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Esipuhe
Valtion liikuntaneuvoston tehtävänä on arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikuntaan liittyen. 
Liikuntaneuvosto tilasi Liikkuva koulu -ohjelman arvioinnin Kansalliselta koulutuksen arviointikeskukselta 
(Karvi), jossa työstä vastasivat Kati Isoaho ja Anna-Mari Summanen. Arvioinnin ohjausryhmänä toimi liikunta-
neuvoston tutkimus- ja arviointijaosto.

Tutkimusten mukaan vain noin kolmasosa peruskouluikäisistä lapsista ja nuorista liikkuu riittävästi. Lasten 
ja nuorten riittämätön liikunta on suuri yhteiskunnallinen haaste. Vastauksena haasteeseen käynnistettiin 
Liikkuva koulu -ohjelma, joka oli yksi Sipilän hallituksen kärkihankkeista vuosina 2015–2019. Kouluympäristö 
nähtiin oivana paikkana tavoittaa kaikki ikäluokkien lapset ja nuoret, myös ne vähiten liikkuvat, jotka eivät liiku 
terveytensä kannalta riittävästi omatoimisissa tai ohjatuissa harrastuksissa vapaa-ajallaan. Lisäksi tutkimuksissa 
osoitetut positiiviset yhteydet liikkumisen ja oppimisen välillä toimivat perusteluina toimenpiteiden viemiseksi 
kouluympäristöön.

Liikkuva koulu -ohjelman toteutustapa on ollut valtionhallinnossa uudenlainen malli, jossa liikuntaa on edistet-
ty liikuntasektorin sijaan toisen hallinnonalan rakenteiden kautta. Liikunnan edistämisen poikkihallinnollisen 
tarpeen näkökulmasta tämä on ollut perusteltu ratkaisu. Toimintamallin hyödyntämistä kannattaa jatkossa 
harkita myös muiden väestöryhmien liikunnan edistämisessä.

Arvioinnissa todettiin, että Liikkuva koulu -ohjelma on onnistunut vahvistamaan koulujen kapasiteettia liikkumi-
sen lisäämiseksi niin toimintakulttuurin muutoksen kuin välinevarusteluiden osalta. Toisaalta ohjelman alhaalta 
ylös johdettu toimintamalli ei ole tuonut nopeita tuloksia liikunnan määrän lisäämisessä.

Liikkuva koulu -ohjelmassa on kärkihankekauden alusta asti kulkenut rinnalla vahva tietotuotanto ohjelman 
vaikutusten seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Tämä on ollut edistyksellistä valtionhallinnon avustamalle valta-
kunnalliselle liikunnan edistämisohjelmalle. Toisaalta ohjelman arviointivaiheessa on todettu, että todellisen 
vaikuttavuuden arvioimiseksi olisi tarvittu tieteellisen koe-kontrolliasetelman tuottamaa tietoa. Tosin voidaan 
kysyä, olisiko tällaisen asetelman luominen ollut realistista näin ison mittakaavan ohjelmassa, etenkin kun yksi-
löiden liikkumiseen vaikuttaa niin moni muuttaja.

Oleellista nyt kärkihankkeen päättyessä on huomioida, että koulujen liikunnallistaminen ei ole valmis. Liikunnal-
lisen toimintakulttuurin luominen ja ylläpitäminen vaativat johdonmukaista työtä, jossa tarvitaan sekä valta-
kunnallisia että paikallisia tukirakenteita. Oleellista on kuntien tahtotila sitoutua koulujen liikkumista edistävän 
toimintakulttuurin tukemiseen. Erityistä huomiota on syytä jatkossa kiinnittää yläkoululaisten sekä kaikkein 
vähiten liikkuvien aktivoimiseen.

Valtion liikuntaneuvosto kiittää arvioinnin tekijöitä, Kati Isoahoa ja Anna-Mari Summasta perusteellisesta, 
nopealla aikataululla toteutetusta työstä.

Tapio Korjus
puheenjohtaja
valtion liikuntaneuvosto

Sari Multala
puheenjohtaja
valtion liikuntaneuvoston  
tutkimus- ja arviointijaosto

Minttu Korsberg
pääsihteeri
valtion liikuntaneuvosto
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Tiivistelmä
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti Valtion liikuntaneuvostolle (VLN) Liikkuva  
koulu -ohjelman kärkihankekauden 2015—2018 ulkoisen arvioinnin. Arviointi toteutettiin ajalla 
7.1.—31.3.2019. Kärkihankekauden ulkoinen arviointi oli luonteeltaan politiikkatoimien vaikuttavuus- 
arviointi. Arvioinnin kohteina olivat 1) Liikkuva koulu -ohjelman organisointi 2) Liikkuva koulu -ohjelman 
ohjaus, seuranta ja arviointi 3) Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikunta-
poliittisen ohjauksen välineenä sekä 4) Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden paikallinen vaikut-
tavuus (kunnat, koulut).

Liikkuva koulu oli yksi Sipilän hallituksen 26 kärkihankkeesta, jotka oli kirjattu hallitusohjelmaan. Hallitus- 
ohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 29.5.2015) Liikkuva koulu- kärkihankkeen tavoitteeksi oli määritelty 
”Liikutaan tunti päivässä esimerkiksi laajentamalla Liikkuva koulu -hanketta valtakunnalliseksi.” Liikku-
van koulun toteuttamisympäristönä olivat kunnat ja perusopetuksen koulut.  Liikkuva koulu -ohjelmaa 
rahoitti opetus- ja kulttuuriministeriö. Kärkihankekauden laskennallinen, julkinen kokonaisrahoitus oli 
kolmen vuoden aikana yhteensä noin 40,9 miljoonaa euroa.

Arvioinnin keskeiset johtopäätökset:

•	 Liikkuva koulu on ollut varsinkin kärkihankekaudella luonteeltaan pikemminkin kouluikäisten lasten 
ja nuorten liikkumisen ja hyvinvoinnin liike kuin tiiviisti johdettu toimintaohjelma. 

•	 Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden merkittävin saavutus on perusopetuksen koulujen 
laajamittainen ja monipuolinen kapasiteetin vahvistaminen kouluikäisten lasten ja nuorten koulu- 
aikana tapahtuvan liikkumisen lisäämisen edellytyksissä. 

•	 Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaympäristöksi ottavalla ja alhaalta ylös -toiminta-
periaatetta noudattavalla ohjelmalla voidaan muuttaa koulujen toimintakulttuuria ja koulupäivien 
rakennetta liikkumista ja istumisen vähentämistä suosiviksi. Sen sijaan näin toteutetulla ohjelmalla 
ei voida tutkimustulosten valossa lisätä kärkihankekauden mittaisella ajanjaksolla suuressa määrin 
kouluikäisten lasten ja nuorten reipasta liikuntaa. 

•	 Arviointi antaa viitteitä siitä, että nopeammin todennettavissa olevien liikkumisvaikutusten 
aikaansaaminen edellyttäisi ohjelmaa tai muuta toimintatapaa, jossa mukana olevien koulujen ja 
oppilaitosten olisi sitouduttava tiettyihin kaikille yhteisiin toimiin ja niiden toteuttamisen tasoon 
voidakseen olla mukana ohjelmassa. 

Arvioinnin keskeiset suositukset:

•	 Perustetaan valtakunnallinen koulu- ja oppilaitosliikkumisen osaamiskeskus, jonka tehtävänä on 
edistää ja tukea kouluissa ja oppilaitoksissa tehtävää liikkumisen ja hyvinvoinnin edistämistyötä 
valtakunnallisena tukipalvelu- ja kehittämistoimijana. 

•	 Edistetään liikuntasektorin valtakunnallisten toimijoiden keskinäistä koheesiota ja yhteistyötä. 

•	 Kehitetään edelleen kunnissa poikkihallinnollista toimintatapaa lasten ja nuorten liikunnan 
edistämisessä. 

•	 Tehostetaan Liikkuva koulu -ohjelman toteutuksen tavoitteellistamista, seurantaa ja arviointia sekä 
arvioinnista saadun tiedon hyödyntämistä kunta- ja koulutasolla. 

•	 Tehostetaan oppilaiden osallisuutta Liikkuva koulu -ohjelman koulutoimintojen suunnittelussa ja 
toteutuksessa sekä erityisesti arvioinnissa sekä kehittämisehdotusten tuottamisessa. Otetaan huo-
mioon oppilaiden ikätaso toimenpiteiden suunnittelussa.

•	 Kiinnitetään erityistä huomiota vähän liikkuvien ja erityisryhmien koulupäivän aikaisen liikkumisen 
edistämiseen. 

Avainsanat: koulut, kärkihanke, lapset, liikkuminen, liikunta, liikuntasuositus, nuoret
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Referat
Nationella centret för utbildningsutvärdering (NCU) genomförde för statens idrottsråd en extern ut-
värdering av spetsprojektperioden 2015– 2018 i fråga om programmet Skolan i rörelse. Utvärderingen 
genomfördes 7.1–31.3.2019. Den externa utvärderingen av spetsprojektperioden hade karaktären av 
en konsekvensbedömning av de politiska åtgärderna. Föremål för utvärderingen var 1) organiseringen 
av programmet Skolan i rörelse, 2) styrningen, uppföljningen och utvärderingen av programmet 3) pro-
grammets betydelse och verkningsfullhet som verktyg för styrningen av den nationella idrottspolitiken 
och 4) effekterna av åtgärderna inom programmet på lokal nivå (kommuner, skolor). 

Skolan i rörelse var ett av Sipiläs regerings 26 spetsprojekt, som ingick i regeringsprogrammet. I re-
geringsprogrammet (Lösningar för Finland 29.5.2015) anges målet för spetsprojektet Skolan i rörelse 
vara “eleverna får röra på sig en timme per dag till exempel genom att projektet Skolan i rörelse görs 
landsomfattande”. Programmet Skolan i rörelse genomfördes i kommunerna och grundskolorna och 
finansierades av undervisnings- och kulturministeriet. Den beräknade totala finansieringen av spets-
projektet under tre års tid var sammanlagt 40,9 miljoner euro.

De viktigaste slutsatserna av utvärderingen:

•	 Programmet Skolan i rörelsen har särskilt under spetsprojektperioden mer haft karaktären av motions- 
och välbefinnandeverksamhet för barn och unga i skolåldern än ett tydligt styrt åtgärdsprogram. 

•	 Det viktigaste resultatet från programmet under spetsprojektperioden är att grundskolornas 
kapacitet att öka barnens och de ungas möjligheter att röra på sig under skoltid har stärkts på ett 
omfattande och mångsidigt sätt. 

•	 Med hjälp av ett program som bygger på ett omfattande nätverk, genomförs i skolorna och följer 
principen nerifrån upp kan man förändra skolornas verksamhetskultur och skoldagens struktur så 
att motion och mindre sittande främjas. I ljuset av forskningsresultaten kan man däremot inte i 
någon större utsträckning öka den fysiska aktiviteten bland barn och unga i skolåldern med hjälp av 
ett program som genomförts på det här sättet under en period av spetsprojektets längd. 

•	 Resultaten från utvärderingen antyder att för att åstadkomma effekter av fysisk aktivitet som kan 
konstateras snabbare krävs ett program eller något annat tillvägagångssätt där en förutsättning 
för deltagande i programmet är att de skolor och läroanstalter som deltar ska förbinda sig till vissa 
åtgärder som är gemensamma för alla och till en viss nivå för genomförandet av åtgärderna. 

De viktigaste rekommendationerna:

•	 Man inrättar ett nationellt kompetenscentrum för fysisk aktivitet i skolor och läroanstalter som har 
till uppgift att i egenskap av nationell aktör inom områdena stödtjänster och utveckling stödja och 
främja arbetet med att främja fysisk aktivitet och välbefinnande i skolorna och läroanstalterna. 

•	 Sammanhållningen och samarbetet mellan nationella aktörer inom idrottssektorn främjas. 

•	 Den sektorsövergripande verksamheten i kommunerna för att främja motion för barn och unga 
vidareutvecklas. 

•	 Uppsättningen av mål för genomförandet, uppföljningen och utvärderingen av programmet Skolan 
i rörelse effektiviseras och även informationen från utvärderingen utnyttjas bättre i kommunerna 
och skolorna. 

•	 Elevernas delaktighet stärks i planeringen och genomförandet av programmet Skolan i rörelse i 
skolornas verksamhet, och i synnerhet när det gäller utvärderingen och utarbetandet av förslag till 
utveckling av programmet.  Vid planeringen av åtgärder beaktas elevernas åldersnivå.

•	 Särskild uppmärksamhet fästs vid att främja fysisk aktivitet under skoldagen bland elever som rör 
på sig lite och i grupper med särskilda behov. 

Nyckelord: skolor, spetsprojekt, fysisk aktivitet, motion, motionsrekommendation, unga
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Abstract
The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) carried out an external evaluation of the 2015–2018 
Schools of the Move project period. The evaluation was commissioned by the National Sports Council. 
Carried out between 7 January and 31 March 2019, the evaluation was an impact assessment of policy 
measures. The evaluated areas were 1) Organisation of the Schools on the Move programme, 2) Steer-
ing, monitoring and evaluation of the Schools on the Move programme, 3) Relevance and effectiveness 
of the Schools on the Move programme as a sports policy instrument, and 4) Local effectiveness of the 
Schools on the Move programme measures (municipalities, schools).

Schools of the Move was one of the 26 key projects of Prime Minister Sipilä’s Government. In the Gov-
ernment Programme (‘Finland, a Land of Solutions’, 29 May 2015), its objective was defined as follows: 
“Schools on the Move key project will be expanded across the country to ensure one hour of physical 
activity each day.” Schools on the Move was implemented in municipalities and schools providing primary 
and lower secondary education.  The programme was funded by the Ministry of Education and Culture. 
The imputed overall public funding for the three years was EUR 40.9 million in total.

Key conclusions:

•	 Particularly during the key project period, Schools on the Move could be characterised as a move-
ment promoting exercise and wellbeing among school-aged children and young people, rather 
than an action plan with a specific management strategy.  

•	 The most significant achievement during the Schools of the Move key project period was a broad 
and diverse capacity building at comprehensive schools. It provided opportunities for school-aged 
children and young people to have more physical activity during the school day. 

•	 A programme that is largely organised into networks, follows the bottom-up principle and takes place 
in schools can change both the school culture and the structure of school days so that moving around 
takes preference over sitting down. However, studies have indicated that a programme implemented 
in this way during the period of time allowed for key projects will not be able to increase, to any large 
extent, the amount of moderate physical activity children and young people have. 

•	 The evaluation suggests that achieving more readily verifiable physical activity impacts would 
require a programme or method which would have schools and educational institutions commit to 
certain common measures and levels of implementation in order to participate. 

Key recommendations:

•	 Set up a national centre of excellence that provides a nationwide support and development service 
to promote and develop the work schools and other educational institutions carry out to increase 
the amount of physical exercise and wellbeing of students. 

•	 Promote cohesion and cooperation between national partners in the sports sector. 

•	 Further develop the horizontal approach in municipalities to promote children and young people’s 
physical activity. 

•	 Improve the goal orientation, monitoring and evaluation of the implementation of the Schools on 
the Move programme, and the leveraging of the knowledge gained from the evaluation in munici-
palities and schools. 

•	 Improve the participation of students in the planning and implementation of the Schools on the 
Move activities at schools, particularly with regard to evaluation and ideas for development. In the 
planning of measures, the students’ age levels should be taken into account.

•	 Pay particular attention to promoting physical activity among the least physically active students 
and special groups. 

Keywords: schools, key project, children, exercise, sports, recommended amount of physical activity, young people
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Arvioinnin toteuttaminen1 
1.1 	 Arvioinnin tausta ja tavoitteet

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) on liikuntalaissa (390/2015) määritelty opetus- ja kulttuuriministeriön 
(OKM) asiantuntijaelin. Valtioneuvosto asettaa liikuntaneuvoston eduskunnan toimikaudeksi. Valtion 
liikuntaneuvoston tehtävänä on käsitellä liikunnan kannalta laajakantoisia ja periaatteellisesti tärkei-
tä asioita ja erityisesti arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella, tehdä 
aloitteita ja esityksiä liikunnan kehittämiseksi sekä antaa lausuntoja toimialansa liikuntamäärärahojen 
käytöstä. Neuvostolla on jaostoja asioiden valmistelua varten. 

VLN tilasi 7.1.2019 Kansalliselta koulutuksen arviointikeskukselta (Karvi) Liikkuva koulu -ohjelman  
kärkihankekauden ulkoisen arvioinnin. Arviointi toteutettiin Karvissa maksullisena palvelutoimintana. 
Karvi on itsenäinen koulutuksen arviointiviranomainen, joka toimii Opetushallituksen erillisyksikkönä. 
Liikkuva koulu -ohjelma on vuodesta 2010 toiminut opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittama ohjelma, 
jonka tavoitteena on ollut lisätä lasten ja nuorten liikkumista kytkemällä toimenpiteet koulujen toi-
minnan kehittämiseen. Kaudella 2015—2018 ohjelma on ollut yksi Sipilän hallituksen kärkihankkeista 
(hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi, 29.5.2015). Kärkihankekaudella ohjelma on pilotti- ja ohjelma- 
vaiheiden jälkeen laajennettu valtakunnalliseksi. Liikkuva koulu toimijoineen ja aineistoineen on 
kuvattu ohjelman verkkosivuilla https://liikkuvakoulu.fi/. 

Arvioinnin tavoitteeksi asetettiin tiedon tuottaminen Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden tu-
loksista ja vaikutuksista aktiivisemman ja viihtyisämmän koulupäivän edistämiseksi. Ohjelman tuloksia 
ja vaikutuksia arvioiitiin asetettuihin tavoitteisiin ja käytettävissä olleisiin resursseihin nähden. Lisäksi 
tavoitteena oli tuottaa tietoa ohjelman organisoinnista, ohjauksesta, seurannasta ja arvioinnista sekä 
ohjelman merkityksestä liikuntapolitiikan ohjauksen välineenä.

1.2	 Arvioinnin organisointi

VLN ja Karvi sopivat arvioinnin toteuttamisesta ajanjaksolla 7.1.–31.3.2019. Lisäksi sovittiin muun 
muassa arviointikohteista, keskeisestä arvioinnissa käytettävästä valmiista aineistosta ja arvioinnin 
muun tiedonkeruun menetelmistä. 

Sopimuksen perusteella arvioinnin toteuttamisesta ovat Karvissa vastanneet arviointiasiantuntija Kati 
Isoaho projektipäällikkönä ja ulkoisena asiantuntijana Anna-Mari Summanen. Arviointiasiantuntija 
Tarja Frisk on konsultoinut hankkeen toteuttamista Karvissa lyhytkestoisten arviointien toteuttamisen 
erityiskysymyksissä. Lisäksi arviointiasiantuntijat Jaana Saarinen ja Salla Venäläinen, arviointisuunnittelijat 
Raisa Hievanen ja Laura Lepola sekä erikoissuunnittelija Mari Huhtanen ovat konsultoineet arvioinnin 
toteuttamista Karvissa.

Karvin toimintaperiaatteiden mukaisesti arviointi on perustunut riippumattomuuden ja kehittävän arvi-
oinnin periaatteisiin, mikä tarkoittaa: 1) toiminnan, menetelmien ja arviointitulosten riippumattomuut-
ta, 2) arviointimenetelmien räätälöimistä arvioinnin tavoitteiden ja arvioitavan teeman mukaan sekä  
3) arvioinnin perustamista luottamukseen ja vastuuseen. Karvin arvioinneille on myös tyypillistä laaja-
pohjainen vuorovaikutus sekä moninäkökulmaisuus arvioinnin tulosten esittämisessä. Molempia peri-
aatteita on toteutettu myös tässä arvioinnissa.
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VLN nimesi arvioinnin ohjausryhmäksi valtion liikuntaneuvoston tutkimus- ja arviointijaoston.1 Ohjaus-
ryhmän tehtävänä oli seurata arvioinnin edistymistä. Arvioinnin välivaiheita esiteltiin kahdesti ohjaus-
ryhmälle (7.2.2019 ja 6.3.2019). Loppukeskustelu ja palautetilaisuus ohjausryhmän kanssa pidettiin 
1.4.2019  jaoston kokouksessa, jossa Isoaho ja Summanen esittelivät ohjausryhmälle arvioinnin keskei-
set tulokset.

Lisäksi VLN nimesi arvioinnille Advisory Groupin, jossa olivat mukana seuraavat henkilöt:

•	 toiminnanjohtaja Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto 

•	 erityisasiantuntija Jukka Karvinen, Olympiakomitea 

•	 rehtori Kimmo Nykänen, Heinolan kaupunki 

•	 projektipäällikkö Minna Paajanen, Helsingin kaupunki 

•	 ylitarkastaja Ilpo Piri, Etelä-Suomen aluehallintovirasto 

•	 tutkimus- ja julkaisupäällikkö (eläkkeellä) Teijo Pyykkönen, Liikuntatieteellinen seura ry 

•	 vanhempi neuvonantaja Sari Rautio, Sitra 

Advisory Groupin tehtävänä oli reflektoida arvioinnin tueksi arvioinnin aikana esille nousseita teemoja. 
Advisory Group ei osallistunut lopullisen arvioinnin laadintaan tai raportin kirjoittamiseen. Advisory 
Group kokoontui kahdesti: 7.2.2019 ja 12.3.2019.  Tapaamiset järjestettiin kolmituntisina työpajamuo-
toisina työskentelyinä Karvin tiloissa Helsingissä. Ensimmäisessä tapaamisessa käsiteltiin kahta teemaa: 
1) ryhmän jäseniä oli pyydetty ennakkoon identifioimaan kolme sellaista asiaa, joissa Liikkuva koulu 
on onnistunut ja kolme sellaista asiaa, jotka he tekisivät toisin Liikkuvassa koulussa 2) keskustelu arvi-
oitsijoiden kirjallisesta aineistosta tekemistä alustavista havainnoista. Toisessa tapaamisessa käsiteltiin 
niinikään kahta teemaa: 1) Valtion liikuntapoliittisen selonteon (25.10.2018) suhde Liikkuvaan kouluun 
2) keskustelu arvioitsijoiden laatimista alustavista johtopäätöksistä. Lisäksi Advisory Group tuotti toisen 
tapaamisen jälkeen sähköpostitse ehdotuksia arvioinnin suosituksiksi Karvin käyttöön. 

1.3	 Arvioinnin viitekehys, arvioinnin taustana olevat tavoitteet, arviointikysymykset ja  
	 arviointiaineisto

Arvioinnissa käytetty viitekehys

Kärkihankekauden ulkoinen arviointi on luonteeltaan politiikkatoimien vaikuttavuusarviointi. Politiikka- 
toimien vaikuttavuusarviointia voidaan tehdä politiikkaprosessin eri vaiheissa. Ex ante -arvioinnilla 
tarkoitetaan ennen politiikkatoimien valmistelun käynnistymistä tuotettua ennakoivaa tutkimus- ja 
arviointitietoa. Ex tempore -arvioinnilla tarkoitetaan käynnissä olevaa politiikkatoimen valmistelutyötä 
tukevaa tai sitä varten nimenomaan teetettävää tutkimusta tai arviointia. Ex nunc -arvioinnilla tarkoi-
tetaan ajantasaista arviointia, kuten esimerkiksi toimeenpanon väliarviointia ja prosessiarviointia. Ex 
post -arvioinnilla tarkoitetaan toteutetun politiikkatoimen jälkikäteisarviointia, toteavaa tietoa. Tässä 
arvioinnissa arviointi on ollut luonteeltaan Ex nunc -ja Ex post -arviointia. 

Arvioinnin menetelmällisenä viitekehyksenä on toiminut realistinen arviointi. Realistinen arviointi ym-
märretään lähestymistapana, eikä sitä ole kytketty mihinkään tiettyyn arvioinnin teoriaan. Realistisessa 
arvioinnissa tavoitellaan vaikuttavuussuhteiden selvittämistä. Realistisessa arvioinnissa erityispiirteenä 
on tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikuttavuuteen liittyvien mekanismien tunnistaminen. Ajatellaan, 
että arvioinnissa voidaan löytää erilaisia vaikuttavia mekanismeja, joiden seurauksena muutokset voi-
vat tapahtua. Samalla tavoin mekanismit voivat myös estää tai ehkäistä tavoiteltuja muutoksia. Liikkuva 
koulu -ohjelman kärkihankekauden vaikuttavuutta ja tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon myös 
ohjelman ajallinen kesto sekä arvioinnin suorittaminen heti ohjelman päättymisen jälkeen. Kärki- 
hankekausi ajoittui vuosille 2015—2018, ja sitä ennen ohjelmaa oli pilotoitu ja toteutettu pienemmäs-

1 Jaoston kokoonpano arvioinnin aikana ks. http://www.liikuntaneuvosto.fi/valtion_liikuntaneuvosto/jaostot/ 
tutkimus-_ja_arviointijaosto
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sä mittakaavassa vuosina 2010–2015. Arvioinnissa ohjelman vaikutuksia on tarkasteltu välittöminä 
vaikutuksina ja oletettavissa olevina pitkän aikavälin vaikutuksina. 

Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteet arvioinnin perustana

Arvioinnissa ohjelman tuloksia ja toteuttamista peilataan kärkihankekaudelle asetettuihin tavoitteisiin. 
Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden tavoitteet perustuvat kolmeen dokumenttiin:

•	 Liikuntalaki (390/2015)

•	 Hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi (29.5.2015)
”Liikutaan tunti päivässä esimerkiksi laajentamalla Liikkuva koulu -hanketta valtakunnalliseksi.”
(lainaus hallitusohjelman sivu 17)

•	 Kärkihankkeelle asetettuihin tavoitteisiin

Kärkihankkeen tavoitteet on kärkihankeraportissa kuvattu seuraavasti: 

•	 Tavoite 1: Liikkuva koulu laajenee valtakunnalliseksi

osatavoite 1a: Koulut rekisteröityvät Liikkuviksi kouluiksi

osatavoite 1b: Kunnat hakevat avustusta Liikkuva koulu -toiminnan edistämiseksi

osatavoite 1c: Liikkuva koulu -toiminta näkyy koulujen ja kuntien asiakirjoissa

•	 Tavoite 2: Liikutaan tunti päivässä

osatavoite 2a: Koulun toimintakulttuuri muuttuu fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaksi

osatavoite 2b: Kouluikäiset liikkuvat vähintään tunnin päivässä

osatavoite 2c: Vähän liikkuvien oppilaiden osallisuus paranee

Lisäksi kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille myönnettyjen valtionavustusten hakuperusteissa 
on todettu (lainaus lukuvuoden 2018/2019 avustusten kriteereistä), että hakemusten arvioinnissa ja 
vertailussa on voitu katsoa eduksi, jos toiminta tai hanke edistää yhtä tai useampaa seuraavista yleisis-
tä tavoitteista, jotka perustuvat OKM:n hyväksymiin strategioihin tai sitoumuksiin:

•	 Monikulttuurisuuden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden edistäminen; Merkityksellinen Suomessa 
-toimintaohjelma (OKM 2017).

•	 Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen, ks. laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 
(609/1986) sekä yhdenvertaisuuslaki (1325/2014).

•	 Kestävän kehityksen edistäminen; Suomi, jonka haluamme 2050 – Kestävän kehityksen yhteis- 
kuntasitoumus.
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 Kuvio 1: Karvin toteuttaman ulkoisen arvioinnin kokonaisuus. 

Arviointikohteet ja -kysymykset sekä arvioinnin kokonaisuus

VLN määritteli yhdessä Karvin kanssa arvioinnin arviointikohteiksi seuraavat alueet, joiden alla on  
kuvattu keskeiset arviointikysymykset. 

1. Liikkuva koulu -ohjelman organisointi kärkihankekaudella

Miten ohjelman organisointi vuosina 2015—2018 on onnistunut suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoit-
teisiin ja resursseihin?

2. Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi kärkihankekaudella

Miten ohjelman ohjauskäytännöt, seuranta ja arviointi vuosina 2015—2018 ovat onnistuneet suhteessa 
ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin?

3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapoliittisen   
ohjauksen välineenä kärkihankekaudella

Mikä on ollut ohjelman merkitys liikuntapoliittisen ohjauksen välineenä?

Miten ohjelma ja toimenpiteet ovat vastanneet toimintaympäristön tarpeisiin ja haasteisiin?

Mitkä ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja  
resursseihin kärkihankekaudella 2015—2018?

4. Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden paikallinen vaikuttavuus kärkihanke- 
kaudella (kunnat, koulut)

Mitkä ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja  
resursseihin kärkihankekaudella 2015—2018?

Mitkä ohjelman toimenpiteet ovat juurtuneet pysyväksi osaksi koulujen toimintaa ja miksi?

-   Itsearviointi ,tutkimus - ja
seurantatieto

  

    
 

     
   

     

Kysely

      
  

   

    
  

Haastattelut
(keskeiset toimijat, kunnat)

Liikuntalaki, hallitusohjelma, Liikkuva koulu  -kärkihankkeen tavoitteet

1. Liikkuva koulu 
–ohjelman organisointi

2. Liikkuva koulu –ohjelman 
ohjaus, seuranta ja arviointi

3. Liikkuva koulu –ohjelman merkitys 
ja vaikuttavuus kansallisen liikunta-

politiikan ohjauksen välineenä

4. Liikkuva koulu –ohjelman 
toimenpiteiden paikallinen 

vaikuttavuus

1. Liikkuva koulu 
-ohjelman organisointi

2. Liikkuva koulu -ohjelman 
ohjaus, seuranta ja arviointi

3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys 
ja vaikuttavuus kansallisen liikunta-

politiikan ohjauksen välineenä

4. Liikkuva koulu -ohjelman 
toimenpiteiden paikallinen 

vaikuttavuus

Itsearviointi-, tutkimus- ja 
seurantatieto

Haastattelut
(keskeiset toimijat, kunnat)

Kysely

Liikuntalaki, hallitusohjelma, Liikkuva koulu  -kärkihankkeen tavoitteet
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Arvioinnissa käytetty aineisto

Karvin käytössä oli seuraava aineisto arvioinnin aikana:

•	 Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankeraportti 31.1.2019.

•	 Kuvaus ohjelman kärkihankekauden ohjausmallista: kärkihankkeen ohjausryhmän ja johtoryhmän 
asettamispäätös.

•	 Tiedot kärkihankekauden rahoituksesta (määrät, hakijat, myönnetyt avustukset, hakukriteerit)

•	 Liikkuva koulu -ohjelmasta sähköiseen Virveli-tietokantaan laaditut koulujen itsearvioinnit sekä 
niistä laaditut raportit ja tiivistelmät.

•	 Ohjelman kärkihankekauden aikana tuotetut kärkihankeraportit ja niiden osajulkaisut.

•	 Ohjelman kärkihankekauden aikana LIKESin eri toimijoille kohdistamat kyselyt/haastattelut ja niistä 
laaditut koosteet.

•	 LIKESin kärkihankekaudella tuottamat keskeiset tutkimusjulkaisut ja niistä tehdyt tiivistelmät. 

•	 Lasten ja nuorten liikkuminen – LIITU-tutkimuksen tuloksia. Jyväskylän yliopiston tuottama työ-
paperi LIITU-tutkimuksen tulosten ja Liikkuvassa koulussa tuotettujen Nykytilan itsearviointien 
suhteesta. (Puupponen & al. 2019.)

•	 Tiedot valtionavustuksen ja omarahoituksen kustannuslajikohtaisesta jakautumisesta raportoitujen tie- 
tojen perusteella lukuvuosina 2016/2017 ja 2017/2018 Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueella.

Arvioitsijat pyysivät arvioinnin aikana seuraavan lisäaineiston:

•	 Esimerkkejä LIKESin käyttämistä koulujen laatimien Nykytilan arviointien raportoinneista eri tilai-
suuksissa (yksittäisten koulujen tulokset luottamuksellisia).

•	 Ohjelman kärkihankekauden ohjausryhmän ja johtoryhmän pöytäkirjat.

•	 OKM:n rahoittaminen ruotsinkielisten koulujen valtakunnallisten Liikkuva koulu -hankkeiden  
sisältöraportit kausilta 2016/2017 ja 2017/2018. 

Lisäksi arvioinnissa hyödynnettiin ajankohtaista kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumiseen, lasten ja nuor-
ten vapaa-aikaan sekä liikuntasektorin viime vuosien muutoksiin liittyvää tutkimusta (ks. lähdeluettelo). 

Edellä kuvatun aineiston lisäksi Karvi keräsi tietoa seuraavilla menetelmillä:

•	 Keskeisten toimijoiden haastattelut: OKM, VLN, Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston henkilöstö, STM, 
LIKES (lista haastatelluista raportin liitteenä 1).

•	 VNL:n nimeämän Advisory Groupin kaksi työpajaa (2 x 3 h).

•	 4 kuntavierailua (otos ohjelmassa mukana olleista kunnista): fokusryhmähaastattelut (kuntahallinto,  
kunnan Liikkuva koulu -koordinaattorit, perusopetuksen rehtorit, perusopetuksen opettajat ja muu 
henkilökunta sekä paikalliset sidosryhmät ja oppilaiden huoltajat) ja oppilastyöpajat (ryhmä ala- ja 
yläkoulujen oppilaita). 

•	 Sähköinen kysely Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden ohjausryhmän sekä johtoryhmän 
jäsenille ja sihteereille, aluehallintovirastojen (AVI) Liikkuva -koulu ohjelman valtionavustuksia hoi-
taneille virkamiehille, Liikkuva koulu -ohjelman verkostojen toimijoille (otos), Liikkuva koulu  
-ohjelman valtakunnallisessa verkostossa mukana oleville kuntakoordinaattoreille ja liikunnan alue-
järjestöjen yhteyshenkilöille. Osa kyselyn kysymyksistä oli kohdennettu kaikille vastaajille, osa jollekin 
tietylle vastaajaryhmälle. Sähköisellä kyselyllä tarkennettiin ja syvennettiin valmiista aineistosta sekä 
haastatteluista ja oppilastyöpajoista saatua kuvaa Liikkuvan koulun kärkihankevaiheesta. Kyselylomake 
on raportin liitteenä 2. Verkostotoimijoiden otos (18 henkilöä) valittiin Liikkuva koulu -ohjelma-
toimistossa Karvin pyynnöstä. Otoksessa oli mukana yritysten, korkeakoulujen, oppilaitosten, järjes-
töjen, lajiliittojen, taidelaitosten ja hankkeiden edustajia. Kyselyn kohderyhmän yhteystiedot saatiin 
Liikkuva koulu -ohjelmatoimistosta.
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Kuntavierailuiden kunnat valittiin Karvin, LIKESin ja Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston yhteistyönä siten, 
että valinnassa hyödynnettiin mukana olevien koulujen sähköiseen Virveli-tietokantaan tekemiä nyky- 
tilan arviointeja (itsearviointi). Tavoitteen oli vierailla kunnissa, jotka ovat kooltaan, toimintaympäristöltään 
ja Liikkuvan koulun kuntatasoisen organisoinnin kannalta erilaisia.  Menettelystä oli sovittu VLN:n kans-
sa. Riippumattoman arvioinnin periaatteiden mukaisesti lopullisen päätöksen vierailukunnista teki Kar-
vi. Vierailukunniksi valittiin Kouvola (6.2.2019), Vantaa (11.2.2019), Rovaniemi (18.2.2019) ja Hattula 
(19.2.2019). Kuntavierailuihin valitut kunnat toimivat arvioinnissa näytteinä erilaisista tavoista toteut-
taa Liikkuvaa koulua paikallisesti erilaisissa toimintaympäristöissä. Raportissa ei yksilöidä vierailuilla 
tehtyjä havaintoja yksittäisten kuntien tai koulujen osalta. 

Kehittävän arvioinnin periaatteiden mukaisesti vierailuilla pyrittiin paitsi tuottamaan tietoa arvioinnin 
tarpeisiin, myös hyödyttämään paikallistason toiminnan kehittämistä luomalla vierailuista haastattelui-
neen ja työpajoineen vuorovaikutteinen tapahtuma. Haastatteluiden lisäksi ohjelmaan sisältyi jokaises-
sa kunnassa perusopetuksen oppilaille järjestetty toiminnallinen työpaja, jossa kerättiin tietoa Liikkuva 
koulu -toiminnassa mukana olleiden oppilaiden kokemuksista ja näkemyksistä toiminnan onnistumises-
ta ja haasteista. Työpajoissa oppilaat laativat ryhmissä Liikkuva koulu -teemaisia käsitekarttoja ja kiersi-
vät ryhmissä työpisteitä. Vierailuiden malliohjelma on raportin liitteenä 3. 

Sähköinen kysely lähettiin yhteensä 110 yllä kuvattuihin vastaajaryhmiin kuuluneelle henkilölle, joista 
73 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siten 66 %.  Kysely oli avoinna 22./25.2.—7.3.2019. Kyselystä 
lähetettiin kolme muistutusta vastaajaryhmälle sen aukioloaikana. On mahdollista, että arvioinnin  
toteuttamisjaksolle ajoittunut koulujen hiihtolomakausi on vaikuttanut jonkin verran vastausprosenttiin. 
Alla on kuvattu vastaajien jakaantuminen vastaajaryhmittäin. Kukin vastaaja määritteli itsensä yhteen 
vastaajaryhmään (Kuvio 2).

Kuvio 2: Karvin toteuttamaan sähköiseen kyselyyn vastanneet vastaajaryhmittäin.2

2 Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän tai johtoryhmän jäsen/sihteeri n=10, kunnassa toimiva Liikkuva koulu -koor-
dinaattori n=28, liikunnan aluejärjestön yhteyshenkilö n=11, Liikkuva koulu -verkoston jäsen n=2, aluehallintoviraston 
virkamies n=6, Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhmän edustaja n=16.

Tehtäväni liikkuvassa koulussa kärkihankekaudella (valitse yksi)

Kunnassa toimiva Liikkuva -koulu koordinaattori

Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhmän edustaja 
(järjestö, yritys, tutkimuslaitos jne.)

Liikunnan aluejärjestön yhteyshenkilö

Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän tai 
johtoryhmän jäsen/sihteeri (OKM:n asettama)

Aluehallintoviraston virkamies

Liikkuva koulu -verkoston (esim. mentoriver-
kosto tai muu valtakunnallinen verkosto) jäsen

Karviin toteuttamaan kyselyyn  vastanneet

% 20 % 40 %10 % 30 % 35 %25 %15 %5 %

3 %

8 %

14 %

22 %

22 %

38 %



16

Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Muu kuin Karvin haastatteluilla, oppilastyöpajoilla ja kyselyllä keräämä arviointiaineisto toimitettiin 
vaiheittain ajalla 7.1.—28.2.2019 Karvin käyttöön. Aineiston saaminen käyttöön vaiheittain on vaikut-
tanut mahdollisuuksiin käyttää sitä arvioinnissa. Osa aineistosta on ollut avoimesti saatavilla verkossa. 
Erityinen kiitos kuuluu kuntavierailut paikallisesti järjestäneille kuntakoordinaattoreille, jotka järjestivät 
nopeassa aikataulussa arvioitsijoiden toivomat haastatteluryhmät. Myös OKM:n sekä aluehallinto- 
virastojen panos rahoitusta koskevien aineistojen toimittamisessa oli merkittävä. Lisäksi on huomioita-
va se, että tietyiltä osin arvioinnissa on nojauduttu niihin tietoihin, jotka on ollut mahdollista hankkia 
Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnalliseen verkostoon kuuluneilta kuntakoordinaattoreilta arvioinnin 
edellyttämällä nopealla aikataululla. Erityisesti tämä koskee arvioinnissa käytettyjä tietoja kuntien jatko- 
suunnitelmista valtionavustuksen päättymisen jälkeen. Tältä osin arviointia on siis rajattu niihin kuntiin, 
joissa on ollut valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuulunut henkilö tai henkilöitä.

Koska Karvin toteuttaman kyselyn kohderyhmä oli tarkasti määritelty, ovat vastaajaryhmien kokoerot 
suuria. Tästä syystä vastauksia on raportissa käsitelty pääasiassa yhtenä ryhmänä. Vastaajaryhmittäinen 
analyysi olisi edellyttänyt toisenlaista kyselyn kohderyhmän määrittelyä. Yllä kuvattujen vastausten pe-
rusteella olisi ollut perusteltua jättää verkostotoimijoita koskeva vastaajaluokka pois, koska käytännös-
sä kaikki Liikkuvan koulun toimijat kuuluvat johonkin ohjelman verkostoon. Kyselytulosten analyysissä 
kävi ilmi, että osa vastaajista oli ymmärtänyt kysymyksen 23 (”Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjel-
man kärkihankekauden 2015─2018 kehittämiskohteet kokonaisuutena”) väärin. Kysymyksellä tavoitel-
tiin vastaajien näkemystä siitä, mitä Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden toteuttamisessa olisi 
voitu kehittää ts. tehdä toisin.  Osa vastaajista oli vastannut kysymykseen siitä, millaisiksi he arvioivat 
Liikkuvassa koulussa tavoitteiksi määritellyt kehittämiskohteet kuntien ja koulujen toiminnassa. 

Kyselyssä oli mukana joitakin avokysymyksiä, joilla pyrittiin keräämään tarkentavaa tietoa väittämillä 
kerätyn tiedon tueksi. Näissä kysymyksissä avovastausten määrä on suhteellisen pieni, koska kysymyk-
set oli rajattu niille vastaajille, jotka antoivat väittämille tietyn arvon (1 tai 2; 3 tai 4). Tämä on huo-
mioitu avovastausten tulkinnassa. Koska kyselyn kohderyhmä oli tarkasti määritelty Liikkuvan koulun 
kärkihankekauden keskeisiin toimijoihin, voidaan yksittäistenkin avovastausten katsoa kuvastavan laa-
jemman toimijaryhmän näkökulmaa.

LIKESIn ja Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston palveluita ja toimintaa koskevat raportin kohdat on tar-
kistettu faktojen osalta asianosaisten tahojen toimesta. LIITU-työpaperia koskevat raportin kohdat on 
samoin tarkistettu työpaperin laatijoiden toimesta (Puupponen & al. 2019).

Liikkuva koulu -ohjelmasta saatavilla oleva tietopohja ja arvioinnissa käytössä ollut aineisto olivat suh-
teellisen laajoja, ottaen huomioon arviointiin käytetyn ajan (3 kk). Arvioinnissa on tästä syystä tehty 
rajauksia muun muassa siinä, kuinka laajalti ja syvällisesti kunta- ja koulutason toimintaa tarkas-
tellaan. Aineiston vahvuus on ollut monipuolisuus, joka on mahdollistanut arviointikohteiden 
tarkastelun useiden rinnakkaisten aineistojen avulla. Liikkuva koulu -ohjelman itse toiminnastaan 
tuottama aineisto on perusluonteeltaan arvioivaa ja reflektoivaa, mikä on edistänyt sen käyttämistä 
myös ohjelman ulkoisessa arvioinnissa.

Arvioinnin kokonaisaikataulu työvaiheineen on raportin liitteenä 4. 
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Liikkuva koulu -ohjelma ja sen toimintaympäristö  
kärkihankekaudella 2015—20182 

Liikkuva koulu laajennettiin valtakunnalliseksi – sitä edelsivät pilotti- ja ohjelmavaiheet

Liikkuva koulu -ohjelmaa on toteutettu vaiheittain vuodesta 2010 alkaen. Kärkihankeraportin mukaan 
alkuperäisenä tavoitteena oli jalkauttaa kouluikäisten liikuntasuositus3 kaikkiin Suomen peruskouluihin. 
Ensimmäisessä vaiheessa 2010—2012 (pilottivaihe) toteutettiin kokeilut 45 koulussa. Kokeiluiden poh-
jalta ohjelma laajeni 171 kuntaan ja niissä noin tuhanteen kouluun vuosina 2012—2015 (ohjelmavaihe). 
Vuonna 2015 ohjelma sai kärkihankestatuksen Sipilän hallituksen hallitusohjelmassa. 

Liikkuva koulu -ohjelmaa valmisteli alun perin opetusministeriön asettama valmisteluryhmä (DNRO 
44/040/2009). Sen tavoitteena oli valmistella kouluikäisten fyysisen aktiivisuuden lisäämiseksi Liikkuva 
koulu -hankkeen käynnistäminen. Kärkihankeraportin mukaan ryhmä esitti suunnitelman, jossa suosi-
tuksen keskeiseksi edellytykseksi kuvattiin liikunnallisen toimintakulttuurin luominen. Kärkihanke-
raportin mukaan Liikkuva koulu -ohjelma on rakentanut yhteistyötä eri sidosryhmien kesken pilotti-
vaiheesta alkaen. OPH:n yhteyteen sijoitetun ohjelmatoimiston rooli verkostojen kehittäjänä näyttäytyy 
kärkihankeraportin perusteella vahvana alusta lähtien.

Ohjelmavaiheessa ohjelman tavoitteeksi määriteltiin liikunnallisen toimintakulttuurin vakiinnuttaminen 
suomalaisiin kouluihin ja liikunnan lisääminen kouluissa. Kärkihankeraportin mukaan edellä mainituissa 
kunnissa seurattiin ohjelmakaudella toimintakulttuurin vakiintumisen ehtoja. Kärkihankeraportissa tuo-
daan myös esille, että ohjelman kuluessa Liikkuvan koulun tavoitteita on muokattu ja samalla haettu 
Liikkuvan koulun sisältöjen ydintä. Kärkihankeraportin mukaan Liikkuvan koulun julkilausutuksi tavoit-
teeksi asetettiin ohjelmavaiheessa aktiivisemmat ja viihtyisämmät koulupäivät. 

Vuonna 2015 työnsä aloittanut Sipilän hallitus otti hallitusohjelmassa määritellyt kärkihankkeet kes-
keiseksi hallitusohjelman toteuttamisen työvälineeksi. Kärkihankkeet perustuivat hallitusohjelmassa 
valittuihin viiteen painopistealueeseen.4 Sipilän hallituksella oli 26 kärkihanketta ja niille erillisrahoitus. 
Kärkihankkeita voidaan pitää merkittävänä hallitusohjelman toteuttamisen instrumenttina sekä mää-
rällisesti, niihin ohjatun rahoituksen valossa että niiden sektoraalisen kattavuuden vuoksi.  Hallitusohjelman 
toimeenpanosuunnitelmassa5 kärkihankkeisiin varattiin yhteensä miljardi euroa. Kärkihankkeiden rahoituk-
sen kohdennuksesta vuosille 2016–2018 päätettiin julkisen talouden suunnitelmassa6 28.9.2015. Kärki-
hankerahoitus jakaantui em. suunnitelmassa eri painopisteiden välillä seuraavasti:

•	 Työllisyys ja kilpailukyky 170 milj. euroa

•	 Osaaminen ja koulutus 300 milj. euroa

•	 Hyvinvointi ja terveys 130 milj. euroa

•	 Biotalous ja puhtaat ratkaisut 300 milj. euroa

•	 Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen (toimintatavat) 100 milj. euroa.

3 Ks. http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/1477-Fyysisen_aktiivisuuden_suositus_kouluikaisille.pdf
4 Painopistealueet olivat seuraavat: 1) Työllisyys ja kilpailukyky 2) Osaaminen ja koulutus 3) Hyvinvointi ja terveys  
4) Biotalous ja puhtaat ratkaisut 5) Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen. 
5 Sipilän hallitus julkisti ensimmäisen hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman 28.9.2015 ja sitäpäivitettiin hallitus-
kauden aikana 14.4.2016, 28.4.2917 ja 18.5.2018. Tässä kuvatut tiedot perustuvat 28.9.2015 julkistettuun toimeenpano- 
suunnitelmaan.
6 https://valtioneuvosto.fi/documents/10623/307577/Julkisen+talouden+suunnitelma+2016-2019+(28.9.2015)/80c7b9
d6-688b-4717-a46b-7e54979b7369/Julkisen+talouden+suunnitelma+2016-2019+(28.9.2015).pdf



19

Liikkuva koulu -ohjelma on ollut yksi edellä mainituista kärkihankkeista Osaaminen ja koulutus 
-painopisteen alla. Kärkihankeraportissa on kuvattu, että kärkihankkeen valmisteluryhmän ja työ-
jaostojen asettamispäätösten (DNRO OKM/45/040/2015) mukaan Liikkuva koulu -ohjelmaa tuli toteut-
taa laajassa yhteistyössä monien eri tahojen kanssa, ohjelmaa koordinoi Liikunnan ja kansan- 
terveyden edistämissäätiö LIKES ja ohjelma rahoitettiin Sipilän hallitusohjelman kärkihankerahoituk-
sesta, veikkausvoittovaroista ja muista lähteistä. Hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin koululaisten 
tunnin päivittäinen liikkuminen sekä ohjelman laajentaminen valtakunnalliseksi (ks. luku 1, jossa kuvat-
tu arvioinnin taustana olevat tavoitteet).

Keskeiset toimintaympäristömuutokset kärkihankekaudella ja sitä ennen

Kärkihankekaudelle ja sitä edeltävälle ajanjaksolle on sijoittunut joitakin keskeisiä toimintaympäristön 
muutoksia, joilla voidaan katsoa olleen merkitystä kärkihankevaiheen toteuttamiselle. Näitä muutoksia 
ovat olleet:

•	 perusopetuksen oppilaitosverkon (kouluverkko) tiivistäminen ja koulujen määrän lasku

•	 kuntien määrän vähentyminen

•	 perusopetuksen uuden opetussuunnitelman toimeenpano vuodesta 2016 alkaen

•	 kuntatalouden ja erityisesti opetustoimen resurssikehitys, jossa kuntien perusopetukseen  
investoiman rahoituksen merkitys on kasvanut

•	 liikunta- ja urheilujärjestökentän rakenteelliset muutokset sekä 

•	 lasten ja nuorten liikunnan harrastamisen ja vapaa-ajan tottumusten muutokset

Liikkuva koulu -ohjelman toteuttaminen on kokonaisuudessaan ajoittunut vaiheeseen, jossa perus-
opetusta antavien oppilaitosten (koulut) määrä on laskenut merkittävästi. Vuosien 2000—2017 välillä 
määrä on laskenut 4009:sta 2376 oppilaitokseen. Liikkuvan koulun koko toiminta-aikana vuosina 
2010—2017 oppilaitosten määrä laski 2938:sta 2376:en. Kärkihankekauden aikana oppilaitosmäärä 
laski 2507:sta 2376:en. Oppilaitosmäärän nopeaa laskua voidaan kaikkiaan pitää merkittävänä muutok-
sena perusopetuksessa.  

Samaan aikaan myös kuntien määrä on laskenut merkittävästi kuntaliitosten vuoksi. Vuosien 2000 ja 
2018 välillä kuntien määrä laski lähes 460:sta 313:sta. Alla on kuvattu kuntien määrän kehitys koko 
edellä mainitulla ajanjaksolla (Kuvio 3).

Kuvio 3: Kuntien määrän kehitys Suomessa vuosina 2000–2018. Lähteet: Tilastokeskus ja Kuntaliitto.
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Kuntien esi- ja perusopetus rahoitetaan valtionosuuksina, jotka ovat valtion talousarviossa valtiovarain- 
ministeriön pääluokan momentilla 28.90.30 (Valtionosuudet kunnille). Karvi on vastikään arvioinut 
valtiontalouden säästöjen vaikutusta sivistyksellisiin oikeuksiin (Karvi 27:2017). Arvioinnin ajankohtana 
käytössä olivat kuntien rahoitusta koskevat tiedot vuodesta 2010 vuoteen 2015. Arvioinnissa on todet-
tu, että vuonna 2010 kuntien esiopetukseen ja perusopetuksen alakouluihin kohdistuneet investoinnit 
olivat 80 milj. euroa (30 %) suuremmat kuin vuonna 2007. Vuodesta 2010 vuoteen 2015 ne ovat olleet 
suunnilleen samalla tasolla, keskimäärin 330 milj. eurossa. Perusopetuksen yläluokkien ja toisen asteen 
koulutuksen keskimääräinen investointitaso oli vuonna 2007 noin 470 milj. euroa, josta se kohosi vuon-
na 2011 noin 530 milj. euroon ja liki 600 milj. euroon vuonna 2015.

Arvioinnin tuloksissa on myös todettu, että valtion talousarvion mukaiset kuntien peruspalvelujen 
laskennalliset kustannukset kasvoivat 12 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2015. Kun valtionosuudet 
pysyivät vuoden 2010 tasolla, kuntien rahoitusosuus peruspalvelujen laskennallisista kustannuksista 
kasvoi tuona aikana 64 prosentista 69 prosenttiin ja valtionosuus niistä vastaavasti väheni. Kunnat ovat 
käyttäneet omia tulojaan korvaamaan valtionrahoituksen vähennystä peruspalvelujen järjestämisessä. 
Kuntien opetus- ja kulttuuritoimen menot olivat tasaisesti vuosittain jonkin verran kasvaneet Karvin 
arvioinnissa tarkastellulla ajanjaksolla. Myös kuntien järjestämän yleissivistävän koulutuksen toiminta-
menot kasvoivat vuosina 2010—2015. Voidaan katsoa, että Liikkuvan koulun ja sen kärkihankekauden 
toteuttamisaikana perusopetuksen tosiasialliset resurssit ovat ainakin jossain määrin eriytyneet kunnit-
tain, kun kuntien kattama osuus kustannuksista on saanut aikaisempaa enemmän painoarvoa. 

Liikkuvaa koulua arvioitaessa on huomioitava myös perusopetuksen ja yleensä koulutussektorin 
normiohjauksen luonne Suomessa. Normiohjaus koskee perusopetuksessa muun muassa oppilaan 
oikeutta maksuttomaan opetukseen ja opiskeluvälineisiin, koulukuljetuksia, erityisopetuksen luokka-
kokoja, lukuvuoden pituutta sekä opettajien kelpoisuuksia. Esiopetusyksiköissä ja kouluissa tapahtuvaa 
opetusta ohjaavat valtionneuvoston asetuksessa (422/2012) määritellyt yleistavoitteet. Niitä konkreti-
soidaan erityisillä tavoitteilla opetussuunnitelmien perusteissa, paikallisissa opetussuunnitelmissa sekä 
edelleen lukuvuosisuunnitelmissa. Opetussuunnitelmien keskeinen tehtävä on esiopetusyksiköissä ja 
kouluissa tapahtuvan opetus- ja kasvatustyön pedagoginen ja sisällöllinen ohjaus. Lisäksi niiden avulla 
pyritään varmistamaan koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen. Perusopetuksen opetussuunnitelma- 
uudistuksen toimeenpano ajoittui Liikkuvan koulun kärkihankevaiheeseen.

Kärkihankeraportissa on arvioitu, että vuonna 2014 julkaistut ja vuonna 2016 perusopetuksessa käyttöön 
otetut uudet opetussuunnitelmien perusteet ovat osaltaan luoneet edellytyksiä aktiivisemmille 
koulupäiville ja oppilaan roolin muuttumiselle. Liikkuva koulu -verkoston kokemuksen mukaan Liikkuva 
koulu -toiminta oli toteuttanut uuden opetussuunnitelman perusteita jo ennen sen lanseeraamista 
(Kuure 2017). Karvi on vastikään arvioinut myös uuden opetussuunnitelman toimeenpanoa (Karvi 
1:2019). Arviointitulosten mukaan koulutuksen valtakunnallinen ja paikallinen ohjausjärjestelmä tu-
kee esi- ja perusopetuksen toteuttamista. Opetuksen valtakunnalliset tavoitteet edistävät esi- ja 
perusopetuksen yhtenäisyyttä, paikallisen toimintakulttuurin kehittämistä ja laaja-alaisen osaamisen 
vahvistamista. Tulosten mukaan tuntijako tukee perusopetuksen opetussuunnitelman oppiaine- ja 
vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden saavuttamista, mutta se ei edistä riittävästi laaja-alaisen osaamisen 
tavoitteiden toteutumista tai opetuksen kehittämistä. Arvioinnissa on myös katsottu, että esiopetus- 
yksiköiden ja perusopetuksen koulujen työtä tukevat parhaiten paikalliset opetussuunnitelmat ja vuosi-
suunnitelmat. 

Karvin arvioinnin mukaan opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista edistävät esi- ja perus-
opetuksessa eniten opettajien välinen yhteistyö sekä muutosvalmius. Toisaalta opetussuunnitelmien 
tavoitteiden saavuttamista estävät esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmien mukaan tilat ja resurssit 
sekä muutosta haittaava ilmapiiri ja asenteet. Voidaan katsoa, että opetussuunnitelman toimeen- 
panossa ja Liikkuva koulu -ohjelman toimeenpanossa on valtakunnallisina, paikallisesti toteuttavina 
reformeina ollut samantyyppisiä piirteitä.

Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankevaihetta arvioitaessa on huomioitava se, että opetussektorin 
toimintakulttuuri ja pedagogisen työn ohjaus korostaa kontekstisidonnaisuutta, paikallisuutta sekä kou-
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lujen ja opettajien mahdollisuutta vaikuttaa omaan työhönsä. Voidaan katsoa, että ohjelman toiminta- 
periaatteeksi valittu alhaalta ylös -malli on osaltaan kytköksissä perusopetuksen ohjausjärjestelmän 
suomalaisiin erityispiirteisiin.

Suomalaiset liikunta- ja urheilujärjestöt ovat olleet Liikkuvan koulun toteuttamisaikana muutosprosessissa. 
Jo vuonna 2008 Olympiakomitean toimintaa tarkennettiin huippu-urheilun muutosprosessin tuloksena 
ja osaksi sitä perustettiin huippu-urheiluyksikkö. Vuonna 2012 kolme liikunnan ja urheilun keskusjärjestöä 
(Nuori Suomi, Suomen liikunta ja urheilu, Kuntoliikuntaliitto) yhdistettiin uudeksi Valtakunnalliseksi 
liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry:ksi. Valo ry jatkoi toimintaansa vuoteen 2016 asti, jolloin Valo 
ry ja Olympiakomitea yhdistyivät uudeksi Olympiakomiteaksi. Lehtosen (2017) mukaan vuonna 2015 
säädetty uusi liikuntalaki muutti liikuntajärjestöjen asemaa valtiollisessa liikuntapolitiikassa ts. aikai-
semmin niiden tehtävänä oli ollut vastata liikunnan järjestämisestä samalla, kun tavoitteena oli turvata 
valtakunnallisten toimijoiden resurssit. Uudessa liikuntalaissa liikuntajärjestöillä ei enää ole ollut 
erityisvastuuta liikunnan järjestämisestä, mutta tavoitteena on edelleen ollut turvata valtakunnallisten 
toimijoiden resurssit. Sekä vanhassa että uudessa liikuntalaissa liikunnan yleisten edellytysten luomi-
nen on todettu kuntien ja valtion tehtäväksi. 

Tutkimuksessa (Hakanen & al. 2019) on todettu, että perheen sosioekonominen asema vaikuttaa lasten 
ja nuorten liikunnan harrastamiseen. Taloudellisesti paremmassa asemassa olevien perheiden lapset 
harrastavat enemmän liikuntaa urheiluseuroissa kuin heikommassa asemassa olevien perheiden lapset. 
Myös maaseudun ja kaupunkien välillä on eroja liikunnan seuramuotoisessa harrastamisessa. Liikun-
ta on kuitenkin edelleen tutkimuksen valossa lasten ja nuorten yleisin harrastus. Toisella sijalla ovat 
tietokone- ja konsolipelit, ja kolmannella sijalla lukeminen. Lasten ja nuorten liikunnan harrastamista 
määrittää siis nykyään toisaalta mahdollisuuksien monitasoinen eriytyneisyys, toisaalta pelien kilpailu 
vapaa-ajasta. 

Liikkuvan koulun tavoitteena on ollut lisätä nimenomaan koulupäivän aikaista liikkumista, mutta koulu- 
ikäisten lasten ja nuorten liikkumis- ja vapaa-ajan -tottumusten kehitys kokonaisuudessaan muodostaa 
sille laajemman viitekehyksen. Lasten ja nuorten vapaa-ajalla tapahtuvan liikkumisen eriytyminen tar-
koittaa käytännössä sitä, että yksittäisten koulujen tehtäväkentät oppilaiden liikkumisen lisäämisessä 
ovat hyvin erilaisia, riippuen oppilaiden muualla kuin koulussa harrastaman liikunnan ja urheilun muo-
dostamasta liikkumiskapasiteetista. 

Kokonaisuutena voidaan katsoa, että molemmat Liikkuvan koulun toteuttamiseen osallistuneet 
hallinnonalat, koulutus ja liikunta, ovat käyneet lävitse sekä rakenteellisia että toimintakulttuurisia 
muutoksia Liikkuvan koulu -ohjelman pilotti-, ohjelma- ja kärkihankevaiheissa. Muutokset voidaan 
nähdä Liikkuva koulu -ohjelman toteuttamiseen vaikuttaneina taustatekijöinä. Rakenteelliset muutok-
set ovat voineet luoda pohjaa myös uusien toimintatapojen juurruttamiselle. Toisaalta on selvää, että 
rakenteellinen muutos ja muutokset perusopetuksen resursseissa ovat voineet myös kuormittaa toimi-
joita ja haastaa samanaikaisten muiden uudistusten toimeenpanoa. 

Ohjelman ohjaus, johtaminen ja koordinointi

Kärkihankkeelle asetettiin 1.3.2016 ohjausryhmä, jonka tehtävänä on asettamispäätöksen mukaan ollut 
seurata ja ohjata kärkihankkeen toimenpiteen toteutumista ja tehdä toteutumista tukevia esityksiä. 
Ohjausryhmässä ovat olleet edustettuina OKM, STM, Ympäristöministeriö, Opetusalan ammattijärjestö 
OAJ ry., Vanhempainliitto ry., Valo ry/Olympiakomitea, Suomen rehtorit ry., OPH, Finlands Svenska 
Idrott CIF rtf ja Kuntaliitto ry. Ohjelma ollut OKM:ssä sijoitettuna Nuoriso- ja liikuntapolitiikan osastolle 
ja siellä liikunnan vastuualueelle. Ohjausryhmässä ollut edustus myös Varhaiskasvatuksen, yleissivistävän 
koulutuksen ja vapaan sivistystyön sekä Ammatillisen koulutuksen osastolta. Ohjausryhmässä käsitel-
tiin Liikkuva koulu -ohjelman lisäksi myös varhaiskasvatuksen ja toisen asteen liikunnallistamisen ohjel-
mia.
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Lisäksi kärkihankkeelle asetettiin pienempi johtoryhmä, jonka tehtävänä on asettamispäätöksen 
mukaan ollut vastata kärkihankkeen toimenpiteen toimeenpanosta. Johtoryhmä kokoontui kolmesti 
kärkihankekauden alussa, jolloin valmisteltiin muuan muassa ohjausryhmän alaisten jaostojen kokoon-
panot. Johtoryhmä käsitteli myös kärkihankekauden ensimmäisen kuntien ja yksityisten koulutuksen 
järjestäjien valtionavustuskierroksen (2016/2017) valtionavustuspäätöksiä. Keskeisten toimijoiden 
haastatteluissa tuli esille, että koska johtoryhmän ja ohjausryhmän kokoonpanot ja tehtävät olivat osit-
tain päällekkäisiä, kärkihankekauden alun jälkeen ohjaus hoidettiin kokonaisuudessaan ohjausryhmässä 
eikä johtoryhmä enää kokoontunut. Johtoryhmä myös valmisteli työjaostojen asettamisen ohjaus-
ryhmän päätettäväksi. Työjaostot olivat seuraavat:

•	 Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja esteettömyys

•	 Oppimisympäristöjen kehittäminen

•	 Koulumatkaliikunnan edistäminen ja yhdyskuntasuunnittelu

•	 Osaaminen ja oppiminen

•	 Kokeilut toisen asteen oppilaitoksiin

•	 Toimenpiteiden vakiinnuttaminen kunnissa

•	 Toteutusta tukeva lasten liikuntatutkimus

•	 Vanhempiin vaikuttaminen

Edellä mainitut työjaostot työskentelivät kärkihankekauden keskivaiheilla valmistelun tukena. Kolme 
työjaostoa vakiinnutettiin koko kärkihankkeen toteuttamisen ajaksi: Toisen asteen kokeilut, Toimen-
piteiden vakiinnuttaminen kunnissa sekä Toteutusta tukeva lasten liikuntatutkimus.

Liikkuva koulu -ohjelman koordinaatiosta on vastannut Jyväskylässä sijaitseva LIKES-tutkimuskeskus. 
Ohjelman operatiivisesta johtamisesta ja valtakunnallisesta toimeenpanosta on vastannut Liikkuva 
koulu -ohjelmatoimisto. Toimisto on ollut sijoitettuna OPH:n yhteyteen Helsinkiin. Ohjelmatoimiston 
toiminta on rahoitettu OKM:n LIKESille ohjelmaa varten suuntaamista varoista. 

Liikkuva koulu -ohjelman rinnalle on kärkihankevaiheessa luotu oma liikkumisen edistämisen ohjelma 
myös toisen asteen koulutukselle. Huhtikuussa 2017 Liikkuva koulu -ohjelma ja Olympiakomitea sopiva 
varhaiskasvatuksen Ilo kasvaa liikkuen -ohjelman siirtämisestä osaksi Liikkuva koulu -ohjelmakoko-
naisuutta. Yhdessä kolme ohjelmaa ovat muodostaneet ohjelmakokonaisuuden, jotka ovat tehneet 
yhteistyötä. Henkilöstön määrä on vaihdellut kärkihankekauden aikana, ja hankkeen loppuvaiheessa 
ohjelmatoimistolla työskenteli kuusi työntekijää: ohjelmajohtaja, yhteyspäällikkö, koordinaattori, vies-
tintäkoordinaattori, toisen asteen koulutuksen asiantuntija ja varhaiskasvatuksen asiantuntija.  
LIKES-tutkimuskeskuksen henkilöstöresurssit ja osaaminen ovat olleet Liikkuva koulu -ohjelman käytössä. 
Liikkuva koulu -toimiston työntekijöiden lisäksi ohjelmatyöhön, kuten viestintään, tapahtumien järjestä-
miseen ja ohjelman johtamiseen on pilottivaiheesta alkaen osallistunut monia LIKESin työntekijöitä.

Osa Liikkuvaa koulua toteuttaneista kunnista on nimennyt toiminnalle kuntatasoisen koordinaattorin 
tai koordinaattoreita. Koordinaattorit ovat muodostaneet valtakunnallisen verkoston, joka toimi-
nut yhteistyössä Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kanssa. Koordinaattoreita oli kärkihankekauden 
lopussa yhteensä 30 kunnassa7 46 henkilöä. Koordinaattoreiden asema ja tehtävä kuntaorganisaatiossa 
on vaihdellut kokopäivätoimisesta tehtävästä oman toimen ohella hoidettaviin tehtäviin. Liikkuva koulu 
-ohjelman ohjelmatoimisto on koordinoinut verkoston toimintaa. Lisäksi ohjelmatoimisto on koonnut 
aktiivisimmista kunnista toimialajohdon verkoston, jonka kanssa se on työskennellyt. Lisäksi joissakin 
kunnissa on ollut Liikkuva koulu -koordinaattoreita, jotka eivät ole olleet verkostoissa mukana, tyypilli-
sesti pienissä kunnissa. Valtakunnallisen koordinaattoriverkoston lisäksi kärkihankkeen aikana on ollut 
alueellisia koordinaattoriverkostoja, joiden kokoamisesta ovat vastanneet liikunnan aluejärjestöt. Pie-
nimpien kuntien koordinaattoreita on ohjelmatoimistosta ohjattu pääsääntöisesti alueellisiin ryhmiin.

7 Espoo, Hattula, Heinola, Helsinki, Hämeenlinna, Joensuu, Jyväskylä, Kajaani, Kalajoki, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuopio, 
Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Nurmijärvi, Oulu, Rauma, Riihimäki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Seinäjoki, Sotkamo, 
Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa, Vantaa. 
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Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin sitä, millaisilla nimikkeillä valtakunnallisessa verkostossa 
mukana olevat koordinaattorit työskentelevät, millä hallinnonalalla heidän tehtävänsä sijaitsee kunta- 
organisaatiossa ja millaisella työpanoksella he hoitavat koordinaattorin tehtävää. Kysymyksiin vastasi 
28 koordinaattoriverkoston jäsentä 21 kunnasta. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 4 ja 5).

Liikkuvan koulun kuntakoordinaattorien nimikkeet kärkihankkeen lopussa (n=28)

11 kpl Liikkuva koulu -koordinaattori

3 kpl suunnittelija

2 kpl Liikkuva koulu -hankekoordinaattori

2 kpl liikunnanohjaaja

1 kpl projektityöntekijä, palvelualueen esimies, luokanopettaja/Liikkuva koulu -koordinaattori, 
Liikkuva koulu -työryhmän jäsen, lasten ja nuorten vastuualueliikunnanohjaaja, koulu-
liikuntakoordinaattori, koulujen liikuntakoordinaattori, koordinaattori, hyvinvointikoordi-
naattori, hankekoordinaattori

Kuvio 4: Liikkuva koulu -koordinaattorin tehtävää hoitavien sijoittuminen kuntahallinnossa kärkihankekauden 
lopussa (n=28). 

Kuvio 5: Kuntien Liikkuva koulu -koordinaattorien Liikkuva koulu -tehtäville varattu työaika kärkihankekauden 
lopussa (n=28). 

Edellä kuvattujen kyselyvastausten ja kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella voidaan olettaa, 
että osa Liikkuva koulu -koordinaattori -nimikkeen ilmoittaneista työskentelee perusopetuksen opetta-
jan, rehtorin tai muun henkilökunnan (esimerkiksi kouluavustaja) tehtävässä. Tätä tukee se, että 79 % 
vastanneista on ilmoittanut työtehtävänsä sijaitsevan kuntahallinnossa koulutuksen toimialalla ja 36 % 
hoitavansa Liikkuva koulu -kuntakoordinaattorin tehtäviä oman toimensa ohella. Vastanneiden joukossa 
sivistystoimi (tai vastaava) muodosti enemmistön. 

Teen Liikkuva koulu -tehtäviä oman  
toimen ohella

Teen osatyöpanoksella Liikkuva  
koulu -tehtäviä

Teen 100% Liikkuva koulu -tehtäviä

Kuntakoordinaattorien työaika Liikkuva koulu -tehtäville

Liikkuva koulu -koordinaattorien sijoittuminen kuntahallinnossa

Sivistystoimi/opetustoimi/koulutoimi  
(tai vastaava)

Liikuntatatoimi (tai vastaava)

% 20 % 40 % 60 % 80 %10 % 30 % 50 % 90 %70 %

21 %

79 %

20 % 40 %10 % 30 % 35 %25 %15 %5 %

28 %

36 %

36 %
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Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden rahoitus

Arvioinnissa käytettävissä olleen aineiston perusteella Liikkuvan koulun toimintoja on rahoitettu useilta 
eri momenteilta valtakunnallisesti ja alueellisesti. OKM on rahoittanut Liikkuva koulu -ohjelman koor-
dinaatiota veikkausvoittovaroista. Kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille suunnatut resurssit on 
rahoitettu budjettirahoituksesta. OKM on ohjannut ohjelman koordinaatioon ja tutkimukseen suunnatut 
varat LIKESille, joka on rahoittanut Liikkuva koulun -ohjelmatoimiston toimintoja sekä vastannut ohjel-
man seurannasta ja tutkimuksesta. LIKES toiminut ohjelmatoimiston työntekijöiden työnantajana ja 
ohjelmaa koordinoivana tahona vastannut myös ohjelman koordinoinnista syntyvistä kuluista. Lisäksi 
OKM on rahoittanut vuonna 2016 Liikunta- ja urheilujärjestö Valo ry:n ja liikunnan aluejärjestöjen 
yhteistä valtakunnallista hanketta Liikkuvaan kouluun liittyen. Kunnille ja yksityisille koulutuksen järjes-
täjille suunnattujen valtionavustusten jakaminen oli delegoitu aluehallintovirastoille. Valtionavustusta 
saaneilta kunnilta ja yksityisiltä koulutuksen järjestäjiltä on edellytetty alueellisten hankkeiden oma-
rahoitusosuutta (vähintään 50 %).

OKM on jakanut veikkausvoittovaroista myös liikunnan alan järjestöille ja muille toimijoille suunnattuja 
avustuksia, joilla on tuettu Liikkuvan koulun tavoitteiden toteutumista kouluikäisten parissa (Liikunnal-
lisen elämäntavan tukemisen avustukset). Tässä luvussa on jäljempänä kuvattu on kuvattu koko kärki-
hankekauden julkinen rahoitus vuosina 2016—2019 sillä tarkkuudella, kuin se arvioinnin toteuttamis- 
ajankohtana käytössä olleella aineistolla on ollut mahdollista. Tiedot on koottu OKM:n tekemistä valtion- 
avustusten myöntöpäätöksistä sekä aluehallintovirastojen toimittamista koostetiedoista myönnetyistä 
valtionavustuksista. 

Valtionavustuslaki (688/2001) ja OKM:n hakuohje ovat toimineet valtionavustusten jakamisen perus-
tana kuten muissakin vastaavissa OKM:n hallinnonalan hakuprosesseissa. Hakuohjeessa on määritelty 
tarkemmin avustuslajikohtaisesti kyseistä hakua koskevat kriteerit ja rajaukset. Alla olevassa taulukossa 
on kuvattu esimerkkinä Liikkuvan koulun kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille ohjatun valtion- 
avustuksen lukuvuotta 2018/2019 koskevan haun ohjeet lyhennetyssä muodossa.

Liikkuva koulu -ohjelman kehittämisavustukset peruskouluille lukuvuodelle  
2018–2019, kuvaus avustuksen hakuilmoituksesta
Lähde: OKM:n verkkosivut, Liikkuva koulu -ohjelman kehittämisavustukset peruskouluille lukuvuodelle  
2018—2019, lyhennetty lainaus. 

Avustuksen  
tarkoitus

Kehittämisavustusten tarkoituksena on tukea liikunnallisen toimintakulttuurin 
muodostumista peruskouluun. Pyrkimyksenä on, että jokainen peruskoululainen 
liikkuu vähintään tunnin päivässä. Valtionavustukset myönnetään hallitusohjelman 
(2015) kärkihankkeen ”Uudet oppimisympäristöt ja digitaaliset materiaalit perus-
kouluihin/Uusi peruskoulu” toimenpiteen ”Liikutaan tunti päivässä laajentamalla 
Liikkuva koulu -hanke valtakunnalliseksi” toimeenpanoon lukuvuodelle 2018—2019.

Mihin ja kenelle 
avustus on  
tarkoitettu

Kehittämisavustusta voivat hakea kunnat, kuntayhtymät ja yksityiset koulutuksen 
järjestäjät peruskouluihin kohdistuvaan toimintaan. Yksittäisille kouluille ei suoraan 
myönnetä avustuksia. Avustuksia voivat hakea sekä uudet hankkeet että aiemmin 
käynnistyneet jatkohankkeet. Hakemukset toimitetaan aluehallintovirastoille.
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Avustuksen  
tarkoitus

Liikkuva koulu -ohjelman kehittämisavustuksilla tuetaan kuntia ja koulutuksen 
järjestäjiä Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa 
peruskouluissa. Liikkuvan koulun tavoitteena on aktiivinen ja viihtyisä koulupäivä. 
Pyrkimyksenä on, että jokainen peruskoululainen liikkuu vähintään tunnin päivässä. 
Jokainen koulu voi toteuttaa liikkuvaa koulupäivää omalla tavallaan. Toteutuksessa 
keskeistä on oppilaiden osallisuus, oppimisen edistäminen sekä liikkumisen lisäämi-
nen ja istumisen vähentäminen. 

Hankkeessa kannattaa luoda omalle kunnalle sopiva, koulujen Liikkuva koulu 
-toimintaa tukeva rakenne, joka mahdollistaa uusien koulujen mukaan lähtemisen 
ja Liikkuva koulu -toiminnan kehittymisen ja laajenemisen. Keskeistä on, että kun-
nan eri sektorit löytävät prosessista omat näkökulmansa, ja että työlle on yhteinen 
koordinaatio yli sektorirajojen. Toiminnan vakiintuminen edellyttää kuntatason 
koordinaatiota. Kuntakoordinaatio on vuoden 2018 toiminnan painopiste. Hakijoita 
pyydetään kuvaamaan hakemuksessaan Liikkuva koulu -toimintansa koordinaatio- 
ja ohjausjärjestelmät. Koordinaatioon ja ohjaukseen liittyvät 1) Liikkuva koulu 
-ohjausryhmä, 2) kunnan Liikkuva koulu -vastuuhenkilö tai -henkilöt ja 3) koulu- 
kohtainen Liikkuva koulu -vastuuhenkilö tai vastuutiimi. Suunnitelmassa tulee  
kuvata myös näiden tahojen tehtävät ja työnjako.

Lisäksi alkuperäisessä hakuilmoituksessa on kuvattu seuraavat asiat (lyhennetty 
versio), jotka tuli ottaa huomioon hakemusten laadinnassa:

Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän kuvaamat Liikkuvan koulun  
keskeiset menestystekijät: 

•	 Toiminnallisten opetusmenetelmien täysimittainen käyttöönotto
•	 Oppilaiden osallisuuden lisääminen
•	 Opettajien osaamisen lisääminen
•	 Rakennetun ja luonnonympäristön hyödyntäminen ja kehittäminen
•	 Välitunti- ja koulumatkaliikunnan edistäminen
•	 Koulukuljetusten odotusaikojen liikunnallistaminen
•	 Koulumatkojen pyöräily- ja kävelyolosuhteiden parantaminen
•	 Liikunnallisen harrastustoiminnan järjestäminen koulujen aamu-  

ja iltapäivissä
•	 Laaja-alainen eri sidosryhmien yhteistyö
•	 Laaja-alainen yhteistyö kunnan eri toimialojen väillä. kuten nuoriso-,  

kulttuuri-, liikunta-, opetus- ja tekninen toimi sekä kouluterveydenhuolto
•	 Yhteistyö järjestöjen, kuten liikuntaseurojen, ja muiden paikallisten  

toimijoiden kanssa
•	 Yhteistyön koordinointi kuntatasolla

Liikkuva koulu -ohjausryhmän työjaostojen määrittämät aihealueet, joilla 
tarvitaan uusia ja vaikuttavampia toimenpiteitä lukuvuonna 2018–2019:

•	 	Sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
•	 	Koulujen oppimisympäristöjen kehittäminen
•	 	Koulumatkaliikunnan edistäminen ja yhdyskuntasuunnittelu
•	 	Osaaminen ja oppiminen
•	 	Vanhempiin vaikuttaminen
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Millä perusteil-
la hakemuksia 
arvioidaan?

Avustukset ovat harkinnanvaraisia. Arvioinnissa otetaan huomioon hankkeen 
tarkoituksenmukaisuus suhteessa haun tavoitteisiin ja Liikkuvan koulun menestys- 
tekijöihin, toiminta- ja taloussuunnitelman realistisuus sekä hankkeen laatu ja laajuus.

Hakukohtaiset myöntöperusteet 
Avustuksia voivat hakea sekä uudet hankkeet että aiemmin käynnistyneet jatko-
hankkeet. Tukea voidaan myöntää pääsääntöisesti enintään kolmena lukuvuonna 
samalle hankkeelle. Hankkeiden tulee sisältää useita eri toimenpiteitä koulun 
toimintakulttuurin liikunnallistamiseksi.

Avustamisen tarkoituksena on tukea sellaisia toimintamalleja, joita pystytään vakiin-
nuttamaan osaksi avustuksen saajan normaalia toimintaa myös ilman ulkopuolista 
taloudellista tukea. Hakijoilta edellytetään hakemuksessa kirjallista suunnitelmaa 
toimintojen vakiinnuttamisesta ja juurruttamisesta. Tärkeää hankkeen vakiinnut-
tamisen kannalta on pitkäjänteinen sitoutuminen suunniteltuihin toimenpiteisiin 
sekä niiden rahoittamiseen. Hankesuunnitelmassa tulee eritellä selkeästi vuosittain 
aiheutuvat kustannukset ja niiden rahoitus.

Hankkeen omarahoituksen tulee olla vähintään 50 prosenttia hankkeen hyväksyt-
tävistä menoista. Omarahoitus ei voi olla laskennallista, esimerkiksi kunnan omien 
tilojen laskennallisia vuokria, vyörytyseriä tai talkootyötä, kun siihen ei liity kirjan- 
pitoon kirjattavaa tuloa eikä menoa. Hakijan talousarviossa tulee olla määrärah- 
varaus toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Omarahoitus tulee pystyä osoit-
tamaan kirjanpidossa tiliselvityksen yhteydessä. Aluehallintoviraston myöntämä 
avustus voi kattaa enintään 50 prosenttia toiminnan tai hankkeen hyväksyttävistä 
kustannuksista. Hakijaorganisaation ylimmän johdon sitoutuminen hankkeeseen 
tulee osoittaa hankehakemuksessa.

Yleiset myöntöperusteet
Hakemusten arvioinnissa ja vertailussa voidaan katsoa eduksi, jos toiminta tai hanke 
edistää yhtä tai useampaa seuraavista yleisistä tavoitteista, jotka perustuvat opetus- 
ja kulttuuriministeriön hyväksymiin strategioihin tai sitoumuksiin:

•	Monikulttuurisuuden, yhteisöllisyyden ja osallisuuden edistäminen;  
ks. Merkityksellinen Suomessa -toimintaohjelma (OKM 2017).

•	 Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistäminen, ks. laki naisten ja miesten vä-
lisestä tasa-arvosta (609/1986) sekä yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), joiden 
periaatteet koskevat myös ministeriön rahoittamaa toimintaa ja hankkeita.

•	Kestävän kehityksen edistäminen; ks. Suomi, jonka haluamme  
2050 – Kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus (pdf).

Valtionavustuslain mukaiset yleiset edellytykset

Aluehallintovirasto voi myöntää avustusta vain, jos valtionavustuslain mukaiset 
avustuksen myöntämisen yleiset edellytykset täyttyvät. Aluehallintovirasto ottaa 
yleiset edellytykset huomioon myös avustuksen määrää harkittaessa.

Valtionavustuksen myöntämisen yleisiä edellytyksiä ovat  
(valtionavustuslain 7 § 1 mom.):

•	 Tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyväksyttävä.

•	 	Avustuksen myöntäminen on perusteltua valtionavustuksen käytölle asetettu-
jen tavoitteiden kannalta.

•	 	Avustuksen myöntäminen on tarpeellista, kun otetaan huomioon hakijan  
saama muu julkinen tuki sekä hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus.

•	 	Valtionavustuksen myöntäminen vääristää vain vähän kilpailua ja markkinoiden 
toimintaa.
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OKM:n LIKESille myöntämä rahoitus vuosina 2016—2018  
(Liikkuva koulu -momentilta mom. 29.90.50.08.1)

Vuosi Summa Tarkoitus

2016 1 588 810 € Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi  
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

2017 1 600 000 € Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi  
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

2018 1 860 000 € Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi 
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

Yhteensä 5 048 810 €

OKM:n myöntämä rahoitus järjestöille ja muille toimijoille vuosina 2016—2018,  
kouluikäisten liikunnallisen elämäntavan avustukset (mom.29.90.50.08.2.), Liikkuva koulu 
-avustukset (mom. 29.90.50.08.01) ja Liikunnan avustukset (mom. 29.90.50.14)

Vuosi Vuosittainen kokonaissumma Avustusta saaneita tahoja

2016 1 125 700 € 28

2017 579 000 € 22

2018 1 404 470 € 25

Yhteensä/
koko  
kaudella

3 109 170 € 75 (luku sisältää jatkohankkeiden osalta 
joitakin toimijoita useaan kertaan)
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Liikunnallisen elämäntavan valtakunnallisilla ja alueellisilla kehittämisavustuksilla on tuettu eri ikä- ja 
väestöryhmiin kohdentuvia terveyttä ja hyvinvointia edistävän liikunnan kehittämishankkeita, joiden 
avulla on lisätty suomalaisen väestön liikuntaa liikuntasuositusten mukaisesti. Lisäksi on tuettu liikun-
nallisen elämäntavan omaksumista osaksi arkea, erityisesti vähän liikkuvien parissa. Vuosina 2016—2018 
erityisenä painopisteenä oli Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden tukeminen kouluikäisten parissa 
toteutetuilla hankkeilla. 

Aluehallintovirastojen kunnille, yksityisille koulutuksen järjestäjille ja harjoittelukouluille Liikkuvan kou-
lun toteuttamiseen vuosina 2016—2018 myöntämät avustukset (mom. 29.90.50.08.2). Omarahoitus-
osuudet ovat arvio myönnettyjä avustuksia vastaavasta, hakuilmoituksessa edellytetystä vähintään 50 % 
omarahoituksesta. Arvioinnin ajankohtana ei ollut saatavilla kootusti tietoja toteutuneista kustannuksis-
ta (pl. EteläSuomen aluehallintovirasto, kts. luku 3.4.). 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 2 100 000 €

2017/2018 2 262 000 €

2018/2019 2 441 000 €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 6 803 000 €

Yhteensä 13 606 000 €

Itä-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 381 800 €

2017/2018 334 050 €

2018/2019 457 630 €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 1 173 480 €

Yhteensä 2 346 960 €

Lapin aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 180 000 €

2017/2018 194 000 €

2018/2019 200 200 €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 574 200 €

Yhteensä 1 148 000 €
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 580 000 €

2017/2018 640 000 €

2018/2019 805 000 €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 2 025 000 €

Yhteensä 4 050 000 €

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 790 000 €

2017/2018 1 455 000 €

2018/2019 1 606 000 €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 3 851 000 €

Yhteensä 7 702 000 €

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myönnetyt avustukset

2016/2017 680 000 €

2017/2018 630 000 €

2018/2019 630 000   €

Omarahoitus (arvio, vähintään) 1 940 000 €

Yhteensä 3 880 000 €

Aluehallintovirastojen yhteensä vuosina 2016—2019 kunnille, yksityisille koulutuksen järjestäjille ja 
harjoittelukouluille Liikkuva koulu -toimintaan myöntämät avustukset ja arvio niitä vastaavista  
omarahoitusosuuksista:

Avustukset Omarahoitusosuudet (arvio, vähintään)

16 366 680 € 16 366 680 €

Kuntien ja yksityisten koulutuksen järjestäjien valtionavustusten hakuilmoituksissa oli määritelty 
erikseen ne kustannukset, joihin valtionavustuksia voitiin käyttää. Lisäksi oli määritelty erikseen se, 
millaisia kustannuksia voitiin laskea omarahoitusosuuksiin. Lukuvuoden 2018—2019 hakuilmoituksessa 
oli todettu, että hyväksyttäviä kustannuksia ovat hanketoiminnasta aiheutuneet suoranaiset kulut, ku-
ten ohjaajapalkkiot, koulutusmenot, liikuntavälineiden ja fyysistä aktiivisuutta edistävien kalusteiden 
hankinnasta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, liikuntatapahtumakulut (osana muuta toimintaa), 
ohjaajien matkakulut, kuljetuskustannukset sekä muista kuin kunnan tai toiminnan järjestäjän omista 
tiloista aiheutuneet vuokrakustannukset. Lisäksi oli todettu, että osana toiminnallista hanketta voitiin va-
rustaa koulun oppimis- ja liikkumisympäristöjä. Toiminnallisella hankkeella ja ympäristöjen kehittämisellä 
ja varustamisella piti olla selkeä yhteys. Oppimis- ja liikkumisympäristöjen varustamiseen kohdennettujen 
kustannusten tuli olla alle 20 000 euroa/koulu (alv 0 %). Mikäli kunnan hakemukseen sisältyi useamman 
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koulun varustamiskustannuksia, ne tuli ilmoittaa avustushakemuksessa eriteltynä kouluittain. Saman koulun 
oppimis- ja liikkumisympäristön varustamista voitiin tukea vain kerran kärkihankekauden aikana.

Avustusta ei voinut käyttää sellaisiin kuluihin, jotka eivät suoraan edistäneet koulupäivän aikaista 
liikuntaa, kuten yksittäisten tapahtumien kuluihin, toimisto- ja kokouskuluihin, eikä organisaatioiden 
lakisääteisestä tai normaaliksi katsottavasta perustoiminnasta aiheutuviin kuluihin. Avustusta ei voinut 
käyttää vakinaisen työntekijän peruspalkkakuluihin. Sen sijaan hankkeen kustannuksiin voitiin hyväksyä 
vakinaisen työntekijän lisätyön tekemisestä aiheutuvat tuntikorvaukset. Määrärahalla ei tuettu sarjatoi-
mintaan tähtäävää kilpaurheilu- tai valmennustoimintaa.

Omarahoituksesta hakuilmoituksessa oli todettu, ettei se voinut olla laskennallista, esimerkiksi kunnan 
omien tilojen laskennallisia vuokria, vyörytyseriä tai talkootyötä, kun siihen ei liittynyt kirjanpitoon 
kirjattavaa tuloa eikä menoa. Hakijan talousarviossa tuli olla määrärahavaraus toiminnasta aiheutuviin 
kustannuksiin

Kärkihankkeen julkinen* kokonaisrahoitus: avustukset ja omarahoitus  
(arvio, vähintään)

Valtionavustukset, LIKES (OKM myön-
tänyt)

5 048 810 € Vuosina 2016—2018, sis.  
Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kulut

Valtionavustukset järjestöille ja muille 
toimijoille, Liikunnallinen elämäntapa ja 
Liikkuva koulu (OKM myöntänyt)

3 109 170 € Vuosina 2016—2018, kouluikäisiin  
kohdistuneet avustukset

Valtionavustukset: kunnat, yksityiset 
koulutuksen järjestäjät ja harjoittelukou-
lut (aluehallintovirastot myöntäneet)

16 366 680 € Lukuvuosina 2016/2017,  
2017/2018 ja 2018/2019

Omarahoitus: kunnat, yksityiset koulu-
tuksen järjestäjät ja harjoittelukoulut 
(arvio, vähintään)

16 366 680 € Lukuvuosina 2016/2017,  
2017/2018 ja 2018/2019

Yhteensä 40 891 340 €

*Yksityisten koulutuksen järjestäjien osalta ei ollut käytössä tietoa siitä, kuinka suuri osa oma- 
rahoituksesta oli julkista. Perusopetusta järjestävät yksityiset koulutuksen järjestäjät saavat toimintaansa 
valtiolta rahoitusta. 



31

Arvioinnin tulokset3
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3.1 	 Liikkuva koulu -ohjelman organisointi

Keskeiset tulokset

•	 Liikkuva koulu -ohjelman pilotti- ja ohjelmavaiheet vuosina 2010—2015 vaikuttivat myönteisesti kärki-
hankekauden käynnistämiseen. Toimijaverkosto ja ohjelmatoimisto olivat valmiina, kun kärkihankekausi 
alkoi.

•	 Kärkihankestatus on koettu Liikkuvan koulun toimijoiden piirissä laajalti tärkeäksi ohjelman toteuttami-
selle valtakunnallisessa mittakaavassa.

•	 Liikkuvan koulun kansallinen organisointi on nähty suhteellisen selkeänä toimijoiden piirissä. Verkos-
tomaisen ohjelman ohjaukseen ja koordinaatioon on osallistunut useita tahoja, mikä on saattanut han-
kaloittaa ohjelman organisaation hahmottamista joidenkin toimijoiden piirissä.

•	 Kuntatason organisointi näyttäytyy arvioinnissa heikompana kuin valtakunnallinen organisointi. Voidaan 
arvioida, että paikallistason laaja vapaus organisoida hanke haluamallaan tavalla on vaikuttanut tähän. 
Liikkuvaa koulua paikallisesti koordinoineita, valtakunnalliseen koordinaattoriverkostoon kuuluneita 
kuntakoordinaattoreita oli kärkihankkeen lopussa 30 kunnassa. Kuntakoordinaattorien tehtävät, sijainti 
kuntahallinnossa sekä Liikkuva koulu -tehtäviin käyttämä aika vaihtelevat laajalti. Ohjelmatoimisto 
on koordinoinut verkoston toimintaa ja se on muodostanut kärkihankkeen ohjausryhmän Toiminnan 
vakiinnuttaminen kunnissa -työjaoston.

•	 Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston työ on painottunut verkostojen luomiseen ja keskeisten verkostojen 
(kuntakoordinaattorit, toimialajohto, sidosryhmät) kanssa työskentelyyn. Ohjelmatoimiston resurssien 
suuntaamista verkostotoimintaan ja markkinointiin voidaan pitää perusteltuna investointina valta-
kunnallistamistavoitteen kannalta. 

Liikkuvan koulun kärkihankekauden organisointia on arvioitu kärkihankeraportin, ohjausryhmän 
pöytäkirjojen, rahoitustietojen, keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuilla tehtyjen haas-
tatteluiden, Advisory Groupin työskentelyn ja Karvin toteuttaman kyselyn avulla.

Organisoinnin arvioinnissa arviointikysymyksenä on ollut se, miten ohjelman organisointi vuosina  
2015—2018 oli onnistunut suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin. 

Kärkihankekauden organisoinnilla oli suotuisa lähtötilanne

Kärkihankekauden alkaessa Liikkuva koulu -ohjelma oli hallituksen kärkihankkeiden joukossa poikkeuk-
sellisen hyvässä asemassa, koska sillä oli jo takanaan noin viisi toimintavuotta ja sille oli ehditty luoda 
koordinaatiorakenne. Tämä tuotiin keskeisten toimijoiden haastatteluissa esille ohjelman vahvuutena 
ja sen todettiin edistäneen kärkihankekauden tavoitteiden suunnittelua ja toteuttamista. Myös Karvin 
toteuttaman kyselyn tulokset vahvistivat sitä, että kärkihankestatus on nähty merkityksellisenä ohjel-
man toteutumiselle. Haastatteluiden mukaan kärkihankestatus on antanut ohjelmalle vakuuttavuutta ja 
vaikuttanut myönteisesti sen kiinnostavuuteen sekä kansallisesti että paikallisesti. Myös kärkihanke- 
raportissa on todettu, että lähtötilanne oli suotuisa. Kärkihankkeen aikana laaditussa kuntatason or-
ganisointia kuvaavassa arvioinnissa (Kuure 2017) on samoin todettu, että vuonna 2017 haastatellut 
kuntakoordinaattorit ovat nähneet kärkihankestatuksen tärkeänä ohjelmalle. Samassa arvioinnissa on 

Arvioinnin tulokset3 
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myös todettu, että koordinaattorit ovat katsoneet kärkihankestatuksen antaneen heille poliittista tukea 
viedä asioita eteenpäin kuntaorganisaatiossa ja viestineen siitä, että he tekevät oikeita asioita. 

Kärkihankkeen toteuttamisen aloitusta voidaan katsoa edistäneen myös sen, että ohjelmatoimisto 
oli perustettu jo aikaisemmin, kun Liikkuvaa koulua alettiin pilotoida. Karvin toteuttamassa kyselyssä 
kartoitettiin vastaajien näkemyksiä kärkihankestatuksen sekä OPH:n yhteyteen sijoitetun ohjelmatoimiston 
merkityksestä ohjelman toteuttamiselle. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 6).

Kuvio 6: Kyselyyn vastanneiden näkemykset kärkihankestatuksen ja ohjelmatoimiston merkityksestä kärki- 
hankkeen toteuttamiselle. 1 = ei lainkaan merkitystä 2 = vähän merkitystä 3 = paljon merkitystä 4= erittäin  
paljon merkitystä.8

Sekä ohjelmatoimistoa että kärkihankestusta voidaan arvioinnissa käytössä olleiden aineistojen valossa 
pitää ratkaisuina, jotka ovat edistäneet hallitusohjelmassa asetetun valtakunnallistamistavoitteen to-
teutumista. Kärkihankestatusta ja sen mukanaan tuomaa poliittista painoarvoa sekä resursseja voidaan 
pitää poikkeuksellisina liikunnan sektorilla. Vertailukohtina voidaan pitää esimerkiksi Kunnossa kaiken 
ikää -ohjelmaa (KKI), jonka valtionavustukset olivat vuonna 2017 2,3 miljoonaa euroa, tai liikunnan 
seuratukena myönnettyjä valtionavustuksia, jotka olivat vuonna 2017 4 miljoonaa euroa.9

Liikkuvan koulun ohjelmatoimisto aloitti pilottivaiheessa yhden hengen toimistona, ja kärkihanke-
vaiheessa työntekijöitä oli yhteensä kuusi (ks. luku 2, jossa kuvattu henkilöstö). On kuitenkin huomat-
tava, että kärkihankevaiheessa samassa ohjelmatoimistossa sijaitsi kolmen ohjelman kokonaisuus, kun 
toisella asteella aloitettiin Liikkuva opiskelu -kokeilut ja lisäksi varhaiskasvatuksen Ilo kasvaa liikkuen 
-ohjelma siirrettiin osaksi ohjelmakokonaisuutta.

8 Ohjelman ottaminen hallituksen kärkihankkeeksi 2015 n=71, OPH:n yhteyteen sijoitettu ohjelmatoimisto n =69, EOS 
poistettu.
9 Lähde: Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta 2017. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2018:41.

 

Ohjelman ottaminen hallituksen  
kärkihankkeeksi 2015

OPH:n yhteyteen sijoitettu ohjelmatoimisto: 
johtaminen, koordinaatio, kansallinen  

viestintä ja kansalliset tukitoiminnot

Kärkihankestauksen ja ohjelmatoimiston merkitys  
Liikkuvan koulun toteuttamiselle

3,94

3,48

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Liikkuvan koulun kansallinen organisaatio nähdään selkeämpänä kuin kuntaorganisaatio

Laajan valtakunnallisen ja verkostomaisen ohjelman haasteena voidaan nähdä riittävän yhtenäisen 
ohjelmakokonaisuuden luominen. Liikkuvalle koululle on asetettu hallitusohjelmassa ja kärkihankkeen 
omissa asiakirjoissa koko kärkihankkeelle yhteiset tavoitteet, joten riittävä yhtenäisyys ja yhteisiin ta-
voitteisiin pyrkiminen voidaan nähdä myös kärkihankkeen yleisenä tavoitetilana. Karvin toteuttamassa 
kyselyssä (liukukytkin-kysymys asteikolla 1-10) kartoitettiin vastaajien näkemyksiä siitä, kuinka pirs-
taleinen tai yhtenäinen ohjelmakokonaisuus kärkihankekausi on heidän mielestään ollut. Tulokset on 
kuvattu alla (Kuvio 7). 

Lisäksi Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin sitä, miten selkeänä vastaajat näkivät Liikkuvan kou-
lun kansallisen ja kuntatasoisen organisoinnin. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 8).

Kuvio 7: Arvio Liikkuvan koulun rakentumisesta kärkihankekaudella valtakunnallisena kokonaisuutena  
(n= 73, ka = 7,7)
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1= pirstaleinen... 10= yhtenäinen

Kuvio 8: Vastaukset väittämiin Liikkuvan koulun organisoinnin selkeydestä kunnissa ja kansallisesti. 1 = täysin eri 
mieltä 2 = melko eri mieltä 3 = melko samaa mieltä 4 = täysin samaa mieltä.10 

10 Liikkuvan koulun organisointi kunnissa on ollut selkeää n=67, Liikkuvan koulun organisointi kansallisesti on ollut sel-
keää n= 72, EOS poistettu. 

Liikkuvan koulun organisointi  
kansallisesti on ollut selkeää

Liikkuvan koulun organisointi  
kunnissa on ollut selkeää

Näkemykset Liikkuvan koulun organisoinnin  selkeydestä  
kunnissa ja kansallisesti

3,36

2,85

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Kyselyn perusteella vastaajat ovat pitäneet Liikkuvan koulun kärkihankekauden kansallista organisointia 
keskimäärin melko selkeänä. Vastaukset kertovat myös siitä, että jotkin yksittäiset toimijat ovat kokeneet 
ohjelmakokonaisuuden melko pirstaleisena. Kuntatason organisoinnin selkeys nähtiin heikompana kuin kan-
sallinen organisointi. Täysin selkeää organisointi ei kokonaisuudessaan ole ollut, mitä selittänee toimijoiden 
runsas määrä, ohjelman toteuttamistavan verkostomaisuus sekä kuntien ja koulujen mahdollisuus organi-
soida kärkihankkeen toteuttaminen haluamallaan tavalla. Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että 
joidenkin sidosryhmien piirissä Liikkuvan koulun kärkihankekauden organisaatio on nähty monimutkaisena, 
koska toimijoita on ollut paljon (OKM, LIKES, ohjelmatoimisto, ohjausryhmä, aluehallintovirastot, kunnat, 
koulut, sidosryhmät ja verkostot). Karvin toteuttamassa kyselyn avovastauksissa (omia vaikutusmahdol-
lisuuksia koskevan väittämän täsmentävä kysymys niille vastaajille, jotka arvioivat omat vaikutusmahdol-
lisuutensa vähäisiksi arvoilla 1 tai 2) oli viitteitä siitä, että esimerkiksi kouluikäisten liikkumiseen liittyvien 
palveluntarjoajien tai joidenkin ulkoisten sidosryhmien kannalta liittyminen mukaan hankkeen laajaan toimija-
verkostoon on koettu haasteelliseksi. Esimerkiksi tiedonsaanti Liikkuva koulu -ohjelmasta on voitu kokea vai-
keaksi. Avovastauksissa ja Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille myös viitteitä siitä, että Liikkuva koulu 
-ohjelmassa toimintamallina ollut liikunnan aluejärjestöjen rooli koulujen alueellisina yhteistyökumppaneina 
on vähentänyt valtakunnallisten järjestöjen toimijoiden koettuja vaikutusmahdollisuuksia ohjelmaan.11  

Liikkuva koulu ja LIKES ovat tuottaneet kärkihankekauden aikana arvioinnin Liikkuvan koulun etenemisestä 
kuntayhteistyön näkökulmasta (Kuure 2017). Arviointi on tehty haastattelemalla Liikkuvan koulun verkostos-
sa mukana olevia kuntakoordinaattoreita. Myös tässä arvioinnissa tuli esille Karvin kyselyn kanssa yhtäläinen 
havainto siitä, että koordinaattorit on sijoitettu kunnissa joko liikuntatoimeen tai sivistystoimeen. Lisäksi Kuu-
ren tekemässä arvioinnissa todetaan, että niissä kunnissa, joissa on ollut kaksi koordinaattoria, heistä toinen 
on yleensä sijoittunut sivistystoimeen ja toinen liikuntatoimeen. Kuuren raportissa tämä on nostettu esille 
poikkihallinnollisuutta edistävänä käytäntönä. 

Laajemmassa ja kestoltaan pidemmässä ulkoisessa arvioinnissa olisi ollut hyödyllistä tarkastella myös 
niiden Liikkuva koulu -organisoitumista, joissa ei ole ollut ohjelmatoimiston koordinoimaan valta-
kunnalliseen verkostoon kuulunutta kuntakoordinaattoria. Myös Liikkuvan koulun omat arvioinnit ja 
selvitykset kuntatoiminnasta painottuvat arvioinnissa käytössä olleen aineiston perusteella niihin kun-
tiin, joissa on ollut koordinaattoriverkostoon kuulunut henkilö tai henkilöitä.

Karvin toteuttaman kyselyn perusteella suhteellisen suuri osa kuntakoordinaattoreista työskentelee tällä 
hetkellä oman toimensa ohella koordinaatiotehtävässä. Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, että 
kaikissa kunnissa ei ole selvää, millainen työpanos koordinaattorilla käytännössä on käytettävissään Liik-
kuvan koulun kuntatason tehtäviin. Haastatteluiden perusteella sama koskee myös koulujen Liikkuva 
koulu -toiminnoista vastaavia opettajia. Kirjallisen aineiston ja kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella 
monissa kouluissa on oma tiiminsä Liikkuva koulu -toimintojen suunnittelulle ja toteuttamiselle. Joissakin 
kouluissa yksi opettaja vastaa toiminnasta koko koulun osalta. Toiminnan jatkuvuuden kannalta olisi tärkeää, 
että erityisesti kouluissa kiinnitettäisiin jatkossa huomiota siihen, miten Liikkuvan koulun rehtoreilta, opetta-
jilta ja muulta henkilökunnalta edellyttämä työpanos on huomioitu työajassa. Kuntavierailuiden haastatte-
luissa oli viitteitä siitä, että epämääräisesti määritelty työpanos voi kuormittaa henkilökuntaa ja muodostaa 
riskin toiminnan jatkuvuudelle. Yhdessä esimerkkikunnista oli käytössä malli, jossa yksittäisen koulun rehtori 
vastasi matriisissa koko kunnan Liikkuva koulu -toimintojen koordinoinnista. Toisessa kunnan opetustoimessa 
työskentelevä palvelupäällikkö vastasi osalla työajastaan Liikkuvan koulun kuntatason organisoinnista, muun 
muassa kouluille osoitettavan valtionavustusrahoituksen jaon valmistelusta kunnan sisäisenä hakuna.

Kahdesta kuntavierailuiden kohteena olleesta kunnasta pyydettiin tiedot siitä, millaisia tehtäviä koordinaat-
torit ovat kunnissa käytännössä kärkihankekaudella hoitaneet. Vastaukset toimivat esimerkkeinä siitä, mil-
laisilla eri tavoilla kuntakoordinaattorien tehtävät on voitu järjestää. 

11 Avovastausten tulkinnassa on huomioitava se, että vastaajamäärät väittämiä tarkentavissa avovastauksissa ovat hyvin 
pieniä. Koska kyselyn kohderyhmä kattaa suhteellisen laajasti erilaisia Liikkuvan koulun toimijoita (valtionhallinto, valta-
kunnalliset liikuntajärjestöt, muut järjestöt, liikunnan aluejärjestöt, kuntakoordinaattorit, aluehallintovirastot, sidosryhmät) 
voidaan katsoa, että yksittäisilläkin vastauksilla on tulkinta-arvoa laajemman ryhmän kokemuksen kuvaajina. 
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Kuntakoordinaattorit Keskeiset tehtävät Hallinnonala ja työpanos (%)

Kuntakoordinaattori 1 1. Koulujen uudenlaisen, liikkumis- ja 
osallisuusmyönteisen toiminta-
kulttuurin kehittämisen koordi-
nointi kuntatasolla sekä koulujen 
henkilöstön osaamisen kehittä-
minen uuden toimintakulttuurin 
edellyttämän osaamissisällön 
osalta.

2. Koulujen hyvinvointitiimien ja 
hyvinvoinnin edistämisen vastuu- 
opettajien työnohjaus (Liikkuva 
koulu -vastuuopettajia).

3. Koulujen arkeen osallistuminen 
tempausten, tapahtumien, keskus-
telujen, työpajojen, tiimi-/oppilas-
kuntatyöskentelyn, koulutusten ja 
palkitsemisten muodossa.

Nimike: koulujen liikuntakoordi-
naattori

90 % töistä Liikkuva koulu  
-tehtäviä, loput toimintaa tukevia 
Ilo kasvaa liikkuen -hankkeen tai 
kerhotoiminnan hankkeen teh-
täviä.

Toimipaikkana liikuntatoimi, joka 
kuuluu sivistystoimen alaisuu-
teen.

Kuntakoordinaattori 2 1. Hankkeen hallinnointi (haku, seu-
ranta, ohjaus, talous, raportointi).

2. Ohjausryhmien- ja Liikkuva koulu 
-tiimin vetäminen ja ko. ryhmiin 
liittyvät tehtävät.

3. Liikkuva koulu -edustaja kaupun-
gin muissa palveluissa.

Nimike: palvelualueen esimies

Liikkuva koulu -tehtäviä 2—5 % 
työajasta.

Toimipaikkana perusopetus.

Liikkuva koulu -ohjelmassa on tuotettu aineistoa ja mallinnuksia siitä, millaisilla tavoilla ohjelman 
toimintoja on eri kokoisissa kunnissa organisoitu (Kuure 2017). Siten voidaan katsoa, että ohjelmassa 
on kiinnitetty erityistä huomiota kuntatason organisointiin ja esimerkkien tarjoamiseen ohjelmaan 
mukaan tuleville kunnille. Kuuren selvityksessä on katsottu, että organisointi voidaan toteuttaa mo-
nilla tavoilla toimivasti. Kuntavierailut tukivat tätä päätelmää monilta osin, joskin ylempänä kuvattu 
kuormittuminen tehtäviä pienellä työpanoksella hoitavien osalta näyttäytyi riskinä. Kuntatason 
organisoitumismallien aktiivinen mallintaminen ja dokumentointi toimijoiden tarpeisiin voidaan nähdä 
tekijänä, joka on edistänyt Liikkuvan koulun toteuttamista ja tuottanut tietoa, jota olisi mahdollista 
hyödyntää muissakin vastaavissa laajoissa kehittämisohjelmissa. 

Riskitekijänä voidaan nähdä se, että arvioinnissa käytössä olleen aineiston perusteella kuva kunta-
tason toiminnasta on Liikkuvassa koulussa pääosin muodostettu niistä kunnista, joissa on ollut valta-
kunnallisessa verkostossa toimiva kuntakoordinaattori. On mahdollista, että tämä on jättänyt joitakin 
organisoitumisen malleja dokumentoinnissa katveeseen. Arvioinnissa käytössä olleen aineiston ja ajan 
perusteella ei ollut mahdollista arvioida sitä, mikä valtakunnallisen, Liikkuvan koulun ohjausryhmän 
työjaostona toimineen koordinaattoriverkoston ulkopuolella olevien kuntien tilanne on ollut Liikkuvan 
koulun organisoinnissa.
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Liikkuvassa koulussa on painotettu verkostojen merkitystä

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa ja kärkihankeraportissa tuli esille, että Liikkuva koulu -ohjelman 
alkuvaiheessa valtakunnallinen kuntakoordinaattorien verkosto koostui pääasiassa suurten kaupunkien 
toimijoista. Ohjelman edetessä myös pienempien, Liikkuvassa koulussa aktiivisten kuntien kuntakoordi-
naattoreiden oli mahdollista osallistua valtakunnallisen koordinaattoriverkoston toimintaan.  Mahdolli-
suus osallistua ohjelmatoimiston koordinoiman verkoston toimintaan erilaisista lähtökohdista voidaan 
nähdä tekijänä, joka on edesauttanut valtakunnallistamistavoitteen toteuttamista, ohjelman riittävää 
yhtenäisyyttä sekä erilaisten kuntien mahdollisuuksia kiinnittyä Liikkuvan koulun valtakunnalliseen 
organisaatioon. Kuntakoordinaattorien lisäksi Liikkuvan koulun ohjelmatoimisto on koordinoinut myös 
toimialajohdon verkostoa, johon on kuulunut suurimpien ohjelmassa mukana olevien kuntien toimi-
alajohtoa. Kärkihankevaiheessa koordinaattoriverkosto ja toimialajohdon verkosto ovat muodostaneet 
kärkihankkeen Toimenpiteiden vakiinnuttaminen kunnissa -työjaoston, jonka puheenjohtajana on 
toiminut Liikkuvan koulun ohjelmajohtaja. Valtakunnallista koordinaattoriverkostoa ja edellä mainittua 
työjaostoa voidaan pitää toimintatapoina, jotka ovat edistäneet kärkihankkeen valtakunnallistamista-
voitteen toteutumista ja yhtenäisen ohjelmakokonaisuuden luomista ohjelmassa mukana olevissa aktii-
visimmissa kunnissa. 

Kärkihankevaiheessa ohjelmatoimisto alkoi koordinoida systemaattisemmin myös suurimpia valta- 
kunnallisia koulu- ja opiskelupäivään liittyviä hankkeita (OKM:n rahoittamat Liikunnallisen elämäntavan 
hankkeet, ks. luku 2). Kärkihankkeen yhtenäisyyden kannalta voidaan pitää myönteisenä, että ohjelma- 
toimisto on pyrkinyt työssään fasilitoimaan sekä valtakunnallisesti että paikallisesti rahoitettua Liikku-
van koulun toimintaa. 

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto käytti Liikkuvan 
koulun pilotti- ja ohjelmavaiheissa vuosina 2010—2015 runsaasti aikaa eri toimijaryhmien tapaamiseen 
ja ohjelman verkoston kasvattamiseen. Verkostoja ja niiden luomista on kuvattu suhteellisen laajasti 
kärkihankeraportissa. Kärkihankevaiheessa ohjelmatoimiston laajemmat henkilöstöresurssit ovat mah-
dollistaneet sen, että ohjelmajohtaja ja yhteyspäällikkö ovat voineet laajentaa verkostoa edelleen. Alla 
olevassa kuvassa on Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston mallinnus Liikkuvan koulun verkostoista (Kuvio 9).

Kuvio 9: Liikkuva koulu -ohjelman kumppaniverkosto. Lähde: Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto.
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Yritykset tulivat verkostoon mukaan vasta kärkihankekaudella, kun ohjelman kiinnostavuus lisääntyi. 
Kärkihankeraportin mukaan valtakunnalliset ja alueelliset Liikkuva koulu -seminaarit ovat toimineet 
myös yritysyhteistyön foorumeina. Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella ohjelma- 
toimiston tavoitteena on ollut linkittää kiinnostuneet sidosryhmät ja yhteistyökumppanit ohjelmaan 
mukaan siten, että niiden palvelut tukisivat koulujen kunnissa tekemää kehittämistyötä. Arvioinnissa ei 
käytetyn aineiston ja ajan puitteissa ollut mahdollista arvioida syvällisesti sitä, mikä verkostojen mer-
kitys kaikkiaan on ollut osana Liikkuvan koulun organisointia. Kuntavierailuiden haastatteluiden perus-
teella alueelliset verkostot ovat voineet olla keskenään hyvin erilaisia. Esimerkiksi oppilaiden huoltajien 
rooli Liikkuvassa koulussa on arviointiaineiston perusteella vaihdellut paljon. Opettajien haastatteluissa 
korostui se, että toisten koulujen Liikkuva koulu -vastuuopettajat ovat tärkeä verkosto varsinkin niille, 
jotka vastaavat yksin oman koulunsa Liikkuva koulu -toiminnasta. Myös valtakunnalliset ja alueelliset 
Liikkuvan koulun seminaarit tulivat haastatteluissa esille verkostoitumisen ja samaa työtä tekevien kol-
legoiden tapaamisfoorumeina. Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä siitä, 
millaisena vastaajat näkevät seminaarien merkityksen kärkihankkeen toteuttamiselle. Vastaukset on 
kuvattu alla (Kuvio 10).

Kuvio 10: Kyselyyn vastanneiden näkemykset Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston ja aluehallintovirastojen järjestä-
mien seminaarien merkityksestä kärkihankekauden toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystä 2 = vähän merkitystä 
3=paljon merkitystä 4=erittäin paljon merkitystä.12

Kyselyvastausten perusteella Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston järjestämät seminaarit on keskimäärin 
koettu hieman merkityksellisempinä kärkihankkeen toteuttamisen kannalta kuin aluehallintovirastojen 
järjestämät seminaarit. Kuntavierailuiden opettajahaastatteluissa tuli esille, että opettajien näkö-
kulmasta aluehallintovirastojen seminaarit on suunnattu ensisijaisesti hankehallintoa hoitaville henki-
löille, kun taas valtakunnalliset ohjelmatoimiston järjestämät seminaarit ovat tarjonneet Liikkuva koulu 
-tehtäviä omissa kouluissaan hoitaville henkilöille mahdollisuuden verkostoitumiseen, samanhenkisten 
kollegoiden tapaamiseen, kokemusten jakamiseen Liikkuva koulu -toiminnasta sekä vertaisoppimiseen. 

12 Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston järjestämät seminaarit n=72, Aluehallintovirastojen järjestämät seminaarit n=70, 
EOS poistettu tuloksista.

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston  
järjestämät seminaarit

Aluehallintovirastojen  
järjestämät seminaarit

Seminaarien merkitys Liikkuva koulun toteuttamiselle

3,49

3,17

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston tuottamat palvelut painottuneet verkostoihin ja  
markkinointiin

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston toiminta ja palvelut ovat kärkihankeraportin ja keskeisten toimijoiden 
haastatteluiden perusteella painottuneet ohjelman verkostojen kasvattamiseen ja koordinointiin, valta-
kunnallisten tilaisuuksien ja markkinoinnin toteuttamiseen sekä kuntatason toiminnan fasilitointiin yhdes-
sä kuntakoordinaattoriverkoston kanssa. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että verkostojen 
rakentaminen on ollut paitsi hyödylliseksi koettu toimintatapa, myös välttämätöntä, jotta ohjelman eri 
vaiheissa on ollut mahdollista toteuttaa ohjelmaa tehokkaasti. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli 
myös esille, että tiivis toiminta verkostojen kanssa on mahdollistanut hankkeen valtakunnallisen kehittä-
misen alusta lähtien, kun ohjelmatoimiston henkilöstöresurssit olivat pienemmät. Ohjelmatoimistolla ei 
ole ollut operatiivista roolia valtionavustusten jakoprosessissa. Voidaan arvioida, että tämä on osaltaan 
mahdollistanut ohjelmatoimiston keskittymisen verkostoihin ja ohjelman tunnetuksi tekemiseen. 

Kärkihankeraportissa on kuvattu seuraavat tunnusluvut ohjelmatoimiston toteuttamasta viestinnästä ja 
markkinoinnista:

Valtakunnalliset seminaarit (4 kpl)

Liikkuva koulu -seminaari 2015 Hämeenlinna, 350 osallistujaa

Liikkuva koulu -seminaari 2016 Turku, 475 osallistujaa

Liikkuva koulu -seminaari 2017 Helsinki, 724 osallistujaa

Liikkuva koulu -seminaari 2018 Jyväskylä, 1300 osallistujaa

Useita alueellisia seminaareja sekä ohjelmakokonaisuuteen kuuluvia Liikkuva opiskelu- ja Ilo kasvaa liikkuen 
-tilaisuuksia.

Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden päätösseminaari Tampereella 1.-2.4.2019: 1377 osallistujaa.

Mediaseuranta

2016 350 osumaa

2017 981 osumaa

2018 1287 osumaa

Liikkuva koulu -verkkosivut

Yhteensä 85 247 kävijää vuonna 2018 

Sosiaalinen media

Facebook 5 749 seuraajaa

Twitter 2 794 seuraajaa

Instagram 2 040 seuraajaa

Kärkihankeraportin tietojen perusteella vuosittaisten Liikkuva koulu -seminaarien osallistujamäärät 
ovat kasvaneet merkittävästi kärkihankekauden aikana, vuoden 2015 seminaarin 350:sta osallistujasta 
vuonna 2019 järjestetyn viimeisen seminaarin lähes 1380 osallistujaan. Seminaarien osallistujamäärien 
tasaisen kasvun voidaan katsoa kertovan Liikkuvan koulun kiinnostavuudesta liikunnan ja opetus-
toimen toimijoiden sekä sidosryhmien piirissä.
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Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä Liikkuvan koulun tuottamasta mark-
kinointi- ja viestintämateriaalista sekä Liikkuvalle koululle rakennetusta brändistä ja julkisuuskuvasta. 
Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 11). 

Kuvio 11: Kyselyyn vastanneiden näkemykset Liikkuvan koulun brändistä, ohjelmatoimiston tuottamasta  
viestintä- ja markkinointimateriaalista sekä Liikkuvan koulun saamasta julkisuudesta. 1 = täysin eri mieltä  
2 = melko eri mieltä 3 = melko samaa mieltä 4 = täysin samaa mieltä.13 

Kyselyvastausten valossa erityisesti Liikkuvalle koululle rakennettu brändi näyttäytyy keskimäärin on-
nistuneena useiden eri toimijaryhmien näkökulmasta.  Kokonaisuutena voidaan katsoa, että Liikkuva 
koulu -ohjelmatoimistoon suunnatuilla resursseilla on kyetty edistämään Liikkuvan koulun hyvää ja 
valtionhallinnon kehittämisohjelmaksi näkyvää julkisuuskuvaa. Onnistuneen näkyvyyden ja viestinnän 
merkitys Liikkuvalle koululle tuli esille myös Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa (n=73), kun 
vastaajia pyydettiin nimeämään 1─3 Liikkuvan kolmen kärkihankekauden vahvuutta kokonaisuutena. 
Vastauksissa 15 % mainittiin onnistunut näkyvyys ja viestintä yhtenä vahvuuksista.14 Kärkihankeraportin 
mukaan Liikkuva koulu rekisteröitiin tavaramerkiksi vuonna 2012.

Ohjelmatoimiston resurssien suuntaamista verkostotoimintaan ja markkinointiin voidaan pitää perus-
teltuna investointina valtakunnallistavoitteen kannalta, koska kuntien ja koulujen osallistuminen Liik-
kuvaan kouluun on ollut vapaaehtoista ja ohjelmaan on tullut mukaan kouluja eri vaiheissa, koulujen 
omien päätösten perusteella. 

Liikkuvan koulun organisaatiota voidaan pitää kärkihankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaisena, 
koska se on perustunut valtakunnalliseen koordinaatioon ja kuntatasoisiin kuntien itse päättämiin 
organisointimalleihin. Tämä on ollut linjassa myös Liikkuvalle koululle valitun alhaalta ylös -periaatteen 
kanssa. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että Liikkuvalle koululle valittu verkostomai-
nen ja vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuva toimintatapa on todennäköisesti ollut hitaampi 
ja ohjelmajohdolta enemmän työtä vaativa kuin malli, jossa toiminta olisi ollut keskitetymmin ohja-
tumpaa.  

13 Liikkuvalle koululle on rakennettu onnistunut brändi n=72, Liikkuva koulu -ohjelmatoimistossa tuotettu viestintä- ja 
markkinointimateriaali on ollut hyödyllistä n=71, Liikkuvan koulun saama julkisuus on ollut riittävää n=73, EOS poistettu 
vastauksista. 
14 Vastaukset luokiteltiin yhteensä 10 luokkaan, joista näkyvyyden ja viestinnän onnistuminen oli yksi. 

Liikkuvalle koululle on rakennettu  
onnistunut brändi

Liikkuva koulu -ohjelmatoimistossa tuotettu 
viestintä- ja markkinointimateriaali on ollut 

hyödyllistä

Liikkuvan koulun saama julkisuus  
on ollut riittävää

Näkemykset Liikkuvan koulun brändistä, ohjelmatoimiston tuottamasta  
markkinointiaineistosta ja julkisuuskuvasta

3,62

3,23

3,34

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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3.2 	 Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi

Keskeiset tulokset

•	 Kärkihankkeen toteuttamisen tavoitteeksi asetettu poikkihallinnollisuus on toteutunut kärkihankkeen 
ohjausryhmässä. Kehittämiskohteena valtakunnallisella tasolla on resurssiohjauksen poikkihallinnollisuus 
OKM:n sisällä.

•	 Resurssiohjauksessa on ollut useita instrumentteja ja toimijoita. OKM on tukenut LIKESin ja Liikkuva  
koulu -ohjelmatoimiston koordinaatiotehtäviä valtionavustuksella. Lisäksi OKM on ohjannut varoja 
liikuntajärjestöjen ja muiden toimijoiden hankkeisiin, joilla on tuettu liikunnallisen elämäntavan kehit-
tämistä kouluikäisten lasten ja nuorten piirissä. Avustuksilla on tuettu myös ruotsinkielisten koulujen 
sekä erityisryhmiin kuuluvien kouluikäisten lasten ja nuorten koulupäivän liikunnallistamisen hankkeita. 
Merkittävän avustusmäärän jakovastuun hajauttaminen on ollut perusteltua. 

•	 Laajin yksittäinen rahoitusinstrumentti on ollut aluehallintovirastojen kunnille, yksityisille koulutuksen 
järjestäjille ja harjoittelukouluille kolmen vuoden aikana jakama noin 16,4 miljoonan euron valtion- 
avustus Liikkuvan koulun paikalliseen toteuttamiseen. Avustuksen saajilta on edellytetty vähintään 50 % 
omarahoitusta, jonka tavoitteena on ollut sitouttaa kuntia Liikkuva koulu -toiminnan jatkamiseen kärki-
hankekauden jälkeen. Korkeaa omavastuuta voidaan pitää perusteltuna Liikkuvassa koulussa kehitetty-
jen käytäntöjen juurruttamisen kannalta.

•	 Valtionapuprosessia on pidetty ohjelman laajan toimijajoukon piirissä selkeänä. Avustuksista vastan-
neiden aluehallintovirastojen virkamiesten näkökulmasta haasteina ovat olleet kriteerien yhtenäinen 
tulkinta ja avustusten käytön seurannan resurssit.

•	 Kunnat ovat voineet päättää itsenäisesti tavastaan ohjata saamaansa valtionavustusta eri toimintoihin 
ja toimijoille toteuttaessaan ohjelmaa. Osa kunnista on järjestänyt kunnan sisäisen haun, jossa koulut 
ovat voineet hakea rahoitusta omiin Liikkuvan koulun toimintoihinsa, osa kunnista taas on hallinnoinut 
rahoitusta keskitetysti ja tuottanut palveluita sekä hankintoja kouluille.

•	 Liikkuva koulu -ohjelmassa on kehitetty laadukas itsearviointityökalu (Nykytilan arvioinnit) koulujen 
liikunnallistamistoimien kehitysvaiheiden arvioimiseksi ja Liikkuva koulu -ohjelman etenemisen seuraa-
miseksi. Arvioinnin perusteella sitä ei tunneta ja hyödynnetä täysimääräisesti kouluissa ja sidosryhmien 
piirissä.

•	 Nykytilan arviontien tuottama trenditieto on ollut keskeinen kärkihankekauden etenemisen seurannan 
väline. Määrällisinä indikaattoreina on seurattu koulujen rekisteröitymistä Liikkuviksi kouluiksi, Nyky- 
tilan arvioinnin tehneiden koulujen määrää sekä valtionavustusta hakeneiden kuntien määrää. Oppilai-
den fyysisen aktiivisuuden seuranta on kytketty LIITU-tutkimukseen, jossa on ollut vuosina 2016 ja 2018 
myös Liikkuvan koulun teemoihin liittyviä kysymyksiä. 

•	 Ohjelmassa ei ole ollut systemaattista ohjelmatasoista, kustannuslajeittaista seurantaa siitä, mihin ra-
hoitusta on ohjelman aikana kunnissa ja yksityisten koulutuksen järjestäjien piirissä käytetty. Ohjelman 
toteutumisen seurannassa olisi ollut hyödyllistä huomioida myös rahoituksen käytön tarkastelu ohjelma- 
tasoisena tarkasteluna jo ohjelman toteuttamisaikana.

Liikkuvan koulun kärkihankekauden ohjauksen, seurannan ja arvioinnin arvioinnissa keskeisiä aineistoja 
ovat olleet kärkihankeraportti, rahoitustiedot, ohjausryhmän pöytäkirjat, keskeisten toimijoiden haas-
tattelut, Karvin toteuttaman kyselyn tulokset, Advisory Groupin työskentely sekä LIKESin koordinoimien 
koulujen nykytilan arviointien työkalu, ohjeistukset, tulokset ja tulosten raportointiin tarkoitettu Virveli- 
tietokanta. 

Ohjauksen, seurannan ja arvioinnin osalta arviointikysymyksenä on ollut se, miten ohjelman ohjaus-
käytännöt, seuranta ja arviointi ovat vastanneet ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin. 



42

Valtakunnallinen ohjaus on koonnut toimijoita poikkihallinnollisesti

Kärkihankkeen valtakunnallinen ohjausryhmä asetettiin 1.3.2016 (ohjausryhmän kokoonpanosta ks. 
luku 2). Myös kärkihankkeen rahoittaminen alkoi vuonna 2016. OKM:stä on ollut edustus liikunnan, 
yleissivistävän koulutuksen sekä nuorisotyön ja -politiikan alueilta. Ohjelman johto on ollut liikunnan 
vastuualueelta. Ohjausryhmän asettamisen yhteydessä yhdeksi tavoitteeksi asetettiin poikkihallin-
nollisuuden vahvistaminen. Ohjausryhmän kokoonpanossa poikkihallinnollisuus on toteutunut hyvin. 
Valtionavustuksiin liittyvät asiat on käsitelty OKM:ssä Liikunta- ja nuorisopolitiikan osastolla, jonne 
hankkeen ohjaus on ollut sijoitettuna. Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella yhteistyö 
valtionavustuspäätösten valmistelussa on ollut vähäistä poikkihallinnollisuuden näkökulmasta. Tämä 
voidaan nähdä jatkossa valtionavustustoiminnan kehittämiskohteena, kun poikkihallinnollisuutta kehi-
tetään eri toiminnan tasoilla. Myös kärkihankeraportissa on todettu, että LIKESin teettämien keskus- 
hallinnon haastatteluiden perusteella OKM:n sisäisessä yhteistyössä on vielä hyödyntämättömiä mah-
dollisuuksia. 

Poikkihallinnollisuuden voidaan ajatella tarkoittavan myös sitä, että mukana olevilla toimijoilla on mah-
dollisuudet vaikuttaa toimintaan ja että koordinaatiovastuut on määritelty riittävän selkeästi laajan 
toimijajoukon piirissä. Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä kärkihanke-
kauden koordinaatiovastuiden selkeydestä ja vastaajien omista koetuista vaikutusmahdollisuuksista 
ohjelman toteuttamiseen. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 12).

Kuvio 12: Kyselyyn vastaajien näkemykset Liikkuvan koulun koordinaatiovastuun selkeydestä sekä omista koetuis-
ta mahdollisuuksista vaikuttaa ohjelman toteuttamiseen. 1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=melko samaa 
mieltä 4=täysin samaa mieltä. 15

Koordinaatiotoimijoiden keskinäistä työnjakoa pidettiin vastauksissa melko selkeänä. Tulos tukee lu-
vussa 3.1. kuvattua, keskeisten toimijoiden haastatteluista ja Advisory Groupin työskentelystä saatua 
kuvaa, jonka mukaan ohjelman organisaatio on näyttäytynyt osalle toimijoista monimutkaisena. Omat 
vaikutusmahdollisuudet Liikkuvan koulun toteuttamiseen on koettu keskimäärin hyvinä vastaajien pii-
rissä. Omia vaikutusmahdollisuuksia koskevaan väittämään vastasi 72 vastaajaa (EOS poistettu), mikä 
sekin viittaa siihen, että useat eri toimijaryhmät ovat kokeneet voivansa vaikuttaa Liikkuvaan kouluun. 

15 Koordinaatiotoimijoiden vastuut ja työnjako ovat olleet selkeät liikkuvan koulun kärkihankekaudella n=67, Olen koke-
nut tehtävässäni voivani vaikuttaa Liikkuvan koulun kärkihankekauden toteuttamiseen n =72, EOS poistettu. 

Olen kokenut tehtävässäni voivani vaikuttaa Liikkuvan 
koulun kärkihankekauden toteuttamiseen

Koordinaatiotoimijoiden (OKM, AVIt, ohjausryhmä, 
johtoryhmä, ohjelmatoimisto  OPH:ssa, LIKES) vas-

tuut ja työnjako ovat olleet selkeät Liikkuvan koulun 
kärkihankekaudella 2015-2018

Näkemykset koordinaatiovastuun selkeydestä ja omista  
vaikutusmahdollisuuksista kärkihankkeessa

3,47

3,02

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Liikkuvan koulun johtaminen näyttäytyy kaksijakoisena

Kuntien ja perusopetuksen koulujen valitseminen Liikkuvan koulun toteuttamisympäristöksi voidaan 
katsoa merkitsevän sitä, että kuntatasoisella johtamisella on keskeinen merkitys ohjelman kärkihanke-
vaiheen onnistumiselle. Karvin toteuttamassa kyselyssä (liukukytkin-kysymys, asteikko 1─10) kartoitet-
tiin vastaajien näkemyksiä siitä, kuinka riittävää tai riittämätöntä Liikkuvan koulun johtaminen on ollut 
kunnissa. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 13). 

Kuvio 13: Kyselyn vastanneiden näkemykset Liikkuva koulu -ohjelman johtamisen riittämättömyydestä tai riittä-
vyydestä kunnissa (n=73, ka = 6,56). 

Kyselyvastausten perusteella näkemys Liikkuvan koulun johtamisesta kunnissa on suhteellisen pola-
risoitunut. Vastaajissa on ollut myös muutamia hyvin tyytymättömiä. Suurimpien vastaajaryhmien 
tarkastelussa erottui se, että korkeimman keskiarvon kuntajohtamisen riittävyydelle antoivat Liikkuvan 
koulun ohjausryhmän ja johtoryhmän jäsenet ja sihteerit (n=10, ka 7,7). Alhaiset tai melko alhaiset 
arvot jakaantuivat eri vastaajaryhmien kesken. Vastaukset viittaavat siihen, että Liikkuva koulu -ohjelman 
valtakunnallisen ohjauksen näkökulmasta kuntatason ohjelmajohtaminen on nähty suhteellisen riittä-
vänä, mutta lähempänä kuntatason toimintaa ohjauksessa on nähty myös joitakin heikkouksia. 

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin sitä, miten vastaajat näkivät koko kärkihankkeen tavoitteeksi 
asetetun poikkihallinnollisuuden kehittyneen kunnissa kärkihankekaudella. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 14).

Kuvio 14: Kyselyvastaukset vastaajien näkemyksistä poikkihallinnollisuuden kehittymisestä kunnissa liikunta- 
toimen ja opetustoimen välillä kärkihankekaudella. 1=eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=melko samaa mieltä  
4=täysin samaa mieltä.16 

16 Yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen välillä on parantunut kärkihankekaudella n=60, Yhteistyö liikuntatoimen ja 
opetustoimen välillä on lisääntynyt kärkihankekaudella n=59, EOS poistettu.

Yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen välillä  
kunnissa on lisääntynyt kärkihankekaudella

Yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen välillä 
kunnissa on parantunut kärkihankekaudella

Näkemykset poikkihallinnollisuuden kehittymisestä kunnissa 
kärkihankekaudella

3,32

3,29
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Vastaajat olivat keskimäärin melko samaa mieltä siitä, että yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen 
välillä on sekä parantunut että lisääntynyt kunnissa kärkihankekaudella. Tämä voidaan nähdä myön-
teisenä signaalina siitä, että Liikkuvan koulun poikkihallinnollisuustavoitteet ovat edenneet myös 
kunnissa. On kuitenkin huomattava, että molempien väittämien EOS-vastausten määrä oli suhteellisen 
korkea, noin 18–19 %. Valtaosa EOS-vastauksista on sidosryhmien antamia, mikä voi kertoa esimerkiksi 
siitä, ettei poikkihallinnollisuus tai sen edistäminen ole sidosryhmille ensisijainen näkökulma Liikkuvaan 
kouluun. Kärkihankeraportissa on todettu, että koulujen laatimien Nykytilan arviointien valossa koulut 
eivät vielä tee kattavasti poikkihallinnollista yhteistyötä. Kärkihankeraportissa todetaan myös, etteivät 
koulut välttämättä koe tekevänsä poikkihallinnollista yhteistyötä, koska poikkihallinnollisuus on järjes-
tetty kuntasolla. Kärkihankeraportissa arvioidaan myös, että poikkihallinnollisuus on vielä osittain hyö-
dyntämätön voimavara kunnissa. Kuntavierailuilla tuli esille, että kouluilla olisi kiinnostusta laajempaan 
yhteistyöhön ainakin kouluterveydenhuollon kanssa Liikkuvan koulun toteuttamisessa (ks. myös luku 
3.4). 

Karvin toteuttamassa kyselyssä (liukukytkin-kysymys, asteikko 1—10) kartoitettiin vastaajien näkemyk-
siä myös siitä, miten yksityiskohtaisena tai joustavana he näkivät Liikkuva koulu -ohjelman kärkihan-
kekauden ohjauksen. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 15).

Kuvio 15: Karvin toteuttaman kyselyn vastaukset kärkihankekauden ohjauksen yksityiskohtaisuudesta tai jousta-
vuudesta. (n=73, ka = 7,62). 

Vastausten perusteella kärkihankkeen ohjaus on koettu kohtuullisen joustavana. Tämä voidaan katsoa 
viittaavan siihen, että kuntien ja koulujen mahdollisuudet toteuttaa Liikkuvaa koulua ovat toteutuneet 
Liikkuvassa koulussa tarkoitetulla tavalla. Ohjauksen joustavuutta voidaan pitää myös ohjelmalle valit-
tuun alhaalta ylös -malliin kuuluvana elementtinä. 

Kärkihankkeen resurssiohjauksessa on ollut useita toimijoita ja instrumentteja

Liikkuvan koulun kärkihankekaudella resurssiohjausta voidaan pitää potentiaaliltaan merkittävänä 
paikallistason toiminnan edistäjänä. Kunnille, yksityisille koulutuksen järjestäjille ja harjoittelukouluille 
jaossa olleiden valtionavustusten määrä on ollut yhteensä noin 16,4 miljoonaa euroa kolmen vuoden 
aikana. Lisäksi valtionavustusta on ohjattu LIKESille ohjelman koordinaatioon (sis. ohjelmatoimiston 
kulut) sekä järjestöille ja muille toimijoille kouluikäisten liikunnallisen elämäntavan edistämiseen. LIKESille 
suunnatut avustukset sekä liikunnallisen elämäntavan edistämisen avustukset on käsitelty OKM:ssä. 
Kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille suunnatut avustukset on käsitelty aluehallintovirastoissa. 
Kärkihankekauden käyntiin saattamista helpotti keskeisten toimijoiden haastatteluiden mukaan myös 
se, että ohjelmalla oli jo valmis resurssien jakoon liittyvä toimintatapa.
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Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä valtionavustusten jakoprosessin sel-
keydestä kaikilta vastaajilta. Väittämän ”valtionavustusten jakaminen kunnille ja yksityisille koulutuksen 
järjestäjille on ollut selkeä prosessi” keskiarvo oli 3,26 (n=65, EOS poistettu)17. 

Lisäksi kyselyssä kartoitettiin valtionavustuksia käsitelleiden aluehallintovirastojen virkamiesten nä-
kemyksiä valtionapuprosessin kuormittavuudesta ja valtionavustusten käytön seurantaan varatuista 
resursseista. Vastausten perusteella valtionavustusten jakoprosessi ei ole kuormittanut erityisesti avus-
tuksia valmistelleita virkamiehiä. Jaettujen valtionavustusten käytön seurantaan tarjolla olevat resurssit 
sen sijaan katsottiin jossain määrin riittämättömiksi. 

Kaikilla vastaajille suunnatun kysymyksen vastausten perusteella valtionapuprosessin selkeyden voi-
daan katsoa olleen hyvällä tasolla kärkihankekaudella. Ohjelman kansallinen ohjausryhmä on vastannut 
avustuskriteerien linjaamisesta, seurannasta ja täsmentämisestä ohjelman aikana. Aluehallintovirastoilla 
on ollut käytössään yhtenäinen kriteeristö. Ohjelmatoimistolla ei ole ollut suoraa päätösvaltaa paikallis-
tasolle jaettuihin resursseihin. Ohjelmajohtaja on kuulunut ohjausryhmän sihteeristöön ja muut työn-
tekijät ovat toimineet tarpeen mukaan ohjausryhmässä asiantuntijoina. 

Kärkihankeraportissa on kuvattu, että aluehallintovirastojen näkökulmasta Liikkuvan koulun valtion- 
avustusten jakamisessa on ollut myös haasteita. Aluehallintovirastoilla on ollut erilaiset tavat tulkita 
OKM:n kanssa sovittuja ohjeita avustusten myöntämisperusteista. Lisäksi kärkihankeraportissa on 
katsottu, että Liikkuvassa koulussa aluehallintovirastojen erilaiset käytännöt ovat näyttäytyneet kärki-
hankevaiheessa aiempaa vahvempina. Aluehallintovirastot ovat esittäneet parannusehdotuksiksi muun 
muassa OKM:n vahvempaa ohjausta sekä aluehallintoviranomaisten vahvempaa keskinäistä yhteistyötä. 
Yhteistyön on toivottu ulottuvan myös hankkeiden jälkiseurantaan.

Kunnat ovat voineet päättää itsenäisesti tavastaan ohjata saamaansa valtionavustusta eri toimintoihin 
ja toimijoille toteuttaessaan ohjelmaa. Kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella osa kunnista on 
järjestänyt kunnan sisäisen haun, jossa koulut ovat voineet hakea rahoitusta omiin Liikkuvan koulun 
toimintoihinsa, osa kunnista taas on hallinnoinut rahoitusta keskitetysti. Keskitetyissä malleissa on kun-
tavierailuiden perusteella muun muassa voitu tuottaa kouluille palveluita esimerkiksi liikuntatoimen or-
ganisoimana ja tehdä välinehankinnat kouluihin keskitetysti. Arviointiaineistossa ei ollut tietoja, joiden 
perusteella olisi ollut mahdollista tarkastella sitä, kuinka paljon kaikkiaan kuntien saamia valtion- 
avustuksia on ohjattu suoraan kouluille niiden itse kehittämään toimintaan ja kuinka paljon koulujen 
saama hyöty hankkeesta on tullut kuntien keskitetysti tuottamista palveluista ja hankinnoista. Arviointi-
aineiston perusteella ja arviointiin käytettävissä olleen ajan puitteissa ei ole ollut mahdollista luotetta-
vasti arvioida, onko jompikumpi kuntien sisäisen resurssien hallinnoinnin tapa ollut Liikkuvan koulun 
tavoitteiden kannalta vaikuttavampi. Liikkuvan koulun itse tuottamassa aineistossa (Kuure 2017) on 
tuotu esille, että kunnille ja kouluille annettu itsenäisyys toimia joustavasti omien toimintamalliensa ja 
taustojensa pohjalta on ollut toimiva ratkaisu ja vaikuttanut myönteisesti asenteisiin ohjelmaa kohtaan. 

Arviointiaineiston hankkimisen yhteydessä tuli esille, että ohjelmassa ei ole ollut systemaattista 
ohjelmatasoista, kustannuslajeittaista seurantaa siitä, mihin rahoitusta on ohjelman aikana kunnissa ja 
yksityisten koulutuksen järjestäjien piirissä käytetty. Jälkeenpäin tarkasteltuna ohjelman toteutumisen 
seurannassa olisi ollut hyödyllistä huomioida myös rahoituksen käytön tarkastelu ohjelmatasoisena 
tarkasteluna jo ohjelman toteuttamisaikana. Olisi suositeltavaa, että tämä huomioitaisiin jatkossa 
vastaavien laajojen ja resurssimäärältään merkittävien ohjelmien toteuttamisessa. Kyseistä tietoa voi-
taisiin hyödyntää ohjelmatasoisessa ohjauksessa, seurannassa ja kehittämisessä jo ohjelman aikana ja 
ohjelman päätyttyä ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa. Resurssit seurannan yksityiskohtaisemmalle 
toteuttamiselle olisi huomioitava myös aluehallintovirastoissa. 

Veikkausvoittovaroista OKM:n järjestöille ja muille toimijoille myönnettyjä valtakunnallisia avustuksia 
(kouluikäisten liikunnallisen elämäntavan avustukset) tarkasteltiin arvioinnissa siitä näkökulmasta, mi-
ten ne olivat jakautuneet liikunnan kehittämisen ja toiminnallisen opetuksen kehittämisen hankkeisiin. 

17 1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=melko samaa mieltä 4=täysin samaa mieltä. 



46

Vuonna 2016 avustuksista 23 oli liikunnan kehittämisen (esim. lajeihin kytketty kouluikäisten liikun-
nan kehittäminen) kehittämishankkeita ja neljä toiminnallisen oppimisen kehittämishankkeita. 
Vuonna 2017 18 hanketta oli liikunnan kehittämisen hankkeita ja kolme toiminnallisen oppimisen 
hankkeita. Vuonna 2018 rahoitettiin seitsemää liikunnan kehittämisen hanketta. Voidaan katsoa, että 
poikkihallinnollisuus on toteutunut kohtuullisesti hankkeissa, ja on myönteistä, että toiminnallisen 
oppimisen hankkeet on otettu mukaan avustuksen piiriin. Hankkeilla on tuettu myös ruotsinkielisten 
perusopetuksen koulujen Liikkuva koulu -toimintaa (ks. myös luku 3.4.) ja joidenkin erityisryhmien 
liikuntamahdollisuuksien edistämistä. Myös tämän voidaan katsoa edistäneen Liikkuvan koulun valta-
kunnallisuuden ja osallisuuden lisäämisen tavoitteita. 

Ohjelmassa kehitetty laadukas itsearviointityökalu – ei tunneta ja hyödynnetä tarpeeksi hyvin

LIKES on kehittänyt Liikkuvan koulun ohjelmavaiheessa itsearviointiin perustuvan Nykytilan arvioinnin 
työkalun, joka on tarkoitettu kouluille. Työkalu otettiin käyttöön jo keväällä 2015. Koulut ovat saaneet 
arvioinnista koulukohtaisen raportin käyttöönsä LIKESilta (ks. Kämppi 2018a & al.). Kuntien, maakuntien 
ja AVI-alueiden tulokset on kerätty julkiseen, verkossa olevaan Virveli-tietokantaan. Tuloksia on mah-
dollista tarkastella myös koulumuotojen (alakoulut, yläkoulut, yhtenäiskoulut) mukaan. Koulut ovat 
voineet tehdä arvioinnin aloitusvaiheen jälkeen uudelleen haluaminaan ajankohtina muutoksen tar-
kastelemiseksi. Itsearvioinnin tekeminen oli kärkihankevaiheessa asetettu ehdoksi valtionavustuksen 
saamiselle. Liikkuvan koulun verkkosivuilla kouluille suunnatuissa ohjeissa on todettu, että koulut voi-
vat hyödyntää itsearviointiprosessia ja itsearvioinnista saatavaa tietoa seuraavan lukuvuoden suunnit-
telussa, oppilaiden osallistamisessa, keskustelun pohjaksi Liikkuva koulu -toiminnasta kouluyhteisössä 
ja vanhempainilloissa, keskustelun pohjaksi kuntapäättäjien kanssa ja oman koulun tulosten vertaamiseen 
valtakunnallisiin tuloksiin. Kunnille suunnatuissa ohjeissa puolestaan on todettu, että itsearvioinnin tu-
loksia voidaan kuntatasolla käyttää esimerkiksi koulujen toiminnan koordinointiin, seuraavan lukuvuoden 
suunnitteluun, kunnan hyvinvointikertomukseen ja keskusteluihin päätöksentekijöiden kanssa. 

Tavoite osallistaa ohjelman ydintoimijat eli koulut laajalti ohjelman etenemistä koskevan tiedon tuot-
tamiseen on myönteistä ja linjassa ohjelman keskeisesti periaatteeksi valitun alhaalta ylös -toimintamallin 
kanssa. Nykytilan arvioinnin työkalu on sisällöltään monipuolinen: se koostuu yhdeksästä arviointi-
alueesta ja niihin liittyvistä laadullisista väittämistä, joita koulut ovat arvioineet asteikolla 0─4.  Työ- 
kalussa määritellyt arviointialueet ja väittämien määrät ovat seuraavat:

1)	 Toiminnan organisointi (5 väittämää)

2)	 Välitunnit ja kampanjat (8 väittämää)

3)	 Henkilökunnan osallistuminen, osaaminen ja työhyvinvointi (7 väittämää)

4)	 Oppilaiden osallisuus (5 väittämää)

5)	 Koulun pihat, tilat ja ympäristö (8 väittämää)

6)	 Oppitunnit, opetuskäytännöt ja ympäristöt (7 väittämää)

7)	 Koulumatkat (6 väittämää)

8)	 Kerhotoiminta (7 väittämää)

9)	 Yhteistyö oppilaiden liikkumisen edistämiseksi (8 väittämää)

Keskeisten toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluista välittyi kuva, että keskimäärin Liikkuvan 
koulun toimijat ovat tietoisia lasten ja nuorten liikkumista koskevasta tutkimustiedosta ja kiinnostu-
neita soveltamaan sitä työssään. Karvin toteuttamassa kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan sitä, 
onko Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekaudesta tuotettu ohjauksen ja arvioinnin mahdollistanutta 
seurantatietoa. Vastaajat (n=71) katsoivat keskimäärin, että ohjauksen ja arvioinnin mahdollistaneen 
seurantatiedon tuottamisessa on onnistuttu (ka=3,49).18 Koska kyselyn kohderyhmä edusti pääasiassa 

18 1=täysin eri mieltä 2=melko eri mieltä 3=melko samaa mieltä 4=täysin samaa mieltä.
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suhteellisen tiiviisti kärkihankekauden toteuttamisessa mukana olleita tahoja, voidaan katsoa, että em. 
ryhmän kokemus ohjelman tuottamasta seurantatiedosta on ollut myönteinen. 

Nykytilan arviointien tuottaman tiedon hyödyntämisessä ilmeni myös haasteita ja kriittisiä kohtia. 
Kuntavierailuiden haastatteluissa oli viitteitä siitä, että Nykytilan arviointia ja Virveli-tietokantaa ei 
koulujen kaikkien toimijoiden piirissä tunnisteta kovin hyvin Liikkuvan koulun osaksi. Myös Advisory 
Groupin työskentelyssä tuli esille, että Nykytilan arvioinnin työkalu ja Virveli-tietokanta eivät saavutta-
neet kaikkia sidosryhmiä kärkihankkeen aikana. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että 
kuntien sitoutuminen itsearviointien laadintaan ja hyödyntämiseen on vaihdellut. Virveli-tietokannan 
perusteella kaikki Liikkuviksi kouluiksi rekisteröityneet koulut eivät ole tehneet itsearviointia.   

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä siitä, millaisena he näkivät LIKESIn 
kehittämän Nykytilan arvioinnin työkalun ja LIKESin toteuttaman tutkimuksen merkityksen kärkihanke-
kauden toteuttamiselle. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 16).

Kuvio 16: Kyselyyn vastanneiden näkemykset LIKESin toteuttaman tutkimuksen ja Nykytilan arvioinnin työkalun 
merkityksestä ohjelman toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystä 2=vähän merkitystä 3= paljon merkitystä  
4=erittäin paljon merkitystä.19 

Nykytilan arviointia ja LIKESin tuottamaa tutkimusta koskevat väittämät saivat hieman vastausten ylei-
sestä linjasta (lomakkeen kysymys 14: arvioi seuraavien keinojen ja toimenpiteiden merkitystä Liikku-
van koulun toteuttamisessa kärkihankekaudella) alempia arvoja. Erot ei kuitenkaan ole suuria ja arvot 
ylittävät tason 3 (= paljon merkitystä). Nykytilan arviointeja koskevan väittämän kohdalla EOS-luku oli 6 
ja em. vastaukset painottuivat vastaajissa olleisiin sidosryhmien edustajiin. Kokonaisuudessaan tulokset 
voivat viitata esimerkiksi siihen, että LIKES taustatoimijana on ohjelman laajalle toimijajoukolle ollut 
jossain määrin etäisempi kuin operatiivisesta johtamisesta vastannut ohjelmatoimisto OPH:n yhteydessä.  

Toimintamalli Nykytilan arviointien toteuttamiselle ja tiedon hyödyntämiselle LIKESin tukemana on 
kehitetty linjakkaaksi. Sen toimeenpanossa on ollut kuitenkin myös edellä kuvattuja haasteita kärki-
hankevaiheessa, jossa mukana olleiden kuntien ja koulujen määrä kasvoi voimakkaasti. Kokonaisuutena 
itsearvioinneilla tuotettu ja julkisesti raportoitu laaja seuranta-aineisto voidaan nähdä kärkihanke-
kauden ansiona. Kuntavierailuilla tuli esille hyvä käytänne siitä, miten Nykytilan arviointien tuottamaa 
tietoa voidaan hyödyntää paikallisesti: kunta aikoi kärkihankekauden loputtua toteuttaa koulujen spar-
rauskierroksen, jossa kaksi asiantuntijaa kiertää kouluissa keskustelemassa Nykytilan arviointien koulu-
kohtaisista tuloksista ja koulujen kehittämissuunnitelmista kärkihankekauden jälkeen. 

19 LIKESin kouluja varten kehittämä Nykytilan arviointien työkalu ja tulosten raportointi Virveli-tietokannassa n=68,  
LIKESin toteuttama tutkimus eri toimijoiden tukena n=67, EOS poistettu.

LIKESin toteuttama tutkimus eri  
toimijoiden tukena

LIKESin kouluja varten kehittämä Nykytilan arvioinnin 
työkalu ja tulosten raportointi Virveli-tietokannassa

Koulujen Nykytilan arviointien ja LIKESin tutkimuksen 
merkitys ohjelman toteuttamiselle

3,24

3,09

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Lasten ja nuorten liikkumisen tietopohjaa kehitettiin kärkihankekaudella

Kärkihankkeen ohjausryhmän Toteuttamista tukeva lasten liikuntatutkimus -työjaostossa tehtiin kärki-
hankekaudella laajamittainen työ lasten ja nuorten liikkumisaktiivisuuden seuranta- ja tutkimustiedon 
kokoamiseksi yhdeksi kokonaisuudeksi. Taustalla oli näkemys siitä, että kouluikäisten lasten ja nuorten 
liikkumista koskeva tietopohja oli liian pirstaleinen palvellakseen tehokkaasti toiminnan kehittämistä. 
Tavoitteena oli mahdollistaa myös vertailu eri tahojen tuottaman tiedon välillä. Työjaostossa olivat mu-
kana keskeisten kouluikäisten liikuntatutkimukseen perehtyneiden tutkimuslaitosten edustajat. Tavoit-
teena oli koota seurantaindikaattoristo, joka palvelisi Liikkuva koulu -ohjelman seurantaa ja laajemmin 
kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisen edistämistyötä erityisesti kunnissa. Tietokannan keskeisiksi 
teemoiksi määriteltiin seuraavat alueet:

•	 aktiivisempi ja viihtyisämpi koulupäivä

•	 harrastamisen monipuolisuuden ja tasa-arvon edistäminen

•	 liikkumisen ja liikunnan kustannusten alentaminen

•	 perheiden ajankäytön helpottaminen

•	 istumisen vähentäminen

•	 oppilaiden osallisuuden edistäminen

Tietokantaan koottiin tietoja seuraavista tutkimuksista ja arvioinneista:

•	 Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen (LIITU) -tutkimus

•	 THL:n TEA-viisari -tietokanta

•	 Move-mittaukset

•	 LIKESin Liikkuvan koulun seurannan välineeksi kehittämä koulujen Nykytilan arviointi sekä Liikku-
van koulun henkilökuntakysely

•	 THL:n kouluterveyskysely

Tuloksena oli OKM:n verkkosivuilla 10/2018 julkaistu sähköinen Liikuntaindikaattorit.fi -tietokanta 
(www.liikuntaindikaatorit.fi). Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella tietokantaa on pyritty 
mainostamaan erityisesti kunnille, jotka voisivat hyödyntää tietoja esimerkiksi kuntien lasten ja nuor-
ten hyvinvointistrategioissa. Tietokannan kehittäminen osana Liikkuva koulu -ohjelman kärkihanke- 
kautta osoittaa systemaattista pyrkimystä sellaiseen tiedontuotantoon, jonka vaikutus on huomattavas-
ti yhtä ohjelmakautta pidempi.

Koska tietokanta oli arvioinnin ajankohtana suhteellisen uusi, ei sen käyttöä tai vaikuttavuutta ollut 
mahdollista vielä arvioida. Tietokantaa voidaan kuitenkin pitää lupaavana avauksena kouluikäisten las-
ten ja nuorten liikkumista koskevan valtakunnallisen tietopohjan kehittämisessä. Myönteistä on myös 
eri tavoin tuotettujen tietojen (kyselytutkimukset, liikemittaukset, organisaatioiden itsearvioinnit) hyö-
dyntäminen tietokannassa.

Kärkihankekauden seuranta ja arviointi on painottunut kehittämiskohteiden  
tunnistamiseen ja trenditiedon tuottamiseen

Liikkuva koulu -ohjelma ja LIKES ovat tuottaneet kärkihankekaudella ja sitä edeltävillä Liikkuvan koulun 
pilotti- ja ohjelmajaksoilla kokonaisuudessaan merkittävän määrän aineistoa, jonka tarkoitus on ollut 
palvella ohjelman seurantaa sekä toimintojen kehittämistä kunnissa ja kouluissa. Kunnille, kouluille ja 
sidosryhmille suunnattu aineisto on ollut saatavilla sähköisessä muodossa Liikkuvan koulun verkko-
sivuilla. Kärkihankeraportin perusteella koulujen laatimat Nykytilan arvioinnit muodostavat keskeisen 
osan ohjelman seuranta-aineistosta koulujen Liikkuviksi kouluiksi rekisteröitymistä koskevien tietojen 
ohella. Lisäksi kärkihankeraportissa on hyödynnetty LIITU-tutkimuksen tuloksia. Nykytilan arviointien 
laadullisiin väittämiin perustuva aineisto on luonteeltaan kontekstisidonnaista, koska jokainen koulu 
tekee sen omassa toimintaympäristössään. 
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Valtakunnallistamistavoitetta on kärkihankkeessa seurattu siten, että indikaattoreina ovat olleet kou-
lujen rekisteröityminen liikkuviksi kouluiksi sekä kuntien kiinnostus hakea valtionavustusta Liikkuvan 
koulun paikalliseen toteuttamiseen.

Nykytilan arviointien lisäksi kärkihankkeessa on tehty vuonna 2017 kysely koulujen henkilökunnalle.  
Kyselyyn vastasi 3103 opettajaa, 327 rehtoria ja 339 koulunkäyntiavustajaa, yhteensä 3769 vastaajaa. 
Kyselyn tulokset on raportoitu tiiviissä muodossa Liikkuvan koulun verkkosivuilla. 

Kunnille ja kouluille tuotetun materiaalin painopiste on ollut Liikkuvan koulun toimijoille kehitys-
impulsseja tarjoavassa aineistossa, kuten tutkimusten ja kyselyiden tiiviissä esityksissä, oppaissa ja 
teemajulkaisuissa sekä Virveli-tietokantaan kootuista Nykytilan arviointien tuloksista kunnissa, maa-
kunnissa, AVI-alueilla ja valtakunnallisesti. Koulut ovat saaneet LIKESiltä käyttöönsä omaa kouluaan 
koskevat tulokset. Koulukohtaiset tulokset eivät ole olleet julkisia. LIKES on kerännyt myös ei-julkista 
seurantatietoa Nykytilan arvioinneista. Em. tiedon avulla voidaan tarkastella sitä, miten koulujen omas-
ta toiminnastaan laatimien itsearviointien tulokset ovat kehittyneet vuodesta 2015 alkaen. Seuranta-
tiedon tuloksia on julkaistu LIKESin tuottamassa tutkimustiivistelmässä ”Liikkuva koulu etenee koulujen 
toimintakulttuurissa” (Kämppi & al. 2018b). Kunnille ja kouluille suunnattua materiaalia sekä kouluille 
tarjottua mahdollisuutta saada omat itsearviointien tulokset käyttöönsä LIKESiltä voidaan pitää palvelu- 
orientoituneena tapana tuottaa tietoa laajassa valtakunnallisessa kehittämisohjelmassa. 

LIKESin tuottamassa laajassa aineistossa voidaan nähdä myös heikkouksia. Aineisto on paitsi erittäin 
laaja, myös teemoiltaan hajautunut, mikä tekee siitä käytettävyydeltään haastavan. Lisäksi, jos Liikku-
van koulun verkkosivuilla olevaa aineistoa tarkastellaan koko vuosien 2010—2019 ajalta, on siinä tiet-
tyä toisteisuutta perusviestien esittämisessä. 

LIITU-tutkimuksella on vuosina 2016 ja 2018 kerätty myös Liikkuvassa koulussa mukana olleita kou-
luja koskevaa vertailutietoa suhteessa sellaisiin kouluihin, jotka eivät ole olleet mukana Liikkuvassa 
koulussa. Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) on väestötason monitieteinen ja 
monimenetelmällinen trenditutkimus, jossa kerätään tietoa 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja 
nuorten liikuntakäyttäytymisestä. LIITU-tutkimus tuottaa kahden vuoden välein tietoa lasten ja nuorten 
liikkumisesta, paikallaanolosta ja unesta sekä useista liikuntakäyttäytymiseen vaikuttavista tekijöistä, 
kuten nuorten liikunta-asenteista, -arvoista ja -motiiveista sekä koululiikuntakokemuksista, perheiden 
liikunta-asenteista ja sosioekonomisen aseman vaikutuksista. Liikkuva koulu -ohjelman yhteistyötä 
väestötason laajan lasten ja nuorten liikkumistutkimuksen kanssa voidaan pitää kärkihankkeen tavoit-
teita edistäneenä mekanismina. Se on yhtenevä myös Liikkuvan koulun verkostomaisen toimintatavan 
kanssa, jossa on pyritty kasvattamaan synergiahyötyjä eri toimijoiden kesken. 

Liikkuvan koulun koordinoinnista vastannut LIKES on arviointiaineiston perusteella tuottanut laajalti 
tutkimusta, jolla yhteyksiä Liikkuvan koulun laajasti määriteltyihin tavoitteisiin. LIKESin toteuttamassa, 
Liikkuvaan kouluun kytketyssä tutkimuksessa on käsitelty seuraavia teemoja Liikkuvan koulun ohjelma- 
ja kärkihankevaiheissa:

•	 Liikunta ja oppilaiden väliset sosiaaliset suhteet

•	 Oppilaiden kokema sosiaalinen asema ja koulupäivän aikainen aktiivisuus

•	 Fyysisen aktiivisuuden ja kunnon muutoksiin vaikuttavat tekijät murrosiässä

•	 Fyysisen aktiivisuuden ja kunnon vaikutukset oppimisen kognitiivisiin edellytyksiin (AFIS)

Kärkihankkeelle hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden kannalta olisi ollut perusteltua kerätä kärki-
hankkeen aikana myös sellaista seuranta- ja arviointitietoa, joka kuvaisi Liikkuva koulu -toimenpiteiden 
tosiasiallista vaikuttavuutta liikkumisen lisäämiseen kouluissa. Vaikuttavuuden tutkimisessa olisi huomi-
oitava koulujen ja oppilaiden lähtötasot liikkumisen edellytyksissä.  
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3.3 	 Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapoliittisen  
	 ohjauksen välineenä

Keskeiset tulokset

•	 Kärkihankkeen tavoitteenasettelu on ollut merkittävä liikuntapoliittinen teko. Liikkuvan koulun toteut-
taminen perusopetuksen kouluja toimintaympäristönä hyödyntäen on laajentanut liikuntapolitiikan 
vaikuttavuutta kouluissa liikunnanopetuksesta koulujen toimintaa laajemmin kattavaksi.

•	 Liikkuvan koulun kärkihankevaiheen tavoitteita tulkitaan keskeisten toimijoiden piirissä moninaisesti. 
Tavoitteet voidaan kuitenkin pääasiassa luokitella joko liikkumisen, liikkeen ja fyysisen aktiivisuuden 
lisäämisen tai koulujen toimintakulttuurin muuttamisen luokkiin, jotka molemmat sisältyvät Liikkuvan 
koulun laajaan tavoitteenasetteluun.

•	 Liikkuvan koulun kärkihankkeen tuloksia tulkitaan keskeisten toimijoiden piirissä kahdella tavalla: 1) liikkumis- 
tavoitteen näkökulmasta, jossa suhtautuminen kärkihankkeen onnistumiseen on kriittistä 2) toiminta- 
kulttuurin muuttamisen näkökulmasta, jossa suhtautuminen kärkihankkeen onnistumiseen on myönteistä. 

•	 Liikkuvaan kouluun on panostettu merkittävästi valtion ja kuntien resursseja. Julkinen rahoitus on koko-
naisuudessaan ollut noin 40,9 miljoonaa euroa. Laskennallisesti kärkihankkeen aikana jokaiseen perus-
opetukseen oppilaaseen on resursoitu noin 73 euroa kolmen vuoden aikana yhteensä. 

•	 Kärkihankekauden mittaisella, noin kolmen vuoden ajanjaksolla ei ole mahdollista lisätä suuressa mää-
rin kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumista Liikkuvan koulun kaltaisella valtakunnallisella ohjelmalla, 
jossa paikallistason toimijoilla on laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa haluamillaan keinoilla. Liikkuvan kou-
lun mahdollisia pidemmän aikavälin vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen ei ole ollut mahdollista 
arvioida arvioinnin ajankohtana, joka oli välittömästi kärkihankekauden päättymisen jälkeen. 

•	 Osa Liikkuvan koulun valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuuluneista kunnista on jo päät-
tänyt rahoittaa Liikkuvan koulun toimintoja jatkossa omista resursseistaan. Kuntakoordinaattoriverkos-
toon kuuluneiden kuntien väestö kattaa noin 57 % koko Suomen väestöstä.

•	 Liikkuvan koulun vaikuttavuutta liikuntapoliittisena ohjelmana on kärkihankevaiheessa heikentänyt jon-
kin verran se, että ohjelma laajentui nopeasti kärkihankevaiheessa eikä paikallisten hankkeiden ohjaus 
ja arviointi ollut enää samalla tavoin hallittavissa kuin pilotti- ja ohjelmavaiheissa.

Liikkuva koulu -ohjelman merkitystä ja vaikuttavuutta kansallisen liikuntapolitiikan ohjauksen välineenä 
on arvioitu seuraavien aineistojen avulla: ohjelman tuottama kärkihankeraportti, rahoitustiedot, kes-
keisten toimijoiden haastattelut, kuntavierailuiden haastattelut ja oppilastyöpajat, Karvin toteuttama 
kysely sekä Advisory Groupin työskentely. 

Arviointikysymyksinä ovat tässä luvussa olleet se, mikä on ollut ohjelman merkitys liikuntapolitiikan oh-
jauksen välineenä, miten ohjelma ja valitut toimenpiteet ovat vastanneet toimintaympäristön tarpeisiin 
ja haasteisiin sekä millaiset ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettui-
hin tavoitteisiin ja resursseihin kärkihankekaudella 2015—2018. 

Uusi tapa toteuttaa liikkumisen edistämisen kansallista ohjelmaa

Kärkihankeraportin ja keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella Liikkuva koulu -ohjelmaa on 
kärkihankevaiheessa toteutettu tavalla, joka ainakin osin poikkeaa aikaisemmista väestön liikkumisen 
lisäämiseen tähdänneistä ohjelmista Suomessa. Koulujen ottaminen toteuttamisympäristöksi edustaa 
ajattelua, jossa lähtökohtana on muutoksen sisäsyntyisyys ja toimijoiden sitouttaminen mahdollisuu-
della itse vaikuttaa toimenpiteisiin. Uusiin toimintaympäristöihin meneminen voidaan myös nähdä laa-
jempana trendinä, jolla pyritään edistämään kansanterveyttä, erilaisten palveluiden saavutettavuutta ja 
yhdenvertaisuutta. Tässä mielessä Liikkuvan koulun alun perin valittua organisointitapaa voidaan pitää 
hyvin ajassa kiinni olevana ja eteenpäin katsovana. Haastatteluiden perusteella Liikkuva koulu on ollut 
liikuntapoliittisesti uudentyyppinen avaus. 
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Koulujen merkitys toimintaympäristönä kärkihankkeen onnistumiselle tulee laajalti esille ohjelman 
tuottamassa kirjallisessa aineistossa. Myös Karvin toteuttamassa kyselyssä pyydettiin vastaajia arvioi-
maan sitä, kuinka suuri merkitys koulujen valinnalla ohjelman toimintaympäristöksi, kuntien ja koulu-
jen laajalla vapaudella toteuttaa ohjelmaa haluamallaan tavalla sekä kunnille ja yksityisille koulutuksen 
järjestäjille on ollut Liikkuvan koulun toteuttamisessa. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 17).

Kuvio 17: Kyselyyn vastanneiden näkemykset kouluista ja kunnista Liikkuvan koulun toteuttamisympäristönä.  
1 =ei lainkaan merkitystä 2=vähän merkitystä 3=paljon merkitystä 4=erittäin paljon merkitystä.20 

Vastausten perusteella kaikilla edellä kuvatuilla tekijöillä on koettu keskimäärin olleen paljon tai lähes 
erittäin paljon merkitystä kärkihankekauden toteuttamisen kannalta. Keskeisten toimijoiden haastatte-
luiden, kuntavierailuiden haastatteluiden, kyselyn ja Advisory Groupin työskentelyn perusteella koulujen 
ottamisella toimintaympäristöksi on ollut laaja periaatteellinen tuki Liikkuvan koulun toimijoiden piirissä 
sekä valtakunnallisesti että paikallisesti. Muutamissa keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että 
kärkihankevaiheen alussa ohjelman toimijoiden piirissä oli jonkin verran eriäviä näkemyksiä siitä, missä 
määrin resursseja pitäisi ohjata kunnille ja kouluille, ja missä määrin liikuntajärjestöjen valtakunnallisiin 
toimintoihin. Toisaalta haastatteluissa tuli myös esille, että koska Liikkuva koulu oli toiminut ennen kärki-
hankekauden alkua jo noin viisi vuotta, oli keskeisten toimijoiden välille jo ehtinyt syntyä yhteisymmärrys 
monista ohjelman toteuttamiseen liittyneistä asioista, mikä edisti merkittävästi ohjelman käynnistämistä. 

Kärkihankekauden tavoitteita tulkitaan erilaisilla painotuksilla

Arvioinnissa Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekaudelle asetetut tavoitteet näyttäytyivät kahtalaises-
ti. Yhtäältä ohjelmalle hallitusohjelmassa ja Liikkuvan koulun omissa asiakirjoissa asetetut tavoitteet 
ovat selkeitä, toisaalta niiden tulkinta laajan toimijajoukon piirissä on vaihtelevasti painottunutta. 
Hallitusohjelman tavoitteet liittyvät tunnin päivittäiseen liikkumiseen sekä Liikkuvan koulun laajentami-
seen valtakunnalliseksi. Kärkihankeraportissa on kuvattu osatavoitteet edellä mainituille päätavoitteille 
(ks. luku 2, jossa kuvattu Liikkuvan koulun tavoitteet kokonaisuutena). 

Tilannetta voidaan pitää luonnollisena, koska toimijoita on ollut runsaasti ja ohjelman toteuttamisessa 
on korostettu mahdollisuutta räätälöidä toimintaa paikallisesti. Kouluikäisten liikuntasuosituksen mu-
kaista tunnin päivittäistä liikkumistavoitetta voidaan pitää selkeänä ja mitattavissa olevana. Keskeisten 
toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, että osa toimijoista näkee koulujen toiminta-
kulttuurin kehittämisen yhtenä Liikkuvan koulun keskeisistä tavoitteista. Toimintakulttuuri on kärki-
hankeraportissa kuvattu Liikkumistavoitteen yhtenä osatavoitteena (”koulun toimintakulttuuri muut-
tuu fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaksi”). Toimintakulttuurin määrittelyä ja mittaamista voidaan 
pitää haastavana. 

20 Koulujen ottaminen ohjelman toteuttamisen ympäristöksi n=71, Kuntien ja koulujen laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa 
haluamallaan tavalla n=71, Kunnille ja koulutuksen järjestäjille ohjattu valtionavustus 2016—2019 n=72, EOS poistettu.

Koulujen ottaminen ohjelman toteuttamisen 
ympäristöksi

Kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille 
ohjattu valtionavustus 2016-2019

Kuntien ja koulujen laaja vapaus toteuttaa 
ohjelmaa haluamallaan tavalla

Koulujen ja kuntien merkitys Liikkuvan koulun toimintaympäristöinä

3,89

3,74

3,56

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
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Tavoitteiden moninaisuus näkyi myös Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa, jossa pyydettiin 
vastaajia määrittelemään mielestään 1─3 tärkeintä Liikkuvan koulun kärkihankekauden kansallista ta-
voitetta. Kysymyksen vastaukset voidaan nähdä keskeisten toimijoiden tapana sanoittaa kärkihankkeen 
tavoitteita (diskurssit). 

Kärkihankkeen tärkeimpiä tavoitteita koskevat avovastaukset on luokiteltu alla kahdella eri tarkkuus- 
asteella: 1) liikkumisen lisäämisen, toimintakulttuurin kehittämisen ja muiden vastausten luokkiin  
2) yksityiskohtaisella jaottelulla. Vastausten (n=73) luonteesta johtuen (joissakin enemmän kuin 3 
havaintoa samassa vastauksessa) osa niistä on luokiteltu yksityiskohtaisessa luokittelussa neljään luok-
kaan. Vastaukset on kuvattu alla:

Yleistasoinen luokittelu tavoitteiden määrittelystä avovastauksissa

Tavoite
Osuus  
vastauksista (%)

Toimintakulttuurin kehittäminen 51 %

Liikkumisen lisääminen 38 %

Muut (esimerkiksi ohjelman valtakunnallistaminen, perheiden tukeminen hyvissä elin-
tavoissa, valtakunnallinen yhdenvertaisuus ja tasa-arvo)

11 %

,
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Yksityiskohtainen luokittelu tavoitteiden määrittelystä avovastauksissa

Tavoite
Osuus  
vastauksista (%)

Koulupäivän aikaisen liikunnan, liikkumisen ja fyysisen aktiivisuuden lisääminen (sis. 
välituntiliikunta) 

22 %

Oppilaiden osallisuuden ja aktiivisuuden lisääminen 10%

Tutkimuksen ja ymmärryksen lisääminen liikkumisen merkityksestä kouluissa (esim. 
yhteys oppimistuloksiin)

10 %

Aktiivisen ja liikunnallisen toimintakulttuurin luominen kouluille 9 %

Kouluviihtyvyyden ja työrauhan edistäminen 8 %

Istumisen vähentäminen 7 %

Oppimisen edistäminen 6 %

Toiminnallinen opettaminen 4 %

Koulujen saaminen mukaan Liikkuvaan kouluun 4 %

Tunti liikuntaa päivässä 4 %

Koulupäivän rakenteen muokkaaminen 3 %

Yhteistyön edistäminen (esim. liikuntatoimi ja opetustoimi) 2 %

Opettajien sitoutumisen ja osaamisen lisääminen 2 %

Koulujen oppimisympäristöjen ja olosuhteiden kehittäminen 2%

Yhdenvertaisuuden lisääminen liikkumisessa valtakunnallisesti ja paikallisesti 2%

Liikkuva koulu -toiminnan vakiinnuttaminen kunnan omaksi toiminnaksi/kuntatasoi-
nen edistäminen

1 %

Hyödyn saaminen oppilaille ja/tai yhteiskunnalle liikkumisen lisääntymisestä 1 %

Tehdä Liikkuva koulu tunnetuksi 1 %

Koulumatkaliikunnan kehittäminen 1 %

Liikkuvan koulun laajentaminen varhaiskasvatukseen ja toiselle asteelle 1 %

Kyselyvastausten perusteella valtaosa vastaajien Liikkuvalle koululle määrittelemistä tavoitteista si-
joittuu yleistasoisessa luokittelussa liikkumisen lisäämisen ja toimintakulttuurin kehittämisen alle. 
Yksityiskohtaisessa luokittelussa 22 % vastauksista sijoittuu koulupäivän aikaisen liikunnan, liikkumisen 
ja fyysisen aktiivisuuden lisäämiseen. Liikkumistavoite on yksityiskohtaisessa luokittelussa selkeästi 
yleisin, koska seuraavaksi yleisin tavoite, oppilaisen osallisuuden ja aktiivisuuden lisääminen, esiintyi 
10 % vastauksista. Valtakunnallistamistavoite näkyy vastauksissa suhteellisen vähän, yksityiskohtaisessa 
luokittelussa vain 4 % oli maininnut sen yhtenä Liikkuvan koulun tärkeimmistä tavoitteista (luokittelussa 
”saada koulut mukaan Liikkuvaan kouluun”). Yksityiskohtaisesta luokittelusta näkyy, että liikkumis-
tavoitteen lisäksi oppimiseen ja opettamiseen liittyvät tavoitteet ovat monimuotoisesti edustettuina. 
Liikkuvan koulun osallisuustavoitteen näkökulmasta on huomionarvoista, että vain 2 % vastauksista 
mainittiin yhdenvertaisuuden edistämiseen osana Liikkuvaa koulua. Kärkihankeraportin ja Advisory 
Groupin työskentelyn perusteella yhdenvertaisuuden konkreettinen nivominen osaksi Liikkuvan koulun 
toteuttamista alkoi verrattain myöhään, vasta kärkihankekauden lopulla. Kyselyvastaukset tukevat sitä, 
ettei yhdenvertaisuutta ole kovin keskeisesti tunnistettu Liikkuvan koulun kärkihankevaiheen läpäise-
väksi teemaksi.
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Konkreettiseksi tavoitteeksi asetettua kouluikäisten lasten ja nuorten yhden tunnin päivittäistä liikku-
mista on keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella tulkittu kärkihankkeen toteuttajien piirissä 
vähintään kolmella eri tavalla: 1) yhden tunnin päivittäisenä liikkumisena kokonaisuudessaan 2) liikun-
nan lisäämisenä kouluissa yhdellä tunnilla päivässä 3) yhden tunnin päivittäisenä liikkumisena kouluis-
sa. Muutamissa keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli myös esille, että ohjelman aikana selkeitä 
väärintulkintoja oli pyritty ohjamaan oikeaan suuntaan erilaisin keinoin, kuten paikallisesti tuotettuun 
materiaaliin vaikuttamalla. Hallitusohjelmassa määritelty Liikkuvan koulun tavoite viittaa tulkintaan nro. 1. 

Keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuiden haastatteluiden, kirjallisen aineiston ja Advi-
sory Groupin työskentelyn perusteella kouluikäisten hyvinvoinnin edistämisellä on ollut laaja tuki ohjel-
man toimijoiden piirissä. 

Toimintatapojen moninaisuus ja erilaiset orientaatiot liikkumistavoitteiden saavuttamiseen on nähty 
myös ongelmallisina kärkihankkeen toimijoiden piirissä. Laajan moninaisuuden riskeinä nähtiin Advi-
sory Groupin työskentelyssä esimerkiksi alkuperäisestä tavoitteesta (kouluikäisten liikuntasuosituksen 
edistäminen etääntyminen) tehokkuuden jääminen toissijaiseksi ja toiminnan kutistuminen yksittäisiksi 
toimiksi, joilla ei ole pitkäaikaista vaikutusta. Kokonaisuutena katsoen on kuitenkin myönteistä, etteivät 
kärkihankeraportissa, haastatteluissa ja kyselyssä identifioidut ohjelman tärkeimmät tavoitteet olleet 
täysin erilaisia, vaan pikemminkin kyse on erilaisista painotuksista kärkihankkeen laajan tavoitteen-
asettelun sisällä. Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä myös siitä, kuinka 
epäselvinä tai selkeinä he ovat nähneet kärkihankekauden tavoitteet (liukukytkin-kysymys asteikolla 
1—10). Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 18). 
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Liikkuvan koulun kärkihankekauden tavoitteet ovat olleet

1=epäselvät... 10=selkeät

Kuvio 18: Karvin toteuttaman kyselyn vastaukset kärkihankekauden tavoitteiden selkeydestä (n=73, ka = 8,36). 

Vastausten perusteella tavoitteet ovat suurimmalle osalle vastaajia näyttäytyneet suhteellisen selkei-
nä tai selkeinä. Tämä tukee kyselyn avovastauksista muodostunutta kuvaa siitä, että vaikka Liikkuvan 
koulun alle liitetään laajan toimijajoukon piirissä monenlaisia yksityiskohtaisia ja paikallisia tavoitteita, 
niistä valtaosa voidaan liittää liikkumisen lisäämiseen ja toimintakulttuurin kehittämiseen kouluissa. 

Toimijoiden piirissä kaksi päälinjaa kärkihankekauden tulosten tulkinnassa

Koordinaatiotoimijoiden haastatteluissa ilmeni, että Liikkuvan koulun kärkihankekauden tulosten ja 
tavoitteiden saavuttamisen tulkinnassa on karkeasti ottaen kaksi päälinjaa. Linjat tyypiteltiin taulukko-
muotoon ja sitä testattiin Advisory Groupin työpajassa. Advisory Group piti kuvauksia tunnistettavina. 
Ensimmäinen päälinja korostaa koulujen toimintakulttuurin muutosta, hitaan muutoksen mahdolli-
suutta ja toimintakulttuurin muutoksesta seuraavaa liikkumisen lisääntymistä pitkällä aikavälillä. Toinen 
päälinja korostaa nopeampaa muutosta, mitattavien liikuntatavoitteiden edistämistä sekä kohdenne-
tumpaa tavoite- ja normiohjausta tavoitteiden saavuttamisen keinoina. Molemmat lähestymistavat 
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ovat yhtäläisesti perusteltuja ottaen huomioon Liikkuvan koulun tavoitteenasettelun hallitusohjelmassa 
ja kärkihankkeen omissa dokumenteissa. 

Päälinjat keskeisine piirteineen on kuvattu tiiviisti alla olevassa taulukossa.

Kouluikäisten liikunta- 
suosituksen saavuttaminen  
tärkein tavoiteltu tulos

Toimintakulttuurin muutos  
tärkein tavoiteltu tulos

Tavoiteltu keskeisin 
muutos

Mitattavissa olevien liikkumistulosten 
korostaminen. 

Hitaan muutoksen ja sitä myötä myö-
hemmin tulevien liikkumisen muutos-
ten korostaminen. 

Näkemys tavoitellus-
ta liikkumisesta

Reipas liikunta keskiössä. Liike ja liikkuminen kokonaisuutena 
(reipas liikunta, liikkuminen, istumisen 
vähentäminen) keskiössä. 

Tyytyväisyys Liikku-
van koulun tuloksiin

Liikuntasuosituksen täyttymistä koros-
tavat toimijat kriittisiä kärkihankekau-
den tulosten osalta. 

Toimintakulttuurin muutosta korostavat 
toimijat tyytyväisiä kärkihankekauden 
tuloksiin. 

Tärkein evidenssi 
tuloksen saavutta-
misesta

Tutkimustieto (LIITU 2018) ja esimerkiksi 
Move-mittaukset tukevat sitä, ettei 
reippaan liikunnan määrää ole pystytty 
kasvattamaan merkittävästi kärkihanke- 
kauden aikana. 

Koulujen itsearviointeina tekemät nyky-
tilan arvioinnit osoittavat toimintakult-
tuurin muutosta.  Liikkuviksi kouluiksi 
rekisteröityneiden määrä kertoo toimin-
nan kiinnostavuudesta.

Näkemys toimivas-
ta/tavoiteltavasta 
ohjausmallista, jolla 
päästään toivottui-
hin tuloksiin

Kansallisesti ohjatut paikallistason 
toimenpiteet, jotka velvoittavat kou-
luja, takaavat muutoksen (”valitaan 
5 vaikuttavinta toimenpidettä, jotka 
kaikki toteuttavat”).

Koulujen ottaminen toteuttamis- 
ympäristöksi takaa pitkäkestoisen muu-
toksen. Koulumaailman ohjausmallit ja 
-normit korostavat kontekstisidonnai-
suutta, joka edellyttää toimijoiden mah-
dollisuutta itse räätälöidä tavoitteita 
ja toimenpiteitä (”kouluja ei voi ohjata 
pakottaen”). 

Rahoitusohjaus kansallisen liikuntapolitiikan välineenä

Yhtenä kärkihankkeelle asetettuna osatavoitteena oli se, että kunnat ja yksityiset koulutuksen järjestä-
jät ovat halukkaita hakemaan valtionavustusta Liikkuvan koulun toteuttamiseen. Suomessa oli vuonna 
2018 311 kuntaa. Arvioinnissa käytössä olleen aineiston perusteella kärkihankekaudella Suomen kun-
nista 244 ja yksityisistä koulutuksen järjestäjistä 28 sai aluehallintovirastojen myöntämää valtionavus-
tusta. Lisäksi avustusta sai 7 harjoittelukoulua. 

Yhteenveto kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille ohjatun kärkihankerahoituksen hauista (Läh-
de: Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän muistiot).

Lukuvuosi Hakemusmäärä

Yhteenlasketut  
kustannukset  
(hakemukset)

Valtionavustuksiin 
varattu rahoitus

2016/2017 225 13 429 931 € 4 711 900 €

2017/2018 230 13 102 464 € 5 515 050 €

2018/2019 243 14 044 038 € 6 139 830 €
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Lisäksi arvioinnissa tarkasteltiin sitä, kuinka monena kärkihankekauden lukuvuonna 2016—2018 yksit-
täiset kunnat ja yksityiset koulutuksen järjestäjät saivat valtionavustusta. Lisäksi kokonaismäärissä ovat 
mukana avustusta saaneet yliopistojen yhteydessä toimivat harjoittelukoulut. Tulokset on kuvattu alla 
AVI-alueittain.

Aluehallintovirasto

Kolmena (3) luku-
vuonna avustusta 
saaneita kuntia, 
yksityisiä koulutuk-
sen järjestäjiä ja 
harjoittelukouluja 
(yhteensä)

Kahtena (2) luku-
vuonna avustusta 
saaneita kuntia, 
yksityisiä koulutuk-
sen järjestäjiä ja 
harjoittelukouluja 
(yhteensä)

Yhtenä (1) luku-
vuonna avustusta 
saaneita kuntia, 
yksityisiä koulutuk-
sen järjestäjiä ja 
harjoittelukouluja 
(yhteensä)

Etelä-Suomen  
aluehallintovirasto 43 19 12

Itä-Suomen  
aluehallintovirasto 18 12 3

Lapin  
aluehallintovirasto 8 7 5

Lounais-Suomen  
aluehallintovirasto 20 9 4

Länsi- ja Sisä-Suomen 
aluehallintovirasto 38 17 16

Pohjois-Suomen  
aluehallintovirasto 21 9 8

Yhteensä 148 73 48

Hallitusohjelmaan kirjatun Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallistamistavoitteen voidaan katsoa toteu-
tuneen hyvin avustusta hakeneiden tahojen ja saaneiden tahojen määrällä tarkasteltuna. Hakuja koske-
van aineiston perusteella ilman rahoitusta jääneiden hakemuksen jättäneiden tahojen määrä oli pieni. 
Kunnilta ja yksityisiltä koulutuksen järjestäjiltä edellytetty 50 % omarahoitus on todennäköisesti rajannut 
joitakin hakijoita pois. Arvioinnissa tuli kuitenkin laajalti esille, että 50 % omavastuuosuutta on pidetty 
keskeisenä mekanismina, jolla on pyritty takaamaan ohjelmassa valtionavustuksen turvin kehitettyjen 
toimintamuotojen jatkuminen kuntien itse rahoittamana toimintana. Myös Karvin toteuttaman kyselyn 
avovastauksissa Liikkuvan koulun kärkihankekauden keskeisistä vahvuuksista riittävä rahoitus kunnille ja 
kouluille nähtiin yhtenä keskeisistä vahvuuksista.21 Hakijamäärät sekä myönnettyjen avustusten jakautu-
minen laajalle joukolle kuntia, yksityisiä koulutuksen järjestäjiä sekä harjoittelukouluja osoittaa, että kun-
nat ja yksityiset koulutuksen järjestäjät ovat olleet valmiita investoimaan omarahoitusta Liikkuvan koulun 
toteuttamiseksi. Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän muistioiden perusteella kunnille ja yksityisille 
koulutuksen järjestäjille suunnattujen rahoitushakujen etenemistä on seurattu ohjausryhmässä.

21 Keskeisiä vahvuuksia koskevat avovastaukset luokiteltiin 10 luokkaan, joista viisi suurinta olivat koulujen toimintakult-
tuurin ja oppimisympäristöjen kehittäminen (21 %), kuntien ja koulujen vapaus Liikkuvan koulun toteuttamisessa (15 %), 
onnistunut näkyvyys ja viestintä (14 %), valtakunnallisuus (13 %) sekä fyysisen aktiivisuuden ja liikkumisen merkityksen 
saaminen esille (10 %).  
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Kyselyn perusteella valtakunnallistamistavoite toteutunut hyvin – reippaan liikunnan  
lisäämisessä haasteita

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä Liikkuvan koulun kärkihankekauden 
keskeisten tavoitteiden toteutumisesta. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 19).

Liikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot ovat 
valtakunnallisesti vaikuttavia

Kouluissa on kehitetty menetelmiä viihtyisän 
koulupäivän takaamiseksi

Kouluissa on kehitetty menetelmiä aktiivisen 
koulupäivän takaamiseksi

Kouluikäisten lasten ja nuorten liikkuminen on 
lisääntynyt kokonaisuutena (reipas liikunta, 

liikkuminen, istumisen vähentäminen)
Kouluikäisten lasten ja nuorten reipas liikunta 

on lisääntynyt

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

2,62

2,94

3,03

3,07

3,38

Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallisten tavoitteiden toteutuminen

Kuvio 19: Kyselyyn vastanneiden näkemykset Liikkuvan koulun valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisesta.  
1=ei toteutunut lainkaan 2=toteutunut tyydyttävästi 3=toteutunut hyvin 4=toteutunut erinomaisesti. 22 

Kyselyvastauksissa erottui erityisesti se, että reippaan liikunnan lisääntyminen arvioitiin keskimäärin 
heikoimmin toteutuneeksi tavoitteeksi. Valtakunnallinen vaikuttavuus sen sijaan näyttäytyy vastauk-
sissa hyvin toteutuneena. Myös toimintakulttuuriin liittyvä aktiivisen ja viihtyisän koulupäivän mene-
telmien kehittäminen nähdään keskimäärin hyvin toteutuneena.

Niitä vastaajia, jotka vastasivat reippaan liikunnan lisääntymistä koskevaan väittämään 1 tai 2, pyydettiin 
lisäksi avokysymyksessä täsmentämään, mihin tietoon (tutkimustieto, omat havainnot, muilta kuullut 
havainnot jne.) arvio perustuu. Avokysymyksen vastausten (n=10) perusteella keskeisenä evidenssinä 
nähdään tutkimus- ja seurantatieto. LIITU-tutkimus ja Move-mittaukset mainittiin muutamissa vasta-
uksissa. Lisäksi muutamissa vastauksissa viitattiin kunnissa tehtyihin havaintoihin, opettajilta kuultuihin 
kokemuksiin ja omiin kokemuksiin.

Kyselyssä pyydettiin myös arvon 1 tai 2 antaneita vastaajia täsmentämään avovastauksella, miksi  
liikkumistavoite ei heidän mielestään ole toteutunut. Vastauksissa (n=10) ainoa useamman kerran 
mainittu syy oli Liikkuvan koulun keskittyminen kevyeen liikuntaan ja istumiseen katkaisemiseen. 
Yksittäisissä vastauksissa mainittiin yläkoulujen haasteet liikkumisen lisäämisessä, liikuntatuntien 
määrän pysyminen samana, teknologian reippaalta liikunnalta viemä aika, pitkäkestoisen vaikutuksen 
aikaansaamisen vaikeus sekä se, ettei erityisryhmiä ole huomioitu Liikkuvassa koulussa.

22 Liikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot ovat valtakunnallisesti vaikuttavia n=69, Kouluissa on kehitetty menetel-
miä viihtyisän koulupäivän takaamiseksi n=67, Kouluissa on kehitetty menetelmiä aktiivisen koulupäivän takaamiseksi 
n=70, Kouluikäisten lasten ja nuorten liikkuminen on lisääntynyt kokonaisuutena n=67, Kouluikäisten lasten ja nuorten 
reipas liikunta on lisääntynyt n=63, EOS poistettu tuloksista.
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Liikkuvan koulun toimenpiteiden vaikutus liikunnan ja liikkumisen lisäämiseen  
valtakunnallisesti

Koulujen liikkumisen lisäämiseksi tekemien toimenpiteiden vaikuttavuuden ja juurtumisen arviointi 
on haastavaa muutamista syistä. Ensiksikin, koska Liikkuva koulu -ohjelman periaatteena on ollut taata 
kunnille ja kouluille laaja vapaus valita omat keinonsa Liikkuvan koulun toteuttamisessa, eivät niiden 
tekemät toimet ole suoraan toisiinsa verrattavissa. Toiseksi, koska Liikkuvaa koulua on laajennettu 
vaiheittain (ks. luku 2), kuntien ja koulujen kehittämistyöhön käyttämä ajanjakso vaihtelee noin kah-
deksasta vuodesta muutamiin vuosiin. Kolmanneksi, koulujen ja oppilaiden lähtötaso liikunnallisuuden, 
liikkumisen ja liikunnan edistämisen edellytyksissä on oletettavasti vaihdellut runsaasti. Voidaan myös 
katsoa, että liikunnan ja liikkumisen lisääntyminen on pikemminkin pitkän aikavälin vaikutus kuin väli-
tön vaikutus. Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että liikkumisen lisääntymiselle olisi tärkeää 
määritellä jatkossa vastaavissa ohjelmissa tavoitteellinen aikaikkuna, jotta tavoitteita voidaan myös 
mitata, ja jotta tavoitteisiin voidaan pyrkiä konkreettisesti. 

LIITU-työpaperissa (Puupponen & al. 2019) on kuvattu kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden koulu- 
ikäisten lasten ja nuorten osalta kouluikäisten päivittäisen liikuntasuosituksen saavuttamista. Tulokset 
on kuvattu alla (Kuvio 20).
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Kuvio 20: Viikoittaisen liikuntasuosituksen (väh. 60 minuuttia päivässä) saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet 
iän mukaan vuonna 2018 (n=7047) (%) (Kokko & Martin 2019). Lähde: LIITU-työpaperi (Puupponen & al. 2019). 

LIITU 2018 -raportin kyselytietojen mukaan reilu kolmannes (38 %) kaikista peruskouluikäisistä 
(7–15-vuotiaista) lapsista ja nuorista liikkui liikuntasuosituksen mukaan tunnin päivässä (kuvio 1). Ala-
kouluikäisistä (7-, 9- ja 11-vuotiaista) hieman alle puolet ja yläkouluikäisistä, 13-vuotiaista kolmannes ja 
15-vuotiaista viidennes, liikkui suosituksen mukaan. Pojat (42 %) liikkuivat liikuntasuosituksen mukaan 
tyttöjä (34 %) useammin. 

Arvioinnissa käytössä olleen aineiston perusteella Liikkuva koulu -ohjelma ei ole kärkihankekaudella 
toteuttanut omaa tutkimusta siitä, mikä on ollut ohjelmassa mukana olleissa kouluissa tehtyjen 
toimenpiteiden tosiasiallinen vaikutus kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumiseen. Seurannan väli-



59

neenä toiminut koulujen Nykytilan arviointien tuottama tieto on luonteeltaan trenditietoa, joka kuvaa 
toimintakulttuuristen muutosten itsearvioitua etenemistä kouluissa, kunnissa, maakunnissa, AVI-alueilla 
ja valtakunnallisesti. Lisäksi tietoja on mahdollista tarkastella perusopetuksen koulumuodoittain. 
LIITU-tutkimus on tuottanut tietoa siitä, miten liikkuminen on kehittynyt niiden oppilaiden osalta, jotka 
ovat olleet Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olleissa kouluissa. Koulujen tekemillä itsearvioinneilla 
on ollut myös muita kuin kärkihankkeen alue- ja ohjelmatasoiseen seurantaan liittyviä tehtäviä ohjel-
massa, kuten koulujen oman toiminnan kehittämiskohteiden tunnistaminen. Koska Nykytilan arvioinnin 
tekemistä on edellytetty kouluilta vain Liikkuvaan kouluun rekisteröitymisvaiheessa ja myöhemmät 
arvioinnit ovat perustuneet koulujen itse valitsemaan rytmiin ja määrään, on Nykytilan arviointien 
paikallisissa ja valtakunnallisissa tuloksissa käytännössä mukana eri vaiheissa tehtyjä arviointeja. Ar-
vioinnissa tuli esille, että jotkin kunnat ovat päättäneet, että arvioinnit tehdään kunnassa määräajoin 
seurantatiedon keräämiseksi. Tätä voidaan pitää paikallistason hyvänä käytänteenä. 

LIITU-työpaperissa (Puupponen & al. 2019) on yhdistetty LIITU:n tuloksia tietoihin Liikkuvassa koulussa 
mukana olleiden koulujen oppilaista. Alla on kuvattu kouluikäisten lasten ja nuorten liikuntasuosituksen 
saavuttaminen Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevissa kouluissa LIITU-tutkimuksen tulosten pe-
rusteella (Kuvio 21).
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Kuvio 21: Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevien koulujen oppilaiden (itsearvioitu) viikoittaisen liikuntasuosi-
tuksen (väh. 60 minuuttia päivässä) saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet luokka-asteen mukaan vuosina 2016 
(n= 4958) ja 2018 (n=5023) (%). Lähde: LIITU-työpaperi (Puupponen & al. 2019).
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LIITU-työpaperin mukaan Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevissa kouluissa olevien oppilaiden fyy-
sisessä aktiivisuudessa on tapahtunut positiivinen muutos. Viikoittaisen liikuntasuosituksen saavutta-
neiden lasten ja nuorten osuudet kasvoivat jokaisella luokka-asteella vuosien 2016 ja 2018 välillä, erot 
olivat merkitseviä 3.-, 5.- ja 7.-luokkalaisilla.  LIITU:n tuloksiin on viitattu myös kärkihankeraportissa, kun 
on arvioitu liikkumisen lisääntymistä. Kehitys on kärkihankeraportissa arvioitu myönteiseksi. LIITU:ssa 
on tutkittu myös liikemittauksilla mitattua kouluikäisen lasten ja nuorten liikkumista. Tulokset eroavat 
itsearvioidusta liikkumisesta. 
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Kuvio 22: Liikuntasuosituksen (vähintään 60 minuuttia reipasta/rasittavaa liikkumista jokaisena mittauspäivänä)  
saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet (%) ikä- ja sukupuoliryhmissä LIITU 2016 (n=2931) - ja LIITU 2018 (n=2046) 
-tutkimuksissa. (Husu ym. 2019.) *ikävakioitu **ikä- ja sukupuolivakioitu- Lähde: LIITU-työpaperi (Puupponen & al. 2019). 

LIITU:n tulokset viittaavat siihen, ettei kärkihankekauden mittaisella, noin kolmen vuoden ajanjaksolla ole 
mahdollista lisätä suuressa määrin kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumista Liikkuvan koulun kaltaisella 
valtakunnallisella ohjelmalla, jossa paikallistason toimijoilla on laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa haluamil-
laan keinoilla, vaikka erityisesti itsearvioitu liikkumisen mittaus osoittaakin myönteistä kehitystä. Liikkuvan 
koulun mahdollisia pidemmän aikavälin vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen ei ole ollut mahdollista 
arvioida arvioinnin ajankohtana, joka oli välittömästi kärkihankekauden päättymisen jälkeen. 

LIITU-työpaperissa on tarkasteltu myös sitä, miten koulujen Nykytilan arviointien osoittamat kehitys- 
vaiheet korreloivat LIITU-tutkimuksen (LIITU 2018) tulosten kanssa. Koulujen liikunnan edistämis- 
aktiivisuutta kuvaavana muuttujana on käytetty summamuuttujaa, joka on muodostettu LIKESin Liikku-
va koulu -ohjelmaan kehittämän koulujen Nykytilan arviointien tulosten pohjalta. LIKES on muodosta-
nut summamuuttujan LIITU-työpaperin laatijoiden käyttöön. LIKESin koulukohtaiset Nykytilan arvioin-
nit linkitettiin LIITU-aineistossa oleviin kouluihin ja siten oppilaskohtaisiin tietoihin kouluidentifikaattien 
perusteella, huolehtien koko ajan yksilöiden henkilötietoturvasta. Tuloksia ei esitetä koulukohtaisesti, 
vaan suurempina kokonaisuuksina.23

23 Lähde: LIITU-työpaperin laatijoilta saadut tiedot käytettyjen tietojen tuottamisprosessista (Sami Kokko/JY).
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Summamuuttuja kuvaa koulujen itsearvioitua liikunnan edistämisaktiivisuutta ja edistämistoimien laaja- 
alaisuutta. Näitä analyyseja varten muuttuja on työpaperissa luokiteltu neljään luokkaan:

1) ”Ei arviointia” eli ne koulut, jotka ovat rekisteröityneet Liikkuva koulu -ohjelmaan, mutta eivät 
ole tehneet nykytilan arviointia. Näiden koulujen liikunnan edistämisaktiivisuudesta ei ole Nyky-
tilan arvioinnin tuottamaa tietoa.

2) ”Jossain määrin aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka kuuluivat alimpaan kolmannekseen, kun 
kaikki Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin tehneet koulut jaettiin kolmasosiin. Näillä kouluilla 
toteutui itsearvioinnin perusteella jonkin verran liikunnan edistämistä ja/tai joitain liikunnan 
edistämisen toimia.

3) ”Melko aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin perusteella kuu-
luivat keskimmäiseen kolmannekseen.

4) ”Aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin perusteella kuuluivat 
ylimpään kolmannekseen eli olivat liikunnan edistämisen suhteen aktiivisia ja/tai liikunnan 
edistämistoimet olivat laaja-alaisia.

LIITU-työpaperin tavoitetta, toisin sanoen Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden ja mitatun liikkumi-
sen suhteen todentamista, voidaan pitää kannatettavana ja Liikkuvan koulun vaikuttavuuden arvioinnin 
kannalta perusteltuna. LIITU-työpaperin havaintoja ja tarkasteluasetelmaa arviointiaineistona käytet-
täessä on otettava huomioon muutamia näkökohtia. Kouluilta on edellytetty itsearvioinnin tekemistä 
rekisteröitymisvaiheessa, ja tämän jälkeen ne ovat voineet itse päättää, kuinka usein tekevät arvioinnin. 
Siten Nykytilan arvioinnin tuloksissa on eri vaiheissa tehtyjä arvioita, joista osa kuvaa pikemminkin kou-
lun lähtötasoa kuin Liikkuvan koulun aikana syntynyttä kehitysvaihetta. Virveli-tietokannassa avoimena 
datana olevat itsearviointulokset ovat jatkuvasti päivittyviä. 

Lisäksi on huomattava, että laadullisiin väittämiin perustuva organisaation itsearviointi tuottaa konteksti- 
sidonnaista tietoa, joka on luonteeltaan erilaista kuin määrällisin indikaattorein tai yksityiskohtaisem-
min laadullisin kriteerein kerätty tieto.  Seurannan menetelmänä koulujen tekemät Nykytilan arvioinnit 
ovat tuottaneet ensisijaisesti trenditietoa.  LIITU-työpaperin vertailuasetelma ei myöskään ota huo-
mioon koulujen erilaisia lähtötasoja tai oppilaiden erilaisista kouluajan ulkopuolisista harrastus-
mahdollisuuksista aiheutuvia eroja liikkumisen ja liikunnan edellytyksissä myös kouluaikana. Voidaan 
olettaa, että koulujen välillä on kohtuullisia eroja siinä, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet niiden 
oppilailla on urheilu- ja liikuntaharrastuksiin vapaa-ajallaan. 

Alla on kuvattu LIITU-työpaperin asetelman mukaiset korrelaatiot Liikkuvassa koulussa mukana olleiden 
koulujen liikunnan edistämisaktiivisuuden ja LIITU-tutkimuksessa tarkastellun koululaisten päivittäisen 
liikuntasuosituksen toteutumisen välillä (Kuvio 23). 
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Kuvio 23: Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vähintään 
60 minuuttia reipasta/rasittavaa liikkumista jokaisena 
mittauspäivänä) saavuttaneiden lasten ja nuorten 
(7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaat) osuudet koulun liikun-
nan edistämisaktiivisuuden mukaan vuonna 2018 
(n=2169) (%). Lähde: LIITU-työpaperi (Puupponen & 
al. 2019). 
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LIITU-työpaperissa tarkasteltiin myös sitä, miten Nykytilan arviointien perusteella määritetty koulujen 
liikunnan edistämisaktiivisuus korreloi liikemittauksiin, jotka oli tehty jokaisena viikonpäivänä. Tulokset 
on kuvattu alla (Kuvio 24). 
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Kuvio 24: Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vähintään 
60 minuuttia reipasta/rasittavaa liikkumista jokaisena 
mittauspäivänä) saavuttaneiden lasten ja nuorten 
osuudet koulun liikunnan edistämisaktiivisuuden mu-
kaan alakouluissa (7-, 9 ja 11-vuotiaat) ja yläkouluissa 
(13- ja 15-vuotiaat) vuonna 2018 (n=2169) (%). (Puup-
ponen & al. 2019). 

Työpaperissa on todettu, että viikonloppuisin paljon liikkuvat lapset ja nuoret saattoivat nostaa suo-
situksen saavuttaneiden osuuksia koulujen liikunnan edistämistoimista riippumatta. Työpaperissa on 
muitakin vastaavia vertailuita, jotka osoittavat, ettei Nykytilan arviointien pohjalta määritellyllä kou-
lujen liikunnanedistämisaktiivisuudella ja mitatulla liikkumisen määrällä ole yksiselitteistä yhteyttä. 
Työpaperin tuloksia voidaan tulkita kahdella tavalla. Työpaperissa esitettyjen vertailuiden valossa jotkin 
osa-alueet, kuten edellä kuvattu mitattu reipas liikkuminen, eivät juurikaan korreloi koulujen liikunnan- 
edistämisaktiivisuuden kanssa. Myönteinen korrelaatio on havaittu esimerkiksi koulujen liikunnan 
edistämisaktiivisuuden ja  oppituntien aikaisen istumisen katkaisemisen välillä. 

Kun otetaan huomioon näkökohdat, joita aiempana on kuvattu vertailuasetelmasta (Nykytilan arvioin-
tien tuottaman tiedon kontekstisidonnaisuus24, koulujen mahdollisuus valita itsearviointien laatimisen 
frekvenssi, itsearviointien tuottaman tiedon luonne ensisijaisesti trenditietona, itsearviointien perus-
tuminen laadullisiin väittämiin) voidaan katsoa, etteivät LIITU-työpaperissa esitetyt tulokset koulujen 
Liikkuvassa koulussa tekemien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ole yksiselitteisiä. 

Vaikuttavuuden arvioinnin näkökulmasta LIITU-työpaperissa käytettyjen, saatavilla olleiden vertailu-
tietojen ja niiden pohjalta saatujen tulosten voidaan katsoa kertovan ensisijaisesti siitä,  ettei koulujen 
Liikkuvassa koulussa tekemien toimenpiteiden tosiasiallisen vaikuttavuuden tutkimiseksi ole tällä het-
kellä käytettävissä  täysin vertailukelpoista aineistoa. Koulujen Liikkuvassa koulussa tekemien toimen- 
piteiden vaikuttavuuden arvioinnissa ja tutkimuksessa olisi jatkossa tärkeää päästä kiinni siihen, millais-
ta kehitystä oppilaiden koulupäivän aikaisessa liikkumisessa tapahtuu koulujen toimenpiteiden ja oppi-
laiden lähtötasoon nähden.  Jos koulun liikunnallistamistoimenpiteiden taso on lähtökohtaisesti alhai-
nen, tai jos oppilaiden vapaa-ajan urheilu- ja liikuntaharrastusten tuottama liikunnallisuuden lähtötaso 
on alhainen, on koulun tehtävä enemmän toimenpiteitä lisätäkseen koulupäivän aikaista liikuntaa ver-
rattuna kouluun, jossa lähtötilanne koulun toimenpiteiden ja oppilaiden osalta on päinvastainen.  

24 Kontekstisidonnaisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että perusopetusta antavat koulut ovat muun muassa 
kooltaan, tiloiltaan, oppilasmäärältään, varustukseltaan ja toimintaympäristöltään hyvin erilaisia. Myös kuntien mahdol-
lisuudet rahoittaa perusopetusta vaihtelevat. Lisäksi oppilaiden sosioekonominen tausta ja mahdollisuudet harrastaa 
liikuntaa kouluajan ulkopuolella vaihtelevat. Kaikki tämä vaikuttaa siihen, millaiseksi koulun laatima organisaation itsear-
vionti liikkumisen edellytysten kehitysvaiheiden osalta muodostuu. 
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Valtakunnalliseksi laajentaminen on vähentänyt Liikkuvan koulun virtaviivaisuutta 

Kärkihankeraportissa on todettu, että kärkihankkeen lopussa 90 % Suomen peruskouluista oli rekiste-
röitynyt Liikkuvaksi kouluksi. Koulut kattavat 95 % perusopetuksen piirissä olevista oppilaista. Koulu-
muodoittain tarkasteltuna Liikkuvia kouluja on 91 % alakouluista, 87 % yhtenäiskouluista, 94 % yläkou-
luista ja 63 % muista kouluista (esimerkiksi erityiskoulut). Rekisteröitymistä indikaattorina pidettäessä 
valtakunnallistamistavoite on onnistunut erittäin hyvin. Poikkeuksena on kuitenkin muiden koulujen 
huomattavasti alhaisempi määrä, joka voidaan nähdä ongelmallisena Liikkuvan koulun osallisuus- 
ja yhdenvertaisuustavoitteiden näkökulmasta. Alla on kuvattu koulujen rekisteröitymiskehitys Liikkuvik-
si kouluiksi vuosina 2010—2018 (Kuvio 25).

Kuvio 25: Liikkuviksi kouluiksi rekisteröityneiden koulujen määrän kehitys vuosina 2010─2018. Lähde: LIKES.

Rekisteröityminen on ollut koulun periaatteellinen tahdonilmaus siitä, että se haluaa olla mukana Liik-
kuva koulu -ohjelmassa ja aloittaa kehittämistoimet aktiivisempien ja viihtyisämpien koulupäivien saa-
vuttamiseksi. Edellä kuvattujen rekisteröitymistietojen perusteella voidaan katsoa, että Liikkuva koulu 
on ollut kansallisesti kiinnostava toimintaohjelma, johon kuuluminen on katsottu kouluissa tärkeäksi. 

Kärkihankeraportissa on kuvattu Liikkuvan koulun asteittaista laajentamista kokeiluista valtakunnalli-
seksi toiminnaksi. Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että ohjelmaa toteuttavien hankkeiden 
sisältöohjaus on ollut kokeilu- ja ohjelmavaiheessa vahvempaa kuin kärkihankevaiheessa. Liikkuvassa 
koulussa on laadittu kouluja varten ”Opas matkalle liikkuvaksi kouluksi” (Karvinen 2015). Oppaassa on 
kuvattu kouluille askelmerkit Liikkuvaksi kouluksi kehittymiseen hyödyntäen pilotti- ja ohjelmavaiheen 
kokemuksia. Kaikki Liikkuvaan kouluun rekisteröityneet koulut ovat saaneet oppaan ja lisäksi se on ollut 
sähköisessä muodossa saatavilla Liikkuvan koulun verkkosivuilla. Advisory Groupin kehitettyjä askel-
merkkejä pystyttiin hyödyntämään hyvin pilotti- ja ohjelmavaiheessa. Lisäksi katsottiin, että ohjelman 
ohjausvaikutus on ollut vähäisempää kärkihankevaiheessa, kun ohjelma laajentui suhteellisen nopeasti 
lähes koko maahan. 

Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille esimerkki, jossa kunta oli aloittanut pilottivaiheessa Liikku-
van koulun kehittämisen yhdestä koulusta siten, että käytiin lävitse yhden koulun käytännöt koulu-
päivän aikaisen liikkumisen esteiden osalta Liikkuva koulu -toiminnan mallintamiseksi kunnassa. Esi-
merkki kuvaa hyvin sitä, miten koko Liikkuvan koulun toiminta-ajan mukana olleilla kunnilla ja kouluilla 
on ollut hyvät ajan suomat mahdollisuudet kehittää Liikkuvan koulun toimintamuotoja. 
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Keskeisten toimijoiden haastatteluiden mukaan Liikkuvan koulun tavoitteita on muokattu koko sen 
toimintakaaren aikana pilottivaiheesta kärkihankevaiheeseen edellisen toimintakauden kokemuksiin ja 
seurantatietoon perustuen. Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että Liikkuvan koulun alku- 
vaiheissa tavoitteena oli yksiselitteisemmin kouluikäisten liikuntasuosituksen toteutumisen edistämi-
nen kouluympäristössä. Kärkihankekaudella tavoitteet olivat monimuotoistuneet ja koulujen toiminta- 
kulttuuriin liittyvät seikat nostettu liikkumistavoitteiden rinnalle ohjelman yksityiskohtaisempina ta-
voitteina. Tavoitteiden ja toimenpiteiden moninaisuus näkyy myös kunnille ja yksityisille koulutuksen-
järjestäjille suunnattujen valtionavustusten hakukriteereissä (ks. luku 2, jossa esimerkkinä lukuvuosi 
2018/2019), joissa kuvattujen toivottujen toimenpiteiden kirjo on laaja. 

Kuntavierailuiden, keskeisten toimijoiden haastatteluiden ja Advisory Groupin työskentelyn perusteella on 
katsottavissa, että Liikkuvan koulun verrattain nopea laajentuminen kärkihankevaiheessa on aiheuttanut oh-
jelman sisällön osittaista hajaantumista. Myös Karvin toteuttaman kyselyn kärkihankkeen tavoitteita koske-
vien avovastausten (ts. luku 3.3.) yksityiskohtaisen jaottelun esille tuoma moninaisuus tukee sitä, että kärki- 
hankevaiheessa Liikkuvan koulun toteuttamisen yhtenäisyys vähentyi pilotti- ja ohjelmavaiheisiin verrattuna. 

Arvioinnissa esille tulleet havainnot viittaavat siihen, että Liikkuvan koulun vaikuttavuus liikunta- 
poliittisena ohjelmana on jonkin verran heikentynyt kärkihankekaudella verrattuna pilotti- ja ohjelma- 
vaiheisiin. Voidaan arvioida, että tämä on ensisijassa johtunut ohjelman nopeasta laajenemisestä, 
jolloin paikallisten hankkeiden ohjaus ja arviointi ei ole enää ollut samalla tavoin hallittavissa kuin pi-
lotti- ja ohjelmavaiheissa. Haastatteluissa ja Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa (miten arvioit 
Liikkuvan koulun kärkihankevaiheen kehittämiskohteet kokonaisuutena) tuli esille, että osa toimijoista 
näkee vasta kärkihankevaiheessa mukaan tulleiden kuntien ja koulujen aseman haavoittuvana toimin-
nan jatkuvuuden osalta, koska aikaa kehittämistoimille on ollut vasta muutamia vuosia.

Kuntakoordinaattoriverkostossa mukana olleista kunnista moni jatkaa Liikkuvaa koulua 
omana toimintanaan

Karvin toteuttamassa kyselyssä oli kuntakoordinaattoreille suunnattu kysymys, jolla kartoitettiin valta- 
kunnallisessa koordinaattoriverkostossa mukana olleiden kuntien tilannetta Liikkuvassa koulussa kehitettyjen  
toimintamuotojen jatkumisessa. Kysymyksellä kartoitettiin myös sitä, kuinka moni kunta on jo päättänyt ohja-
ta jatkossakin rahoitusta Liikkuva koulu -toimintaan tai asia on valmisteluvaiheessa. Kysely lähetettiin 47 kunta- 
koordinaattorille, joista 27 vastasi kuntien jatkosuunnitelmia koskevaan kysymykseen. Vastaukset kattavat 
21 kuntaa.  Kuntakoordinaattoreilta kysyttiin, onko kunnassa jo päätöstä siitä, resursoidaanko Liikkuva koulu 
-toimintaa valtionavustuskauden jälkeen kunnan omista varoista. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 26).

Kuvio 26: Liikkuvan koulun rahoituksen jatkuminen kunnan itse rahoittamana toimintana valtionavustuskauden 
jälkeen. (n=27, kattaa 21 kuntaa, joissa on ollut valtakunnalliseen verkostoon kuulunut kuntakoordinaattori. Kunta-
kohtaiset päällekkäisyydet poistettu kuvan tuloksista). 
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Kyselyn vastaukset kattavat 21 kuntaa.25 Koska vastauksia ei saatu kaikilta koordinaattoriverkostoon 
kuuluneista 30 kunnasta, voidaan vastauksia tarkastella suuntaa antavina tietoina. Vastausten perus-
teella tilanne on suhteellisen hyvä niissä kunnissa, joissa on ollut kuntakoordinaattori kärkihanke- 
kaudella tai jo sitä ennen (ks. myös luku 2, jossa kuvattu koordinaattorien Liikkuvaan kouluun käyttämä 
työaika). Vastanneista kunnista yli puolet aikoo jatkossakin resursoida Liikkuvassa koulussa kehitettyjä 
menettelyitä ja toimintoja joko keskitetysti tai koulujen toimintana. Vastauksista kävi myös ilmi, että 
osassa kuntia on tarkoitus jatkaa kuntatasoista koordinaatiota myös kärkihankerahoituksen jälkeen, 
osassa ei. Arvioinnissa oli viitteitä siitä, että kuntatasoiseen koordinaatioon varattu työaika ei kärki- 
hankekaudellakaan ole ollut kaikissa kunnissa kovin suuri, vaan painopiste on ollut koulujen toiminnassa.

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin sitä, millaisina vastaajat näkivät keskeiset kehittämiskohteet 
Liikkuvan koulun kärkihankekaudessa. Vastauksissa (n=51)26 suurin yksittäinen ryhmä oli Liikkuvan kou-
lun ja siinä kehitettyjen toimintamallien jatkumisen epävarmuus (31 % vastauksista). Osassa vastauksia 
tuli myös esille se, että Liikkuvan koulun nähtiin olevan nyt vasta alussa ja toimintaa olisi tärkeää jatkaa. 

Liikkuva koulu -ohjelman poikkihallinnollisuutta ja omarahoituskustannusten jakautumista tarkasteltiin 
arvioinnissa myös siitä näkökulmasta, miten kuntien omarahoitus jakaantui eri hallinnonalojen kesken. 
Arvioinnin ajankohtana olivat käytössä tiedot 15 ison, Liikkuvassa koulussa mukana olleen kunnan tie-
dot omarahoituksen jakautumisesta liikuntatoimen ja muiden hallinnonalojen (esimerkiksi sivistystoimi 
ja tekninen toimi) kesken vuosina 2017—2018.27 Jakauma on kuvattu alla.

Omarahoitus yhteensä Liikuntatoimi Muut hallinnonalat

2 084 650 € 558 000 € 1 495 650 €  

27 % 73 %

Kyselyvastaukset viittaavaat siihen, että, että mahdollisuudessa resursoida kuntakoordinaatiota on ollut 
edistävä vaikutus Liikkuva koulu -toiminnan juurtumiseen kuntien ja koulujen omaksi toiminnaksi. Lisäksi 
tulokset viittaavat siihen, että Liikkuvan koulun ohjelmatoimiston verkostotyö on edistänyt aktiivisimmissa 
kunnissa Liikkuvan koulun juurtumista kunnan omaksi toiminnaksi pidemmällä aikavälillä. Arvioinnissa 
käytettävissä ollut tieto omarahoituskustannusten jakautumisesta hallinnonalojen kesken viittaa siihen, 
että ainakin isoimmissa kunnissa painopiste on ollut sivistystoimen hallinnonalalle budjetoidussa oma- 
rahoituksessa (ks. myös luku 2, jossa kuvattu kuntakoordinaattorien tehtävien sijoittuminen kuntahallinnossa). 
Koska omarahoituksen jakautumisesta ei ollut laajempia tai yksityiskohtaisempia tietoja käytössä, voidaan 
tätä pitää suuntaa antavana arviona. Myös kuntakohtaiset erot omarahoituksen budjetoinnissa ja koh-
dentamisessa eri kustannuslajeihin ovat oletettavasti olleet vähintään kohtalaisia. 

Liikkuvan koulun merkitys kansallisen liikuntapoliittisen ohjauksen välineenä

Liikkuvan koulun kärkihankkeen laajasti määritellyt tavoitteet (kts. luku 1.3.) perustuvat useisiin Liikun-
talain tavoitteisiin, kuten tavoitteeseen edistää eri väestöryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa 
liikuntaa, edistää lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä sekä edistää eriarvoisuuden vähentymistä liikun-
nassa. Voidaan katsoa, että kärkihankkeen tavoitteenasettelu on itsessään ollut merkittävä liikunta- 
poliittinen teko. Voidaan myös katsoa, että kärkihankkeen toteuttaminen kouluja toimintaympäristönä 
hyödyntäen on laajentanut liikuntapolitiikan vaikuttavuutta kouluissa liikunnanopetuksesta koulujen 
toimintaa laajemmin kattavaksi. Vaikuttavuus yksittäisissä kouluissa vaihtelee, mutta periaatteellisena 
kannanottona koulujen toimintaan vaikuttavuus voidaan nähdä valtakunnallisena. 

25 Osassa koordinaattoriverkostossa mukana olleista kunnista on ollut useampia koordinaattoreita, jotka vastasivat kyse-
lyyn. Kuntien jatkosuunnitelmia koskevan kysymyksen osalta on tarkistettu vastausten kuntakohtaiset päällekkäisyydet  
oikean arvion saamiseksi.
26 Osa vastaajista oli ymmärtänyt kysymyksen väärin ja em. vastaukset on poistettu tuloksista. Ks. myös luku 1.3.
27 Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kunnilta keräämien, yksittäisten ja luottamuksellisten tietojen yhteenveto. 
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Liikkuvaan kouluun on panostettu merkittävästi resursseja. Julkinen rahoitus on kokonaisuudessaan 
ollut noin 40,9 miljoonaa euroa (ks. luku 2 ja arvio julkisista kokonaisresursseista). Peruskouluissa oli 
560 500 oppilasta vuonna 2018 (Lähde: Tilastokeskus). Laskennallisesti kärkihankkeen aikana jokaiseen 
perusopetukseen oppilaaseen on resursoitu noin 73 euroa julkista rahoitusta kolmen vuoden aikana. 

Kärkihankkeelle hallitusohjelmassa määritettyä tavoitetta lisätä kouluikäisten liikuntasuosituksen täyt-
tävien kouluikäisten lasten ja nuorten määrää ei arvioinnin perusteella ole mahdollista saavuttaa mer-
kittävässä määrin noin kolmivuotisella, laajaan diversiteettiin ja suhteellisen kevyeen koulujen sisältö- 
ohjaukseen perustuvalla valtakunnallisella hankkeella. Kärkihankkeen liikuntapoliittinen vaikuttavuus 
on tässä suhteessa ollut ensisijaisesti liikuntasuosituksesta viestimistä ja tietoisuuden kasvattamista 
liikunnan merkityksestä kouluikäisten lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja oppimiselle. Liikunta-
suosituksesta viestimisessä voidaan katsoa olevan potentiaalia välillisiin, pidemmän aikavälin myön-
teisiin vaikutuksiin kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumiselle. Fyysisen aktiivisuuden ja liikkumisen 
merkityksen saaminen esille nousi myös Karvin kyselyssä yhdeksi viidestä yleisimmästä teemasta, kun 
vastaajia (n=73, avokysymys) pyydettiin kuvaamaan Liikkuvan koulun kärkihankekauden keskeisiä vah-
vuuksia. 

Kunnilta, yksityisiltä koulutuksen järjestäjiltä ja harjoittelukouluilta edellytetty 50 % omarahoitusosuus 
muodostaa merkittävän osan kärkihankkeen kokonaisrahoituksesta, arviona noin 16,4 miljoonaa euroa. 
Kuten luvussa aiempana on todettu, kyselyvastausten perusteella kuntakoordinaattorien verkostoon 
kuuluneista kunnista osa on jo tehnyt päätöksen Liikkuva koulu -toiminnan jatkamisesta kunnan omin 
resurssein. Osa kunnista on varannut keskitetysti resursseja toimintaan, osa resursoi toimintaa koulujen 
henkilöstön työpanoksella. Voidaan katsoa, että kärkihankkeessa edellytetty omarahoitus on vaikutta-
nut myönteisesti kuntien halukkuuteen investoida jatkossakin Liikkuvassa koulussa kehitettyihin  
toimintamuotoihin kouluissa. Omarahoitus on toiminut mekanismina, jolla voidaan arvioida olleen ly-
hyen aikavälin välitön vaikutus kuntien ja koulujen toimintaan liikkumisen edistämisessä. Valtakunnalli-
seen kuntakoordinaattoriverkostoon kuuluvien kuntien väestö kattaa noin 57 % koko Suomen väestöstä 
(ks. myös luku 2, jossa lista verkostossa mukana olleista kunnista).

Liikkuvassa koulussa ja kärkihankkeessa on myös arvioinnin valossa onnistuttu luomaan laajalti verkos-
toja, jotka tarjoavat kiinnittymispinnan monille kouluikäisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista kiinnos-
tuneille toimijoille kouluissa ja sidosryhmien parissa. Tähän viittaavat mm. Liikkuvan koulun seminaa-
rien kärkihankekauden aikana tasaisesti kasvanut osanottajamäärä (ks. luku 2) sekä kuntavierailuiden 
opettajahaastatteluiden kuvaukset verkostojen ja vertaistuen merkityksessä Liikkuva koulu -työssä.

Liikkuvassa koulussa ollut mukana myös paljon sellaisia kuntia, joilla ei ole ollut valtakunnalliseen 
kuntakoordinaattorien verkostoon kuuluvaa toimijaa. Kuntien ja yksityisten koulutuksen järjestäjien 
saamat valtionavustukset ovat vaihdelleet muutamista tuhansista euroista merkittäviin, yli 200 000 
euron vuosittaisiin avustuksiin. Koordinaattoriverkostoon kuuluneet kunnat ovat pääsääntöisesti suuria 
kaupunkeja, joilla on ollut mahdollisuus investoida Liikkuvaan kouluun valtionavustuksen edellyttämä 
omarahoitusosuus. Arvioinnissa ei aineiston ja käytettävissä olleen ajan puitteissa ollut mahdollista 
selvittää jatkosuunnitelmia niistä kunnista, jotka ovat olleet valtakunnallisen koordinaattoriverkoston  
ulkopuolella. Liikkuvan koulun jatkuminen näissä kunnissa voidaan nähdä riskialttiina. Alueellisen 
tasa-arvon sekä kaupunkien ja pienempien kuntien välisen tasa-arvon kannalta olisi tärkeää seurata 
jatkossa myös pienemmillä avustuksilla Liikkuvaa koulua toteuttaneita kuntia. Jatkossa vastaavissa oh-
jelmissa olisi tärkeää miettiä käynnistysvaiheessa, miten toimenpiteiden toteutumista ohjataan ja seu-
rataan kunnissa, joissa resurssit ovat lähtökohtaisesti pienet.
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3.4 	 Liikkuva koulu -ohjelman paikallinen vaikuttavuus (kunnat, koulut)

Keskeiset tulokset

•	 Kärkihankkeen Liikkuva koulu on ollut sateenvarjorakenne, jonka alla on voitu edistää aktiivisempaa 
koulupäivää monenlaisissa toimintaympäristöissä ja asettaa sille myös paikallisesti räätälöityjä tavoit-
teita. Monenlaiset paikallistason toimijat ovat voineet rakentaa ohjelmalle itselleen merkityksellisen ja 
paikallisesti perustellun toteuttamismuodon yhtenäisen ohjelmatunnuksen alla.

•	 Etelä-Suomen aluehallintoviraston tapausesimerkin valossa kuntien ja yksityisten koulutuksen järjestäji-
en saamien valtionavustusten ja omarahoituksen keskeiset käyttökohteet ovat molempina tarkasteltuina 
lukuvuosina olleet liikuntaväline-, kaluste- ja laitehankintakustannukset sekä palkat ja palkkiot sivu- 
kuluineen. Liikuntaväline- ja kalustehankinnoilla on ollut keskeinen merkitys yksittäisille kouluille, kun 
koulut ovat kehittäneet koulupäivän aikaisen liikkumisen kapasiteettiään. 

•	 Liikkuvan koulun pilottivaiheessa lanseeratut koulujen toimintamuodot, kuten esimerkiksi koulupäivän 
rakenteen muokkaaminen, peli- ja liikuntavälineiden hankkiminen kouluihin, sekä oppilaiden kouluttami-
nen välituntileikittäjiksi ovat arvioinnin perusteella juurtuneet ainakin aktiivisimpiin kuntiin ja kouluihin.  
Riittävää aikaa kehittämistyölle voidaan pitää keskeisenä selittävänä tekijänä toimenpiteiden juurtumiselle 
koulujen pysyväksi toiminnaksi. Lisäksi korostuu koulujen rehtorien asema toiminnan mahdollistajina.

•	 Oppilaiden osallisuus on toteutunut Liikkuva koulu -toimintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Sen 
sijaan oppilaiden osallisuus Liikkuva koulu -toimintojen arvioinnissa ei ole toteutunut riittävällä tavalla. 

•	 Yhdenvertaisuusnäkökulmaa alettiin valtakunnallisesti toimeenpanna verrattain myöhään kärkihanke-
kaudella. Arvioinnissa oli viitteitä siitä, että kunnissa ja kouluissa erilaisia liikkujia ja erityisryhmiä on 
huomioitu hyvin vaihtelevasti. Vähän liikkuvien tosiasiallisesta huomioinnista ja sen laajuudesta ei ollut 
mahdollista tehdä luotettavaa arviota. Liikkuviksi kouluiksi rekisteröityneiden erityiskoulujen suhteelli-
nen osuus on  alhaisempi kuin muiden koulumuotojen.

•	 Opettajien osallistuminen Liikkuvaan kouluun vaatii kehittämistä. Erityisesti yläkoulun aineenopettajien 
saaminen mukaan Liikkuvaan kouluun näyttäytyi arvioinnissa kehittämiskohteena. Liikkuva koulu  
-toiminta ei arvioinnin perusteella ole vielä muodostunut keskeiseksi osaksi opettajien työnkuvaa.

Ohjelman paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa keskeisiä aineistoja ovat olleet kärkihankeraportti, 
koulujen itsearviointeina tekemät nykytilan arvioinnit (Virveli-tietokanta), ohjelman rahoitusta koskeva 
aineisto, Karvin toteuttama sähköinen kysely, Advisory Groupin työskentely sekä Karvin toteuttamilla 
kuntavierailuilla tehdyt haastattelut ja oppilastyöpajat. 

Paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu sitä, millaiset ovat olleet ohjelman tulokset 
ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin kärkihankekaudella 
2015—2018. Lisäksi paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu erityisesti sitä, mitä ohjel-
man toimenpiteitä on juurtunut pysyväksi osaksi koulujen arkea ja miksi. 

Liikkuva koulu liikunnan ja liikkumisen edistämisen sateenvarjona

Arviointiaineiston perusteella Liikkuva koulu näyttäytyy sateenvarjona, jonka alla on voitu edistää aktii-
visempaa koulupäivää monenlaisissa toimintaympäristöissä ja asettaa sille myös paikallisesti räätälöity-
jä tavoitteita. Haastatteluiden perusteella tämä on korostunut etenkin kärkihankevaiheessa, kun ohjel-
ma on laajennettu koko maahan ja toimijoiden määrä on kasvanut voimakkaasti verrattain lyhyen ajan 
kuluessa. Sateenvarjomaisen toimintamallin vahvuutena voidaan nähdä sen inklusiivisuus: monenlaiset 
paikallistason toimijat ovat voineet rakentaa ohjelmalle itselleen merkityksellisen ja paikallisesti perus-
tellun toteuttamismuodon yhtenäisen ohjelmatunnuksen alla. Kuntavierailuilla tehdyistä haastatteluis-
ta välittyi useiden toimijoiden vahva henkilökohtainen suhde ohjelman toteuttamiseen ja koululaisten 
hyvinvoinnin edistämiseen. 
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Keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuiden haastatteluiden ja oppilastyöpajojen pe-
rusteella Liikkuva koulu on kärkihankevaiheessa tarjonnut kokoavan foorumin kouluikäisten lasten ja 
nuorten liikkumisen, liikunnan ja hyvinvoinnin kehittämiselle valtakunnallisesti, kunnissa ja kouluissa. 
Kuntavierailuilla tuli esille, että yksittäisten koulujen Liikkuva koulu -vastuuopettajille tai -tiimien jäsenil-
le muissa kouluissa toimivat vertaiset muodostavat keskeisen ryhmän, josta on mahdollista saada tukea 
ja kehittämisideoita toimintaan samaa työtä kouluissa tekevien kanssa. Myös kärkihankkeen piirissä 
järjestetyt alueelliset ja valtakunnalliset seminaarit ovat palvelleet tätä tarkoitusta. 

Voidaan katsoa, että alhaalta ylös -malli sekä mahdollisuus räätälöidä ohjelmaa paikallistasolla ovat 
edistäneet tavoitetta laajentaa ohjelma valtakunnalliseksi. Voidaan myös katsoa, että sateenvarjomainen 
ja inklusiivinen malli on edistänyt välillisesti Liikkuvan koulun tavoitteiden mukaisten toimenpiteiden 
omaksumista kunnissa ja kouluissa. Kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille suunnatut suuruu-
deltaan merkittävät ja laajalle toimijajoukolle jaetut valtionavustukset (ks. luku 2) voidaan nähdä kärki- 
hankkeen inklusiivisuuden näkökulmasta hyvänä investointina, koska niiden avulla on voitu osaltaan 
sitouttaa kuntia mukaan Liikkuvaan kouluun. Laajalle toimijajoukolle jaetut valtionavustukset paikalli-
seen toimintaan voidaan nähdä myös liikuntapoliittisena viestinä siitä, että paikallistason toimijoiden 
omat sovellukset Liikkuvan koulun toteuttamisesta nähdään arvokkaina. 

Liikkuva koulu -valtionavustusta on käytetty erityisesti liikuntaväline-, kaluste- ja  
laitehankintoihin

Liikkuvan koulun vaikuttavuutta tarkasteltiin arvioinnissa myös siitä näkökulmasta, millaisiin kohteisiin kun-
nille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille suunnattua valtionavustusta ja omarahoitusosuuksia on käytetty. 
Arvioinnissa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin Etelä-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI) jakamien valtion- 
avustusten kustannuslajeittaista jakautumista. Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueella on 62 kun-
taa, joista 24 on kaupunkeja. Asukkaita on noin 2,3 miljoonaa (lähde: aluehallintoviraston verkkosivut). 

Arvioinnin ajankohtana käytössä olivat kuntien, yksityisten koulutuksen järjestäjien ja harjoittelukoulujen 
raportoimat tiedot rahoituksen käytöstä lukuvuosilta 2016/2017 ja 2017/2018. Mukana raportoiduissa 
luvuissa ovat sekä valtionavustukset että omarahoitusosuudet. Alla on kuvattu Liikkuvan koulun raportoi-
tujen kustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueella (Kuviot 
27, 28, 29 ja 30).

Kuvio 27: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen järjestäjien ja harjoittelukoulujen 
paikallishankkeiden kokonaiskustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
alueella 2016/2017. Kokonaiskustannukset yhteensä 4 077 155,685 euroa. 
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Kuvio 29: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen järjestäjien ja harjoittelukoulujen 
paikallishankkeiden kokonaiskustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Etelä-Suomen aluehallintoviraston 
alueella 2017/2018. Kokonaiskustannukset yhteensä 4 739 830,84 euroa.

Kuvio 28: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen järjestäjien ja harjoittelukoulujen 
paikallishankkeiden valtionavustusten raportoitu jakautuminen kustannuslajeittain Etelä-Suomen aluehallinto- 
viraston alueella 2016/2017. Valtionavustukset yhteensä 2 080 039,06 euroa.

ESAVI 2016/2017 raportoitu valtionavustuksen käyttö kustannuslajeittain
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Kuvio 30: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen järjestäjien ja harjoittelukoulujen 
paikallishankkeiden valtionavustusten raportoitu jakautuminen kustannuslajeittain Etelä-Suomen aluehallinto- 
viraston alueella 2017/2018. Valtionavustukset yhteensä 2 264 561,62 euroa. 

Kaksi suurinta kustannuserää ovat molempina tarkasteltuina lukuvuosina olleet liikuntaväline-, kaluste- 
ja laitehankintakustannukset sekä palkat ja palkkiot sivukuluineen. Kuntavierailuiden haastatteluiden 
perusteella liikuntaväline- ja kalustehankinnoilla on ollut keskeinen merkitys yksittäisille kouluille, kun 
kouluja on kehitetty mahdollistamaan oppilaiden monipuolisempi ja runsaampi liikkuminen koulupäi-
vän aikana. Rehtorien, opettajien ja oppilaiden antamissa esimerkeissä tuli esille myös se, että suhteel-
lisen pienillä hankinnoilla, kuten esimerkiksi uusilla jalkapalloilla tai lumilapioilla, voi olla vaikutusta 
siihen, millaiset mahdollisuudet oppilailla on liikkumiseen koulupäivien aikana. Kouluihin hankituilla 
polkupyörillä on ollut merkitystä erityisesti sellaisilla paikkakunnilla, jossa osa lapsista kulkee koulu- 
matkat koulukyydeillä. Polkupyörät ovat mahdollistaneet koulupäivän aikaisen liikkumisen oppitunneil-
la, kun lähiympäristöä käytetään oppimisympäristönä. 

Karvin toteuttamassa sivistyksellisten oikeuksien toteutumista koskevassa arvioinnissa (Karvi 27:2017) 
on todettu, että kuntien perusopetukseen käyttämät valtionosuudet ovat pienentyneet ja vastaavasti 
kunnat ovat rahoittaneet omista varoistaan enemmän perusopetuksen toimintoja. Etelä-Suomen alue-
hallintoviraston alueen rahoitustarkastelussa esille tuleva merkittävä resurssien suuntaaminen väline- 
ja laitehankintoihin viittaa siihen, että kunnilla ei ole ollut mahdollisuuksia muiden resurssien puitteissa 
toteuttaa vastaavia liikunnallistamisen edellytysten parannuksia kouluissa. 

Kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella palkkoihin ja palkkioihin käytettyjä varoja on käytetty 
kunnittain vaihtelevalla tavalla. Joissakin kunnissa on palkattu kokopäivätoimista henkilöstöä hankkeen 
koordinointiin ja toteuttamiseen, joissakin kuntatason koordinaatiota on hoitanut osatyöpanoksella 
kunnan henkilöstöön kuuluva henkilö, joissakin kuntatason koordinaatiovastuu on määritetty suoraan 
yksittäisessä koulussa toimivalle rehtorille matriisitehtävänä. Kouluissa Liikkuva koulu -asioista vastan-
neiden opettajien työpanosta on korvattu joissakin kunnissa palkkiolla, joissakin taas ei. Osaa eroista 
voidaan pitää kuntien kokoeroista sekä kuntien ja koulujen toteuttamisen hankkeiden sisältöeroista 
johtuvina. Kuntavierailuiden opetushenkilökunnan haastatteluissa oli kuitenkin viitteitä myös siitä, että 
epäselvyys Liikkuva koulu -tehtäviin käytettävissä olevasta työajasta voi muodostaa riskin henkilö-
kunnan jaksamiselle ja motivaatiolle (ks. myös luku 3.1.). 
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Liikkuva koulu toteutunut parhaiten alakouluissa

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa sekä kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, että Liikkuvan 
koulun tavoitteiden katsotaan toteutuneen alakouluissa yläkouluja paremmin. Myös Virveli-tieto- 
kannassa olevat koulujen laatimat Nykytilan arvioinnit tukevat tätä päätelmää. 

Keskeisten toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluista sekä LIKESin tuottamasta aineistosta  
(Siekkinen & al. 2019) ovat identifioitavissa tälle seuraavat selittävät tekijät: 

•	 Koulupäivän rakennetta on helpompi muokata alakouluissa kuin yläkouluissa. Alakouluissa luokan- 
opettajat pystyvät muokkaamaan koulupäiviä ja -viikkoja tarvittaessa joustavasti, koska sama opet-
taja opettaa useita aineita. Yläkouluissa koulupäivien ja -viikkojen muokkaaminen edellyttää usei-
den aineenopettajien yhteistä tahtotilaa. 

•	 Tutkimuksen perusteella kouluikäisten lasten ja nuorten liikkuminen vähenee yläkouluikään tultaessa. 

•	 Yläkoulujen toimintakulttuuri eroaa alakouluista. On esimerkiksi tavallista, ettei oppilaiden ole enää 
yläkouluvaiheessa pakko mennä ulos välitunneilla.

•	 Yläkoulujen pihat ovat huonommin varusteltuja kuin alakoulujen. Perinteisesti on ajateltu, etteivät 
yläkoululaiset tarvitse liikunta- ja leikkivälineitä pihalla.

Yläkoululaisten liikkumiseen liittyvät haasteet ovat kärkihankkeen tuottaman kirjallisen aineiston ja haas-
tatteluiden perusteella tunnistettu hyvin toimijoiden piirissä. Liikkuvan koulun tuottamiin kouluille suun-
nattuihin aineistoihin kuuluu tutkimustiivistelmä ”Vähän liikkuva nuori yläkoulussa” (Siekkinen & al. 2019). 
Yläkoulujen liikkumiskulttuurin kehittämiseksi ehdotettiin haastatteluissa yläkoulujen yhteistyötä toisen 
asteen oppilaitosten kanssa sekä erityishuomion kiinnittämistä yläkoulujen pihojen kunnostamiseen ja 
varustamiseen välituntiliikkumista tukeviksi. Rehtorit näkivät kuntavierailuiden haastatteluissa itsensä tyypil-
lisesti mahdollistajina, kun liikkumisen edellytyksiä kehitetään kouluissa. Voidaankin katsoa, että rehtoreilla 
on keskeinen mahdollisuus vaikuttaa henkilöstöjohtamisen ja pedagogisen johtamisen keinoin siihen, miten 
aineenopettajien yhteistyö koulupäivän rakenteen muokkaamisessa yläkouluissa etenee.

Yhtenäiskoulujen tulokset koulujen tekemissä Nykytilan arvioinneissa ovat kaikilla yhdeksällä arviointi-
alueella parempia kuin yläkoulujen (Virveli-tietokannan tiedot 29.3.2019, ks. arviointialueet luku 2). 
Yhtenäiskouluja on tällä hetkellä vain noin 10 % perusopetuksen oppilaitoksista. Yhtenäiskoulujen liikun-
nallistamiskäytäntöjen tarkempi arviointi ja tutkimus voisi tarjota kehittämisideoita myös yläkouluille. 

Liikkuvan koulun toimiviksi osoittautuneet toimenpiteet kunnissa ja kouluissa

Yhtenä arvioinnin tehtävistä oli arvioida sitä, millaiset keinot liikkumisen lisäämiseksi ovat juurtuneet kou-
lujen arkeen. Kärkihankekauden valtakunnallistamistavoitteen vuoksi mukana olleiden koulujen määrä on 
ollut arvioinnin näkökulmasta erittäin suuri. Tässä arvioinnissa edellä mainittua kysymystä on arvioitu oh-
jelman kärkihankeraportin, kuntavierailuiden tuottaman tiedon sekä Karvin toteuttaman kyselyn avulla.

Kaikkien neljän kuntavierailun rehtorien, opettajien sekä oppilaiden huoltajien ja sidosryhmien haastat-
teluissa toistuivat tietyt samankaltaiset koulujen omaksumat toimintamuodot. Näitä olivat koulupäivän 
rakenteen muokkaaminen (esimerkiksi pitkät välitunnit sekä liikunnallisen kerhotoiminnan yhdistämi-
nen, välituntien liikunnallistaminen, liikunta- ja pelivälineiden hankkiminen kouluihin, toiminnallisen 
oppimisen kehittäminen eri oppiaineiden tunneille, opettajien kouluttaminen sekä liikunnallisen kerho-
toiminnan liittäminen. Liikkuvan koulun verkkosivuilla on myös esimerkkejä hyvistä käytänteistä (Ideat- 
sivusto ja muu tuotettu materiaali eri teemoista, kuten oppilaiden osallistaminen). Edellä kuvatut 
toimintamuodot ovat samoja, jotka lanseerattiin Liikkuvan koulun pilottivaiheessa. Kuten myös aiem-
pana tässä raportissa on todettu, riittävää aikaa kehittämistyölle voidaan pitää keskeisenä selittävänä 
tekijänä tiettyjen toimenpiteiden juurtumiselle koulujen pysyväksi toiminnaksi. 

Koulupäivän rakenteen muokkaaminen ei edellytetä erillisiä resursseja, vaan se voidaan tehdä osana koulu- 
yhteisön normaalia kehittämistä. Voidaan olettaa, että myös tämä on edistänyt koulupäivän rakenteen 
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muokkaamisen juurtumista osaksi koulujen liikunnallistamistoimia. Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli 
esille, että rehtorit katsovat yleisesti oman roolinsa mahdollistajiksi, kun kouluyhteisön toimintatapoja kehi-
tetään. Voidaankin katsoa, että rehtorien pedagoginen johtaminen ja tuki kouluyhteisön kokonaisvaltaisen 
liikkumisen kehittämiselle on ensiarvoisen tärkeää monien Liikkuvan koulun toimenpiteiden onnistumiselle.

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin väittämillä vastaajien näkemyksiä siitä, kuinka suuri merkitys 
Liikkuvan koulun eri toimintamuodoilla ja toimenpiteillä on ollut kouluissa. Kyselyssä listatut keinot oli identi-
fioitu kuntavierailuiden haastatteluista sekä Liikkuvan koulun verkkosivuilla olevasta kirjallisesta aineistosta.

Kuvio 31: Kyselyvastauksissa esille tulleet näkemykset koulujen keskeisten Liikkuva koulu -toimintamuotojen mer-
kityksestä kärkihankekauden toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystä 2=vähän merkitystä 3=paljon merkitystä 
4=erittäin paljon merkitystä. 28

28 Opettajien ja muun henkilökunnan kouluttaminen koulupäivän liikunnallistamisessa n=72, Koulujen pihojen kunnos-
taminen oppilaiden liikkumista tukeviksi n=72, Kävelyn ja pyöräilyn suosiminen koulun retkillä ja koulumatkoilla n=71, 
Opetuksen toteuttaminen ulkona koulun lähiympäristössä n=71, Liikkumisen ja toiminnallisen oppimisen huomiointi 
kuntien opetussuunnitelmissa n=67, Järjestöjen tuottaman liikunnallisen kerhotoiminnan liittäminen osaksi koulupäivää 
n=72, Koulutilojen muokkaaminen toiminnallisuutta ja liikkumista tukeviksi n=71, Opettajien ja muun henkilökunnan koulut-
taminen toiminnallisessa pedagogiikassa n=71, 5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille järjestämät liikuntahetket n=66, 
Yläkoululaisten pienemmille koululaisille järjestämät liikuntahetket n=64, Polkupyörien hankkiminen kouluihin koulu- 
päivän aikaista liikkumista varten n=65 Liikunta- ja pelivälineiden hankkiminen kouluihin välituntiliikkumiseen n=73, Pitkät 
välitunnit (liikuntavälitunti, sisävälitunti koulun salissa jne.) n=71, Koulupäivän rakenteen muokkaaminen liikuntaa ja liikkumista 
tukevaksi  n=71, Oppilaiden kouluttaminen välituntileikittäjiksi (välkkärit) n=71.
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Opettajien ja muun henkilökunnan koulutta-
minen toiminnallisessa pedagogiikassa

5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille 
järjestämät liikuntahetket

Yläkoululaisten pienemmille koululaisille 
järjestämät liikuntahetket

Polkupyörien hankkiminen kouluihin koulu-
päivän aikaista liikkumista varten

Liikunta- ja pelivälineiden hankkiminen 
kouluihin välituntiliikkumiseen

Pitkät välitunnit (liikuntavälitunti, sisävälitunti 
koulun salissa jne.)

Koulupäivän rakenteen muokkaaminen
liikuntaa ja liikkumista tukevaksi

Oppilaiden kouluttaminen välituntileikittäjiksi 
(välkkärit)

Koulujen toimenpiteiden merkitys Liikkuvan koulun tavoitteiden toteuttamisessa

3,02

3,68

3,59

3,64

3,23

2,84

3,29

3,52

3,52

2,93

3,34

3,19

3,02

3,44

3,57

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4



73

Koulupäivän rakenteen muokkaaminen ja välituntien rooli nousevat esille myös kyselyn vastauksissa. Vasta-
ukset ovat kaikkiaan suhteellisen tasaisia, useimmat yli arvon 3 (=paljon merkitystä Liikkuva koulu -ohjelman 
tavoitteiden toteutumiselle kärkihankekaudella). Vastaukset tukevat myös Etelä-Suomen aluehallinto- 
viraston rahoituksen käytön tarkastelussa esille tullutta liikunta- ja pelivälineiden keskeistä merkitystä kou-
luille kärkihankekauden toteuttamisessa. Liikunta- ja pelivälineiden tunnistamista merkittäväksi kärkihanke- 
kauden toimenpiteeksi tukee myös se, että vastaajamäärä oli korkein em. väittämän kohdalla (ei lainkaan 
EOS-vastauksia). Hieman muita alhaisempia keskiarvoja saivat yläkoululaisten pienemmille koululaisille järjestä-
mät liikuntahetket sekä järjestöjen tuottaman liikunnallisen kerhotoiminnan liittäminen osaksi koulupäivää.

Liikkuvan koulun näkyminen kuntien ja koulujen toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa toteutuu 
erityisesti lukuvuosisuunnitelmissa

Yksi kärkihankekaudelle asetetuista tavoitteista on ollut, että Liikkuvan koulun toiminnot näkyvät kun-
tien ja koulujen toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa, kuten strategioissa, kuntien opetussuunnitelmissa, 
koulujen opetussuunnitelmissa ja koulujen lukuvuosisuunnitelmissa. Kärkihankeraportissa viitataan 
tutkimukseen (Hakamäki 2018), jossa on tutkittu tekstianalyysin keinoin 60 kunnan perusopetuksen 
opetussuunnitelmia. Tulosten mukaan Liikkuva koulu -teemat näkyvät perusopetuksen opetussuunni-
telmissa laajasti. Vain neljässä kunnassa kuudestakymmenestä teemoja ei löytynyt opetussuunnitelmissa 
käytetyillä kriteereillä. Kärkihankeraportin mukaan yleisimmät maininnat koskivat koulumatkoja ja väli-
tunteja. Liikkuva koulua koskevat koulujen omat kuvaukset jakautuivat kolmeen tyyppiin: 

1) Kerrotaan, että kunta tai koulu on mukana Liikkuvassa koulussa tai käyttää joitakin sen käytäntö-
jä, tai viitataan Liikkuvan koulun tukimateriaaleihin.

2) Luetellaan tai kuvataan näitä käytäntöjä: välkkäritoiminta, pitkät välitunnit, työskentely muutoin 
kuin pulpeteissa, ulkoilu ja retket, kerhot, kummit ja vertaisohjaajat.

3) Kytketään käytännöt periaatteisiin taio tavoitteisiin, jotka eritellään: ”Omaan elämään vaikuttaminen 
näkyy myös arkiliikunnan korostamisena”, koko kouluyhteisön fyysisen aktiivisuuden lisääminen.

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien tietoja siitä, millaisissa kuntien ja koulujen doku-
menteissa on hyödynnetty Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointitietoa. Vastaajat saattoivat 
valita haluamansa määrän vaihtoehtoja monivalintakysymyksestä. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 32).

Kyselyyn vastanneiden tiedot Liikkuvan koulun tuottaman seuranta -ja  
arviointitiedon hyödyntämisestä kunnissa (mahdollisuus valita monta vaihtoehtoa)

Koulujen lukuvuosisuunnitelmissa

Liikkuvan koulun toiminnallisten painopistei-
den valinnassa kunnissa ja  kouluissa

Koulujen opetussuunnitelmissa

Kuntien perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Kuntien lasten ja nuorten  
hyvinvointisuunnitelmissa

Kuntastrategioissa

Jossakin muussa kuntien tai koulujen asiakirjassa

Ei millään näistä tavoista

%

Kuvio 32: Tiedän, että Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointietoa on hyödynnetty kunnissa  
(mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja, n=73).

20 % 40 % 60 % 80 %10 % 30 % 50 % 90 %70 %



74

Erityisesti koulujen lukuvuosisuunnitelmien osuus korostuu vastauksissa. Lukuvuosisuunnitelmien rooli 
Liikkuvan koulun toimenpiteiden kirjaamisessa tuli esille myös kuntavierailuiden rehtorien ja henkilö- 
kunnan haastatteluissa.  Lisäksi tuli esille se, että kaikilta osin liikkumisen edistämisen toimia ei ole 
kirjattu suoraan Liikkuvan koulun toteuttamisen hanketoiminnaksi koulujen asiakirjoissa, vaan yleisesti 
koulun toimintaan kuuluvina asioina.

Käytettävissä olleen aineiston perusteella voidaan katsoa, että Liikkuvan koulun tavoitteiden, toiminta-
muotojen ja seurantatiedon ottaminen osaksi kuntien ja erityisesti koulujen toimintaa ohjaavia doku-
mentteja on edennyt hyvin kärkihankekaudella. Keskeiset toimijat tunnistavat koulupäivien liikunnallis-
tamisen ja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisäämisen asiaksi, joka kuuluu koulujen toiminnan piiriin 
ja niiden toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin. Arvioinnissa esille tulleiden tutkimustulosten ja esimerkkien 
perusteella voidaan katsoa, että perusopetuksen kentällä on olemassa laajemminkin hyödynnettävissä 
olevia käytäntöjä Liikkuvan koulun tavoitteiden ja toimenpiteiden kirjaamiseksi kuntien ja koulujen 
toimintaa ohjaaviin dokumentteihin.

Toimintatapojen juurruttaminen vaatii aikaa

Kärkihankekaudella ohjelmaa toteuttavat koulut olivat toiminta-ajan perusteella keskenään erilaisessa 
asemassa: osa kouluista ja kunnista oli aloittanut toiminnan jo vuonna 2010 pilottivaiheessa, osa tullut 
mukaan vasta kärkihankekauden alkaessa, vuosina 2015 ja 2016. 

Kuntavierailuiden haastatteluissa kartoitettiin eri toimijoiden näkemyksiä siitä, millaiset asiat ovat 
edistäneet Liikkuvan koulun toteuttamista ja toimenpiteiden juurtumista osaksi koulujen arkea. Haas-
tatteluissa tuli esille riittävän ajan merkitys.  Pilotti-, ohjelma- ja kärkihankevaiheista muodostunut 
kokonaisuus on tarjonnut alusta lähtien mukana olleille kunnille ja kouluille riittävästi aikaa esimerkiksi 
oman toimintaympäristön analyysiin, koulun toiminnan rakenteiden muokkaamiseen, toimintamallien 
kokeilemiseen ja toiminnan vähittäiseen liittämiseen osaksi koulujen arkea. Haastatteluiden ja Advisory 
Groupin työskentelyn perusteella riittävä aika kehittämistoimille voidaan nähdä tekijänä, joka on edis-
tänyt Liikkuvan koulun toimintatapojen juurtumista osaksi kuntien ja koulujen perustoimintaa.

Välittömiä vaikutuksia, kuten koulujen liikkumis- ja pelivälineiden parannuksia, on voitu saada aikaan suh-
teellisen lyhyessäkin ajassa Liikkuvan koulun kärkihankekaudella niin aikaisemmin kuin kärkihanke- 
kaudellakin mukaan tulleissa kunnissa ja kouluissa. Pitkän aikavälin välillisten vaikutusten aikaansaamisen 
sen sijaan vaatii aikaa. Pitkäkestoisen muutoksen saaminen aikaan vaikkapa koulupäivän rakenteessa ja 
liikunnallisuuden kytkemisessä useiden aineiden opetukseen edellyttää esimerkiksi kouluyhteisön yhteistä 
suunnittelua, henkilökunnan täydennyskoulutusta ja koulumatkajärjestelyiden kehittämistä (esimerkiksi 
koulukyytien ajoittaminen siten, että se mahdollistaa liikunnalliseen kerhotoimintaan osallistumisen). 

Kuntavierailuiden haastatteluissa ja joiltain osin myös keskeisten toimijoiden haastatteluissa sekä Kar-
vin toteuttaman kyselyn avovastauksissa tuli esille, että osa toimijoista näkee vasta kärkihankekaudella 
Liikkuvaan kouluun mukaan tulleiden koulujen aseman riskialttiina, kun arvioidaan edellytyksiä toimin-
nan jatkumiselle. 

Oppilaiden osallisuus ei ole toteutunut täysimääräisesti Liikkuvassa koulussa

Oppilaiden osallisuuden edistäminen on asetettu yhdeksi Liikkuvan koulun keskeisistä tavoitteista. Oppi-
laiden osallisuutta on ollut mahdollista arvioida koulujen tekemien nykytilan arviointien, kuntavierailuiden 
haastatteluiden ja oppilastyöpajojen sekä Karvin toteuttaman kyselyn avulla. Myös ohjelman kärki- 
hankeraportissa, joissakin ohjelman tuottamissa tutkimustiivistelmissä sekä Liikuntaindikaattorit- 
tietokannan aineistossa on aihetta sivuavia tietoja ja näkökulmia. Aineiston perusteella tavoite oppilai-
den osallistamisesta ja osallisuuden lisäämisestä on laajalti jaettu Liikkuvan koulun toimijoiden piirissä. 
Yhtenä Liikkuvan koulun kärkihankkeen tavoitteista on ollut vähiten liikkuvien oppilaiden aktivoiminen 
liikkumaan enemmän koulupäivien aikana. 
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Yksi osallisuuden ulottuvuus on se, miten oppilaita on osallistettu Liikkuva koulu -toiminnan suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja arviointiin kouluissa. Lisäksi osallisuuden piiriin voidaan lukea yleisesti koulujen 
yhteisöllisyys sekä koulujen kyky huomioida liikunnallistamisessa tarpeiltaan erilaisia oppilasryhmiä. 
Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin vastaajien näkemyksiä siitä, miten hyvin edellä mainitut 
seikat ovat toteutuneet Liikkuvassa koulussa. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 33).

Kuvio 33: Kyselyyn vastanneiden näkemykset oppilaiden osallisuuden toteutumisesta Liikkuvassa koulussa.  
1=ei toteutunut lainkaan 2=toteutunut tyydyttävästi 3=toteutunut hyvin 4=toteutunut erinomaisesti.29 

Kyselyvastauksissa erityisesti oppilaiden osallisuus Liikkuva koulu -toimintojen arviointiin nähdään 
keskimäärin heikompana kuin toiminnan suunnitteluun tai toteuttamiseen osallistumine, tai sen to-
teutumista ei osattu arvioida (EOS-vastausten osuus vastanneista 21%).  Korkea EOS-vastausten osuus 
voi kertoa myös siitä, että Liikkuvan koulun tai yleensä koulujen toiminnan arviointia ei tunnisteta 
oppilaiden tehtäväksi tai siitä ei ole kokemusta. Myös kuntavierailuiden oppilastyöpajoissa tuli esille, 
että Liikkuva koulu -toiminnan arviointi (oppilastyöpajassa oli esimerkkinä kirjausjärjestelmä oppilaiden 
suunnittelemille liikuntatuokioille) ei ollut oppilaille tuttua. 

Myös erilaisten oppilasryhmien tarpeiden huomiointi Liikkuvassa koulussa on arvioitu kyselyyn vastan-
neiden parissa heikommaksi kuin muut oppilaiden osallisuutta koskevat alueet. EOS-vastausten määrä 
oli edellä kuvatuissa väittämissä kaikkiaan korkea, mikä voi kertoa osallisuus -teeman haastavuudesta. 
Erilaisten oppilasryhmien huomiointia koskevaan väittämään arvon 3 tai 4 antaneista vastaajia pyydet-
tiin avokysymyksessä täsmentämään, mitä erityisryhmiä heidän mielestään Liikkuvassa koulussa on 
huomioitu. Vastauksissa (n=5) mainittiin yleisimmin vähän liikkuvat, erityisryhmät yleensä sekä sovel-
tavan liikunnan ryhmät. Muutamissa vastauksissa mainittiin maahanmuuttajat liikunnallistamistoimen-
piteiden kohderyhmänä. Koska vastaajien määrä tarkentavassa kysymyksessä oli erittäin pieni, voidaan 
tuloksia pitää vain suuntaa antavina.  Vastauksista kokonaisuutena saatu vaikutelma oli se, että yhden-
vertaisuusajattelu ja sen konkreettinen toimeenpano voi vaihdella paljon Liikkuvassa koulussa mukana 
olevien kuntien kesken.

Kuntavierailuilla järjestettiin perusopetuksen oppilaiden kanssa työpajat. Työpajoissa oppilaat laativat 
ryhmissä Liikkuva koulu -aiheiset käsitekartat. Sen jälkeen oppilaat pohtivat ryhmissä Liikkuvaan kou-
luun liittyviä teemoja oman kuntansa, koko Suomen sekä Liikkuvan koulun arvioinnin näkökulmista.

29 Liikkuva koulu -ohjelma on lisännyt yhteisöllisyyttä kouluissa n=66, Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan 
arviointiin kouluissa n=58, Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan toteuttamiseen kouluissa n=70, Oppilaat 
ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan suunnitteluun kouluissa n=65, Liikkuva koulu -toiminnassa on huomioitu tarpeil-
taan erilaisia oppilasryhmiä n=67, EOS poistettu.

Liikkuva koulu -ohjelma on lisännyt  
yhteisöllisyyttä kouluissa

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu  
-toiminnan suunnitteluun kouluissa

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu 
-toiminnan toteuttamiseen kouluissa

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu 
-toiminnan arviointiin kouluissa

Liikkuva koulu -ohjelmassa on huomioitu tar-
peiltaan erilaisia oppilasryhmiä (paljon liikkuvat, 

vähän liikkuvat, erityisryhmät, vähemmistöt)

Näkemykset oppilaiden osallisuudesta

3,06

2,88

3,01

2,21

2,45

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
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Perusopetuksen oppilaiden kanssa pidetyissä työpajoissa esille tulleet keskeiset seikat voidaan  
tiivistää seuraavasti: 

•	 Oppilaat tunnistavat hyvin Liikkuvan koulun konkreettisia toimintamuotoja kouluissa ja osaavat 
keskustella niistä monipuolisesti.

•	 Osa oppilaista liittää Liikkuvan koulun suoraan liikunnan ja urheilun harrastamiseen kouluissa  
varsinaisen fyysisen kokonaisaktiivisuuden tai oppituntien toiminnallistamisen sijasta.

•	 Oppilaat eivät välttämättä miellä kaikkea toimintaa juuri Liikkuvan koulun alla tapahtuvaksi. 

•	 Oppilaat tunnistavat erilaisten liikkujien tematiikan ja osaavat pohtia sitä, miten vähän liikkuvat 
koululaiset saataisiin liikkumiseen mukaan.

LIKESin osana Liikkuva koulu -ohjelmaa kehittämä koulujen Nykytilan arvioinnin työkalu (itsearviointi) on 
mahdollistanut arvioinnin tekemisen kouluissa yhdessä oppilaiden kanssa. Mahdollisuus on kuvattu kou-
luille suunnatussa itsearvioinnin ohjeistuksessa Liikkuvan koulun verkkosivuilla. 4 % kouluista ilmoittaa 
osallistaneensa oppilaita arvioinnin tekemiseen. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 34) käy ilmi, millaisilla kokoon-
panoilla koulut ovat ilmoittaneet laatineensa itsearvioinnin (koulut ovat voineet valita useita vaihtoehtoja). 

Kuvio 34: Ketkä ovat olleet mukana laatimassa Nykytilan arviointia itsearviointina kouluissa. (tilanne 28.2.2019). 
Lähde: LIKES

Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että erityisryhmät otettiin Liikkuvan koulun toteuttamiseen 
mukaan viiveellä. Myös kärkihankeraportissa on todettu, että yhdenvertaisuuskysymyksiin on paneu-
duttu systemaattisemmin vasta kärkihankekauden loppupuolella. Valtionavustuksissa yhdenvertaisuus 
on ollut kriteerinä alusta saakka. Liikkuvan koulun rekisteröitymistietojen mukaan (ks. luku 3.3.) erityis-
koulujen suhteellinen osuus Liikkuviksi kouluiksi rekisteröityneistä kouluista on alhaisempi kuin muiden 
koulumuotojen.

Kärkihankeraportissa on todettu, että vuosina 2016—2017 Liikkuvan koulun alaisuudessa toimi työjaosto 
”Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja esteettömyys”. Työjaosto esitti seuraavia toimenpiteitä:

1) Liikkuva koulu -ohjausryhmään pyydetään mukaan yhdenvertaisuusasioiden asiantuntija

2) Liikkuva koulu -kehittämisavustusten ehtoja muokataan tavalla, joka kannustaa kehittämään  
käytäntöjä aiempaa yhdenvertaisemmin

3) Liikkuva koulu -viestintämateriaalia päivitetään tavalla, joka tekee näkyväksi moninaiset oppilaat

4) Liikkuva koulu -toimia tuetaan ja tehostetaan kunnissa, jossa on paljon maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita

Liikkuva koulu -tiimissä

Vastuuhenkilö yksin

Opettajainkokouksessa

Rehtori yksin

Yhdessä oppilaiden kanssa

Nykytilan arviointien laatiminen kouluissa

49 %

29 %

20 %

7 %

4 %

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %%
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5) Liikkuva koulu -tukimateriaalia tuotetaan niin, että kaikkien oppilaiden osallistuminen yhteiseen 
toimintaan on mahdollista. Erityiskoulut ja esteettömyyskysymykset huomioidaan materiaalissa 
aiempaa paremmin. 

6) Opettajien osaamista yhdenvertaisuuskysymyksissä lisätään opettajankoulutuksen kautta kuin 
täydennyskouluttamalla jo työelämässä olevia opettajia.

Työjaoston tekemää listaa toimenpide-esityksistä voidaan pitää kattavana ja monipuolisena. Arvioin-
nissa ei ollut mahdollista arvioida kovin laajalti sitä, miten toimenpiteet ovat toteutuneet tai lähteneet 
liikkeelle. Tavoitetilana ne palvelevat hyvin. Liikkuvan koulun aikana on OKM on rahoittanut Liikunnallisen 
elämäntavan avustuksista (ks. myös luku 2) muutamia erityisryhmiin kohdistuneita hankkeita.

Karvin toteuttaman kyselyn, Advisory Groupin ja keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella 
erilaisten oppilasryhmien huomiointi Liikkuvassa koulussa ei ole toteutunut tavoitelulla tavalla. Kuten 
aiempana raportissa on todettu, yhdenvertaisuusnäkökulma otettiin kärkihankkeen toimeenpanoon 
mukaan suhteellisen myöhäisessä vaiheessa. Liikkuva koulu on kartoittanut kunnissa tehtävän työn  
yhdenvertaisuusnäkökulmaa kuntakoordinaattoreille suunnatulla kyselyllä vuonna 2018. Kärkihanke-
raportin mukaan tulokset julkistetaan myöhemmin koulujen toimintaa käsittelevässä julkaisussa. 

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, että liikuntajärjestöjen piirissä on viime vuosina tehty 
merkittävää työtä yhdenvertaisuussuunnittelussa. OKM on tukenut liikuntajärjestöjä yhdenvertaisuus-
suunnitelmien laadinnassa vuonna 2015 uudistetun yhdenvertaisuuslain mukaisiksi. Järjestöille on muun 
muassa järjestetty työpajoja, joissa suunnitelmien kehittämistä on tuettu järjestöjen keskinäisenä 
vertaistyöskentelynä.  Koulupäivien liikunnallistamisen yhdenvertaisuustavoitteiden kannalta voidaan pi-
tää myönteisenä, että liikuntasektorilla kehitetään järjestöjen yhdenvertaisuusosaamista ja -suunnittelua. 

Opettajien osallistumista Liikkuvaan kouluun laajennettava ja monipuolistettava

Karvin toteuttamassa kyselyssä kartoitettiin sitä, miten opettajien asema on vastaajien mielestä toteu-
tunut Liikkuvassa koulussa kärkihankekaudella. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 35).

Kuvio 35: Kyselyyn vastanneiden näkemykset Liikkuvan koulun vaikutuksista opettajiin. 1=täysin eri mieltä  
2= melko eri mieltä 3=melko samaa mieltä 4=täysin samaa mieltä. 30 

30 Opettajat mieltävät Liikkuva koulun osaksi perustyötään n=61, Liikkuva koulu on tukenut opettajien tekemää kasvatus- 
ja opetustyötä n=68, Käsitys liikkumisesta kouluissa on monimuotoistunut Liikkuvan koulun ansiosta n=72, Liikkuva 
koulu on lisännyt muiden opettajien roolia kouluyhteisön liikuttamisessa n=72, Liikkuva koulu on lisännyt liikunnan 
opettajien roolia kouluyhteisön liikuttamisessa n=62, Liikkuvassa koulussa on huomioitu opettajien työhyvinvoinnin 
edistäminen n=63, EOS poistettu tuloksista.

Opettajat mieltävät Liikkuvan koulun osaksi 
perustyötään

Liikkuva koulu on tukenut opettajien tekemää 
kasvatus- ja opetustyötä

Käsitys liikkumisesta kouluissa on moni- 
muotoistunut Liikkuvan koulun ansiosta

Liikkuva koulu on lisännyt muiden opettajien 
roolia kouluyhteisön liikuttamisessa

Liikkuva koulu on lisännyt liikunnan opettajien 
roolia kouluyhteisön  liikuttamisessa

Liikkuvassa koulussa on huomioitu opettajien 
työhyvinvoinnin edistäminen

Näkemykset Liikkuvan koulun vaikutuksista opettajiin

2,54

3,41

3,62

3,33

3,44

2,41

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 40
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Kyselyn perusteella Liikkuva koulu ei vielä ole saavuttanut selkeää asemaa osana opettajien perustyötä. 
Myös opettajien työhyvinvoinnin integroinnissa osaksi Liikkuvaa koulua on kehitettävää. Myönteisinä 
kehityssuuntina voidaan kyselyn perusteella nähdä eri aineiden opettajien tulo osaksi liikkumisen 
edistämistä sekä liikkumiskäsityksen monipuolistuminen kouluissa Liikkuva koulun ansiosta.

Kuntavierailuiden opettajien ja muun henkilökunnan haastatteluiden perusteella kuntien ja koulu-
jen välillä on merkittäviä eroja siinä, miten eri oppiaineiden opettajat ja koulujen muu henkilökunta 
osallistuvat Liikkuva koulu -toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Osassa kouluja 
toiminnalla on oma tiiminsä, osassa kouluja toiminta on käytännössä yhden opettajan vastuulla. 
Vaihtelua on myös siinä, onko päävastuu liikunnanopettajille vai koostuuko toimijajoukko laajemmin 
luokanopettajista ja eri aineiden opettajista. Haastatteluiden perusteella vastuuopettajat ovat henkilö- 
kohtaisella tasolla sitoutuneita toimintaan. Toisaalta, varsinkin niissä kouluissa, joissa vastuuopettaja 
toimii yksin, tehtävä voi olla kuormittava ja tukea toimintaan on haettava oman kouluyhteisön ulko-
puolelta, esimerkiksi samassa kunnassa työskenteleviltä muilta vastuuopettajilta ja Liikkuvan koulun 
valtakunnallisista tilaisuuksista ja verkostoista. 

Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli myös esille, että luokanopettajien ja aineenopettajien erilaiset 
tehtävät vaikuttavat Liikkuvan koulun toteuttamiseen.  Alakouluissa koulupäivien rakenteen muok-
kaaminen on helpompaa, koska sama luokanopettaja opettaa useampia aineita. Yläkouluissa aineen-
opettajien omat tunnit tekevät koko koulupäivän muokkaamisesta haasteellisempaa. 

Tutkimuksessa (Lehmuskallio & Toskala 2019) yläkoulujen liikunnanopettajien näkemyksistä koulu-
päivien liikunnallistamiseen tulee myös esille, että liikunnanopettajien mukaan koko koulun opetus- 
henkilökunnan osallistuminen koulupäivien liikunnallistamiseen ei toteudu tällä hetkellä. Lisäksi 
tulokset viittaavat siihen, että muu kuin koulujen opetushenkilökunta osallistuu vähäisessä määrin 
koulupäivien liikunnallistamiseen. Yläkoulujen liikunnanopettajat katsovat myös, että koulupäivien 
liikunnallistamisen ei tulisi olla vain liikunnanopettajien tehtävä. Kuntavierailuilla tuli esille viitteitä 
myös siitä, että muun kuin opetushenkilökunnan osallistumisessa Liikkuvan koulun toteuttamiseen 
on kehittämistarpeita. 

Kärkihankeraportissa on todettu, että Liikkuva koulu on järjestänyt vuodesta 2014 koulutuksia 
opettajankoulutuksen opiskelijoille. Koulutukset ovat keskittyneet fyysisen passiivisuuden poistami-
sen toimintamallien esittelyyn ja harjoitteluun toiminnallisin menetelmin. Kärkihankeraportissa on 
myös todettu, että jatkossa em. sisältöjen pitäisi kuulua yliopistojen omiin koulutuskokonaisuuksiin.

Kuntavierailuilla tuli esille viitteitä siitä, että oppilaiden huoltajien tietoisuus ja osallistuminen Liik-
kuvan koulun toimintaan paikallisesti vaihtelee runsaasti. Myös Liikkuvan koulun itse tuottamassa 
aineistossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei vanhempien osallistaminen Liikkuvaan kouluun ole 
toteutunut kaikkialla toivotulla tavalla. 

Liikkuvan koulun toteuttaminen ruotsinkielisissä kouluissa 

Arvioinnissa tarkasteltiin myös erikseen Liikkuvan koulun toteutumista ruotsinkielisissä kouluissa31. 
Aineistoina olivat ruotsinkielisten perusopetuksen koulujen rekisteröitymistiedot Liikkuviksi kouluiksi 
ja arvioinnin ajankohtana saatavilla olleet valtakunnallisesti rahoitettujen ruotsinkielisten koulujen 
toiminnan kehittämishankkeiden raportit (2016 ja 2017).

31 Karvin toteuttama arviointi kohdistuu kokonaisuudessaan kaikkiin Liikkuvaa koulua toteuttaneet kuntiin ja kouluihin. 
Tässä osiossa tarkastellaan lähemmin ruotsinkielisessä kouluyhteisössä tehtyjä toimenpiteitä.
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Ruotsinkielisten koulujen rekisteröitymiskehitys  
(verrataan Tilastokeskuksen 2018—19 koulujen lukumäärään)
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LIKES on seurannut erikseen ruotsinkielisten koulujen rekisteröitymistä Liikkuviksi kouluiksi.  
Rekisteröitymiskehitys on kuvattu alla (Kuvio 36). 

Kuvio 36: Ruotsinkielisten koulujen rekisteröitymiskehitys Liikkuvassa koulussa. Lähde: LIKES. 

Liikkuvan koulun ruotsinkieliseen toimintaan (En skola i rörelse) on myönnetty OKM:stä valtionavustusta 
vuosina 2016─2018. Avustus on myönnetty ruotsinkielisten perusopetuksen toimijoiden valtakunnalli-
selle hankkeelle. Vuonna 2016 avustusta myönnettiin yhteensä 18 000 euroa ja vuonna 2017 yhteensä 
29 000 euroa.

Vuosien 2016 ja 2017 hankeraporteissa hankkeen keskeiseksi tavoitteeksi on kuvattu se, että vuoden 
2018 loppuun mennessä kaikkia ruotsinkieliset perusopetuksen koulut ovat mukana Liikkuvassa kou-
lussa. Yllä kuvatun rekisteröitymiskehityksen perusteella vuoden 2018 syksyllä mukana oli 81 % ruotsin-
kielisistä kouluista. Ruotsinkielisten koulujen rekisteröitymisaste on siten ollut kärkihankkeen lopussa 
jonkin verran alhaisempi kuin suomenkielisten. Kärkihankkeen aikana (syksy 2015─syksy 2018) rekiste-
röityneiden ruotsinkielisten koulujen määrä on noussut  71:stä 193:een. 

Ruotsinkielisillä perusopetuksen ja liikunnan toimijoille on ollut oma edustaja Liikkuvan koulun ohjaus-
ryhmässä. Ruotsinkielisellä toiminnalla on myös ollut osan kärkihankekaudesta osa-aikainen projekti- 
päällikkö. Projektipäällikkö on vastannut muun muassa mentoritoiminnan koordinoinnista, viestinnäs-
tä, materiaalien kääntämisestä ruotsiksi, uusien ruotsinkielisten materiaalien tuottamisesta sekä 
ruotsinkielisten koulujen neuvonnasta Liikkuva koulu -asioissa. 

Vuosien 2016 ja 2017 hankeraporttien perusteella ruotsinkielisessä kouluyhteisössä on toteutettu seu-
raavat toimenpiteet Liikkuvan koulun tavoitteiden edistämiseksi:

•	 ruotsinkielisen Liikkuva koulu -mentoriverkoston kokoaminen ja sen toiminnan kehittäminen

•	 aluetapaamisen järjestäminen ruotsinkielisten koulujen Liikkuva koulu -toimijoille

•	 osallistuminen aluehallintovirastojen järjestämien Liikkuva koulu -seminaarien ruotsinkielisen  
ohjelman suunnitteluun ja toteuttamiseen

•	 omien ruotsinkielisten alueellisten seminaarien ja tapahtumien järjestäminen

•	 koulutuksen järjestäminen opettajille ja oppilaille (mm. välkkäritoiminta)

•	 ruotsinkielisen Liikkuva koulu -toiminnan mainostaminen mm. Educa-messuilla 

Rekisteröityjen koulujen lukumäärä Rekisteröityjen suhteellinen osuus

2014 kevät 2016 kevät 2017 kevät 2018 kevät2015 syksy2014 syksy 2016 syksy 2017 syksy 2018 syksy
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Toiminnan tuloksista on raporteissa kuvattu muun muassa seuraavia asioita:

•	 15 koulutettua mentoria ja mahdollisuus tarjota mentorivierailuita kaikille halukkaille ruotsin- 
kielisille kouluille. Vuonna 2017 vierailuita tehtiin yhteensä 27.

•	 Liikkuva koulu kattaa koko suomenruotsalaisen alueen.

•	 2 x 2 alueellista verkostotapaamista ruotsinkielisille toimijoille vuosina 2016 ja 2017.

•	 Välkkärikoulutuksiin osallistui 230 oppilasta vuonna 2016 ja 704 oppilasta vuonna 2017.

Liikkuvan koulun kyky vastata toimintaympäristön tarpeisiin ja haasteisiin

Liikkuvan koulun liikkumistavoitteeseen vastaaminen näyttäytyy arvioinnissa kahtalaisesti. Kuten luvus-
sa 3.3. on todettu, on kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisen suunta myönteinen, mutta ei voimak-
kaasti kasvanut kärkihankekaudella. Luvussa 3.3. on myös arvioitu, ettei Liikkuvan koulun kaltaisella 
laajalla ja alhaalta ylös -malliin perustuvalla valtakunnallisella ohjelmalla ole mahdollista kasvattaa 
nopeasti yksittäisen väestöryhmän liikkumista. Pidemmän aikavälin vaikutuksia ei luonnollisesti ole 
vielä mahdollista arvioida. Luvussa 3.3. on myös arvioitu, että Liikkuvan koulun kärkihankekauden 
ansiona on onnistuminen kouluikäisten liikuntasuosituksesta viestimisessä ja tietoisuuden kasvattami-
sesta lasten ja nuorten liikunnan merkityksestä. Näitä voidaan pitää myös toimintaympäristön haastei-
siin vastaamisena.

Advisory Groupin työskentelyssä tuli esille, että Liikkuvan koulun katsottiin pystyneen vastaamaan 
koulujen toimintaympäristöstä nousseisiin primäärihaasteisiin, kuten oppimisen ja työrauhan edistä-
miseen, koulujen varustamiseen koulupäivän aikaista liikkumista edistäviksi sekä yleiseen tarpeeseen 
lisätä kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumista. 

Arvioinnin perusteella Liikkuvassa koulussa on onnistuttu kasvattamaan kuntien ja perusopetuksen 
koulujen kapasiteettiä kouluissa tapahtuvan liikkumisen edellytyksissä. Monet Liikkuvan koulun pilotti- 
vaiheessa lanseeratuista toimenpiteistä, kuten koulupäivän rakenteen muokkaaminen, välituntien 
liikunnallistaminen, peli- ja liikuntavälineiden hankkiminen kouluihin, opettajien kouluttaminen ja oppi-
laiden osallistaminen esimerkiksi välituntiliikunnan toteuttamiseen ovat arvioinnin perusteella juurtu-
neet vähintään aktiivisimpiin kuntiin ja kouluihin. Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueen raportoitu-
jen kustannusten tarkastelusta käy ilmi, että merkittävä määrä valtionavustuksista ja omarahoituksesta 
on käytetty koulujen väline- ja laitehankintoihin. Voidaan katsoa, että kärkihankkeella on onnistuttu 
parantamaan koulujen oppimis- ja liikkumisympäristöjä tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista ilman 
kärkihankkeen mahdollistamaa rahoitusta. 
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Koko arviointia koskevat  
johtopäätökset  4
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•	 Liikkuva koulu on varsinkin kärkihankekaudella ollut luonteeltaan pikemminkin kouluikäisten 
lasten ja nuorten liikkumisen ja hyvinvoinnin liike kuin tiiviisti johdettu toimintaohjelma. 
Perusopetuksen koulujen ottaminen Liikkuva koulu -ohjelman toteuttamisympäristöksi on ollut 
samanaikaisesti haastava ja onnistunut valinta. Liikkuva koulu on sateenvarjorakenteena tarjonnut 
kiinnittymiskohdan monenlaisille toimijoille ja toimintamuodoille, joiden yhteisenä tavoitteena on 
ollut edistää kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumista ja hyvinvointia. Liikkuva koulu on perus- 
tavoitteissaan ja toimintatavoissaan edistänyt useita liikuntalain tavoitteita. 

•	 Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden merkittävin saavutus on perusopetuksen koulujen 
laajamittainen ja monipuolinen kapasiteetin vahvistaminen kouluikäisten lasten ja nuorten 
kouluaikana tapahtuvan liikkumisen lisäämisen edellytyksissä. Tietoisuuden lisääntyminen 
kouluikäisten lasten ja nuorten liikuntasuosituksesta nähdään ohjelman toimijoiden piirissä mer-
kittävänä kärkihankkeen vahvuutena. Valtionavustuksia on käytetty merkittävässä määrin koulujen 
varustamiseen oppituntien ja välituntien aikaista liikkumista tukeviksi.  Tietoisuus koulupäivien 
rakenteen muokkaamisen mahdollisuuksista liikkumista tukevaksi on lisääntynyt. Liikkuva koulu on 
myös monipuolistanut kouluyhteisöiden ja liikunnan toimijoiden käsitystä siitä, mitä kaikkea liikku-
minen voi perusopetuksen kouluissa tarkoittaa. 

•	 Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaympäristöksi ottavalla ja alhaalta ylös -toimintaperi- 
aatetta noudattavalla ohjelmalla voidaan muuttaa koulujen toimintakulttuuria ja koulupäivien 
rakennetta liikkumista ja istumisen vähentämistä suosiviksi. Kuvatun kaltaisella ohjelmalla voi-
daan myös vaikuttaa suhteellisen nopeasti siihen, millaiset varusteet ja oppimisympäristö kouluilla 
on liikkumisen mahdollistamiseksi. Vaikutusten pysyvyyttä ei ole mahdollista arvioida vielä. 

•	 Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaympäristöiksi ottavalla ja alhaalta ylös -toimintaperi-
aatetta noudattavalla ohjelmalla ei voida tutkimustulosten valossa lisätä kärkihankekauden mit-
taisella ajanjaksolla suuressa määrin kouluikäisten lasten ja nuorten reipasta liikuntaa. Koulujen 
tekemien kehittämistoimien tosiasiallisesta vaikutuksesta lasten ja nuorten liikkumiseen tarvitaan 
tutkimus- ja seurantatietoa, jossa huomioidaan koulujen toimenpiteiden ja oppilaiden lähtötasot 
liikkumisen edellytysten osalta. Myös oppilaiden ja koulujen erilaisten sosioekonomisten profiilien 
huomiointi liikkumisvaikutuksiin ja koulujen tekemien toimenpiteiden vaikuttavuuteen olisi nyky-
tiedon valossa perusteltu näkökulma seurannassa ja tutkimuksessa.

•	 Arviointi antaa viitteitä siitä, että nopeammin todennettavissa olevien liikkumisvaikutusten  
aikaansaaminen edellyttäisi ohjelmaa tai muuta toimintatapaa, jossa mukana olevien koulujen 
ja oppilaitosten olisi sitouduttava tiettyihin kaikille yhteisiin toimiin ja niiden toteuttamisen ta-
soon voidakseen olla mukana ohjelmassa. Ohjelmassa tehtävien toimenpiteiden fokusta pitäisi 
myös rajata enemmän kuin Liikkuvassa koulussa on tehty.

Koko arviointia koskevat johtopäätökset  4 
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•	 Liikkuvan koulun yhtenä tavoitteena ollut oppilaiden osallisuuden lisääminen on toteutunut  
kohtuullisesti toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Arvioinnin perusteella oppilaiden 
osallisuus erityisesti Liikkuva koulu -toiminnan arvioinnissa vaatii kehittämistoimia kunnissa ja 
kouluissa. Käytettävissä olevan aineiston perusteella ei ollut mahdollista arvioida kovin laajalti, 
onko vähiten liikkuvien tai erityisryhmien osallisuus lisääntynyt kouluissa. Aineisto antoi viitteitä 
siitä, että erityisryhmien ja vähemmistöjen huomiointi on vaihdellut paikallisesti. Erityiskoulujen 
suhteellinen osuus Liikkuviksi kouluiksi rekisteröityneistä kouluista on selkeästi alhaisempi kuin 
muiden koulumuotojen.

•	 Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden seuranta ja arviointi on painottunut kehittämis- 
kohteiden tunnistamiseen ja koulujen tekemien Nykytilan arviointien (organisaation itse- 
arviointi) tuottamaan trenditietoon. Nykytilan arvioinnin työkalu on kehittynyt kehittämis-
kohteiden tunnistamisen ja toimintakulttuurin kehitystrendien kuvaamisen väline. Myös itse- 
arviointien raportointi sähköisessä, julkisessa Virveli-tietokannassa on kehittynyttä. Ohjelmassa ei 
ole käytössä olleen arviointiaineiston perusteella tuotettu ohjelmatasoista rahoituksen käytön seu-
rantaa kustannuslajeittain ohjelman aikana tai tuotettu ohjelmatasoisia sisältöanalyysejä kuntien ja 
yksityisten koulutuksen järjestäjien toteutuneista hankkeista. 
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Suositukset  5
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Suositukset5 
Valtakunnalliset suositukset

•	 Perustetaan valtakunnallinen koulu- ja oppilaitosliikkumisen osaamiskeskus, jonka tehtävänä on 
edistää ja tukea kouluissa ja oppilaitoksissa tehtävää liikkumisen ja hyvinvoinnin edistämistyötä 
valtakunnallisena tukipalvelu- ja kehittämistoimijana. Arvioinnissa tuli esille, että valtakunnalli-
nen verkostojen työn koordinointi ja tukeminen, viestintä ja markkinointi sekä valtakunnallisten 
tilaisuuksien järjestäminen ovat edistäneet kunnissa ja kouluissa tehtyä laaja-alaista liikkumisen 
edistämistyötä. Valtakunnalliset tilaisuudet ja verkostot ovat tarjonneen kiinnittymispinnan ja  
vertaistukea kouluissa Liikkuva koulu -työtä tekeville opettajille ja muulle henkilökunnalle. Koulu- 
ikäisten lasten ja nuorten kouluissa tehtävän liikkumistyön jatkuvuuden turvaamiseksi tarvitaan 
valtakunnallista koordinaatiota. Keskus toimii yhteistyössä liikuntajärjestöjen, kuntien, muiden 
järjestöjen, yritysten ja muiden sidosryhmien kanssa koulujen ja oppilaitosten monipuolisen liikku-
misen edistämiseksi. Osaamiskeskus ei korvaa olemassa olevien toimijoiden (kunnat, liikuntajärjestöt) 
toimintoja koulu- ja oppilaitosliikunnassa, vaan toimii kaikkia toimijoita kokoavana ja tukevana 
valtakunnallisena tukiyksikkönä sekä vuoropuhelun mahdollistajana. 

•	 Jatketaan ja vahvistetaan liikunta- ja koulutussektoreiden poikkihallinnollista yhteistyötä  
OKM:ssä kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisen edistämisessä. Arvioinnissa tuli esille, että 
poikkihallinnollisuus on toteutunut Liikkuvassa koulussa muun muassa ohjausryhmän kokoon- 
panossa. Lisäksi arviointi osoittaa, että poikkihallinnollisuudessa on myös vielä hyödyntämättömiä 
mahdollisuuksia OKM:n sisällä. Yhteistyön tulisi kattaa strateginen suunnittelu ja toimeenpano,  
valtionavustuskokonaisuuksien suunnittelu, valtionavustuskriteerien kehittäminen, valtionavustus-
ten jakaminen ja muu mahdollinen yhteistyö. 

•	 Muodostetaan hallituskaudella 2019—2022 yleissivistävän koulutuksen ja liikunnan yhdistävä 
poikkihallinnollinen valtionavustuskokonaisuus. Arvioinnissa tuli esille, että Liikkuvassa koulussa 
kehitettyjen toimintamallien jatkuvuus nähdään riskialtteimpana niissä kouluissa, jotka ovat tulleet 
mukaan vasta kärkihankekaudella. Kuntien osalta arvioinnissa vahvimpina näyttäytyvät ne kunnat, 
joissa on ollut valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuulunut kuntakoordinaattori. 
Arvioinnissa tuli myös esille, että Liikkuvan koulun juurruttaminen yläkouluihin on vielä kesken. 
Lisäksi arvioinnissa tuli esille, että Liikkuvassa koulussa läpäisyteemana ollut yhdenvertaisuus ei ole 
toteutunut tarkoitetulla tavalla. 

Valtionavustuskokonaisuuden tavoitteena on a) tukea niitä perusopetuksen kouluja, joissa Liikkuva 
koulu -toiminta on aloitettu vasta kärkihankekaudella b) kohdistaa erityistoimia yläkoulujen 
liikkumiskulttuurin kehittämiseen c) tukea toimintaa, jonka tavoitteena on levittää yhdenvertaisuus 
osaamista kuntiin, perusopetuksen kouluihin ja toisen asteen oppilaitoksiin erityisryhmien ja vä-
hemmistöjen koulu- ja opiskelupäivän aikaisen liikkumisen edistämiseksi. 
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•	 Edistetään liikuntasektorin valtakunnallisten toimijoiden keskinäistä koheesiota ja yhteistyötä. 
Arvioinnissa ilmeni, että vaikka Liikkuva koulu kokonaisuutena on onnistunut sitouttamaan laajan 
joukon toimijoita, on erityisesti liikunnan valtakunnallisten toimijoiden yhteistyössä ja yhteisten 
tavoitteiden asettamisessa laajoille valtakunnallisille liikunnan ohjelmille kehittämistarpeita. Koska 
on mahdollista, että jatkossakin toteutetaan toimintakentältään ja resursseiltaan laajoja, eri väestö- 
ryhmille suunnattuja liikkumisen ja liikunnan kehittämisohjelmia, olisi ohjelmien optimaalisen to-
teuttamisen kannalta perusteltua pyrkiä lisäämään liikunnan valtakunnallisten toimijoiden laajaa 
sitoutumista ohjelmien tavoitteisiin ja tuloksiin koheesiotyöllä.

•	 Laaditaan soveltuvien laajojen valtakunnallisten OKM:n hallinnonalan viimeaikaisten ohjelmien 
pohjalta arvio siitä, mikä on ohjelmamuotoisen valtakunnallisen kehittämisen käyttökelpoisuus 
erilaisten ilmiöiden osalta. Arvioinnissa ilmeni, että vahvasti alhaalta ylös -periaatteelle rakenne-
tut kehittämisohjelmat voivat liikuntasektorilla toimia kapasiteetin rakentamisen välineinä, mutta 
niiden lyhyen aikavälin vaikuttavuus liikkumisen lisäämiseen ei ole suurta. Olisi hyödyllistä arvioida 
sitä, mitä ohjelmamuotoisella kehittämisellä voidaan saada aikaan ja mitä ei, millaisiin tavoitteisiin 
ohjelmamuotoisuus soveltuu ja millaisiin tarvitaan joitakin muita rakenteita tai toimintatapoja.

•	 Ohjataan aluehallintovirastojen hallinnoimaa liikuntapaikkojen kehittämisavustusta yläkoulujen 
pihojen kunnostamiseen liikkumista tukeviksi. Arvioinnissa tuli esille, että Liikkuva koulu on to-
teutunut paremmin alakouluissa kuin yläkouluissa. Yläkoulujen pihojen varustus ei tällä hetkellä 
kaikkialla tue koululaisten välituntiliikkumista.

•	 Kehitetään aluehallintovirastojen yhteisen valtionavustustoiminnan prosessimalli. Arvioinnissa 
tuli esille, että aluehallintovirastojen tavassa soveltaa yhtenäisesti valtionavustusten kriteereitä 
Liikkuva koulu -ohjelman kunnille ja yksityisille koulutuksen järjestäjille suunnatuissa valtion- 
avustuksissa on ollut haasteita. Arvioinnissa oli myös viitteitä siitä, että valtionavustusten käytön 
seurannan resurssit eivät ole riittävät. Mallia sovelletaan laajoissa valtakunnallisissa ohjelmissa. 
Mallin tavoitteena on parantaa valtionavustuskriteeristöjen soveltamista yhtenevällä tavalla eri 
alueilla. Lisäksi tavoitteena on vähentää yksittäisten aluehallintovirastojen kuormitusta avustus- 
prosessien hoitamisessa ja avustusten käytön seurannassa.

Suositukset kunnille ja perusopetuksen kouluille

•	 Kehitetään edelleen poikkihallinnollista toimintatapaa lasten ja nuorten liikunnan edistämisessä. 
Poikkihallinnollinen yhteistyö on vahvistunut erityisesti opetus- ja liikuntatoimen kesken, mutta 
siinä sekä opetus- ja liikuntasektorin yhteistyössä sosiaali- ja terveystoimen kanssa on vielä kehittä-
mistä. Hyödynnetään kehittämistyössä Liikkuvasta koulusta saatuja kokemuksia ja etsitään toimivia 
malleja poikkihallinnolliselle yhteistyölle kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisen edistämisessä 
perusopetuksen kouluissa. 

•	 Tehostetaan Liikkuva koulu -ohjelman toteutuksen tavoitteellistamista, seurantaa ja arviointia 
sekä arvioinnista saadun tiedon hyödyntämistä kunta- ja koulutasolla. Liikkuvaan kouluun liitty-
vät tavoitteet olisi suositeltavaa kirjata kuntien ja koulujen opetussuunnitelmiin, ja toimenpiteet 
lukuvuosisuunnitelmiin. Seuranta ja arviointi ovat kehittymisen ja kehittämiskohteiden tunnistami-
sen edellytyksiä. Kehittämiskohteiden tunnistamisessa voidaan hyödyntää esimerkiksi Liikkuvassa 
koulussa tuotettuja koulujen Nykytilan itsearviointeja, LIITU-tutkimuksen tuloksia, Move-mittauk-
sia sekä Liikuntaindikaattorit -tietokantaa.
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•	 Kiinnitetään erityistä huomiota vähän liikkuvien ja erityisryhmien koulupäivän aikaisen liikku-
misen edistämiseen. Kartoitetaan, millaisia erityisryhmiä kouluissa on, ja laaditaan toimenpide-
suunnitelmat sen pohjalta. Seurataan erityisryhmien liikkumismahdollisuuksien kehittymistä.

•	 Jatketaan koulupäivän rakenteen kehittämistä koulupäivän aikaisen liikkumisen tukemiseksi 
kunkin kunnan toimintaympäristöön parhaiten sopivalla tavalla. Otetaan tavoitteeksi, että kaikis-
sa kouluissa on päivittäin vähintään yksi pitkä välitunti. Otetaan tavoitteeksi, että yhä useammilla 
eri aineiden oppitunneilla on istumisen katkaisevia jaksoja ja toiminnallista oppimista. Levitetään 
aktiivisesti toimivia käytäntöjä koulupäivän rakenteen muokkaamisessa liikunnallisuutta tukevaksi. 
Varmistetaan, että Liikkuvan koulun toimenpiteet ja niiden jatkuminen on vastuutettu riittävin re-
surssein.

•	 Kehitetään yläkoululaisten käytössä olevia piha-alueita välituntien aikaista liikkumista tukeviksi. 
Arviointi toi esille erityisesti yläkoulujen piha-alueiden heikot välituntiliikuntamahdollisuudet. Pi-
hoja tulisi kehittää monipuolisiksi ja liikkumista innostavaksi siten, että oppilailla on mahdollisuus 
osallistua piha-alueiden suunnitteluun.

•	 Tehostetaan oppilaiden osallisuutta Liikkuva koulu -ohjelman koulutoimintojen suunnittelussa, 
toteutuksessa, ja erityisesti arvioinnissa sekä kehittämisehdotusten tuottamisessa. Arvioinnin 
mukaan oppilaiden osallistamisessa on vielä paljon parannettavaa. Osallistamisessa tulee huomioi-
da oppilaiden ikätaso.

•	 Terävöitetään Liikkuvan koulun merkitystä kouluyhteisöissä, ja kannustetaan kaikkia opettajia ja 
muuta henkilöstöä huomioimaan omassa työssään Liikkuvan koulun periaatteita, tavoitteita ja 
käytännön toimenpiteitä. Yhteistyössä on voimaa. Sillä saadaan usein tehokkaampia tuloksia kuin 
yksin puurtaen. Yhteisöllisellä toimintakulttuurilla voidaan tukea yksilöiden ja kouluyhteisön hyvin-
vointia ja terveyttä.

Suositukset korkeakouluille, ammatillisille oppilaitoksille ja tutkimusorganisaatioille

•	 Kehitetään korkeakoulujen, tutkimusorganisaatioiden, liikuntajärjestöjen sekä koulujen ja oppi-
laitosten yhteistyönä korkeakoulututkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia erikoistua ja hank-
kia lisäosaamista koulupäivien monipuolisessa liikunnallistamisessa. Arvioinnissa tuli esille, ettei 
Liikkuvan koulun toimenpiteitä vielä mielletä osaksi perusopetuksen opettajien perustyötä. Lisäksi 
arvioinnissa tuli esille, että yläkoulujen kaikkien aineiden aineenopettajien osallistuminen koulu-
päivien liikunnallistamiseen vaatii kehittämistä. Hyödynnetään koulutusten ja koulutusten osien 
suunnittelussa ja kehittämisessä Liikkuva koulu -ohjelmassa syntynyttä osaamista ja tutkimustietoa 
sekä muuta kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisesta tuotettua tietoa (Liikuntadikaattorit  
-tietokanta, LIITU-tutkimus, Move-mittaukset).

•	 Kehitetään soveltuviin toisen asteen ammatillisiin tutkintoihin osia, jotka antavat valmiudet 
toimia perusopetuksen kouluissa sekä aamu- ja iltapäiväkerhoissa kouluikäisten lasten ja nuor-
ten liikkumisen edistäjänä. Arvioinnissa ilmeni, että koulujen muun henkilökunnan osallistuminen 
Liikkuvan koulun toteuttamiseen edellyttää kehittämistä. Hyödynnetään tutkinnon osien suunnit-
telussa ja kehittämisessä Liikkuva koulu -ohjelmassa syntynyttä osaamista ja tutkimustietoa sekä 
muuta kouluikäisten lasten ja nuorten liikkumisesta hyödynnettyä tietoa (Liikuntadikaattorit 
-tietokanta, LIITU-tutkimus, Move-mittaukset). Hyödynnetään Liikkuvaa koulua toteuttaneita kou-
luja näyttöympäristöinä tutkinnon osien suorittamisessa. 
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•	 Otetaan perusopetuksen koulujen tekemien liikunnan edistämisen toimenpiteiden tosiasiallinen 
vaikuttavuus liikkumisen lisääntymiseen laajapohjaiseksi, poikkitieteelliseksi liikuntatutkimuksen 
painopisteeksi.  Arvioinnissa ilmeni, että toistaiseksi ei ole olemassa tutkimukseen perustuvaa 
tietoa Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olleiden koulujen tekemien toimenpiteiden tosi- 
asiallisesta vaikutuksesta reippaan liikunnan lisääntymiseen kouluikäisten lasten ja nuorten paris-
sa. Yhtenä vaihtoehtona olisi kirjata painopiste esitykseen valtioneuvostolle Suomen Akatemian 
strategisista painopisteistä (Suomen akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston aloite valtio-
neuvostolle strategisen tutkimuksen keskeisistä teema-alueista ja painopisteistä kesäkuussa 2019). 
Tutkimuksen pohjalta voidaan laatia analyysi siitä, millaisilla perusopetuksen koulujen toimen- 
piteillä päästään parhaisiin tuloksiin reippaan liikunnan lisäämisessä ja koululaisten liikunta- 
suosituksen mukaisen päivittäisen liikkumisen saavuttamisessa.   
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Lähteet 

Painetut lähteet: tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja oppaat

Anna-Leena Aira, Salla Turpeinen & Kaarlo Laine (toim.): Valtakunnallinen verkosto koulujen toiminnan tukena. 
Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankeraportti. Julkaistu 31.1.2019. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 355. 
LIKES-tutkimuskeskus 2019. (Aira, Turpeinen & Laine 2019). 

Hakanen, Tiina; Myllyniemi, Sami & Salasuo, Mikko (toim.): Oikeus liikkua. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 
2018. Opetus- ja kulttuuriministeriö, Valtion liikuntaneuvosto, Valtion nuorisoneuvosto, Nuorisotutkimusverkosto. 
Helsinki 2019. (Hakanen & al. 2019). 

Karvinen, Jukka (toim.): Opas liikkuvaksi kouluksi. LIKES. Jyväskylä 2015. (Karvinen  2015).

Kämppi, Katariina; Inkinen, Virpi; Aira, Anna-Leena; Hakonen, Harto; Laine, Kaarlo: Liikunnallisen toiminta- 
kulttuurin nykytila peruskouluissa koulujen itsearvioinnin näkökulmasta. Liikunta & tiede 55. 6/2018. (Kämppi  
& al. 2018a). 

Lehmuskallio, Mari ja Toskala, Joonas: Yläkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja näkemyksiä koulupäivien 
liikunnallistamisesta. LIITO – Liikunnan ja terveystiedon Opettaja-lehti 1/2019. (Lehmuskallio & Toskala 2019).

Lehtonen, Kati: Muuttuvat rakenteet – staattiset verkostot. Suomalaisen liikunta- ja urheilujärjestelmän  
rakenteelliset muutokset 2008—2015. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 331. LIKES 2017. (Lehtonen 2017). 

Pitkänen, Kari; Hievanen, Raisa; Kirjavainen, Tanja; Suortamo, Markku & Lepola, Laura: Valtiontalouden  
säästöjen vaikutukset sivistyksellisiin oikeuksiin. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen julkaisuja 27:2017 
(Karvi 27:2017). 

Saarinen, Jaana; Venäläinen, Salla; Johnson, Peter; Cantell, Hannele; Jakobsson, Gun; Koivisto, Päivi; Routti, 
Mari; Väänänen, Jorma; Huhtanen, Mari; Kivistö, Anne & Viitala, Mikko: OPS-työn ensiaskeleita — Esi- ja  
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 2014 toimeenpanon arviointi. Kansallisen koulutuksen  
arviointikeskuksen julkaisuja 1:2019 (Karvi 1:2019). 

Painetut lähteet: muut

Ratkaisujen Suomi. Pääministeri Sipilän hallitusohjelma 29.5.2019. Valtioneuvosto 2015. Julkaistu myös verkossa.  
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf

Painamattomat lähteet

Hakamäki, Matti: Liikkuva koulu perusopetuksen opetussuunnitelmissa. Julkaisematon työpaperi. Kirjoittajan 
hallussa. Jyväskylä 2018. 

Puupponen, Maija; Husu, Pauliina; Jussila, Anne-Mari; Tokola, Kari; Villberg, Jari; Vasankari, Tommi &  
Kokko, Sami: Lasten ja nuorten liikkuminen – LIITU-tutkimuksen tuloksia.  28.2.2019. Jyväskylän yliopisto 2019. 
(Puupponen & al. 2019). Julkaistu VLN:n julkaisusarjassa 3:2019 (25.4.2019): Liikunnan edistämisaktiivisuus  
Liikkuva koulu -ohjelman kouluissa ja oppilaiden liikuntakäyttäytyminen.

. 
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Verkossa julkaistut lähteet

Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikäisille 7—18 -vuotiaille. Opetus- ja kulttuuriministeriö & Nuori Suomi 2006. 
http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/1477-Fyysisen_aktiivisuuden_suositus_kouluikaisille.pdf

Kuure, Tapio: Liikkuva koulu kuntayhteistyön näkökulmasta. Liikkuva koulu -ohjelman väliraportin  
(1.8.2015—31.12.2016) liite. Julkistettu 14.6.2017. (Kuure 2017).   
https://liikkuvakoulu.fi/sites/default/files/kuure_liikkuva_koulu_ohjelma_kuntayhteistyon_nakokulmasta.pdf

Kämppi, Katariina; Inkinen, Virpi; Hakonen, Harto; Aira, Annaleena; Turpeinen, Salla & Laine, Kaarlo:  
Liikkuva koulu etenee koulujen toimintakulttuurissa. LIKES. Jyväskylä 2018. (Kämppi & al. 2018b)

Siekkinen, Kirsti; Tammelin, Tuija; Aira, Anna-Leena; Turpeinen, Salla & Laine, Kaarlo: Vähän liikkuva nuori  
yläkoulussa. Tutkimustiivistelmä. LIKES. Jyväskylä 2019. (Siekkinen & al. 2019).  
https://liikkuvakoulu.fi/sites/default/files/vahan_liikkuva_nuori_ylakoulussa_210x297_2019_web_01.pdf

Verkkosivut ja sähköiset tietokannat

Liikkuva koulu -ohjelman verkkosivut  
https://liikkuvakoulu.fi/

Koulujen laatimien Nykytilan arviointien työkalun kuvaus ja ohjeistukset Liikkuvan koulun verkkosivuilla 
https://liikkuvakoulu.fi/nykytila

Koulujen Nykytilan arviointien sähköinen raportointitietokanta Virveli (LIKES) 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiODFmNDhhNmUtMDA0MC00YWY3LWFmNzQtOGY4YWNmZDAxYzczIiwi-
dCI6IjA3MjlmNzA0LTIwMTktNGY2ZC05MmU0LTMzNjdiMmRhOWMxMSIsImMiOjh9

Liikuntaindikaattorit.fi -tietokanta opetus- ja kulttuuriministeriön sivuilla 
https://minedu.fi/liikuntaindikaattorit
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Liitteet

1 Kuntavierailuiden malliohjelma

9-10 Koulutuksen järjestäjien ja muun kuntahallinnon edustajat (5-7)

10-11 Liikkuva koulu -koordinaattori(t) (max 5)

11-12 tauko

12-13 Perusopetuksen rehtorit (5-7)

13-14.30 Perusopetuksen oppilaat, Liikkuva koulu -toiminnassa mukana olleita oppilaita (työpaja) (5-7)

15-16 Perusopetuksen opettajat ja muu henkilökunta (ml. koulukohtaisten Liikkuva koulu -vastuu- 
henkilöiden edustus) (5-7)

16-17 tauko

17-18 Oppilaiden huoltajat (vanhempainyhdistykset) ja kolmannen sektorin yhteistyökumppanit (5-7)

Fokusryhmähaastattelut kunnissa, esimerkkiaikataulu
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2 Lista haastatelluista keskeisistä toimijoista

Liikkuva koulu -arviointi

Keskeisten toimijoiden haastattelut

Haastateltu taho Haastatellut henkilöt

Valtion liikuntaneuvosto pääsihteeri Minttu Korsberg

Valtion liikuntaneuvosto suunnittelija Toni Piispanen

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto ohjelmajohtaja Antti Blom, yhteyspäällikkö Kirsi  
Naukkarinen, koordinaattori Noora Moilanen

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto asiantuntija Johanna Kujala, asiantuntija Nina Korhonen, 
viestintäasiantuntija Jenny Söderman

STM ylitarkastaja Mari Miettinen

OKM kulttuuriasiainneuvos Päivi Aalto-Nevalainen

OKM ylijohtaja Esko Ranto

OKM erityisasiantuntija Anne Onnela

Arvioinnin Advisory Group (1. tapaamisen 
yhteydessä)

toiminnanjohtaja Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto 

erityisasiantuntija Jukka Karvinen, Olympiakomitea 

rehtori Kimmo Nykänen, Heinolan kaupunki 

projektipäällikkö Minna Paajanen, Helsingin kaupunki 

ylitarkastaja Ilpo Piri, Etelä-Suomen aluehallintovirasto 

tutkimus- ja julkaisupäällikkö (eläkkeellä) Teijo Pyykkönen, 
Liikuntatieteellinen seura ry 

vanhempi neuvonantaja Sari Rautio, Sitra 

LIKES johtaja Eino Havas, yksikönjohtaja Kaarlo Laine,  
tutkimusjohtaja Tuija Tammelin

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto  
(2. haastattelu)

ohjelmajohtaja Antti Blom
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3 Sähköisen kyselyn lomake

Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden ulkoinen arviointi 2019

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) ja Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) sopivat
7.1.2019 Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden ulkoisen arvioinnin toteuttamisesta.
Arvioinnin toteuttamisesta vastaavat Karvissa arviointiasiantuntija Kati Isoaho ja ulkoinen
asiantuntija Anna-Mari Summanen. Arvioinnin tavoitteeksi on asetettu tiedon
tuottaminen Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden tuloksista ja vaikutuksista
aktiivisemman ja viihtyisämmän koulupäivän edistämisessä suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin ja käytettävissä olleisiin resursseihin. Arviointi toteutetaan tammi-maaliskuussa
2019. Loppuraportti julkaistaan VLN:n julkaisusarjassa myöhemmin täsmentyvänä
ajankohtana.

VLN:n toimeksiannon perusteella arviointikohteiksi on määritelty seuraavat kokonaisuudet:

1. Liikkuva koulu -ohjelman organisointi
2. Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi
3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapolitiikan ohjauksen välineenä
4. Liikkuva koulu -ohjelman paikallinen vaikuttavuus (kunnat, koulut)

Osana arviointia Karvi toteuttaa sähköisen kyselyn, joka on suunnattu keskeisille Liikkuva
koulu -ohjelman toimijoille kohdennetusti. Kyselyn vastaajiksi valittujen tahojen yhteystiedot on
saatu Opetushallituksen yhteydessä toimivan Liikkuva koulu -ohjelman ohjelmatoimistosta (ohjelmajohtaja
Antti Blom/yhteyspäällikkö Kirsi Naukkarinen).

Karvin tuottamassa raportissa ei yksilöidä yksittäisiä vastaajia.

Vastausaikaa on 6.3.2019 asti.

Arvioinnin onnistumisen ja Liikkuva koulu -toiminnan edelleen kehittämisen kannalta on tärkeää, että
saisimme mahdollisimman kattavasti vastaukset kaikilta kyselyn kohderyhmään valituilta toimijoilta.

Kyselyssä on sekä kaikille vastaajille yhteisiä kysymyksiä että tietyille vastaajaryhmille kohdennettuja
kysymyksiä. Lomake näyttää eri vastaajaryhmille suunnatut kysymykset automaattisesti taustatietojen
perusteella.

Kyselyä koskevat kysymykset voi osoittaa Kati Isoaholle: kati.isoaho@karvi.fi

helmikuun terveisin

Kati Isoaho             Anna-Mari Summanen
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1. Tehtäväni Liikkuvassa koulussa kärkihankekaudella (valitse yksi) 

Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmän tai johtoryhmän jäsen/sihteeri (OKM:n asettama)

Kunnassa toimiva Liikkuva -koulu koordinaattori

Liikunnan aluejärjestön yhteyshenkilö

Liikkuva koulu -verkoston (esim. mentoriverkosto tai muu valtakunnallinen verkosto) jäsen

Aluehallintoviraston virkamies

Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhmän edustaja (järjestö, yritys, tutkimuslaitos jne.)

LIIKKUVA KOULU -OHJELMAN ORGANISOINTI, OHJAUS, SEURANTA JA
ARVIOINTI

2. Arvioi seuraavia Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden organisointiin, ohjaukseen,
seurantaan ja arviointiin liittyviä väittämiä (1 = täysin eri mieltä 2= melko eri mieltä 3 = melko
samaa mieltä 4 = täysin samaa mieltä)

1 2 3 4 En osaa sanoa

Liikkuvan koulun organisointi
kansallisesti on ollut selkeää  

Liikkuvan koulun organisointi kunnissa
on ollut selkeää  

Olen kokenut tehtävässäni voivani
vaikuttaa Liikkuvan koulun
kärkihankekauden toteuttamiseen  

Kordinaatiotoimijoiden (OKM, AVIt,
ohjausryhmä, johtoryhmä,
ohjelmatoimisto OPH:ssa, LIKES) vastuut
ja työnjako ovat olleet selkeät Liikkuvan
koulun kärkihankekaudella 2015-2018.  

Liikkuva koulu -ohjelman
kärkihankekaudesta on tuotettu
ohjauksen ja arvioinnin mahdollistanutta
seurantatietoa  

Valtionavustusten jakaminen kunnille ja
yksityisille koulutuksen järjestäjille on
ollut selkeä prosessi  
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3. Jos vastasit omia vaikutusmahdollisuuksiasi koskevaan kysymykseen 1 tai 2, kerro
lyhyesti tarkemmin, miksi katsot, ettet ole voinut vaikuttaa Liikkuvan koulun
toteuttamiseen. 

300 merkkiä jäljellä

4. Nimikkeeni kunnassa toimivana Liikkuva koulu -koordinaattorina 

100 merkkiä jäljellä

5. Työpaikkani Liikkuva koulu -koordinaattorina on sijoitettu kuntahallinnossa (valitse yksi) 

Sivistystoimi/opetustoimi/koulutoimi (tai vastaava)

Liikuntatatoimi (tai vastaava)

Nuorisotoimi (tai vastaava)

Muu

6. Työaikani Liikkuva koulu -koordinaattorina (valitse yksi) 

Teen 100% Liikkuva koulu -tehtäviä

Teen osatyöpanoksella Liikkuva koulu -tehtäviä

Teen Liikkuva koulu -tehtäviä oman toimen ohella

Ei mikään näistä
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7. Arvioi seuraavia Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden valtionavustusten
jakamiseen liittyviä väittämiä (1 = täysin eri mieltä 2 = melko eri mieltä 3 = melko samaa
mieltä 4 = täysin samaa mieltä)

1 2 3 4 En osaa sanoa

Valtionavustusten jakaminen on ollut
kuormittavaa  

Valtionavustusten käytön seurantaan on
ollut riittävästi resursseja  

8. Jos vastasit 3 tai 4 valtionavustusten jakamisen kuormittavuuteen liittyvään kysymykseen,
tarkenna lyhyesti, miten ja miksi se on ollut kuormittavaa. 

300 merkkiä jäljellä

LIIKKUVAN KOULUN KANSALLINEN VAIKUTTAVUUS

9. Mitkä ovat mielestäsi olleet Liikkuvan koulun tärkeimmät tavoitteet kärkihankekaudella
kansallisesti? Mainitse lyhyesti 1-3 tärkeintä. 

200 merkkiä jäljellä

10. Arvioi: Liikkuva koulu on mielestäni valtakunnallisena
kokonaisuutena kärkihankekaudella ollut 

Pirstaleinen Yhtenäinen

0
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11. Arvioi: Liikkuvan koulun kärkihankekauden tavoitteet ovat olleet 

Epäselvät Selkeät

12. Arvioi: Liikkuva koulu -ohjelman johtaminen kunnissa on kärkihankekaudella ollut 

Riittämätöntä Riittävää

13. Arvioi: Liikkuva koulu -ohjelmaa on kärkihankekaudella ohjattu 

Yksityiskohtaisesti Joustavasti

0

0

0
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14. Arvioi seuraavien keinojen ja toimenpiteiden merkitystä Liikkuva koulu -ohjelman
toteuttamisessa kärkihankekaudella 2015-2018 (1 = ei lainkaan merkitystä  2 = vähän
merkitystä 3 = paljon merkitystä 4 = erittäin paljon merkitystä) 

1 2 3 4 En osaa sanoa

Ohjelman ottaminen hallituksen
kärkihankkeeksi 2015  

OPH:n yhteyteen sijoitettu
ohjelmatoimisto: johtaminen, koordinaatio,
kansallinen viestintä ja kansalliset
tukitoiminnot  

Kunnille ja yksityisille koulutuksen
järjestäjille ohjattu valtionavustus
2016-2019  

LIKES:n toteuttama tutkimus eri
toimijoiden tukena  

LIKES:n kouluja varten kehittämä
Nykytilan arvioinnin työkalu ja tulosten
raportointi Virveli-tietokannassa  

Aluehallintovirastojen järjestämät
seminaarit  

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston
järjestämät seminaarit  

Koulujen ottaminen ohjelman
toteuttamisen ympäristöksi  

Kuntien ja koulujen laaja vapaus
toteuttaa ohjelmaa haluamallaan tavalla 
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15. Arvioi Liikkuvan koulun viestintään ja markkinointiin liittyviä väittämiä ( 1 = eri mieltä 2 =
melko  eri mieltä 3 = melko samaa mieltä 4 = täysin samaa mieltä) 

1 2 3 4 En osaa sanoa

Liikkuvan koulun saama julkisuus on ollut
riittävää  

Liikkuva koulu
-ohjelmatoimistossa tuotettu viestintä- ja
markkinointimateriaali on ollut hyödyllistä 

Liikkuvalle koululle on rakennettu
onnistunut brändi  

LIIKKUVA KOULU OHJELMAN PAIKALLINEN VAIKUTTAVUUS (KUNNAT,
KOULUT)
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16. Árvioi Liikkuvan koulun paikallista vaikuttavuutta kärkihankekaudella (1 = eri mieltä 2 =
melko eri mieltä 3 = melko samaa mieltä 4 = täysin samaa mieltä) 

1 2 3 4 En osaa sanoa

Yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen
välillä kunnissa on lisääntynyt
kärkihankekaudella  

Yhteistyö liikuntatoimen ja opetustoimen
välillä kunnissa on parantunut
kärkihankekaudella  

Liikkuva koulu on lisännyt liikunnan
opettajien roolia kouluyhteisön
liikuttamisessa  

Liikkuva koulu on lisännyt muiden
opettajien roolia kouluyhteisön
liikuttamisessa  

Käsitys liikkumisesta kouluissa on
monimuotoistunut Liikkuvan koulun
ansiosta  

Liikkuva koulu on tukenut opettajien
tekemää kasvatus- ja opetustyötä  

Opettajat mieltävät Liikkuvan koulun
osaksi perustyötään  

Liikkuva koulu -ohjelmassa tuotettua
seurantatietoa on hyödynnetty toiminnan
kehittämisessä kouluissa ja kunnissa
(Nykytilan arvioinnit, osaraportit,
tutkimustieto)  

Liikkuvassa koulussa on huomioitu
opettajien työhyvinvoinnin edistäminen  

Liikkuva koulu on lisännyt oppilaiden
osallisuutta kouluissa  
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17. Tiedän, että Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointietoa on hyödynnetty
kouluissa ja kunnissa (valitse niin monta kuin haluat) 

Kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa

Kuntastrategioissa

Kuntien perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Koulujen opetussuunnitelmissa

Koulujen lukuvuosisuunnitelmissa

Liikkuvan koulun toiminnallisten painopisteiden valinnassa kunnissa ja kouluissa

Jossakin muussa kuntien tai koulujen asiakirjassa

Ei millään näistä tavoista
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18. Arvioi seuraavien  keinojen merkitystä Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden
toteutumisessa kouluissa kärkihankekaudella 2015-2018 (1 = ei lainkaan merkitystä 2 = 
vähän merkitystä 3 = paljon merkitystä 4 = erittäin paljon merkitystä)

1 2 3 4 En osaa sanoa

Oppilaiden kouluttaminen
välituntileikittäjiksi (välkkärit)  

Koulupäivän rakenteen muokkaaminen
liikuntaa ja liikkumista tukevaksi  

Pitkät välitunnit (liikuntavälitunti,
sisävälitunti koulun salissa jne.)  

Liikunta- ja pelivälineiden hankkiminen
kouluihin välituntiliikkumiseen  

Polkupyörien hankkiminen kouluihin
koulupäivän aikaista liikkumista varten  

Yläkoululaisten pienemmille koululaisille
järjestämät liikuntahetket  

5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille
järjestämät liikuntahetket  

Opettajien ja muun henkilökunnan
kouluttaminen toiminnallisessa
pedagogiikassa  

Koulutilojen muokkaaminen
toiminnallisuutta ja liikkumista tukeviksi  

Järjestöjen tuottaman liikunnallisen
kerhotoiminnan liittäminen osaksi
koulupäivää  

Liikkumisen ja toiminnallisen oppimisen
huomiointi kuntien opetussuunnitelmissa 

Opetuksen toteuttaminen ulkona koulun
lähiympäristössä  

Kävelyn ja pyöräilyn suosiminen koulun
retkillä ja koulumatkoilla  

Koulujen pihojen kunnostaminen
oppilaiden liikkumista tukeviksi  

Opettajien ja muun henkilökunnan
kouluttaminen koulupäivän
liikunnallistamisessa  
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LIIKKUVAN KOULUN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

19. Arvioi Liikkuva koulu -ohjelmalle kärkihankekaudella asetettujen tavoitteiden
toteutumista ( 1= ei toteutunut lainkaan 2 = toteutunut tyydyttävästi 3 = toteutunut hyvin 4 =
toteutunut erinomaisesti) 

1 2 3 4 En osaa sanoa

Kouluikäisten lasten ja nuorten reipas
liikunta on lisääntynyt  

Kouluikäisten lasten ja nuorten
liikkuminen on lisääntynyt
kokonaisuutena (reipas liikunta,
liikkuminen, istumisen vähentäminen)  

Kouluissa on kehitetty menetelmiä
aktiivisen koulupäivän takaamiseksi  

Kouluissa on kehitetty menetelmiä
viihtyisän koulupäivän takaamiseksi  

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan suunnitteluun kouluissa  

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan toteuttamiseen kouluissa  

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan arviointiin kouluissa  

Liikkuva koulu -ohjelma on lisännyt
yhteisöllisyyttä kouluissa  

Liikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot
ovat valtakunnallisesti vaikuttavia

Liikkuva koulu -ohjelmassa on huomioitu
tarpeiltaan erilaisia oppilasryhmiä (paljon
liikkuvat, vähän liikkuvat, erityisryhmät,
vähemmistöt)  
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20. Jos vastasit reippaan liikunnan lisääntymistä koskevaan kysymykseen 1 tai 2, kerro
tarkemmin, miksi katsot, että reipas liikunta ei ole lisääntynyt (tutkimus- ja selvitystieto,
omat havainnot, muilta kuullut havainnot jne.) 

300 merkkiä jäljellä

21. Jos vastasit liikkumisen lisääntymistä kokonaisuutena koskevaan kysymykseen 1 tai 2,
kerro tarkemmin, miksi katsot, että liikunta ja liikkuminen eivät ole lisääntyneet
kokonaisuutena (tutkimus- ja selvitystieto, omat havainnot, muilta kuullut havainnot jne.) 

300 merkkiä jäljellä

22. Jos vastasit erilaisia oppilasryhmiä koskevaan kysymykseen 3 tai 4, kuvaa tarkemmin,
mitä ryhmiä Liikkuvassa koulussa on mielestäsi huomioitu ja miten 

300 merkkiä jäljellä

23. Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden 2015-2018 vahvuudet
kokonaisuutena? Kuvaa lyhyesti. 

300 merkkiä jäljellä
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24. Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjelman kärkihankekauden
2015-2018 kehittämiskohteet kokonaisuutena? Kuvaa lyhyesti. 

300 merkkiä jäljellä

25. Kysymys kuntakoordinaattoreille: Millaiseksi arvioit tällä hetkellä Liikkuva koulu
-toiminnan jatkumismahdollisuudet omassa kunnassasi (henkilöresurssit koordinaatioon ja
kouluissa tehtävään toimintaan, mahdollisuudet hankkia liikuntavälineitä ja tehdä muita
investointeja kunnan omin resurssein, henkilöstön kouluttaminen, kouluissa kehitettyjen
toimintamallien jatkuvuus jne.). Onko tällä hetkellä tiedossa, että kuntasi on varannut
resursseja toiminnan jatkamiseen? 

700 merkkiä jäljellä



106

4 Arvioinnin toteutussuunnitelmaTYÖSUUNNITELMA

•Alkuhaastattelut
•Otoskuntien 

valinta ja 
vierailuista 
sopiminen

•Kirjallisen 
aineiston analyysi

tammikuu

•Kyselyaineiston 
analyysi

•Johtopäätösten ja 
suositusten 
generointi

•Raportin 
kirjoittaminen

maaliskuu

11.4.2019
1

Ohjausryhmä: 
aloitustapaaminen 

7.2.2019
Advisory Group: 

alustavien 
havaintojen käsittely 

12.3.

Ohjausryhmä: 
välikatsaus 6.3.2019

Advisory Group: 
alustavien tulosten 
käsittely 12.3.2019

Ohjausryhmä: 
loppukeskustelu 

arvioinnin 
toteuttamisesta ja 
tuloksista 1.4.2019

•Vierailut kunnissa 
ja kerätyn 
aineiston analyysi

•Kyselyiden 
toteuttaminen

•Valtionapuaineisto
n analyysi

helmikuu

Työsuunnitelma
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