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Esipuhe

Valtion liikuntaneuvoston tehtdvana on arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikkuntaan liittyen.
Liikuntaneuvosto tilasi Liikkuva koulu -ohjelman arvioinnin Kansalliselta koulutuksen arviointikeskukselta
(Karvi), jossa tyosta vastasivat Kati Isoaho ja Anna-Mari Summanen. Arvioinnin ohjausryhmana toimi liikunta-
neuvoston tutkimus- ja arviointijaosto.

Tutkimusten mukaan vain noin kolmasosa peruskouluikdisista lapsista ja nuorista liikkuu riittavasti. Lasten

ja nuorten riittdmaton liikkunta on suuri yhteiskunnallinen haaste. Vastauksena haasteeseen kdynnistettiin
Liikkuva koulu -ohjelma, joka oli yksi Sipilan hallituksen karkihankkeista vuosina 2015-2019. Kouluymparisto
nahtiin oivana paikkana tavoittaa kaikki ikaluokkien lapset ja nuoret, myds ne vahiten liikkuvat, jotka eivat liiku
terveytensa kannalta riittavasti omatoimisissa tai ohjatuissa harrastuksissa vapaa-ajallaan. Lisdksi tutkimuksissa
osoitetut positiiviset yhteydet liikkkumisen ja oppimisen valilla toimivat perusteluina toimenpiteiden viemiseksi
kouluymparistéon.

Liikkuva koulu -ohjelman toteutustapa on ollut valtionhallinnossa uudenlainen malli, jossa liikuntaa on edistet-
ty liikuntasektorin sijaan toisen hallinnonalan rakenteiden kautta. Liikunnan edistdmisen poikkihallinnollisen
tarpeen nakdkulmasta tdma on ollut perusteltu ratkaisu. Toimintamallin hyodyntdamista kannattaa jatkossa
harkita myds muiden vaestéryhmien liikunnan edistamisessa.

Arvioinnissa todettiin, etta Liikkuva koulu -ohjelma on onnistunut vahvistamaan koulujen kapasiteettia liikkumi-
sen lisddmiseksi niin toimintakulttuurin muutoksen kuin vélinevarusteluiden osalta. Toisaalta ohjelman alhaalta
ylos johdettu toimintamalli ei ole tuonut nopeita tuloksia liikkunnan maaran lisddmisessa.

Liikkuva koulu -ohjelmassa on karkihankekauden alusta asti kulkenut rinnalla vahva tietotuotanto ohjelman
vaikutusten seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Tama on ollut edistyksellistd valtionhallinnon avustamalle valta-
kunnalliselle liikunnan edistimisohjelmalle. Toisaalta ohjelman arviointivaiheessa on todettu, etta todellisen
vaikuttavuuden arvioimiseksi olisi tarvittu tieteellisen koe-kontrolliasetelman tuottamaa tietoa. Tosin voidaan
kysya, olisiko tallaisen asetelman luominen ollut realistista ndin ison mittakaavan ohjelmassa, etenkin kun yksi-
|6iden liikkumiseen vaikuttaa niin moni muuttaja.

Oleellista nyt karkihankkeen paattyessa on huomioida, ettad koulujen liikunnallistaminen ei ole valmis. Liikunnal-
lisen toimintakulttuurin luominen ja ylldpitdminen vaativat johdonmukaista ty6td, jossa tarvitaan seka valta-
kunnallisia ettd paikallisia tukirakenteita. Oleellista on kuntien tahtotila sitoutua koulujen liikkumista edistavan
toimintakulttuurin tukemiseen. Erityistda huomiota on syyta jatkossa kiinnittaa ylakoululaisten seka kaikkein
vahiten liikkuvien aktivoimiseen.

Valtion lilkuntaneuvosto kiittda arvioinnin tekijoita, Kati Isoahoa ja Anna-Mari Summasta perusteellisesta,
nopealla aikataululla toteutetusta tyosta.

Tapio Korjus Sari Multala Minttu Korsberg
puheenjohtaja puheenjohtaja pddsihteeri
valtion liikuntaneuvosto valtion lilkuntaneuvoston valtion liikuntaneuvosto

tutkimus- ja arviointijaosto



Tiivistelma

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti Valtion liikuntaneuvostolle (VLN) Liikkuva

koulu -ohjelman karkihankekauden 2015—2018 ulkoisen arvioinnin. Arviointi toteutettiin ajalla
7.1.—31.3.2019. Karkihankekauden ulkoinen arviointi oli luonteeltaan politiikkatoimien vaikuttavuus-
arviointi. Arvioinnin kohteina olivat 1) Liikkuva koulu -ohjelman organisointi 2) Liikkuva koulu -ohjelman
ohjaus, seuranta ja arviointi 3) Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikunta-
poliittisen ohjauksen valineena seka 4) Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden paikallinen vaikut-
tavuus (kunnat, koulut).

Liikkuva koulu oli yksi Sipildn hallituksen 26 karkihankkeesta, jotka oli kirjattu hallitusohjelmaan. Hallitus-
ohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 29.5.2015) Liikkuva koulu- karkihankkeen tavoitteeksi oli maaritelty
”Liikutaan tunti paivassa esimerkiksi laajentamalla Liikkuva koulu -hanketta valtakunnalliseksi.” Liikku-
van koulun toteuttamisympaéristona olivat kunnat ja perusopetuksen koulut. Liikkuva koulu -ohjelmaa
rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio. Karkihankekauden laskennallinen, julkinen kokonaisrahoitus oli
kolmen vuoden aikana yhteensa noin 40,9 miljoonaa euroa.

Arvioinnin keskeiset johtopaatokset:

e Liikkuva koulu on ollut varsinkin karkihankekaudella luonteeltaan pikemminkin kouluikaisten lasten
ja nuorten liikkkumisen ja hyvinvoinnin liike kuin tiiviisti johdettu toimintaohjelma.

e Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden merkittavin saavutus on perusopetuksen koulujen
laajamittainen ja monipuolinen kapasiteetin vahvistaminen kouluikdisten lasten ja nuorten koulu-
aikana tapahtuvan liikkumisen lisddmisen edellytyksissa.

e Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaymparistoksi ottavalla ja alhaalta ylos -toiminta-
periaatetta noudattavalla ohjelmalla voidaan muuttaa koulujen toimintakulttuuria ja koulupdivien
rakennetta lilkkkumista ja istumisen vahentamista suosiviksi. Sen sijaan nain toteutetulla ohjelmalla
ei voida tutkimustulosten valossa lisata karkihankekauden mittaisella ajanjaksolla suuressa maarin
kouluikaisten lasten ja nuorten reipasta liikuntaa.

¢ Arviointi antaa viitteita siita, ettd nopeammin todennettavissa olevien liikkumisvaikutusten
aikaansaaminen edellyttdisi ohjelmaa tai muuta toimintatapaa, jossa mukana olevien koulujen ja
oppilaitosten olisi sitouduttava tiettyihin kaikille yhteisiin toimiin ja niiden toteuttamisen tasoon
voidakseen olla mukana ohjelmassa.

Arvioinnin keskeiset suositukset:

e Perustetaan valtakunnallinen koulu- ja oppilaitosliikkumisen osaamiskeskus, jonka tehtavana on
edistda ja tukea kouluissa ja oppilaitoksissa tehtdvaa lilkkkumisen ja hyvinvoinnin edistamistyota
valtakunnallisena tukipalvelu- ja kehittdmistoimijana.

e Edistetdan liikuntasektorin valtakunnallisten toimijoiden keskinadistd koheesiota ja yhteistyota.

e Kehitetdadn edelleen kunnissa poikkihallinnollista toimintatapaa lasten ja nuorten liikunnan
edistamisessa.

e Tehostetaan Liikkuva koulu -ohjelman toteutuksen tavoitteellistamista, seurantaa ja arviointia seka
arvioinnista saadun tiedon hyddyntamistd kunta- ja koulutasolla.

¢ Tehostetaan oppilaiden osallisuutta Liikkuva koulu -ohjelman koulutoimintojen suunnittelussa ja
toteutuksessa seka erityisesti arvioinnissa seka kehittamisehdotusten tuottamisessa. Otetaan huo-
mioon oppilaiden ikdtaso toimenpiteiden suunnittelussa.

e Kiinnitetdan erityista huomiota vahan liikkkuvien ja erityisryhmien koulupdivan aikaisen liikkumisen
edistdmiseen.

Avainsanat: koulut, kdrkihanke, lapset, liikkkuminen, liikunta, liikuntasuositus, nuoret



Referat

Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU) genomforde for statens idrottsrad en extern ut-
vardering av spetsprojektperioden 2015— 2018 i fraga om programmet Skolan i rorelse. Utvarderingen
genomfdrdes 7.1-31.3.2019. Den externa utvdrderingen av spetsprojektperioden hade karaktaren av
en konsekvensbedémning av de politiska atgarderna. Foremal for utvarderingen var 1) organiseringen
av programmet Skolan i rorelse, 2) styrningen, uppféljningen och utvarderingen av programmet 3) pro-
grammets betydelse och verkningsfullhet som verktyg fér styrningen av den nationella idrottspolitiken
och 4) effekterna av atgarderna inom programmet pa lokal niva (kommuner, skolor).

Skolan i rorelse var ett av Sipilds regerings 26 spetsprojekt, som ingick i regeringsprogrammet. | re-
geringsprogrammet (Losningar for Finland 29.5.2015) anges malet for spetsprojektet Skolan i rérelse
vara “eleverna far réra pa sig en timme per dag till exempel genom att projektet Skolan i rorelse gors
landsomfattande”. Programmet Skolan i rorelse genomférdes i kommunerna och grundskolorna och
finansierades av undervisnings- och kulturministeriet. Den berdknade totala finansieringen av spets-
projektet under tre ars tid var sammanlagt 40,9 miljoner euro.

De viktigaste slutsatserna av utvarderingen:

Programmet Skolan i rérelsen har sarskilt under spetsprojektperioden mer haft karaktaren av motions-
och valbefinnandeverksamhet for barn och unga i skolaldern an ett tydligt styrt atgardsprogram.

Det viktigaste resultatet fran programmet under spetsprojektperioden ar att grundskolornas
kapacitet att 6ka barnens och de ungas mojligheter att réra pa sig under skoltid har starkts pa ett
omfattande och mangsidigt satt.

Med hjalp av ett program som bygger pa ett omfattande natverk, genomfors i skolorna och foljer
principen nerifran upp kan man férandra skolornas verksamhetskultur och skoldagens struktur sa
att motion och mindre sittande framjas. | ljuset av forskningsresultaten kan man ddaremot inte i
nagon storre utstrackning dka den fysiska aktiviteten bland barn och unga i skoldldern med hjélp av
ett program som genomforts pa det har sattet under en period av spetsprojektets langd.

Resultaten fran utvarderingen antyder att for att astadkomma effekter av fysisk aktivitet som kan
konstateras snabbare kravs ett program eller nagot annat tillvagagangssatt dar en forutsattning
for deltagande i programmet ar att de skolor och ldroanstalter som deltar ska forbinda sig till vissa
atgarder som ar gemensamma fér alla och till en viss niva for genomférandet av atgarderna.

De viktigaste rekommendationerna:

Man inrattar ett nationellt kompetenscentrum for fysisk aktivitet i skolor och laroanstalter som har
till uppgift att i egenskap av nationell aktér inom omradena stodtjanster och utveckling stédja och
framja arbetet med att framja fysisk aktivitet och valbefinnande i skolorna och laroanstalterna.

Sammanhallningen och samarbetet mellan nationella aktorer inom idrottssektorn framijas.
Den sektorsovergripande verksamheten i kommunerna for att framja motion fér barn och unga
vidareutvecklas.

Uppsattningen av mal for genomférandet, uppféljningen och utvarderingen av programmet Skolan
i rorelse effektiviseras och dven informationen fran utvarderingen utnyttjas battre i kommunerna
och skolorna.

Elevernas delaktighet starks i planeringen och genomférandet av programmet Skolan i rorelse i
skolornas verksamhet, och i synnerhet nar det géller utvarderingen och utarbetandet av forslag till
utveckling av programmet. Vid planeringen av atgarder beaktas elevernas aldersniva.

Sarskild uppmarksamhet fasts vid att framja fysisk aktivitet under skoldagen bland elever som rér
pa sig lite och i grupper med sarskilda behov.

Nyckelord: skolor, spetsprojekt, fysisk aktivitet, motion, motionsrekommendation, unga



Abstract

The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) carried out an external evaluation of the 2015-2018

Schools of the Move project period. The evaluation was commissioned by the National Sports Council.

Carried out between 7 January and 31 March 2019, the evaluation was an impact assessment of policy
measures. The evaluated areas were 1) Organisation of the Schools on the Move programme, 2) Steer-
ing, monitoring and evaluation of the Schools on the Move programme, 3) Relevance and effectiveness
of the Schools on the Move programme as a sports policy instrument, and 4) Local effectiveness of the
Schools on the Move programme measures (municipalities, schools).

Schools of the Move was one of the 26 key projects of Prime Minister Sipild’s Government. In the Gov-
ernment Programme (‘Finland, a Land of Solutions’, 29 May 2015), its objective was defined as follows:
“Schools on the Move key project will be expanded across the country to ensure one hour of physical
activity each day.” Schools on the Move was implemented in municipalities and schools providing primary
and lower secondary education. The programme was funded by the Ministry of Education and Culture.
The imputed overall public funding for the three years was EUR 40.9 million in total.

Key conclusions:

e Particularly during the key project period, Schools on the Move could be characterised as a move-
ment promoting exercise and wellbeing among school-aged children and young people, rather
than an action plan with a specific management strategy.

e The most significant achievement during the Schools of the Move key project period was a broad
and diverse capacity building at comprehensive schools. It provided opportunities for school-aged
children and young people to have more physical activity during the school day.

e A programme that is largely organised into networks, follows the bottom-up principle and takes place
in schools can change both the school culture and the structure of school days so that moving around
takes preference over sitting down. However, studies have indicated that a programme implemented
in this way during the period of time allowed for key projects will not be able to increase, to any large
extent, the amount of moderate physical activity children and young people have.

e The evaluation suggests that achieving more readily verifiable physical activity impacts would
require a programme or method which would have schools and educational institutions commit to
certain common measures and levels of implementation in order to participate.

Key recommendations:

e Set up a national centre of excellence that provides a nationwide support and development service
to promote and develop the work schools and other educational institutions carry out to increase
the amount of physical exercise and wellbeing of students.

e Promote cohesion and cooperation between national partners in the sports sector.

e Further develop the horizontal approach in municipalities to promote children and young people’s
physical activity.

e Improve the goal orientation, monitoring and evaluation of the implementation of the Schools on
the Move programme, and the leveraging of the knowledge gained from the evaluation in munici-
palities and schools.

e Improve the participation of students in the planning and implementation of the Schools on the
Move activities at schools, particularly with regard to evaluation and ideas for development. In the
planning of measures, the students’ age levels should be taken into account.

e Pay particular attention to promoting physical activity among the least physically active students
and special groups.

Keywords: schools, key project, children, exercise, sports, recommended amount of physical activity, young people
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Arvioinnin toteuttaminen

1.1 Arvioinnin tausta ja tavoitteet

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) on liikuntalaissa (390/2015) maaritelty opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) asiantuntijaelin. Valtioneuvosto asettaa lilkuntaneuvoston eduskunnan toimikaudeksi. Valtion
liilkuntaneuvoston tehtavana on kasitella liikkunnan kannalta laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkei-

td asioita ja erityisesti arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikkunnan alueella, tehda

aloitteita ja esityksia liikkunnan kehittamiseksi sekd antaa lausuntoja toimialansa liilkuntamaararahojen
kaytosta. Neuvostolla on jaostoja asioiden valmistelua varten.

VLN ftilasi 7.1.2019 Kansalliselta koulutuksen arviointikeskukselta (Karvi) Liikkuva koulu -ohjelman
karkihankekauden ulkoisen arvioinnin. Arviointi toteutettiin Karvissa maksullisena palvelutoimintana.
Karvi on itsendinen koulutuksen arviointiviranomainen, joka toimii Opetushallituksen erillisyksikkdna.
Liikkuva koulu -ohjelma on vuodesta 2010 toiminut opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama ohjelma,
jonka tavoitteena on ollut lisdta lasten ja nuorten liikkumista kytkemalld toimenpiteet koulujen toi-
minnan kehittdmiseen. Kaudella 2015—2018 ohjelma on ollut yksi Sipildn hallituksen karkihankkeista
(hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi, 29.5.2015). Karkihankekaudella ohjelma on pilotti- ja ohjelma-
vaiheiden jalkeen laajennettu valtakunnalliseksi. Liikkuva koulu toimijoineen ja aineistoineen on
kuvattu ohjelman verkkosivuilla https://liikkuvakoulu.fi/.

Arvioinnin tavoitteeksi asetettiin tiedon tuottaminen Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden tu-
loksista ja vaikutuksista aktiivisemman ja viihtyisamman koulupaivan edistamiseksi. Ohjelman tuloksia
ja vaikutuksia arvioiitiin asetettuihin tavoitteisiin ja kdytettavissa olleisiin resursseihin ndhden. Lisaksi
tavoitteena oli tuottaa tietoa ohjelman organisoinnista, ohjauksesta, seurannasta ja arvioinnista seka
ohjelman merkityksesta liikuntapolitiikan ohjauksen vélineena.

1.2  Arvioinnin organisointi

VLN ja Karvi sopivat arvioinnin toteuttamisesta ajanjaksolla 7.1.-31.3.2019. Lisaksi sovittiin muun
muassa arviointikohteista, keskeisesta arvioinnissa kdytettavasta valmiista aineistosta ja arvioinnin
muun tiedonkeruun menetelmista.

Sopimuksen perusteella arvioinnin toteuttamisesta ovat Karvissa vastanneet arviointiasiantuntija Kati
Isoaho projektipaallikkéna ja ulkoisena asiantuntijana Anna-Mari Summanen. Arviointiasiantuntija
Tarja Frisk on konsultoinut hankkeen toteuttamista Karvissa lyhytkestoisten arviointien toteuttamisen
erityiskysymyksissd. Lisdksi arviointiasiantuntijat Jaana Saarinen ja Salla Venaldinen, arviointisuunnittelijat
Raisa Hievanen ja Laura Lepola seka erikoissuunnittelija Mari Huhtanen ovat konsultoineet arvioinnin
toteuttamista Karvissa.

Karvin toimintaperiaatteiden mukaisesti arviointi on perustunut riippumattomuuden ja kehittavan arvi-
oinnin periaatteisiin, mika tarkoittaa: 1) toiminnan, menetelmien ja arviointitulosten riippumattomuut-
ta, 2) arviointimenetelmien raatdléimista arvioinnin tavoitteiden ja arvioitavan teeman mukaan seka

3) arvioinnin perustamista luottamukseen ja vastuuseen. Karvin arvioinneille on myds tyypillista laaja-
pohjainen vuorovaikutus sekd monindkdkulmaisuus arvioinnin tulosten esittamisessa. Molempia peri-
aatteita on toteutettu myos tdssa arvioinnissa.
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VLN nimesi arvioinnin ohjausryhmaéksi valtion liikkuntaneuvoston tutkimus- ja arviointijaoston.” Ohjaus-
ryhman tehtdvana oli seurata arvioinnin edistymista. Arvioinnin valivaiheita esiteltiin kahdesti ohjaus-
ryhmalle (7.2.2019 ja 6.3.2019). Loppukeskustelu ja palautetilaisuus ohjausryhman kanssa pidettiin
1.4.2019 jaoston kokouksessa, jossa Isoaho ja Summanen esittelivat ohjausryhmalle arvioinnin keskei-
set tulokset.

Lisaksi VLN nimesi arvioinnille Advisory Groupin, jossa olivat mukana seuraavat henkil6t:

e toiminnanjohtaja Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto

e erityisasiantuntija Jukka Karvinen, Olympiakomitea

e rehtori Kimmo Nykanen, Heinolan kaupunki

e projektipadallikkd Minna Paajanen, Helsingin kaupunki

o ylitarkastaja Ilpo Piri, Etela-Suomen aluehallintovirasto

e tutkimus- ja julkaisupaallikko (eldkkeelld) Teijo Pyykkdnen, Liikuntatieteellinen seura ry

e vanhempi neuvonantaja Sari Rautio, Sitra

Advisory Groupin tehtédvana oli reflektoida arvioinnin tueksi arvioinnin aikana esille nousseita teemoja.
Advisory Group ei osallistunut lopullisen arvioinnin laadintaan tai raportin kirjoittamiseen. Advisory
Group kokoontui kahdesti: 7.2.2019 ja 12.3.2019. Tapaamiset jarjestettiin kolmituntisina tyépajamuo-
toisina tyoskentelyina Karvin tiloissa Helsingissd. Ensimmaisessa tapaamisessa kasiteltiin kahta teemaa:
1) ryhman jasenia oli pyydetty ennakkoon identifioimaan kolme sellaista asiaa, joissa Liikkuva koulu
on onnistunut ja kolme sellaista asiaa, jotka he tekisivat toisin Liikkuvassa koulussa 2) keskustelu arvi-
oitsijoiden kirjallisesta aineistosta tekemista alustavista havainnoista. Toisessa tapaamisessa kasiteltiin
niinikdan kahta teemaa: 1) Valtion liikuntapoliittisen selonteon (25.10.2018) suhde Liikkuvaan kouluun
2) keskustelu arvioitsijoiden laatimista alustavista johtopaatoksista. Lisaksi Advisory Group tuotti toisen
tapaamisen jalkeen sdahkdpostitse ehdotuksia arvioinnin suosituksiksi Karvin kayttoon.

1.3 Arvioinnin viitekehys, arvioinnin taustana olevat tavoitteet, arviointikysymykset ja
arviointiaineisto

Arvioinnissa kaytetty viitekehys

Karkihankekauden ulkoinen arviointi on luonteeltaan politiikkatoimien vaikuttavuusarviointi. Politiikka-
toimien vaikuttavuusarviointia voidaan tehda politiikkaprosessin eri vaiheissa. Ex ante -arvioinnilla
tarkoitetaan ennen politiikkatoimien valmistelun kaynnistymista tuotettua ennakoivaa tutkimus- ja
arviointitietoa. Ex tempore -arvioinnilla tarkoitetaan kdynnissa olevaa politiikkatoimen valmistelutyétd
tukevaa tai sitd varten nimenomaan teetettavaa tutkimusta tai arviointia. Ex nunc -arvioinnilla tarkoi-
tetaan ajantasaista arviointia, kuten esimerkiksi toimeenpanon viiliarviointia ja prosessiarviointia. Ex
post -arvioinnilla tarkoitetaan toteutetun politiikkatoimen jalkikateisarviointia, toteavaa tietoa. Tassa
arvioinnissa arviointi on ollut luonteeltaan Ex nunc -ja Ex post -arviointia.

Arvioinnin menetelmallisenad viitekehyksena on toiminut realistinen arviointi. Realistinen arviointi ym-
marretdadn ldhestymistapana, eika sitd ole kytketty mihinkdan tiettyyn arvioinnin teoriaan. Realistisessa
arvioinnissa tavoitellaan vaikuttavuussuhteiden selvittamista. Realistisessa arvioinnissa erityispiirteena
on tavoitteiden saavuttamiseen ja vaikuttavuuteen liittyvien mekanismien tunnistaminen. Ajatellaan,
ettd arvioinnissa voidaan 16ytaa erilaisia vaikuttavia mekanismeja, joiden seurauksena muutokset voi-
vat tapahtua. Samalla tavoin mekanismit voivat myos estaa tai ehkaista tavoiteltuja muutoksia. Liikkuva
koulu -ohjelman karkihankekauden vaikuttavuutta ja tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon myos
ohjelman ajallinen kesto sekd arvioinnin suorittaminen heti ohjelman paattymisen jalkeen. Karki-
hankekausi ajoittui vuosille 2015—2018, ja sitd ennen ohjelmaa oli pilotoitu ja toteutettu pienemmas-

! Jaoston kokoonpano arvioinnin aikana ks. http://www.liikuntaneuvosto.fi/valtion_liikuntaneuvosto/jaostot/
tutkimus-_ja_arviointijaosto
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sa mittakaavassa vuosina 2010-2015. Arvioinnissa ohjelman vaikutuksia on tarkasteltu valittémina
vaikutuksina ja oletettavissa olevina pitkan aikavalin vaikutuksina.

Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteet arvioinnin perustana

Arvioinnissa ohjelman tuloksia ja toteuttamista peilataan karkihankekaudelle asetettuihin tavoitteisiin.
Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden tavoitteet perustuvat kolmeen dokumenttiin:

o Liikuntalaki (390/2015)

e Hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi (29.5.2015)
“Liikutaan tunti pdivéssd esimerkiksi laajentamalla Liikkuva koulu -hanketta valtakunnalliseksi.”
(lainaus hallitusohjelman sivu 17)

e Karkihankkeelle asetettuihin tavoitteisiin

Karkihankkeen tavoitteet on karkihankeraportissa kuvattu seuraavasti:

e Tavoite 1: Liikkuva koulu laajenee valtakunnalliseksi
osatavoite 1a: Koulut rekisteroityvat Liikkuviksi kouluiksi
osatavoite 1b: Kunnat hakevat avustusta Liikkuva koulu -toiminnan edistdmiseksi
osatavoite 1c: Liikkuva koulu -toiminta nakyy koulujen ja kuntien asiakirjoissa

e Tavoite 2: Liikutaan tunti paivassa
osatavoite 2a: Koulun toimintakulttuuri muuttuu fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaksi
osatavoite 2b: Kouluikaiset liikkuvat vahintdan tunnin paivassa

osatavoite 2c: Vahan liikkuvien oppilaiden osallisuus paranee

Lisaksi kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestdjille myonnettyjen valtionavustusten hakuperusteissa
on todettu (lainaus lukuvuoden 2018/2019 avustusten kriteereistd), ettd hakemusten arvioinnissa ja
vertailussa on voitu katsoa eduksi, jos toiminta tai hanke edistaa yhta tai useampaa seuraavista yleisis-
ta tavoitteista, jotka perustuvat OKM:n hyvaksymiin strategioihin tai sitoumuksiin:

e Monikulttuurisuuden, yhteisollisyyden ja osallisuuden edistaminen; Merkityksellinen Suomessa
-toimintaohjelma (OKM 2017).

e Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen, ks. laki naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta
(609/1986) seka yhdenvertaisuuslaki (1325/2014).

e Kestdvan kehityksen edistdminen; Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestavan kehityksen yhteis-
kuntasitoumus.
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Arviointikohteet ja -kysymykset seka arvioinnin kokonaisuus

VLN maaritteli yhdessa Karvin kanssa arvioinnin arviointikohteiksi seuraavat alueet, joiden alla on
kuvattu keskeiset arviointikysymykset.

Ve

1. Liikkuva koulu -ohjelman organisointi kdarkihankekaudella

Miten ohjelman organisointi vuosina 2015—2018 on onnistunut suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoit-
teisiin ja resursseihin?

2. Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi kirkihankekaudella

Miten ohjelman ohjauskaytannot, seuranta ja arviointi vuosina 2015—2018 ovat onnistuneet suhteessa
ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin?

3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapoliittisen
ohjauksen vilineena karkihankekaudella

Mika on ollut ohjelman merkitys liikuntapoliittisen ohjauksen valineena?

Miten ohjelma ja toimenpiteet ovat vastanneet toimintaympariston tarpeisiin ja haasteisiin?

Mitka ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja
resursseihin karkihankekaudella 2015—2018?

4, Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden paikallinen vaikuttavuus kérkihanke-
kaudella (kunnat, koulut)

Mitka ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja
resursseihin karkihankekaudella 2015—2018?

Mitka ohjelman toimenpiteet ovat juurtuneet pysyvaksi osaksi koulujen toimintaa ja miksi?

1. Liikkuva koulu

S : : -ohjelman organisointi
Itsearviointi-, tutkimus- ja

seurantatieto

2. Liikkuva koulu -ohjelman
ohjaus, seuranta ja arviointi

Haastattelut
(keskeiset toimijat, kunnat) 3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys
ja vaikuttavuus kansallisen liikunta-

politiikan ohjauksen vilineena

4. Liikkuva koulu -ohjelman
toimenpiteiden paikallinen
vaikuttavuus

Liikuntalaki, hallitusohjelma, Liikkuva koulu -kadrkihankkeen tavoitteet

\§

Kuvio 1: Karvin toteuttaman ulkoisen arvioinnin kokonaisuus.
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Arvioinnissa kdytetty aineisto

Karvin kdytossa oli seuraava aineisto arvioinnin aikana:

o Liikkuva koulu -ohjelman kdrkihankeraportti 31.1.2019.

e Kuvaus ohjelman karkihankekauden ohjausmallista: karkihankkeen ohjausryhman ja johtoryhman
asettamispaatos.

e Tiedot karkihankekauden rahoituksesta (maarat, hakijat, myénnetyt avustukset, hakukriteerit)

e Liikkuva koulu -ohjelmasta sdahkoiseen Virveli-tietokantaan laaditut koulujen itsearvioinnit seka
niistd laaditut raportit ja tiivistelmat.

e Ohjelman kédrkihankekauden aikana tuotetut karkihankeraportit ja niiden osajulkaisut.

e Ohjelman karkihankekauden aikana LIKESin eri toimijoille kohdistamat kyselyt/haastattelut ja niista
laaditut koosteet.

e LIKESin kdrkihankekaudella tuottamat keskeiset tutkimusjulkaisut ja niista tehdyt tiivistelmat.

e Lasten ja nuorten liikkuminen — LITU-tutkimuksen tuloksia. Jyvaskylan yliopiston tuottama tyo-
paperi LIITU-tutkimuksen tulosten ja Liikkuvassa koulussa tuotettujen Nykytilan itsearviointien
suhteesta. (Puupponen & al. 2019.)

¢ Tiedot valtionavustuksen ja omarahoituksen kustannuslajikohtaisesta jakautumisesta raportoitujen tie-
tojen perusteella lukuvuosina 2016/2017 ja 2017/2018 Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella.

Arvioitsijat pyysivat arvioinnin aikana seuraavan lisdaineiston:

e Esimerkkeja LIKESin kayttamistd koulujen laatimien Nykytilan arviointien raportoinneista eri tilai-
suuksissa (yksittdisten koulujen tulokset luottamuksellisia).

e Ohjelman kédrkihankekauden ohjausryhman ja johtoryhman poytakirjat.

¢ OKM:n rahoittaminen ruotsinkielisten koulujen valtakunnallisten Liikkuva koulu -hankkeiden
sisaltoraportit kausilta 2016/2017 ja 2017/2018.

Lisdiksi arvioinnissa hy6dynnettiin ajankohtaista kouluikdisten lasten ja nuorten liikkumiseen, lasten ja nuor-
ten vapaa-aikaan sekd likuntasektorin viime vuosien muutoksiin liittyvéd tutkimusta (ks. Idhdeluettelo).

Edelld kuvatun aineiston lisdksi Karvi kerdsi tietoa seuraavilla menetelmilla:

e Keskeisten toimijoiden haastattelut: OKM, VLN, Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston henkilosto, STM,
LIKES (lista haastatelluista raportin liitteena 1).

e VNL:n nimedman Advisory Groupin kaksi tyopajaa (2 x 3 h).

e 4 kuntavierailua (otos ohjelmassa mukana olleista kunnista): fokusryhméahaastattelut (kuntahallinto,
kunnan Liikkuva koulu -koordinaattorit, perusopetuksen rehtorit, perusopetuksen opettajat ja muu
henkilokunta seka paikalliset sidosryhmat ja oppilaiden huoltajat) ja oppilastydpajat (ryhma ala- ja
ylékoulujen oppilaita).

o Sahkoinen kysely Liikkuva koulu -ohjelman kadrkihankekauden ohjausryhman seka johtoryhman
jasenille ja sihteereille, aluehallintovirastojen (AVI) Liikkuva -koulu ohjelman valtionavustuksia hoi-
taneille virkamiehille, Liikkuva koulu -ohjelman verkostojen toimijoille (otos), Liikkuva koulu
-ohjelman valtakunnallisessa verkostossa mukana oleville kuntakoordinaattoreille ja liikunnan alue-
jarjestojen yhteyshenkildille. Osa kyselyn kysymyksista oli kohdennettu kaikille vastaajille, osa jollekin
tietylle vastaajaryhmalle. Sahkdiselld kyselylla tarkennettiin ja syvennettiin valmiista aineistosta seka
haastatteluista ja oppilastyopajoista saatua kuvaa Liikkuvan koulun karkihankevaiheesta. Kyselylomake
on raportin liitteena 2. Verkostotoimijoiden otos (18 henkil6a) valittiin Liikkuva koulu -ohjelma-
toimistossa Karvin pyynnosta. Otoksessa oli mukana yritysten, korkeakoulujen, oppilaitosten, jarjes-
tojen, lajiliittojen, taidelaitosten ja hankkeiden edustajia. Kyselyn kohderyhman yhteystiedot saatiin
Liikkuva koulu -ohjelmatoimistosta.
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Kuntavierailuiden kunnat valittiin Karvin, LIKESin ja Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston yhteistydna siten,
ettd valinnassa hyédynnettiin mukana olevien koulujen sahkoiseen Virveli-tietokantaan tekemia nyky-
tilan arviointeja (itsearviointi). Tavoitteen oli vierailla kunnissa, jotka ovat kooltaan, toimintaymparistéltaan
ja Liikkuvan koulun kuntatasoisen organisoinnin kannalta erilaisia. Menettelysta oli sovittu VLN:n kans-
sa. Riippumattoman arvioinnin periaatteiden mukaisesti lopullisen paatoksen vierailukunnista teki Kar-
vi. Vierailukunniksi valittiin Kouvola (6.2.2019), Vantaa (11.2.2019), Rovaniemi (18.2.2019) ja Hattula
(19.2.2019). Kuntavierailuihin valitut kunnat toimivat arvioinnissa naytteina erilaisista tavoista toteut-
taa Liikkuvaa koulua paikallisesti erilaisissa toimintaymparistdissd. Raportissa ei yksil6ida vierailuilla
tehtyja havaintoja yksittdisten kuntien tai koulujen osalta.

Kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti vierailuilla pyrittiin paitsi tuottamaan tietoa arvioinnin
tarpeisiin, myos hyodyttamaan paikallistason toiminnan kehittdmista luomalla vierailuista haastattelui-
neen ja tyopajoineen vuorovaikutteinen tapahtuma. Haastatteluiden lisdksi ohjelmaan sisaltyi jokaises-
sa kunnassa perusopetuksen oppilaille jarjestetty toiminnallinen tydpaja, jossa kerattiin tietoa Liikkuva
koulu -toiminnassa mukana olleiden oppilaiden kokemuksista ja ndkemyksistd toiminnan onnistumises-
ta ja haasteista. TyOpajoissa oppilaat laativat ryhmissa Liikkuva koulu -teemaisia kasitekarttoja ja kiersi-
vat ryhmissa tyopisteitd. Vierailuiden malliohjelma on raportin liitteena 3.

Sahkdinen kysely lahettiin yhteensd 110 ylla kuvattuihin vastaajaryhmiin kuuluneelle henkildlle, joista
73 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siten 66 %. Kysely oli avoinna 22./25.2.—7.3.2019. Kyselysta
lahetettiin kolme muistutusta vastaajaryhmalle sen aukioloaikana. On mahdollista, etta arvioinnin
toteuttamisjaksolle ajoittunut koulujen hiihtolomakausi on vaikuttanut jonkin verran vastausprosenttiin.
Alla on kuvattu vastaajien jakaantuminen vastaajaryhmittdin. Kukin vastaaja maaritteli itsensa yhteen
vastaajaryhmaan (Kuvio 2).

(" )

Karviin toteuttamaan kyselyyn vastanneet

Kunnassa toimiva Liikkuva -koulu koordinaattori 38%

Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhman edustaja 22 %
(jarjesto, yritys, tutkimuslaitos jne.) °
Liikunnan aluejarjeston yhteyshenkild 22 %

Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhman tai 14 %
johtoryhman jasen/sihteeri (OKM:n asettama) e
Aluehallintoviraston virkamies 8%

Liikkuva koulu -verkoston (esim. mentoriver-
kosto tai muu valtakunnallinen verkosto) jasen

w |

%
% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
. Tehtévani lilkkuvassa koulussa karkihankekaudella (valitse yksi)

N\ J

Kuvio 2: Karvin toteuttamaan sédhkéiseen kyselyyn vastanneet vastaajaryhmittdin.?

2 Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmaén tai johtoryhman jasen/sihteeri n=10, kunnassa toimiva Liikkuva koulu -koor-
dinaattori n=28, liikunnan aluejarjeston yhteyshenkilo n=11, Liikkuva koulu -verkoston jasen n=2, aluehallintoviraston
virkamies n=6, Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhman edustaja n=16.
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Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Muu kuin Karvin haastatteluilla, oppilastydpajoilla ja kyselylld kerdama arviointiaineisto toimitettiin
vaiheittain ajalla 7.1.—28.2.2019 Karvin kdyttoon. Aineiston saaminen kayttéon vaiheittain on vaikut-
tanut mahdollisuuksiin kayttaa sita arvioinnissa. Osa aineistosta on ollut avoimesti saatavilla verkossa.
Erityinen kiitos kuuluu kuntavierailut paikallisesti jarjestaneille kuntakoordinaattoreille, jotka jarjestivat
nopeassa aikataulussa arvioitsijoiden toivomat haastatteluryhmat. Myds OKM:n seka aluehallinto-
virastojen panos rahoitusta koskevien aineistojen toimittamisessa oli merkittava. Lisaksi on huomioita-
va se, etta tietyilta osin arvioinnissa on nojauduttu niihin tietoihin, jotka on ollut mahdollista hankkia
Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnalliseen verkostoon kuuluneilta kuntakoordinaattoreilta arvioinnin
edellyttamalla nopealla aikataululla. Erityisesti tama koskee arvioinnissa kaytettyja tietoja kuntien jatko-
suunnitelmista valtionavustuksen pdattymisen jalkeen. Taltd osin arviointia on siis rajattu niihin kuntiin,
joissa on ollut valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuulunut henkil tai henkil6ita.

Koska Karvin toteuttaman kyselyn kohderyhma oli tarkasti maaritelty, ovat vastaajaryhmien kokoerot
suuria. Tastd syysta vastauksia on raportissa kdsitelty pddasiassa yhtend ryhmana. Vastaajaryhmittdinen
analyysi olisi edellyttdanyt toisenlaista kyselyn kohderyhman maarittelya. Ylla kuvattujen vastausten pe-
rusteella olisi ollut perusteltua jattaa verkostotoimijoita koskeva vastaajaluokka pois, koska kdytannos-
sa kaikki Liikkuvan koulun toimijat kuuluvat johonkin ohjelman verkostoon. Kyselytulosten analyysissa
kavi ilmi, etta osa vastaajista oli ymmartanyt kysymyksen 23 (”Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjel-
man karkihankekauden 2015-2018 kehittamiskohteet kokonaisuutena”) vaarin. Kysymyksella tavoitel-
tiin vastaajien nakemysta siita, mita Liikkuva koulu -ohjelman kdrkihankekauden toteuttamisessa olisi
voitu kehittaa ts. tehda toisin. Osa vastaajista oli vastannut kysymykseen siitd, millaisiksi he arvioivat
Liikkuvassa koulussa tavoitteiksi maaritellyt kehittamiskohteet kuntien ja koulujen toiminnassa.

Kyselyssa oli mukana joitakin avokysymyksia, joilla pyrittiin keradmaan tarkentavaa tietoa vaittamilla
kerdtyn tiedon tueksi. Ndissa kysymyksissa avovastausten maara on suhteellisen pieni, koska kysymyk-
set oli rajattu niille vastaajille, jotka antoivat vaittamille tietyn arvon (1 tai 2; 3 tai 4). Tama on huo-
mioitu avovastausten tulkinnassa. Koska kyselyn kohderyhma oli tarkasti maaritelty Liikkuvan koulun
karkihankekauden keskeisiin toimijoihin, voidaan yksittdistenkin avovastausten katsoa kuvastavan laa-
jemman toimijaryhméan ndkokulmaa.

LIKESIn ja Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston palveluita ja toimintaa koskevat raportin kohdat on tar-
kistettu faktojen osalta asianosaisten tahojen toimesta. LIITU-tydpaperia koskevat raportin kohdat on
samoin tarkistettu tyopaperin laatijoiden toimesta (Puupponen & al. 2019).

Liikkuva koulu -ohjelmasta saatavilla oleva tietopohja ja arvioinnissa kaytossa ollut aineisto olivat suh-
teellisen laajoja, ottaen huomioon arviointiin kdytetyn ajan (3 kk). Arvioinnissa on tasta syysta tehty
rajauksia muun muassa siind, kuinka laajalti ja syvallisesti kunta- ja koulutason toimintaa tarkas-
tellaan. Aineiston vahvuus on ollut monipuolisuus, joka on mahdollistanut arviointikohteiden
tarkastelun useiden rinnakkaisten aineistojen avulla. Liikkuva koulu -ohjelman itse toiminnastaan
tuottama aineisto on perusluonteeltaan arvioivaa ja reflektoivaa, mikd on edistényt sen kdyttamista
myds ohjelman ulkoisessa arvioinnissa.

Arvioinnin kokonaisaikataulu tyévaiheineen on raportin liitteena 4.
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Liikkuva koulu -ohjelma ja sen toimintaymparisto
karkihankekaudella 2015—2018

Liikkuva koulu laajennettiin valtakunnalliseksi — sita edelsivat pilotti- ja ohjelmavaiheet

Liikkuva koulu -ohjelmaa on toteutettu vaiheittain vuodesta 2010 alkaen. Karkihankeraportin mukaan
alkuperéisena tavoitteena oli jalkauttaa kouluikdisten liikuntasuositus® kaikkiin Suomen peruskouluihin.
Ensimmaisessa vaiheessa 2010—2012 (pilottivaihe) toteutettiin kokeilut 45 koulussa. Kokeiluiden poh-
jalta ohjelma laajeni 171 kuntaan ja niissd noin tuhanteen kouluun vuosina 2012—2015 (ohjelmavaihe).
Vuonna 2015 ohjelma sai kdrkihankestatuksen Sipildan hallituksen hallitusohjelmassa.

Liikkuva koulu -ohjelmaa valmisteli alun perin opetusministerion asettama valmisteluryhma (DNRO
44/040/2009). Sen tavoitteena oli valmistella kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi Liikkuva
koulu -hankkeen kdaynnistaminen. Karkihankeraportin mukaan ryhma esitti suunnitelman, jossa suosi-
tuksen keskeiseksi edellytykseksi kuvattiin liikkunnallisen toimintakulttuurin luominen. Karkihanke-
raportin mukaan Liikkuva koulu -ohjelma on rakentanut yhteistyotd eri sidosryhmien kesken pilotti-
vaiheesta alkaen. OPH:n yhteyteen sijoitetun ohjelmatoimiston rooli verkostojen kehittdjana nayttaytyy
karkihankeraportin perusteella vahvana alusta ldhtien.

Ohjelmavaiheessa ohjelman tavoitteeksi madriteltiin liilkunnallisen toimintakulttuurin vakiinnuttaminen
suomalaisiin kouluihin ja liikunnan lisddminen kouluissa. Karkihankeraportin mukaan edelld mainituissa
kunnissa seurattiin ohjelmakaudella toimintakulttuurin vakiintumisen ehtoja. Karkihankeraportissa tuo-
daan myos esille, ettd ohjelman kuluessa Liikkuvan koulun tavoitteita on muokattu ja samalla haettu
Liikkuvan koulun sisdltdjen ydinta. Karkihankeraportin mukaan Liikkuvan koulun julkilausutuksi tavoit-
teeksi asetettiin ohjelmavaiheessa aktiivisemmat ja viihtyisdmmat koulupaivat.

Vuonna 2015 tyonsa aloittanut Sipilan hallitus otti hallitusohjelmassa maaritellyt kdrkihankkeet kes-
keiseksi hallitusohjelman toteuttamisen tyévalineeksi. Karkihankkeet perustuivat hallitusohjelmassa
valittuihin viiteen painopistealueeseen.* Sipildan hallituksella oli 26 kdrkihanketta ja niille erillisrahoitus.
Karkihankkeita voidaan pitda merkittavana hallitusohjelman toteuttamisen instrumenttina sekd maa-
rdllisesti, niihin ohjatun rahoituksen valossa etta niiden sektoraalisen kattavuuden vuoksi. Hallitusohjelman
toimeenpanosuunnitelmassa® karkihankkeisiin varattiin yhteensa miljardi euroa. Karkihankkeiden rahoituk-
sen kohdennuksesta vuosille 2016—2018 péaatettiin julkisen talouden suunnitelmassa® 28.9.2015. Karki-
hankerahoitus jakaantui em. suunnitelmassa eri painopisteiden vililld seuraavasti:

o Tyollisyys ja kilpailukyky 170 milj. euroa

e (Osaaminen ja koulutus 300 milj. euroa

e Hyvinvointi ja terveys 130 milj. euroa

e Biotalous ja puhtaat ratkaisut 300 milj. euroa

e Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen (toimintatavat) 100 milj. euroa.

3 Ks. http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/1477-Fyysisen_aktivisuuden_suositus_kouluikaisille.pdf

4 Painopistealueet olivat seuraavat: 1) Ty6llisyys ja kilpailukyky 2) Osaaminen ja koulutus 3) Hyvinvointi ja terveys

4) Biotalous ja puhtaat ratkaisut 5) Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen.

° Sipildn hallitus julkisti ensimmaisen hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman 28.9.2015 ja sitapaivitettiin hallitus-
kauden aikana 14.4.2016, 28.4.2917 ja 18.5.2018. Tassa kuvatut tiedot perustuvat 28.9.2015 julkistettuun toimeenpano-
suunnitelmaan.

5 https://valtioneuvosto.fi/documents/10623/307577/Julkisen+talouden+suunnitelma+2016-2019+(28.9.2015)/80c7b9
d6-688b-4717-a46b-7e54979b7369/Julkisen+talouden+suunnitelma+2016-2019+(28.9.2015).pdf
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Liikkuva koulu -ohjelma on ollut yksi edellda mainituista kdrkihankkeista Osaaminen ja koulutus
-painopisteen alla. Karkihankeraportissa on kuvattu, ettd karkihankkeen valmisteluryhman ja tyo-
jaostojen asettamispadtosten (DNRO OKM/45/040/2015) mukaan Liikkuva koulu -ohjelmaa tuli toteut-
taa laajassa yhteistydssa monien eri tahojen kanssa, ohjelmaa koordinoi Liikunnan ja kansan-
terveyden edistamissdatio LIKES ja ohjelma rahoitettiin Sipilan hallitusohjelman karkihankerahoituk-
sesta, veikkausvoittovaroista ja muista lahteista. Hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin koululaisten
tunnin paivittdinen lilkkkuminen seka ohjelman laajentaminen valtakunnalliseksi (ks. luku 1, jossa kuvat-
tu arvioinnin taustana olevat tavoitteet).

Keskeiset toimintaymparistomuutokset kdarkihankekaudella ja sita ennen

Karkihankekaudelle ja sitd edeltavalle ajanjaksolle on sijoittunut joitakin keskeisid toimintaympariston
muutoksia, joilla voidaan katsoa olleen merkitysta karkihankevaiheen toteuttamiselle. N&itd muutoksia
ovat olleet:

e perusopetuksen oppilaitosverkon (kouluverkko) tiivistdminen ja koulujen maaran lasku
e kuntien maaran vahentyminen
e perusopetuksen uuden opetussuunnitelman toimeenpano vuodesta 2016 alkaen

e kuntatalouden ja erityisesti opetustoimen resurssikehitys, jossa kuntien perusopetukseen
investoiman rahoituksen merkitys on kasvanut

e liikunta- ja urheilujarjestdokentan rakenteelliset muutokset seka

e lasten ja nuorten liilkunnan harrastamisen ja vapaa-ajan tottumusten muutokset

Liikkuva koulu -ohjelman toteuttaminen on kokonaisuudessaan ajoittunut vaiheeseen, jossa perus-
opetusta antavien oppilaitosten (koulut) maara on laskenut merkittavasti. Vuosien 2000—2017 valilla
maadra on laskenut 4009:sta 2376 oppilaitokseen. Liikkuvan koulun koko toiminta-aikana vuosina
2010—2017 oppilaitosten maara laski 2938:sta 2376:en. Karkihankekauden aikana oppilaitosmaara
laski 2507:sta 2376:en. Oppilaitosméaaran nopeaa laskua voidaan kaikkiaan pitdd merkittdvana muutok-
sena perusopetuksessa.

Samaan aikaan myds kuntien maara on laskenut merkittavasti kuntaliitosten vuoksi. Vuosien 2000 ja
2018 valilla kuntien maara laski ldhes 460:sta 313:sta. Alla on kuvattu kuntien maaran kehitys koko
edellda mainitulla ajanjaksolla (Kuvio 3).
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Kuvio 3: Kuntien mddrén kehitys Suomessa vuosina 2000-2018. Lihteet: Tilastokeskus ja Kuntaliitto.
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Kuntien esi- ja perusopetus rahoitetaan valtionosuuksina, jotka ovat valtion talousarviossa valtiovarain-
ministerion padluokan momentilla 28.90.30 (Valtionosuudet kunnille). Karvi on vastikdan arvioinut
valtiontalouden saastdjen vaikutusta sivistyksellisiin oikeuksiin (Karvi 27:2017). Arvioinnin ajankohtana
kaytossa olivat kuntien rahoitusta koskevat tiedot vuodesta 2010 vuoteen 2015. Arvioinnissa on todet-
tu, ettd vuonna 2010 kuntien esiopetukseen ja perusopetuksen alakouluihin kohdistuneet investoinnit
olivat 80 milj. euroa (30 %) suuremmat kuin vuonna 2007. Vuodesta 2010 vuoteen 2015 ne ovat olleet
suunnilleen samalla tasolla, keskim&arin 330 milj. eurossa. Perusopetuksen yldluokkien ja toisen asteen
koulutuksen keskimaardinen investointitaso oli vuonna 2007 noin 470 milj. euroa, josta se kohosi vuon-
na 2011 noin 530 milj. euroon ja liki 600 milj. euroon vuonna 2015.

Arvioinnin tuloksissa on my0s todettu, etta valtion talousarvion mukaiset kuntien peruspalvelujen
laskennalliset kustannukset kasvoivat 12 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2015. Kun valtionosuudet
pysyivat vuoden 2010 tasolla, kuntien rahoitusosuus peruspalvelujen laskennallisista kustannuksista
kasvoi tuona aikana 64 prosentista 69 prosenttiin ja valtionosuus niista vastaavasti vaheni. Kunnat ovat
kayttaneet omia tulojaan korvaamaan valtionrahoituksen vahennysta peruspalvelujen jarjestamisessa.
Kuntien opetus- ja kulttuuritoimen menot olivat tasaisesti vuosittain jonkin verran kasvaneet Karvin
arvioinnissa tarkastellulla ajanjaksolla. Myds kuntien jarjestaman yleissivistavan koulutuksen toiminta-
menot kasvoivat vuosina 2010—2015. Voidaan katsoa, etta Liikkuvan koulun ja sen karkihankekauden
toteuttamisaikana perusopetuksen tosiasialliset resurssit ovat ainakin jossain maarin eriytyneet kunnit-
tain, kun kuntien kattama osuus kustannuksista on saanut aikaisempaa enemman painoarvoa.

Liikkuvaa koulua arvioitaessa on huomioitava myds perusopetuksen ja yleensa koulutussektorin
normiohjauksen luonne Suomessa. Normiohjaus koskee perusopetuksessa muun muassa oppilaan
oikeutta maksuttomaan opetukseen ja opiskeluvalineisiin, koulukuljetuksia, erityisopetuksen luokka-
kokoja, lukuvuoden pituutta seka opettajien kelpoisuuksia. Esiopetusyksikdissa ja kouluissa tapahtuvaa
opetusta ohjaavat valtionneuvoston asetuksessa (422/2012) méaaritellyt yleistavoitteet. Niita konkreti-
soidaan erityisilla tavoitteilla opetussuunnitelmien perusteissa, paikallisissa opetussuunnitelmissa seka
edelleen lukuvuosisuunnitelmissa. Opetussuunnitelmien keskeinen tehtava on esiopetusyksikoissa ja
kouluissa tapahtuvan opetus- ja kasvatustyon pedagoginen ja sisallollinen ohjaus. Lisdksi niiden avulla
pyritddn varmistamaan koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen. Perusopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksen toimeenpano ajoittui Liikkuvan koulun karkihankevaiheeseen.

Karkihankeraportissa on arvioitu, ettd vuonna 2014 julkaistut ja vuonna 2016 perusopetuksessa kayttoon
otetut uudet opetussuunnitelmien perusteet ovat osaltaan luoneet edellytyksia aktiivisemmille
koulupaiville ja oppilaan roolin muuttumiselle. Liikkuva koulu -verkoston kokemuksen mukaan Liikkuva
koulu -toiminta oli toteuttanut uuden opetussuunnitelman perusteita jo ennen sen lanseeraamista
(Kuure 2017). Karvi on vastikdan arvioinut myos uuden opetussuunnitelman toimeenpanoa (Karvi
1:2019). Arviointitulosten mukaan koulutuksen valtakunnallinen ja paikallinen ohjausjarjestelma tu-
kee esi- ja perusopetuksen toteuttamista. Opetuksen valtakunnalliset tavoitteet edistavat esi- ja
perusopetuksen yhtendisyytta, paikallisen toimintakulttuurin kehittamista ja laaja-alaisen osaamisen
vahvistamista. Tulosten mukaan tuntijako tukee perusopetuksen opetussuunnitelman oppiaine- ja
vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden saavuttamista, mutta se ei edista riittdvasti laaja-alaisen osaamisen
tavoitteiden toteutumista tai opetuksen kehittamista. Arvioinnissa on myos katsottu, ettd esiopetus-
yksikéiden ja perusopetuksen koulujen tyota tukevat parhaiten paikalliset opetussuunnitelmat ja vuosi-
suunnitelmat.

Karvin arvioinnin mukaan opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista edistdvat esi- ja perus-
opetuksessa eniten opettajien valinen yhteistyd sekda muutosvalmius. Toisaalta opetussuunnitelmien
tavoitteiden saavuttamista estavat esi- ja perusopetuksen vastaajaryhmien mukaan tilat ja resurssit
sekd muutosta haittaava ilmapiiri ja asenteet. Voidaan katsoa, ettd opetussuunnitelman toimeen-
panossa ja Liikkuva koulu -ohjelman toimeenpanossa on valtakunnallisina, paikallisesti toteuttavina
reformeina ollut samantyyppisia piirteita.

Liikkuva koulu -ohjelman karkihankevaihetta arvioitaessa on huomioitava se, ettd opetussektorin
toimintakulttuuri ja pedagogisen tyon ohjaus korostaa kontekstisidonnaisuutta, paikallisuutta seka kou-
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lujen ja opettajien mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyéhonsa. Voidaan katsoa, ettd ohjelman toiminta-
periaatteeksi valittu alhaalta ylos -malli on osaltaan kytkdksissa perusopetuksen ohjausjarjestelman
suomalaisiin erityispiirteisiin.

Suomalaiset liikunta- ja urheilujarjestot ovat olleet Liikkuvan koulun toteuttamisaikana muutosprosessissa.
Jo vuonna 2008 Olympiakomitean toimintaa tarkennettiin huippu-urheilun muutosprosessin tuloksena
ja osaksi sitd perustettiin huippu-urheiluyksikké. Vuonna 2012 kolme liikunnan ja urheilun keskusjarjestoa
(Nuori Suomi, Suomen liikunta ja urheilu, Kuntoliikuntaliitto) yhdistettiin uudeksi Valtakunnalliseksi
liilkunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry:ksi. Valo ry jatkoi toimintaansa vuoteen 2016 asti, jolloin Valo

ry ja Olympiakomitea yhdistyivat uudeksi Olympiakomiteaksi. Lehtosen (2017) mukaan vuonna 2015
saddetty uusi liikuntalaki muutti liikkuntajarjest6jen asemaa valtiollisessa liikuntapolitiikassa ts. aikai-
semmin niiden tehtavadna oli ollut vastata lilkunnan jarjestamisesta samalla, kun tavoitteena oli turvata
valtakunnallisten toimijoiden resurssit. Uudessa liikuntalaissa liikuntajarjestoilla ei enada ole ollut
erityisvastuuta lilkunnan jarjestamisesta, mutta tavoitteena on edelleen ollut turvata valtakunnallisten
toimijoiden resurssit. Sekd vanhassa etta uudessa liikuntalaissa liikunnan yleisten edellytysten luomi-
nen on todettu kuntien ja valtion tehtavaksi.

Tutkimuksessa (Hakanen & al. 2019) on todettu, ettd perheen sosioekonominen asema vaikuttaa lasten
ja nuorten liikkunnan harrastamiseen. Taloudellisesti paremmassa asemassa olevien perheiden lapset
harrastavat enemman liikuntaa urheiluseuroissa kuin heikommassa asemassa olevien perheiden lapset.
Myds maaseudun ja kaupunkien valilla on eroja liilkunnan seuramuotoisessa harrastamisessa. Liikun-

ta on kuitenkin edelleen tutkimuksen valossa lasten ja nuorten yleisin harrastus. Toisella sijalla ovat
tietokone- ja konsolipelit, ja kolmannella sijalla lukeminen. Lasten ja nuorten lilkkunnan harrastamista
maarittaa siis nykyaan toisaalta mahdollisuuksien monitasoinen eriytyneisyys, toisaalta pelien kilpailu
vapaa-ajasta.

Liikkuvan koulun tavoitteena on ollut lisdtda nimenomaan koulupdivan aikaista liikkkumista, mutta koulu-
ikdisten lasten ja nuorten liikkumis- ja vapaa-ajan -tottumusten kehitys kokonaisuudessaan muodostaa
sille laajemman viitekehyksen. Lasten ja nuorten vapaa-ajalla tapahtuvan liikkumisen eriytyminen tar-
koittaa kdytannossa sitd, etta yksittadisten koulujen tehtdvakentat oppilaiden liikkumisen lisddmisessa
ovat hyvin erilaisia, riippuen oppilaiden muualla kuin koulussa harrastaman liikunnan ja urheilun muo-
dostamasta liikkumiskapasiteetista.

Kokonaisuutena voidaan katsoa, ettd molemmat Liikkuvan koulun toteuttamiseen osallistuneet
hallinnonalat, koulutus ja liikunta, ovat kdyneet lavitse seka rakenteellisia ettad toimintakulttuurisia
muutoksia Liikkuvan koulu -ohjelman pilotti-, ohjelma- ja kdrkihankevaiheissa. Muutokset voidaan
nahda Liikkuva koulu -ohjelman toteuttamiseen vaikuttaneina taustatekijoina. Rakenteelliset muutok-
set ovat voineet luoda pohjaa myds uusien toimintatapojen juurruttamiselle. Toisaalta on selvaa, ettd
rakenteellinen muutos ja muutokset perusopetuksen resursseissa ovat voineet my6s kuormittaa toimi-
joita ja haastaa samanaikaisten muiden uudistusten toimeenpanoa.

Ohjelman ohjaus, johtaminen ja koordinointi

Karkihankkeelle asetettiin 1.3.2016 ohjausryhma, jonka tehtdvana on asettamispaatoksen mukaan ollut
seurata ja ohjata karkihankkeen toimenpiteen toteutumista ja tehda toteutumista tukevia esityksia.
Ohjausryhmassa ovat olleet edustettuina OKM, STM, Ymparistoministerié, Opetusalan ammattijarjesto
OAIJ ry., Vanhempainliitto ry., Valo ry/Olympiakomitea, Suomen rehtorit ry., OPH, Finlands Svenska
Idrott CIF rtf ja Kuntaliitto ry. Ohjelma ollut OKM:ssa sijoitettuna Nuoriso- ja liikuntapolitiikan osastolle
ja siella lilkunnan vastuualueelle. Ohjausryhmassa ollut edustus my6s Varhaiskasvatuksen, yleissivistavan
koulutuksen ja vapaan sivistystyon sekd Ammatillisen koulutuksen osastolta. Ohjausryhmassa kasitel-
tiin Liikkuva koulu -ohjelman lisdksi myds varhaiskasvatuksen ja toisen asteen liikunnallistamisen ohjel-
mia.
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Lisaksi kdrkihankkeelle asetettiin pienempi johtoryhma, jonka tehtavdna on asettamispdatoksen
mukaan ollut vastata karkihankkeen toimenpiteen toimeenpanosta. Johtoryhma kokoontui kolmesti
karkihankekauden alussa, jolloin valmisteltiin muuan muassa ohjausryhman alaisten jaostojen kokoon-
panot. Johtoryhma késitteli myos karkihankekauden ensimmaisen kuntien ja yksityisten koulutuksen
jarjestajien valtionavustuskierroksen (2016/2017) valtionavustuspaatoksia. Keskeisten toimijoiden
haastatteluissa tuli esille, ettd koska johtoryhman ja ohjausryhman kokoonpanot ja tehtavat olivat osit-
tain paallekkaisia, karkihankekauden alun jalkeen ohjaus hoidettiin kokonaisuudessaan ohjausryhmassa
eika johtoryhma enad kokoontunut. Johtoryhma myds valmisteli tydjaostojen asettamisen ohjaus-
ryhman paatettavaksi. Tydjaostot olivat seuraavat:

e Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja esteettomyys

e Oppimisymparistojen kehittdminen

e Koulumatkaliikunnan edistaminen ja yhdyskuntasuunnittelu
e (Osaaminen ja oppiminen

o Kokeilut toisen asteen oppilaitoksiin

e Toimenpiteiden vakiinnuttaminen kunnissa

e Toteutusta tukeva lasten liikuntatutkimus

e Vanhempiin vaikuttaminen

Edelld mainitut tydjaostot tydskentelivat karkihankekauden keskivaiheilla valmistelun tukena. Kolme
ty6jaostoa vakiinnutettiin koko karkihankkeen toteuttamisen ajaksi: Toisen asteen kokeilut, Toimen-
piteiden vakiinnuttaminen kunnissa seka Toteutusta tukeva lasten liikuntatutkimus.

Liikkuva koulu -ohjelman koordinaatiosta on vastannut Jyvaskyldssa sijaitseva LIKES-tutkimuskeskus.
Ohjelman operatiivisesta johtamisesta ja valtakunnallisesta toimeenpanosta on vastannut Liikkuva
koulu -ohjelmatoimisto. Toimisto on ollut sijoitettuna OPH:n yhteyteen Helsinkiin. Ohjelmatoimiston
toiminta on rahoitettu OKM:n LIKESille ohjelmaa varten suuntaamista varoista.

Liikkuva koulu -ohjelman rinnalle on karkihankevaiheessa luotu oma liilkkumisen edistamisen ohjelma
my®s toisen asteen koulutukselle. Huhtikuussa 2017 Liikkuva koulu -ohjelma ja Olympiakomitea sopiva
varhaiskasvatuksen llo kasvaa liikkuen -ohjelman siirtdmisestd osaksi Liikkuva koulu -ohjelmakoko-
naisuutta. Yhdessa kolme ohjelmaa ovat muodostaneet ohjelmakokonaisuuden, jotka ovat tehneet
yhteisty6ta. Henkiloston maara on vaihdellut kdrkihankekauden aikana, ja hankkeen loppuvaiheessa
ohjelmatoimistolla tydskenteli kuusi tyontekijaa: ohjelmajohtaja, yhteyspaallikko, koordinaattori, vies-
tintakoordinaattori, toisen asteen koulutuksen asiantuntija ja varhaiskasvatuksen asiantuntija.
LIKES-tutkimuskeskuksen henkiléstoresurssit ja osaaminen ovat olleet Liikkuva koulu -ohjelman kadytossa.
Liikkuva koulu -toimiston tyontekijoiden liséksi ohjelmatyéhon, kuten viestintdan, tapahtumien jarjesta-
miseen ja ohjelman johtamiseen on pilottivaiheesta alkaen osallistunut monia LIKESin tydntekijoita.

Osa Liikkuvaa koulua toteuttaneista kunnista on nimennyt toiminnalle kuntatasoisen koordinaattorin
tai koordinaattoreita. Koordinaattorit ovat muodostaneet valtakunnallisen verkoston, joka toimi-
nut yhteistyossa Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kanssa. Koordinaattoreita oli kdrkihankekauden
lopussa yhteensa 30 kunnassa’ 46 henkil6a. Koordinaattoreiden asema ja tehtava kuntaorganisaatiossa
on vaihdellut kokopaivatoimisesta tehtavasta oman toimen ohella hoidettaviin tehtaviin. Liikkuva koulu
-ohjelman ohjelmatoimisto on koordinoinut verkoston toimintaa. Lisaksi ohjelmatoimisto on koonnut
aktiivisimmista kunnista toimialajohdon verkoston, jonka kanssa se on tydskennellyt. Lisdksi joissakin
kunnissa on ollut Liikkuva koulu -koordinaattoreita, jotka eivat ole olleet verkostoissa mukana, tyypilli-
sesti pienissa kunnissa. Valtakunnallisen koordinaattoriverkoston lisaksi karkihankkeen aikana on ollut
alueellisia koordinaattoriverkostoja, joiden kokoamisesta ovat vastanneet lilkkunnan aluejarjestot. Pie-
nimpien kuntien koordinaattoreita on ohjelmatoimistosta ohjattu paasaantoisesti alueellisiin ryhmiin.

7 Espoo, Hattula, Heinola, Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kajaani, Kalajoki, Kokkola, Kotka, Kouvola, Kuopio,
Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Nurmijarvi, Oulu, Rauma, Riihimaki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Sein&joki, Sotkamo,
Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa, Vantaa.
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Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin sitd, millaisilla nimikkeilla valtakunnallisessa verkostossa
mukana olevat koordinaattorit tydskentelevat, milla hallinnonalalla heidan tehtdvansa sijaitsee kunta-
organisaatiossa ja millaisella tydpanoksella he hoitavat koordinaattorin tehtavaa. Kysymyksiin vastasi
28 koordinaattoriverkoston jasenta 21 kunnasta. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 4 ja 5).

Liikkuvan koulun kuntakoordinaattorien nimikkeet karkihankkeen lopussa (n=28)

11 kpl Liikkuva koulu -koordinaattori
3 kpl suunnittelija
2 kpl Liikkuva koulu -hankekoordinaattori
2 kpl liilkunnanohjaaja
1 kpl projektitydntekija, palvelualueen esimies, luokanopettaja/Liikkuva koulu -koordinaattori,
Liikkuva koulu -tyéryhman jasen, lasten ja nuorten vastuualueliikunnanohjaaja, koulu-
liikuntakoordinaattori, koulujen liikuntakoordinaattori, koordinaattori, hyvinvointikoordi-
naattori, hankekoordinaattori
\_ J
4 N\

Liikkuva koulu -koordinaattorien sijoittuminen kuntahallinnossa

(tai vastaava) °
Liikuntatatoimi (tai vastaava)

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
. J

Kuvio 4: Liikkuva koulu -koordinaattorin tehtdvdd hoitavien sijoittuminen kuntahallinnossa kérkihankekauden
lopussa (n=28).

4 2

Kuntakoordinaattorien tydaika Liikkuva koulu -tehtaville

Teen Liikkuva koulu -tehtavia oman
toimen ohella

Teen osatydpanoksella Liikkuva
koulu -tehtavia

Teen 100% Liikkuva koulu -tehtavia 28 %

% % 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
J

Kuvio 5: Kuntien Liikkuva koulu -koordinaattorien Liikkuva koulu -tehtéville varattu tyéaika kdrkihankekauden
lopussa (n=28).

Edelld kuvattujen kyselyvastausten ja kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella voidaan olettaa,
ettd osa Liikkuva koulu -koordinaattori -nimikkeen ilmoittaneista tyoskentelee perusopetuksen opetta-
jan, rehtorin tai muun henkilékunnan (esimerkiksi kouluavustaja) tehtavassa. Tata tukee se, ettd 79 %
vastanneista on ilmoittanut tyotehtavansa sijaitsevan kuntahallinnossa koulutuksen toimialalla ja 36 %
hoitavansa Liikkuva koulu -kuntakoordinaattorin tehtdvia oman toimensa ohella. Vastanneiden joukossa
sivistystoimi (tai vastaava) muodosti enemmiston.



Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden rahoitus

Arvioinnissa kaytettavissa olleen aineiston perusteella Liikkuvan koulun toimintoja on rahoitettu useilta
eri momenteilta valtakunnallisesti ja alueellisesti. OKM on rahoittanut Liikkuva koulu -ohjelman koor-
dinaatiota veikkausvoittovaroista. Kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestajille suunnatut resurssit on
rahoitettu budjettirahoituksesta. OKM on ohjannut ohjelman koordinaatioon ja tutkimukseen suunnatut
varat LIKESille, joka on rahoittanut Liikkuva koulun -ohjelmatoimiston toimintoja seka vastannut ohjel-
man seurannasta ja tutkimuksesta. LIKES toiminut ohjelmatoimiston tyontekijoiden tydnantajana ja
ohjelmaa koordinoivana tahona vastannut myds ohjelman koordinoinnista syntyvista kuluista. Lisaksi
OKM on rahoittanut vuonna 2016 Liikunta- ja urheilujarjesto Valo ry:n ja lilkkunnan aluejarjestojen
yhteista valtakunnallista hanketta Liikkuvaan kouluun liittyen. Kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjes-
tdjille suunnattujen valtionavustusten jakaminen oli delegoitu aluehallintovirastoille. Valtionavustusta
saaneilta kunnilta ja yksityisilta koulutuksen jarjestdjiltda on edellytetty alueellisten hankkeiden oma-
rahoitusosuutta (vdahintdan 50 %).

OKM on jakanut veikkausvoittovaroista myos liilkunnan alan jarjestdille ja muille toimijoille suunnattuja
avustuksia, joilla on tuettu Liikkuvan koulun tavoitteiden toteutumista kouluikdisten parissa (Liikunnal-
lisen elamantavan tukemisen avustukset). Tassa luvussa on jaljempana kuvattu on kuvattu koko karki-
hankekauden julkinen rahoitus vuosina 2016—2019 silla tarkkuudella, kuin se arvioinnin toteuttamis-
ajankohtana kaytdssa olleella aineistolla on ollut mahdollista. Tiedot on koottu OKM:n tekemista valtion-
avustusten myontopdatoksista seka aluehallintovirastojen toimittamista koostetiedoista mydnnetyista
valtionavustuksista.

Valtionavustuslaki (688/2001) ja OKM:n hakuohje ovat toimineet valtionavustusten jakamisen perus-
tana kuten muissakin vastaavissa OKM:n hallinnonalan hakuprosesseissa. Hakuohjeessa on maaritelty
tarkemmin avustuslajikohtaisesti kyseista hakua koskevat kriteerit ja rajaukset. Alla olevassa taulukossa
on kuvattu esimerkkina Liikkuvan koulun kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestdjille ohjatun valtion-
avustuksen lukuvuotta 2018/2019 koskevan haun ohjeet lyhennetyssa muodossa.

Liikkuva koulu -ohjelman kehittamisavustukset peruskouluille lukuvuodelle
2018-2019, kuvaus avustuksen hakuilmoituksesta

Lahde: OKM:n verkkosivut, Liikkuva koulu -ohjelman kehittdmisavustukset peruskouluille lukuvuodelle
2018—2019, lyhennetty lainaus.

Avustuksen
tarkoitus

Kehittamisavustusten tarkoituksena on tukea liikunnallisen toimintakulttuurin
muodostumista peruskouluun. Pyrkimyksena on, ettd jokainen peruskoululainen
liikkuu vahintdadn tunnin pdivassa. Valtionavustukset mydnnetadn hallitusohjelman
(2015) karkihankkeen "Uudet oppimisymparistot ja digitaaliset materiaalit perus-
kouluihin/Uusi peruskoulu” toimenpiteen ”Liikutaan tunti pdivassa laajentamalla
Liikkuva koulu -hanke valtakunnalliseksi” toimeenpanoon lukuvuodelle 2018 —2019.

Mihin ja kenelle Kehittdmisavustusta voivat hakea kunnat, kuntayhtymat ja yksityiset koulutuksen

avustus on jarjestdjat peruskouluihin kohdistuvaan toimintaan. Yksittdisille kouluille ei suoraan
tarkoitettu myodnneta avustuksia. Avustuksia voivat hakea seka uudet hankkeet ettd aiemmin
kdynnistyneet jatkohankkeet. Hakemukset toimitetaan aluehallintovirastoille.
o J
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Avustuksen

tarkoitus

Liikkuva koulu -ohjelman kehittdmisavustuksilla tuetaan kuntia ja koulutuksen
jarjestdjia Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteuttamisessa
peruskouluissa. Liikkuvan koulun tavoitteena on aktiivinen ja viihtyisa koulupaiva.
Pyrkimyksena on, etta jokainen peruskoululainen liikkuu vahintdaan tunnin paivassa.
Jokainen koulu voi toteuttaa liikkuvaa koulupaivdaa omalla tavallaan. Toteutuksessa
keskeista on oppilaiden osallisuus, oppimisen edistaminen seka liikkkumisen lisaami-
nen ja istumisen vahentaminen.

Hankkeessa kannattaa luoda omalle kunnalle sopiva, koulujen Liikkuva koulu
-toimintaa tukeva rakenne, joka mahdollistaa uusien koulujen mukaan ldhtemisen
ja Liikkuva koulu -toiminnan kehittymisen ja laajenemisen. Keskeista on, etta kun-
nan eri sektorit 16ytavat prosessista omat nakokulmansa, ja ettd tyolle on yhteinen
koordinaatio yli sektorirajojen. Toiminnan vakiintuminen edellyttaa kuntatason
koordinaatiota. Kuntakoordinaatio on vuoden 2018 toiminnan painopiste. Hakijoita
pyydetdan kuvaamaan hakemuksessaan Liikkuva koulu -toimintansa koordinaatio-
ja ohjausjarjestelmat. Koordinaatioon ja ohjaukseen liittyvat 1) Liikkuva koulu
-ohjausryhmd, 2) kunnan Liikkuva koulu -vastuuhenkild tai -henkil6t ja 3) koulu-
kohtainen Liikkuva koulu -vastuuhenkil® tai vastuutiimi. Suunnitelmassa tulee
kuvata myos ndiden tahojen tehtavat ja tydnjako.

Lisdksi alkuperaisessa hakuilmoituksessa on kuvattu seuraavat asiat (lyhennetty
versio), jotka tuli ottaa huomioon hakemusten laadinnassa:

Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhman kuvaamat Liikkuvan koulun
keskeiset menestystekijat:

e Toiminnallisten opetusmenetelmien taysimittainen kayttoonotto

e Oppilaiden osallisuuden lisddminen

e Opettajien osaamisen lisddminen

e Rakennetun ja luonnonymparistén hydédyntaminen ja kehittdminen
e Valitunti- ja koulumatkaliikunnan edistaminen

e Koulukuljetusten odotusaikojen liikunnallistaminen

e Koulumatkojen pyoraily- ja kavelyolosuhteiden parantaminen

e Liikunnallisen harrastustoiminnan jarjestaminen koulujen aamu-
ja iltapaivissa

e laaja-alainen eri sidosryhmien yhteistyo

e Laaja-alainen yhteistyd kunnan eri toimialojen vailla. kuten nuoriso-,
kulttuuri-, liikunta-, opetus- ja tekninen toimi seka kouluterveydenhuolto

e Yhteisty0 jarjestojen, kuten liikuntaseurojen, ja muiden paikallisten
toimijoiden kanssa

e Yhteistyon koordinointi kuntatasolla

Liikkuva koulu -ohjausryhman ty6jaostojen maarittamat aihealueet, joilla
tarvitaan uusia ja vaikuttavampia toimenpiteita lukuvuonna 2018-2019:

e Sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

e Koulujen oppimisymparistéjen kehittaminen

e Koulumatkaliikunnan edistaminen ja yhdyskuntasuunnittelu
e Osaaminen ja oppiminen

e Vanhempiin vaikuttaminen
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-~
Milla perusteil-
la hakemuksia
arvioidaan?

Avustukset ovat harkinnanvaraisia. Arvioinnissa otetaan huomioon hankkeen
tarkoituksenmukaisuus suhteessa haun tavoitteisiin ja Liikkuvan koulun menestys-
tekijoihin, toiminta- ja taloussuunnitelman realistisuus seka hankkeen laatu ja laajuus.

Hakukohtaiset myontoperusteet

Avustuksia voivat hakea seka uudet hankkeet ettd aiemmin kaynnistyneet jatko-
hankkeet. Tukea voidaan myontda paasaantoisesti enintaan kolmena lukuvuonna
samalle hankkeelle. Hankkeiden tulee sisaltda useita eri toimenpiteita koulun
toimintakulttuurin liikunnallistamiseksi.

Avustamisen tarkoituksena on tukea sellaisia toimintamalleja, joita pystytaan vakiin-
nuttamaan osaksi avustuksen saajan normaalia toimintaa myds ilman ulkopuolista
taloudellista tukea. Hakijoilta edellytetaan hakemuksessa kirjallista suunnitelmaa
toimintojen vakiinnuttamisesta ja juurruttamisesta. Tarkeaa hankkeen vakiinnut-
tamisen kannalta on pitkdjanteinen sitoutuminen suunniteltuihin toimenpiteisiin
seka niiden rahoittamiseen. Hankesuunnitelmassa tulee eritelld selkedsti vuosittain
aiheutuvat kustannukset ja niiden rahoitus.

Hankkeen omarahoituksen tulee olla vahintaan 50 prosenttia hankkeen hyvaksyt-
tavista menoista. Omarahoitus ei voi olla laskennallista, esimerkiksi kunnan omien
tilojen laskennallisia vuokria, vyorytyseria tai talkooty6td, kun siihen ei liity kirjan-
pitoon kirjattavaa tuloa eikd menoa. Hakijan talousarviossa tulee olla maararah-
varaus toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Omarahoitus tulee pystya osoit-
tamaan kirjanpidossa tiliselvityksen yhteydessa. Aluehallintoviraston myéntama
avustus voi kattaa enintdan 50 prosenttia toiminnan tai hankkeen hyvaksyttavista
kustannuksista. Hakijaorganisaation ylimman johdon sitoutuminen hankkeeseen
tulee osoittaa hankehakemuksessa.

Yleiset myontoperusteet

Hakemusten arvioinnissa ja vertailussa voidaan katsoa eduksi, jos toiminta tai hanke
edistaa yhta tai useampaa seuraavista yleisista tavoitteista, jotka perustuvat opetus-
ja kulttuuriministerion hyvaksymiin strategioihin tai sitoumuksiin:

e Monikulttuurisuuden, yhteisollisyyden ja osallisuuden edistaminen;
ks. Merkityksellinen Suomessa -toimintaohjelma (OKM 2017).

® Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen, ks. laki naisten ja miesten va-
lisesta tasa-arvosta (609/1986) sekd yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), joiden
periaatteet koskevat myods ministerion rahoittamaa toimintaa ja hankkeita.

® Kestdvan kehityksen edistaminen; ks. Suomi, jonka haluamme
2050 — Kestévan kehityksen yhteiskuntasitoumus (pdf).

Valtionavustuslain mukaiset yleiset edellytykset

Aluehallintovirasto voi myontaa avustusta vain, jos valtionavustuslain mukaiset
avustuksen myontamisen yleiset edellytykset tayttyvat. Aluehallintovirasto ottaa
yleiset edellytykset huomioon myds avustuksen maaraa harkittaessa.

Valtionavustuksen myontamisen yleisia edellytyksia ovat
(valtionavustuslain 7 § 1 mom.):
® Tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava.

® Avustuksen myontaminen on perusteltua valtionavustuksen kaytélle asetettu-
jen tavoitteiden kannalta.

® Avustuksen myontaminen on tarpeellista, kun otetaan huomioon hakijan
saama muu julkinen tuki sekd hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus.

® \altionavustuksen myontdminen vaaristaa vain vahan kilpailua ja markkinoiden
toimintaa.
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OKM:n LIKESille myéntdma rahoitus vuosina 2016—2018
(Liikkuva koulu -momentilta mom. 29.90.50.08.1)

Tarkoitus

2016

1588810€

Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

2017

1600000 €

Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

2018

1860000 €

Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallinen koordinointi
(sis. ohjelmatoimiston kulut)

OKM:n myontama rahoitus jarjestoille ja muille toimijoille vuosina 2016—2018,
kouluikaisten liikunnallisen elamintavan avustukset (mom.29.90.50.08.2.), Liikkuva koulu
-avustukset (mom. 29.90.50.08.01) ja Liikunnan avustukset (mom. 29.90.50.14)

Vuosittainen kokonaissumma Avustusta saaneita tahoja
2016 1125700 € 28
2017 579000 € 22
2018 1404470 € 25




Liikunnallisen elamantavan valtakunnallisilla ja alueellisilla kehittdamisavustuksilla on tuettu eri ika- ja
vaestéryhmiin kohdentuvia terveytta ja hyvinvointia edistavan liikkunnan kehittdamishankkeita, joiden
avulla on lisdtty suomalaisen vaeston liikuntaa liikuntasuositusten mukaisesti. Lisdksi on tuettu liikun-
nallisen elaméantavan omaksumista osaksi arkea, erityisesti vahan liikkkuvien parissa. Vuosina 2016—2018
erityisend painopisteena oli Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden tukeminen kouluikdisten parissa
toteutetuilla hankkeilla.

Aluehallintovirastojen kunnille, yksityisille koulutuksen jérjestdijille ja harjoittelukouluille Liikkuvan kou-
lun toteuttamiseen vuosina 2016—2018 myéntdmdt avustukset (mom. 29.90.50.08.2). Omarahoitus-
osuudet ovat arvio myénnettyjé avustuksia vastaavasta, hakuilmoituksessa edellytetysté vdhintéédn 50 %
omarahoituksesta. Arvioinnin ajankohtana ei ollut saatavilla kootusti tietoja toteutuneista kustannuksis-
ta (pl. EteldiSuomen aluehallintovirasto, kts. luku 3.4.).

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myo6nnetyt avustukset
2016/2017 2 100000 €
2017/2018 2262000 €
2018/2019 2441000 €
Omarabhoitus (arvio, vdhintddn) 6 803 000 €
Yhteensa 13 606 000 €
Lukukausi Myonnetyt avustukset
2016/2017 381800 €
2017/2018 334050 €
2018/2019 457 630 €
Omarahoitus (arvio, véhintéddn) 1173480 €
Yhteensa 2346 960 €
Lukukausi Myonnetyt avustukset
2016/2017 180 000 €
2017/2018 194 000 €
2018/2019 200200 €
Omarahoitus (arvio, véhintédn) 574 200 €
Yhteensa 1148000 €

\ )




Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lukukausi Myonnetyt avustukset
2016/2017 580 000 €
2017/2018 640 000 €
2018/2019 805 000 €
Omarahoitus (arvio, véhintddn) 2025000 €
Yhteensa 4050 000 €
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Lukukausi Myonnetyt avustukset
2016/2017 790000 €
2017/2018 1455000 €
2018/2019 1606 000 €
Omarahoitus (arvio, véhintédn) 3851000 €
Yhteensa 7 702 000 €
Lukukausi Myonnetyt avustukset
2016/2017 680 000 €
2017/2018 630000 €
2018/2019 630000 €
Omarahoitus (arvio, véhintédn) 1940 000 €
Yhteensa 3 880 000 €

\U )

Aluehallintovirastojen yhteensé vuosina 2016—2019 kunnille, yksityisille koulutuksen jérjestdijille ja
harjoittelukouluille Liikkuva koulu -toimintaan myéntdmdit avustukset ja arvio niité vastaavista
omarahoitusosuuksista:

Avustukset Omarahoitusosuudet (arvio, viahintaan)

16 366 680 € 16 366 680 €

Kuntien ja yksityisten koulutuksen jarjestdjien valtionavustusten hakuilmoituksissa oli maaritelty
erikseen ne kustannukset, joihin valtionavustuksia voitiin kayttaa. Lisdksi oli maaritelty erikseen se,
millaisia kustannuksia voitiin laskea omarahoitusosuuksiin. Lukuvuoden 2018—2019 hakuilmoituksessa
oli todettu, ettd hyvaksyttavia kustannuksia ovat hanketoiminnasta aiheutuneet suoranaiset kulut, ku-
ten ohjaajapalkkiot, koulutusmenot, liikkuntavalineiden ja fyysista aktiivisuutta edistdvien kalusteiden
hankinnasta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, liikuntatapahtumakulut (osana muuta toimintaa),
ohjaajien matkakulut, kuljetuskustannukset sekd muista kuin kunnan tai toiminnan jarjestdjan omista
tiloista aiheutuneet vuokrakustannukset. Lisaksi oli todettu, ettad osana toiminnallista hanketta voitiin va-
rustaa koulun oppimis- ja liikkumisymparistoja. Toiminnallisella hankkeella ja ymparistdjen kehittamisella
ja varustamisella piti olla selked yhteys. Oppimis- ja liikkumisymparistéjen varustamiseen kohdennettujen
kustannusten tuli olla alle 20 000 euroa/koulu (alv 0 %). Mikali kunnan hakemukseen siséltyi useamman
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koulun varustamiskustannuksia, ne tuli ilmoittaa avustushakemuksessa eriteltyna kouluittain. Saman koulun
oppimis- ja liikkumisympadriston varustamista voitiin tukea vain kerran karkihankekauden aikana.

Avustusta ei voinut kayttaa sellaisiin kuluihin, jotka eivat suoraan edistdneet koulupdivan aikaista
liilkuntaa, kuten yksittaisten tapahtumien kuluihin, toimisto- ja kokouskuluihin, eikd organisaatioiden
lakisdateisestd tai normaaliksi katsottavasta perustoiminnasta aiheutuviin kuluihin. Avustusta ei voinut
kadyttaa vakinaisen tydntekijan peruspalkkakuluihin. Sen sijaan hankkeen kustannuksiin voitiin hyvaksya
vakinaisen tyontekijan lisatyon tekemisesta aiheutuvat tuntikorvaukset. Maararahalla ei tuettu sarjatoi-
mintaan tahtdavaa kilpaurheilu- tai valmennustoimintaa.

Omarahoituksesta hakuilmoituksessa oli todettu, ettei se voinut olla laskennallista, esimerkiksi kunnan
omien tilojen laskennallisia vuokria, vyorytyseria tai talkootyota, kun siihen ei liittynyt kirjanpitoon
kirjattavaa tuloa eikd menoa. Hakijan talousarviossa tuli olla maararahavaraus toiminnasta aiheutuviin
kustannuksiin

Karkihankkeen julkinen* kokonaisrahoitus: avustukset ja omarahoitus

(arvio, vahintaan)

Valtionavustukset, LIKES (OKM mydn- 5048 810 € Vuosina 2016—2018, sis.

tanyt) Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kulut
Valtionavustukset jarjestoille ja muille 3109170€ Vuosina 2016—2018, kouluikaisiin
toimijoille, Liikunnallinen eldamantapa ja kohdistuneet avustukset

Liikkuva koulu (OKM myo6ntanyt)

Valtionavustukset: kunnat, yksityiset 16 366 680 € Lukuvuosina 2016/2017,
koulutuksen jarjestéjat ja harjoittelukou- 2017/2018 ja 2018/2019
lut (aluehallintovirastot myontaneet)

Omarahoitus: kunnat, yksityiset koulu- 16 366 680 € Lukuvuosina 2016/2017,
tuksen jarjestdjat ja harjoittelukoulut 2017/2018 ja 2018/2019
(arvio, vahintaan)

Yhteensa 40891 340 €

\¥ )

*Yksityisten koulutuksen jarjestdjien osalta ei ollut kdytossa tietoa siitd, kuinka suuri osa oma-
rahoituksesta oli julkista. Perusopetusta jarjestavat yksityiset koulutuksen jarjestdjat saavat toimintaansa
valtiolta rahoitusta.
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Arvioinnin tulokset




Arvioinnin tulokset

3.1 Liikkuva koulu -ohjelman organisointi

Keskeiset tulokset

o Liikkuva koulu -ohjelman pilotti- ja ohjelmavaiheet vuosina 2010—2015 vaikuttivat myonteisesti karki-
hankekauden kdynnistamiseen. Toimijaverkosto ja ohjelmatoimisto olivat valmiina, kun kadrkihankekausi
alkoi.

o Karkihankestatus on koettu Liikkuvan koulun toimijoiden piirissa laajalti tarkedksi ohjelman toteuttami-
selle valtakunnallisessa mittakaavassa.

o Liikkuvan koulun kansallinen organisointi on nahty suhteellisen selkeana toimijoiden piirissa. Verkos-
tomaisen ohjelman ohjaukseen ja koordinaatioon on osallistunut useita tahoja, mikad on saattanut han-
kaloittaa ohjelman organisaation hahmottamista joidenkin toimijoiden piirissa.

e Kuntatason organisointi ndyttaytyy arvioinnissa heikompana kuin valtakunnallinen organisointi. Voidaan
arvioida, etta paikallistason laaja vapaus organisoida hanke haluamallaan tavalla on vaikuttanut tahan.
Liikkuvaa koulua paikallisesti koordinoineita, valtakunnalliseen koordinaattoriverkostoon kuuluneita
kuntakoordinaattoreita oli kdrkihankkeen lopussa 30 kunnassa. Kuntakoordinaattorien tehtavat, sijainti
kuntahallinnossa seka Liikkuva koulu -tehtaviin kdyttama aika vaihtelevat laajalti. Ohjelmatoimisto
on koordinoinut verkoston toimintaa ja se on muodostanut karkihankkeen ohjausryhman Toiminnan
vakiinnuttaminen kunnissa -ty6jaoston.

o Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston tyo on painottunut verkostojen luomiseen ja keskeisten verkostojen
(kuntakoordinaattorit, toimialajohto, sidosryhmat) kanssa tyoskentelyyn. Ohjelmatoimiston resurssien
suuntaamista verkostotoimintaan ja markkinointiin voidaan pitda perusteltuna investointina valta-
kunnallistamistavoitteen kannalta.

\ J

Liikkuvan koulun karkihankekauden organisointia on arvioitu kdrkihankeraportin, ohjausryhman
poytakirjojen, rahoitustietojen, keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuilla tehtyjen haas-
tatteluiden, Advisory Groupin tydskentelyn ja Karvin toteuttaman kyselyn avulla.

Organisoinnin arvioinnissa arviointikysymyksena on ollut se, miten ohjelman organisointi vuosina
2015—2018 oli onnistunut suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin.

Karkihankekauden organisoinnilla oli suotuisa ldhtotilanne

Karkihankekauden alkaessa Liikkuva koulu -ohjelma oli hallituksen karkihankkeiden joukossa poikkeuk-
sellisen hyvassa asemassa, koska silld oli jo takanaan noin viisi toimintavuotta ja sille oli ehditty luoda
koordinaatiorakenne. Tama tuotiin keskeisten toimijoiden haastatteluissa esille ohjelman vahvuutena
ja sen todettiin edistaneen kdrkihankekauden tavoitteiden suunnittelua ja toteuttamista. Myés Karvin
toteuttaman kyselyn tulokset vahvistivat sita, ettd karkihankestatus on nahty merkityksellisena ohjel-
man toteutumiselle. Haastatteluiden mukaan karkihankestatus on antanut ohjelmalle vakuuttavuutta ja
vaikuttanut myonteisesti sen kiinnostavuuteen seka kansallisesti ettd paikallisesti. My6s karkihanke-
raportissa on todettu, ettd lahtotilanne oli suotuisa. Karkihankkeen aikana laaditussa kuntatason or-
ganisointia kuvaavassa arvioinnissa (Kuure 2017) on samoin todettu, ettd vuonna 2017 haastatellut
kuntakoordinaattorit ovat ndhneet karkihankestatuksen tarkeana ohjelmalle. Samassa arvioinnissa on
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myos todettu, ettd koordinaattorit ovat katsoneet karkihankestatuksen antaneen heille poliittista tukea
vieda asioita eteenpdin kuntaorganisaatiossa ja viestineen siitd, etta he tekevat oikeita asioita.

Karkihankkeen toteuttamisen aloitusta voidaan katsoa edistineen myds sen, ettd ohjelmatoimisto

oli perustettu jo aikaisemmin, kun Liikkuvaa koulua alettiin pilotoida. Karvin toteuttamassa kyselyssa
kartoitettiin vastaajien nakemyksia karkihankestatuksen sekda OPH:n yhteyteen sijoitetun ohjelmatoimiston
merkityksesta ohjelman toteuttamiselle. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 6).

( )

Karkihankestauksen ja ohjelmatoimiston merkitys
Liikkuvan koulun toteuttamiselle

Ohjelman ottaminen hallituksen 394
karkihankkeeksi 2015 ‘

OPH:n yhteyteen sijoitettu ohjelmatoimisto:
johtaminen, koordinaatio, kansallinen
viestinta ja kansalliset tukitoiminnot

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
I\ Y,

Kuvio 6: Kyselyyn vastanneiden ndkemykset kédrkihankestatuksen ja ohjelmatoimiston merkityksestd kérki-
hankkeen toteuttamiselle. 1 = ei lainkaan merkitystd 2 = vidhdn merkitystd 3 = paljon merkitystd 4= erittdin
paljon merkitystd.®

Seka ohjelmatoimistoa ettd karkihankestusta voidaan arvioinnissa kaytossa olleiden aineistojen valossa
pitaa ratkaisuina, jotka ovat edistaneet hallitusohjelmassa asetetun valtakunnallistamistavoitteen to-
teutumista. Karkihankestatusta ja sen mukanaan tuomaa poliittista painoarvoa seka resursseja voidaan
pitda poikkeuksellisina lilkkunnan sektorilla. Vertailukohtina voidaan pitda esimerkiksi Kunnossa kaiken
ikaa -ohjelmaa (KKI), jonka valtionavustukset olivat vuonna 2017 2,3 miljoonaa euroa, tai liikunnan
seuratukena myonnettyja valtionavustuksia, jotka olivat vuonna 2017 4 miljoonaa euroa.’

Liikkuvan koulun ohjelmatoimisto aloitti pilottivaiheessa yhden hengen toimistona, ja karkihanke-
vaiheessa tyontekijoita oli yhteensa kuusi (ks. luku 2, jossa kuvattu henkilost6). On kuitenkin huomat-
tava, ettd karkihankevaiheessa samassa ohjelmatoimistossa sijaitsi kolmen ohjelman kokonaisuus, kun
toisella asteella aloitettiin Liikkuva opiskelu -kokeilut ja lisaksi varhaiskasvatuksen llo kasvaa liikkuen
-ohjelma siirrettiin osaksi ohjelmakokonaisuutta.

8 Ohjelman ottaminen hallituksen kédrkihankkeeksi 2015 n=71, OPH:n yhteyteen sijoitettu ohjelmatoimisto n =69, EOS

poistettu.
9 Lahde: Liikuntatoimi tilastojen valossa. Perustilastot vuodelta 2017. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:41.
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Liikkuvan koulun kansallinen organisaatio ndhdaan selkeampana kuin kuntaorganisaatio

Laajan valtakunnallisen ja verkostomaisen ohjelman haasteena voidaan nahda riittavan yhtendisen
ohjelmakokonaisuuden luominen. Liikkuvalle koululle on asetettu hallitusohjelmassa ja karkihankkeen
omissa asiakirjoissa koko karkihankkeelle yhteiset tavoitteet, joten riittdva yhtendisyys ja yhteisiin ta-
voitteisiin pyrkiminen voidaan nahda myos karkihankkeen yleisend tavoitetilana. Karvin toteuttamassa
kyselyssa (liukukytkin-kysymys asteikolla 1-10) kartoitettiin vastaajien nakemyksia siita, kuinka pirs-
taleinen tai yhtenainen ohjelmakokonaisuus karkihankekausi on heidan mielestdan ollut. Tulokset on
kuvattu alla (Kuvio 7).

( )

Liikkuva koulu on mielesténi valtakunnallisena kokonaisuutena
karkihankekaudella ollut

1= pirstaleinen... 10= yhtendinen

25 22 21
Heel
o 20
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b 4
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Kuvio 7: Arvio Liikkuvan koulun rakentumisesta kdrkihankekaudella valtakunnallisena kokonaisuutena
(n=73,ka=7,7)

Lisaksi Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin sitd, miten selkedna vastaajat nakivat Liikkuvan kou-
lun kansallisen ja kuntatasoisen organisoinnin. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 8).

( )

Nakemykset Liikkuvan koulun organisoinnin selkeydesta
kunnissa ja kansallisesti

Liikkuvan koulun organisointi
kansallisesti on ollut selke3a 3,36

Liikkuvan koulun organisointi
kunnissa on ollut selke&3 2,85

1 15 2 2,5 3 3,5 4
& J

Kuvio 8: Vastaukset vdittdmiin Liikkuvan koulun organisoinnin selkeydesté kunnissa ja kansallisesti. 1 = tdysin eri
mieltd 2 = melko eri mieltd 3 = melko samaa mieltd 4 = téysin samaa mieltd.*°

10 jikkuvan koulun organisointi kunnissa on ollut selked3 n=67, Liikkuvan koulun organisointi kansallisesti on ollut sel-
keda n= 72, EOS poistettu.



Kyselyn perusteella vastaajat ovat pitaneet Liikkuvan koulun karkihankekauden kansallista organisointia
keskimaarin melko selkedna. Vastaukset kertovat myos siitd, ettd jotkin yksittdiset toimijat ovat kokeneet
ohjelmakokonaisuuden melko pirstaleisena. Kuntatason organisoinnin selkeys nahtiin heikompana kuin kan-
sallinen organisointi. Taysin selkeaa organisointi ei kokonaisuudessaan ole ollut, mita selittdnee toimijoiden
runsas maard, ohjelman toteuttamistavan verkostomaisuus seka kuntien ja koulujen mahdollisuus organi-
soida karkihankkeen toteuttaminen haluamallaan tavalla. Advisory Groupin tyoskentelyssa tuli esille, etta
joidenkin sidosryhmien piirissa Liikkuvan koulun karkihankekauden organisaatio on nahty monimutkaisena,
koska toimijoita on ollut paljon (OKM, LIKES, ohjelmatoimisto, ohjausryhma, aluehallintovirastot, kunnat,
koulut, sidosryhmat ja verkostot). Karvin toteuttamassa kyselyn avovastauksissa (omia vaikutusmahdol-
lisuuksia koskevan vaittaman tasmentava kysymys niille vastaajille, jotka arvioivat omat vaikutusmahdol-
lisuutensa vahaisiksi arvoilla 1 tai 2) oli viitteita siita, ettd esimerkiksi kouluikaisten liikkkumiseen liittyvien
palveluntarjoajien tai joidenkin ulkoisten sidosryhmien kannalta liittyminen mukaan hankkeen laajaan toimija-
verkostoon on koettu haasteelliseksi. Esimerkiksi tiedonsaanti Liikkuva koulu -ohjelmasta on voitu kokea vai-
keaksi. Avovastauksissa ja Advisory Groupin tyoskentelyssa tuli esille my0s viitteita siitd, etta Liikkuva koulu
-ohjelmassa toimintamallina ollut liilkunnan aluejarjest6jen rooli koulujen alueellisina yhteistydkumppaneina
on vahentényt valtakunnallisten jarjestjen toimijoiden koettuja vaikutusmahdollisuuksia ohjelmaan.

Liikkuva koulu ja LIKES ovat tuottaneet karkihankekauden aikana arvioinnin Liikkuvan koulun etenemisesta
kuntayhteistydn nakokulmasta (Kuure 2017). Arviointi on tehty haastattelemalla Liikkuvan koulun verkostos-
sa mukana olevia kuntakoordinaattoreita. Myos tassa arvioinnissa tuli esille Karvin kyselyn kanssa yhtaldinen
havainto siitd, ettd koordinaattorit on sijoitettu kunnissa joko liikuntatoimeen tai sivistystoimeen. Lisaksi Kuu-
ren tekemassa arvioinnissa todetaan, etta niissa kunnissa, joissa on ollut kaksi koordinaattoria, heista toinen
on yleensa sijoittunut sivistystoimeen ja toinen liikkuntatoimeen. Kuuren raportissa tama on nostettu esille
poikkihallinnollisuutta edistavana kaytantona.

Laajemmassa ja kestoltaan pidemmassa ulkoisessa arvioinnissa olisi ollut hyodyllista tarkastella myos
niiden Liikkuva koulu -organisoitumista, joissa ei ole ollut ohjelmatoimiston koordinoimaan valta-
kunnalliseen verkostoon kuulunutta kuntakoordinaattoria. Myds Liikkuvan koulun omat arvioinnit ja
selvitykset kuntatoiminnasta painottuvat arvioinnissa kdytossa olleen aineiston perusteella niihin kun-
tiin, joissa on ollut koordinaattoriverkostoon kuulunut henkil6 tai henkiloita.

Karvin toteuttaman kyselyn perusteella suhteellisen suuri osa kuntakoordinaattoreista tyoskentelee talla
hetkelld oman toimensa ohella koordinaatiotehtdvassa. Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, ettd
kaikissa kunnissa ei ole selvad, millainen tydpanos koordinaattorilla kdytdnndssa on kadytettavissaan Liik-
kuvan koulun kuntatason tehtaviin. Haastatteluiden perusteella sama koskee myos koulujen Liikkuva
koulu -toiminnoista vastaavia opettajia. Kirjallisen aineiston ja kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella
monissa kouluissa on oma tiiminsa Liikkuva koulu -toimintojen suunnittelulle ja toteuttamiselle. Joissakin
kouluissa yksi opettaja vastaa toiminnasta koko koulun osalta. Toiminnan jatkuvuuden kannalta olisi tarkeaa,
etta erityisesti kouluissa kiinnitettdisiin jatkossa huomiota siihen, miten Liikkuvan koulun rehtoreilta, opetta-
jilta ja muulta henkilokunnalta edellyttdama tydpanos on huomioitu tyoajassa. Kuntavierailuiden haastatte-
luissa oli viitteitd siitd, ettd epamaardisesti maaritelty tydpanos voi kuormittaa henkilékuntaa ja muodostaa
riskin toiminnan jatkuvuudelle. Yhdessa esimerkkikunnista oli kdytdssa malli, jossa yksittdisen koulun rehtori
vastasi matriisissa koko kunnan Liikkuva koulu -toimintojen koordinoinnista. Toisessa kunnan opetustoimessa
tyoskenteleva palvelupaallikko vastasi osalla tyoajastaan Liikkuvan koulun kuntatason organisoinnista, muun
muassa kouluille osoitettavan valtionavustusrahoituksen jaon valmistelusta kunnan sisdisena hakuna.

Kahdesta kuntavierailuiden kohteena olleesta kunnasta pyydettiin tiedot siitd, millaisia tehtavia koordinaat-
torit ovat kunnissa kaytannossa karkihankekaudella hoitaneet. Vastaukset toimivat esimerkkeina siitd, mil-
laisilla eri tavoilla kuntakoordinaattorien tehtavat on voitu jarjestaa.

1 Avovastausten tulkinnassa on huomioitava se, ettd vastaajamaéarat vaittamia tarkentavissa avovastauksissa ovat hyvin
pienid. Koska kyselyn kohderyhma kattaa suhteellisen laajasti erilaisia Liikkuvan koulun toimijoita (valtionhallinto, valta-
kunnalliset liikuntajarjestét, muut jarjestot, liikunnan aluejarjestot, kuntakoordinaattorit, aluehallintovirastot, sidosryhmat)
voidaan katsoa, ettd yksittaisillakin vastauksilla on tulkinta-arvoa laajemman ryhman kokemuksen kuvaajina.
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Kuntakoordinaattorit Keskeiset tehtavat Hallinnonala ja tydpanos (%)

Kuntakoordinaattori 1 1. Koulujen uudenlaisen, liikkumis- ja Nimike: koulujen liikuntakoordi-
osallisuusmydnteisen toiminta- naattori

kulttuurin kehittdmisen koordi-
nointi kuntatasolla sekd koulujen
henkildstdon osaamisen kehitta- 90 % toisti Liikkuva koulu

minen uuden toimintakulttuurin -tehtavia, loput toimintaa tukevia

edellyttdman osaamissisallon llo kasvaa liikkuen -hankkeen tai

osalta. kerhotoiminnan hankkeen teh-
2. Koulujen hyvinvointitiimien ja tavia.

hyvinvoinnin edistdmisen vastuu-

opettajien tyonohjaus (Liikkuva

koulu -vastuuopettajia). Toimipaikkana liikuntatoimi, joka

kuuluu sivistystoimen alaisuu-

3. Koulujen arkeen osallistuminen teen.

tempausten, tapahtumien, keskus-

telujen, tydpajojen, tiimi-/oppilas-

kuntatyoskentelyn, koulutusten ja

palkitsemisten muodossa.

Kuntakoordinaattori 2 1. Hankkeen hallinnointi (haku, seu- Nimike: palvelualueen esimies

ranta, ohjaus, talous, raportointi).

2. Ohjausryhmien- ja Liikkuva koulu

-tiimin vetdminen ja ko. ryhmiin Liikkuva koulu -tehtavia 2—5 %

liittyvat tehtdvat. tybajasta.
3. Liikkuva koulu -edustaja kaupun-
gin muissa palveluissa. Toimipaikkana perusopetus.
N\ J

Liikkuva koulu -ohjelmassa on tuotettu aineistoa ja mallinnuksia siita, millaisilla tavoilla ohjelman
toimintoja on eri kokoisissa kunnissa organisoitu (Kuure 2017). Siten voidaan katsoa, ettd ohjelmassa
on kiinnitetty erityistda huomiota kuntatason organisointiin ja esimerkkien tarjoamiseen ohjelmaan
mukaan tuleville kunnille. Kuuren selvityksessa on katsottu, ettd organisointi voidaan toteuttaa mo-
nilla tavoilla toimivasti. Kuntavierailut tukivat tata padtelmaa monilta osin, joskin ylempana kuvattu
kuormittuminen tehtavia pienelld tydpanoksella hoitavien osalta nayttaytyi riskina. Kuntatason
organisoitumismallien aktiivinen mallintaminen ja dokumentointi toimijoiden tarpeisiin voidaan nahda
tekijana, joka on edistanyt Liikkuvan koulun toteuttamista ja tuottanut tietoa, jota olisi mahdollista
hyddyntda muissakin vastaavissa laajoissa kehittdmisohjelmissa.

Riskitekijana voidaan ndahda se, etta arvioinnissa kaytdssa olleen aineiston perusteella kuva kunta-
tason toiminnasta on Liikkuvassa koulussa padosin muodostettu niistd kunnista, joissa on ollut valta-
kunnallisessa verkostossa toimiva kuntakoordinaattori. On mahdollista, ettd tama on jattanyt joitakin
organisoitumisen malleja dokumentoinnissa katveeseen. Arvioinnissa kdytdssa olleen aineiston ja ajan
perusteella ei ollut mahdollista arvioida sitd, mika valtakunnallisen, Liikkuvan koulun ohjausryhman
tybjaostona toimineen koordinaattoriverkoston ulkopuolella olevien kuntien tilanne on ollut Liikkuvan
koulun organisoinnissa.
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Liikkuvassa koulussa on painotettu verkostojen merkitysta

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa ja karkihankeraportissa tuli esille, etta Liikkuva koulu -ohjelman
alkuvaiheessa valtakunnallinen kuntakoordinaattorien verkosto koostui padasiassa suurten kaupunkien
toimijoista. Ohjelman edetessa my6s pienempien, Liikkuvassa koulussa aktiivisten kuntien kuntakoordi-
naattoreiden oli mahdollista osallistua valtakunnallisen koordinaattoriverkoston toimintaan. Mahdolli-
suus osallistua ohjelmatoimiston koordinoiman verkoston toimintaan erilaisista lahtokohdista voidaan
nahda tekijana, joka on edesauttanut valtakunnallistamistavoitteen toteuttamista, ohjelman riittavaa
yhtenadisyytta seka erilaisten kuntien mahdollisuuksia kiinnittya Liikkuvan koulun valtakunnalliseen
organisaatioon. Kuntakoordinaattorien lisdksi Liikkuvan koulun ohjelmatoimisto on koordinoinut myds
toimialajohdon verkostoa, johon on kuulunut suurimpien ohjelmassa mukana olevien kuntien toimi-
alajohtoa. Karkihankevaiheessa koordinaattoriverkosto ja toimialajohdon verkosto ovat muodostaneet
karkihankkeen Toimenpiteiden vakiinnuttaminen kunnissa -tyéjaoston, jonka puheenjohtajana on
toiminut Liikkuvan koulun ohjelmajohtaja. Valtakunnallista koordinaattoriverkostoa ja edelld mainittua
ty6jaostoa voidaan pitda toimintatapoina, jotka ovat edistaneet karkihankkeen valtakunnallistamista-
voitteen toteutumista ja yhtendisen ohjelmakokonaisuuden luomista ohjelmassa mukana olevissa aktii-
visimmissa kunnissa.

Karkihankevaiheessa ohjelmatoimisto alkoi koordinoida systemaattisemmin myds suurimpia valta-
kunnallisia koulu- ja opiskelupaivaan liittyvia hankkeita (OKM:n rahoittamat Liikunnallisen elaméntavan
hankkeet, ks. luku 2). Karkihankkeen yhtenaisyyden kannalta voidaan pitda myonteisend, ettd ohjelma-
toimisto on pyrkinyt tydssdan fasilitoimaan seka valtakunnallisesti ettd paikallisesti rahoitettua Liikku-
van koulun toimintaa.

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, etta Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto kaytti Liikkuvan
koulun pilotti- ja ohjelmavaiheissa vuosina 2010—2015 runsaasti aikaa eri toimijaryhmien tapaamiseen
ja ohjelman verkoston kasvattamiseen. Verkostoja ja niiden luomista on kuvattu suhteellisen laajasti
karkihankeraportissa. Karkihankevaiheessa ohjelmatoimiston laajemmat henkil6stéresurssit ovat mah-
dollistaneet sen, ettd ohjelmajohtaja ja yhteyspaallikko ovat voineet laajentaa verkostoa edelleen. Alla
olevassa kuvassa on Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston mallinnus Liikkuvan koulun verkostoista (Kuvio 9).

Kumppaniverkosto
ol © o™ i
Opettajankoulutus- Liikkuva koulu r/ \
laitosten lilkunnan -koordinaattorit Whnut jarjestot
didaktikot kunnissa \
” IR e & -~ 4
/ ) — — —___”
Liikkuva koulu Cas
-opinnaytetdiden b
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Kuvio 9: Liikkuva koulu -ohjelman kumppaniverkosto. Léhde: Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto.
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Yritykset tulivat verkostoon mukaan vasta karkihankekaudella, kun ohjelman kiinnostavuus lisdantyi.
Karkihankeraportin mukaan valtakunnalliset ja alueelliset Liikkuva koulu -seminaarit ovat toimineet
my0s yritysyhteistyon foorumeina. Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella ohjelma-
toimiston tavoitteena on ollut linkittda kiinnostuneet sidosryhmat ja yhteistydokumppanit ohjelmaan
mukaan siten, etta niiden palvelut tukisivat koulujen kunnissa tekemaa kehittamistyota. Arvioinnissa ei
kdytetyn aineiston ja ajan puitteissa ollut mahdollista arvioida syvallisesti sitd, mika verkostojen mer-
kitys kaikkiaan on ollut osana Liikkuvan koulun organisointia. Kuntavierailuiden haastatteluiden perus-
teella alueelliset verkostot ovat voineet olla keskenaan hyvin erilaisia. Esimerkiksi oppilaiden huoltajien
rooli Liikkuvassa koulussa on arviointiaineiston perusteella vaihdellut paljon. Opettajien haastatteluissa
korostui se, etté toisten koulujen Liikkuva koulu -vastuuopettajat ovat tarked verkosto varsinkin niille,
jotka vastaavat yksin oman koulunsa Liikkuva koulu -toiminnasta. Myds valtakunnalliset ja alueelliset
Liikkuvan koulun seminaarit tulivat haastatteluissa esille verkostoitumisen ja samaa tyota tekevien kol-
legoiden tapaamisfoorumeina. Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia siita,
millaisena vastaajat nakevat seminaarien merkityksen karkihankkeen toteuttamiselle. Vastaukset on
kuvattu alla (Kuvio 10).

(" )

Seminaarien merkitys Liikkuva koulun toteuttamiselle

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston
jarjestamat seminaarit

Aluehallintovirastojen
jarjestamat seminaarit

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
N\ J

Kuvio 10: Kyselyyn vastanneiden ndkemykset Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston ja aluehallintovirastojen jérjestd-
mien seminaarien merkityksestd kdrkihankekauden toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystd 2 = vahdn merkitystd
3=paljon merkitystd 4=erittdin paljon merkitystd.*

Kyselyvastausten perusteella Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston jarjestamat seminaarit on keskimaarin
koettu hieman merkityksellisempina karkihankkeen toteuttamisen kannalta kuin aluehallintovirastojen
jarjestamat seminaarit. Kuntavierailuiden opettajahaastatteluissa tuli esille, ettd opettajien nako-
kulmasta aluehallintovirastojen seminaarit on suunnattu ensisijaisesti hankehallintoa hoitaville henki-
|6ille, kun taas valtakunnalliset ohjelmatoimiston jarjestamat seminaarit ovat tarjonneet Liikkuva koulu
-tehtdvid omissa kouluissaan hoitaville henkil6ille mahdollisuuden verkostoitumiseen, samanhenkisten
kollegoiden tapaamiseen, kokemusten jakamiseen Liikkuva koulu -toiminnasta sekd vertaisoppimiseen.

12 Ljikkuva koulu -ohjelmatoimiston jarjestamat seminaarit n=72, Aluehallintovirastojen jarjestaméat seminaarit n=70,
EOS poistettu tuloksista.
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Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston tuottamat palvelut painottuneet verkostoihin ja
markkinointiin

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston toiminta ja palvelut ovat kadrkihankeraportin ja keskeisten toimijoiden
haastatteluiden perusteella painottuneet ohjelman verkostojen kasvattamiseen ja koordinointiin, valta-
kunnallisten tilaisuuksien ja markkinoinnin toteuttamiseen sekd kuntatason toiminnan fasilitointiin yhdes-
sa kuntakoordinaattoriverkoston kanssa. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, ettd verkostojen
rakentaminen on ollut paitsi hyodylliseksi koettu toimintatapa, myos valttamatonta, jotta ohjelman eri
vaiheissa on ollut mahdollista toteuttaa ohjelmaa tehokkaasti. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli
myos esille, etta tiivis toiminta verkostojen kanssa on mahdollistanut hankkeen valtakunnallisen kehitta-
misen alusta lahtien, kun ohjelmatoimiston henkiléstoresurssit olivat pienemmat. Ohjelmatoimistolla ei
ole ollut operatiivista roolia valtionavustusten jakoprosessissa. Voidaan arvioida, ettd tdma on osaltaan
mahdollistanut ohjelmatoimiston keskittymisen verkostoihin ja ohjelman tunnetuksi tekemiseen.

Kdrkihankeraportissa on kuvattu seuraavat tunnusluvut ohjelmatoimiston toteuttamasta viestinndistd ja
markkinoinnista:

Valtakunnalliset seminaarit (4 kpl)

Liikkuva koulu -seminaari 2015 Hameenlinna, 350 osallistujaa
Liikkuva koulu -seminaari 2016 Turku, 475 osallistujaa
Liikkuva koulu -seminaari 2017 Helsinki, 724 osallistujaa
Liikkuva koulu -seminaari 2018 Jyvaskyla, 1300 osallistujaa

Useita alueellisia seminaareja seka ohjelmakokonaisuuteen kuuluvia Liikkuva opiskelu- ja llo kasvaa liikkuen
-tilaisuuksia.

Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden paatdsseminaari Tampereella 1.-2.4.2019: 1377 osallistujaa.

Mediaseuranta

2016 350 osumaa
2017 981 osumaa
2018 1287 osumaa

Liikkuva koulu -verkkosivut

Yhteensa 85 247 kavijaa vuonna 2018

Sosiaalinen media

Facebook 5 749 seuraajaa
Twitter 2 794 seuraajaa
Instagram 2 040 seuraajaa y

Karkihankeraportin tietojen perusteella vuosittaisten Liikkuva koulu -seminaarien osallistujamaarat
ovat kasvaneet merkittavasti karkihankekauden aikana, vuoden 2015 seminaarin 350:sta osallistujasta
vuonna 2019 jarjestetyn viimeisen seminaarin lahes 1380 osallistujaan. Seminaarien osallistujamaarien
tasaisen kasvun voidaan katsoa kertovan Liikkuvan koulun kiinnostavuudesta liikkunnan ja opetus-
toimen toimijoiden seka sidosryhmien piirissa.
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Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia Liikkuvan koulun tuottamasta mark-
kinointi- ja viestintdmateriaalista seka Liikkuvalle koululle rakennetusta brandista ja julkisuuskuvasta.
Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 11).

( )

Nakemykset Liikkuvan koulun brandista, ohjelmatoimiston tuottamasta
markkinointiaineistosta ja julkisuuskuvasta

Liikkuvalle koululle on rakennettu 362
onnistunut brandi D

Liikkuva koulu -ohjelmatoimistossa tuotettu

viestinta- ja markkinointimateriaali on ollut 3,23
hyodyllista
Liikkuvan koulun saama julkisuus 3,34

on ollut riittavaa

[EEN

15 2 2,5 3 3,5 4
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Kuvio 11: Kyselyyn vastanneiden nidkemykset Liikkuvan koulun bréndistd, ohjelmatoimiston tuottamasta
viestintd- ja markkinointimateriaalista sekd Liikkuvan koulun saamasta julkisuudesta. 1 = téysin eri mieltd
2 = melko eri mieltd 3 = melko samaa mieltd 4 = tdysin samaa mieltd.*

Kyselyvastausten valossa erityisesti Liikkuvalle koululle rakennettu brandi nayttaytyy keskimaarin on-
nistuneena useiden eri toimijaryhmien nakékulmasta. Kokonaisuutena voidaan katsoa, etta Liikkuva
koulu -ohjelmatoimistoon suunnatuilla resursseilla on kyetty edistdmaan Liikkuvan koulun hyvaa ja
valtionhallinnon kehittamisohjelmaksi ndkyvaa julkisuuskuvaa. Onnistuneen nakyvyyden ja viestinnan
merkitys Liikkuvalle koululle tuli esille my6s Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa (n=73), kun
vastaajia pyydettiin nimedamaan 1-3 Liikkuvan kolmen kadrkihankekauden vahvuutta kokonaisuutena.
Vastauksissa 15 % mainittiin onnistunut ndkyvyys ja viestinta yhtena vahvuuksista.'* Karkihankeraportin
mukaan Liikkuva koulu rekisterditiin tavaramerkiksi vuonna 2012.

Ohjelmatoimiston resurssien suuntaamista verkostotoimintaan ja markkinointiin voidaan pitda perus-
teltuna investointina valtakunnallistavoitteen kannalta, koska kuntien ja koulujen osallistuminen Liik-
kuvaan kouluun on ollut vapaaehtoista ja ohjelmaan on tullut mukaan kouluja eri vaiheissa, koulujen
omien paatosten perusteella.

Liikkuvan koulun organisaatiota voidaan pitaa karkihankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaisena,
koska se on perustunut valtakunnalliseen koordinaatioon ja kuntatasoisiin kuntien itse paattamiin
organisointimalleihin. Tama on ollut linjassa myos Liikkuvalle koululle valitun alhaalta yl6s -periaatteen
kanssa. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, etta Liikkuvalle koululle valittu verkostomai-
nen ja vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuva toimintatapa on todennédkdisesti ollut hitaampi
ja ohjelmajohdolta enemman tyotéa vaativa kuin malli, jossa toiminta olisi ollut keskitetymmin ohja-
tumpaa.

3 Liikkuvalle koululle on rakennettu onnistunut brandi n=72, Liikkuva koulu -ohjelmatoimistossa tuotettu viestinta- ja
markkinointimateriaali on ollut hyodyllista n=71, Liikkuvan koulun saama julkisuus on ollut riittdvaa n=73, EOS poistettu
vastauksista.

4 Vastaukset luokiteltiin yhteensa 10 luokkaan, joista nakyvyyden ja viestinndn onnistuminen oli yksi.
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3.2 Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi

Keskeiset tulokset

o Karkihankkeen toteuttamisen tavoitteeksi asetettu poikkihallinnollisuus on toteutunut karkihankkeen
ohjausryhmadssa. Kehittamiskohteena valtakunnallisella tasolla on resurssiohjauksen poikkihallinnollisuus
OKM:n sisalla.

o Resurssiohjauksessa on ollut useita instrumentteja ja toimijoita. OKM on tukenut LIKESin ja Liikkuva
koulu -ohjelmatoimiston koordinaatiotehtavia valtionavustuksella. Lisaksi OKM on ohjannut varoja
liikuntajarjestéjen ja muiden toimijoiden hankkeisiin, joilla on tuettu liikunnallisen elamantavan kehit-
tamista kouluikdisten lasten ja nuorten piirissa. Avustuksilla on tuettu myés ruotsinkielisten koulujen
seka erityisryhmiin kuuluvien kouluikdisten lasten ja nuorten koulupdivan liikunnallistamisen hankkeita.
Merkittavan avustusmaaran jakovastuun hajauttaminen on ollut perusteltua.

o Laajin yksittdinen rahoitusinstrumentti on ollut aluehallintovirastojen kunnille, yksityisille koulutuksen
jarjestajille ja harjoittelukouluille kolmen vuoden aikana jakama noin 16,4 miljoonan euron valtion-
avustus Liikkuvan koulun paikalliseen toteuttamiseen. Avustuksen saajilta on edellytetty vahintdaan 50 %
omarahoitusta, jonka tavoitteena on ollut sitouttaa kuntia Liikkuva koulu -toiminnan jatkamiseen karki-
hankekauden jilkeen. Korkeaa omavastuuta voidaan pitaa perusteltuna Liikkuvassa koulussa kehitetty-
jen kdytantéjen juurruttamisen kannalta.

e Valtionapuprosessia on pidetty ohjelman laajan toimijajoukon piirissa selkednd. Avustuksista vastan-
neiden aluehallintovirastojen virkamiesten ndkékulmasta haasteina ovat olleet kriteerien yhtendinen
tulkinta ja avustusten kdyton seurannan resurssit.

e Kunnat ovat voineet paattaa itsendisesti tavastaan ohjata saamaansa valtionavustusta eri toimintoihin
ja toimijoille toteuttaessaan ohjelmaa. Osa kunnista on jarjestanyt kunnan sisdisen haun, jossa koulut
ovat voineet hakea rahoitusta omiin Liikkuvan koulun toimintoihinsa, osa kunnista taas on hallinnoinut
rahoitusta keskitetysti ja tuottanut palveluita seka hankintoja kouluille.

o Liikkuva koulu -ohjelmassa on kehitetty laadukas itsearviointityékalu (Nykytilan arvioinnit) koulujen
liikunnallistamistoimien kehitysvaiheiden arvioimiseksi ja Liikkuva koulu -ohjelman etenemisen seuraa-
miseksi. Arvioinnin perusteella sitd ei tunneta ja hyodynneta tdysimaaraisesti kouluissa ja sidosryhmien
piirissa.

o Nykytilan arviontien tuottama trenditieto on ollut keskeinen kdrkihankekauden etenemisen seurannan
vdline. Maarillisind indikaattoreina on seurattu koulujen rekisterditymista Liikkuviksi kouluiksi, Nyky-
tilan arvioinnin tehneiden koulujen maaraa seka valtionavustusta hakeneiden kuntien maaraa. Oppilai-
den fyysisen aktiivisuuden seuranta on kytketty LIITU-tutkimukseen, jossa on ollut vuosina 2016 ja 2018
myos Liikkuvan koulun teemoihin liittyvia kysymyksia.

e Ohjelmassa ei ole ollut systemaattista ohjelmatasoista, kustannuslajeittaista seurantaa siita, mihin ra-
hoitusta on ohjelman aikana kunnissa ja yksityisten koulutuksen jarjestdjien piirissa kaytetty. Ohjelman
toteutumisen seurannassa olisi ollut hyodyllista huomioida myos rahoituksen kayton tarkastelu ohjelma-
tasoisena tarkasteluna jo ohjelman toteuttamisaikana.

\ J

Liikkuvan koulun karkihankekauden ohjauksen, seurannan ja arvioinnin arvioinnissa keskeisia aineistoja
ovat olleet karkihankeraportti, rahoitustiedot, ohjausryhman pdéytakirjat, keskeisten toimijoiden haas-
tattelut, Karvin toteuttaman kyselyn tulokset, Advisory Groupin tyéskentely sekd LIKESin koordinoimien
koulujen nykytilan arviointien tytkalu, ohjeistukset, tulokset ja tulosten raportointiin tarkoitettu Virveli-
tietokanta.

Ohjauksen, seurannan ja arvioinnin osalta arviointikysymyksena on ollut se, miten ohjelman ohjaus-
kaytannot, seuranta ja arviointi ovat vastanneet ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin.
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Valtakunnallinen ohjaus on koonnut toimijoita poikkihallinnollisesti

Karkihankkeen valtakunnallinen ohjausryhma asetettiin 1.3.2016 (ohjausryhméan kokoonpanosta ks.
luku 2). Myos karkihankkeen rahoittaminen alkoi vuonna 2016. OKM:sta on ollut edustus liikunnan,
yleissivistavan koulutuksen seka nuorisotyon ja -politiikan alueilta. Ohjelman johto on ollut liikkunnan
vastuualueelta. Ohjausryhman asettamisen yhteydessa yhdeksi tavoitteeksi asetettiin poikkihallin-
nollisuuden vahvistaminen. Ohjausryhman kokoonpanossa poikkihallinnollisuus on toteutunut hyvin.
Valtionavustuksiin liittyvat asiat on kéasitelty OKM:ssa Liikunta- ja nuorisopolitiikan osastolla, jonne
hankkeen ohjaus on ollut sijoitettuna. Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella yhteistyo
valtionavustuspaatosten valmistelussa on ollut vahaista poikkihallinnollisuuden ndakékulmasta. Tama
voidaan ndahda jatkossa valtionavustustoiminnan kehittamiskohteena, kun poikkihallinnollisuutta kehi-
tetdan eri toiminnan tasoilla. My6s karkihankeraportissa on todettu, ettad LIKESin teettdmien keskus-
hallinnon haastatteluiden perusteella OKM:n sisdisessa yhteistydssa on vield hydédyntamattomia mah-
dollisuuksia.

Poikkihallinnollisuuden voidaan ajatella tarkoittavan my®ds sitd, ettd mukana olevilla toimijoilla on mah-
dollisuudet vaikuttaa toimintaan ja ettd koordinaatiovastuut on maaritelty riittavan selkedsti laajan
toimijajoukon piirissa. Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia karkihanke-
kauden koordinaatiovastuiden selkeydesta ja vastaajien omista koetuista vaikutusmahdollisuuksista
ohjelman toteuttamiseen. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 12).

( )

Nakemykset koordinaatiovastuun selkeydesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista karkihankkeessa

Olen kokenut tehtdvassani voivani vaikuttaa Liikkuvan 3,47
koulun karkihankekauden toteuttamiseen

Koordinaatiotoimijoiden (OKM, AVIt, ohjausryhma,
johtoryhma, ohjelmatoimisto OPH:ssa, LIKES) vas-

tuut ja tydnjako ovat olleet selkeat Liikkuvan koulun 3,02
karkihankekaudella 2015-2018

RN
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Kuvio 12: Kyselyyn vastaajien ndkemykset Liikkuvan koulun koordinaatiovastuun selkeydestd sekd omista koetuis-
ta mahdollisuuksista vaikuttaa ohjelman toteuttamiseen. 1=tdysin eri mieltd 2=melko eri mieltd 3=melko samaa
mieltd 4=tdysin samaa mieltd. **

Koordinaatiotoimijoiden keskindista tydnjakoa pidettiin vastauksissa melko selkedna. Tulos tukee lu-
vussa 3.1. kuvattua, keskeisten toimijoiden haastatteluista ja Advisory Groupin tyoskentelystd saatua
kuvaa, jonka mukaan ohjelman organisaatio on nayttaytynyt osalle toimijoista monimutkaisena. Omat
vaikutusmahdollisuudet Liikkuvan koulun toteuttamiseen on koettu keskimaarin hyvina vastaajien pii-
rissd. Omia vaikutusmahdollisuuksia koskevaan vaittdmaan vastasi 72 vastaajaa (EOS poistettu), mika
sekin viittaa siihen, ettd useat eri toimijaryhmat ovat kokeneet voivansa vaikuttaa Liikkuvaan kouluun.

5 Koordinaatiotoimijoiden vastuut ja tyonjako ovat olleet selkeét liikkuvan koulun karkihankekaudella n=67, Olen koke-
nut tehtdvassani voivani vaikuttaa Liikkuvan koulun karkihankekauden toteuttamiseen n =72, EOS poistettu.

42



Liikkuvan koulun johtaminen nayttaytyy kaksijakoisena

Kuntien ja perusopetuksen koulujen valitseminen Liikkuvan koulun toteuttamisymparistoksi voidaan
katsoa merkitsevan sitd, etta kuntatasoisella johtamisella on keskeinen merkitys ohjelman karkihanke-
vaiheen onnistumiselle. Karvin toteuttamassa kyselyssa (liukukytkin-kysymys, asteikko 1-10) kartoitet-
tiin vastaajien nakemyksia siitd, kuinka riittavaa tai riittdmatonta Liikkuvan koulun johtaminen on ollut
kunnissa. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 13).

(" )

Liikkuva koulu -ohjelman johtaminen kunnissa on kadrkihankekaudella ollut

1=riittamatonta... 10=riittdvaa
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Vatsaajien maara
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Kuvio 13: Kyselyn vastanneiden nidkemykset Liikkuva koulu -ohjelman johtamisen riittémdttémyydestd tai riittd-
vyydestd kunnissa (n=73, ka = 6,56).

Kyselyvastausten perusteella ndkemys Liikkuvan koulun johtamisesta kunnissa on suhteellisen pola-
risoitunut. Vastaajissa on ollut myés muutamia hyvin tyytymattomia. Suurimpien vastaajaryhmien
tarkastelussa erottui se, etta korkeimman keskiarvon kuntajohtamisen riittavyydelle antoivat Liikkuvan
koulun ohjausryhman ja johtoryhman jasenet ja sihteerit (n=10, ka 7,7). Alhaiset tai melko alhaiset
arvot jakaantuivat eri vastaajaryhmien kesken. Vastaukset viittaavat siihen, etta Liikkuva koulu -ohjelman
valtakunnallisen ohjauksen ndkokulmasta kuntatason ohjelmajohtaminen on néhty suhteellisen riitta-
vana, mutta lahempéana kuntatason toimintaa ohjauksessa on ndhty myos joitakin heikkouksia.

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin sitd, miten vastaajat nakivat koko karkihankkeen tavoitteeksi
asetetun poikkihallinnollisuuden kehittyneen kunnissa karkihankekaudella. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 14).

e 2

Nakemykset poikkihallinnollisuuden kehittymisesta kunnissa
karkihankekaudella

Yhteistyo liikuntatoimen ja opetustoimen valilla 332
kunnissa on lisaantynyt karkihankekaudella ‘

Yhteisty0 likkuntatoimen ja opetustoimen valilla 329
kunnissa on parantunut karkihankekaudella ‘
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Kuvio 14: Kyselyvastaukset vastaajien ndkemyksistd poikkihallinnollisuuden kehittymisestd kunnissa liikunta-
toimen ja opetustoimen vdlilld kérkihankekaudella. 1=eri mielté 2=melko eri mielté 3=melko samaa mieltéd
4=tdysin samaa mieltd.*®

16 Yhteisty6 liilkuntatoimen ja opetustoimen valilld on parantunut kdrkihankekaudella n=60, Yhteisty6 liikuntatoimen ja
opetustoimen valilld on lisdantynyt karkihankekaudella n=59, EOS poistettu.
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Vastaajat olivat keskimaarin melko samaa mielta siitd, ettd yhteistyo liilkuntatoimen ja opetustoimen
valilld on sekd parantunut ettd lisddntynyt kunnissa kdrkihankekaudella. Tama voidaan nahda myon-
teisena signaalina siitd, etta Liikkuvan koulun poikkihallinnollisuustavoitteet ovat edenneet myos
kunnissa. On kuitenkin huomattava, ettd molempien vaittdmien EOS-vastausten maara oli suhteellisen
korkea, noin 18—19 %. Valtaosa EOS-vastauksista on sidosryhmien antamia, mika voi kertoa esimerkiksi
siitd, ettei poikkihallinnollisuus tai sen edistaminen ole sidosryhmille ensisijainen nakdkulma Liikkuvaan
kouluun. Karkihankeraportissa on todettu, etta koulujen laatimien Nykytilan arviointien valossa koulut
eivat vield tee kattavasti poikkihallinnollista yhteistyota. Karkihankeraportissa todetaan myds, etteivat
koulut valttamatta koe tekevansa poikkihallinnollista yhteisty6ta, koska poikkihallinnollisuus on jarjes-
tetty kuntasolla. Karkihankeraportissa arvioidaan myos, etta poikkihallinnollisuus on vield osittain hyo-
dyntamatoén voimavara kunnissa. Kuntavierailuilla tuli esille, etta kouluilla olisi kiinnostusta laajempaan
yhteistyohon ainakin kouluterveydenhuollon kanssa Liikkuvan koulun toteuttamisessa (ks. myos luku
3.4).

Karvin toteuttamassa kyselyssa (liukukytkin-kysymys, asteikko 1—10) kartoitettiin vastaajien nakemyk-
sia my0s siitd, miten yksityiskohtaisena tai joustavana he nakivat Liikkuva koulu -ohjelman karkihan-
kekauden ohjauksen. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 15).

( )
Liikkuva koulu -ohjelmaa on karkihankekaudella ohjattu

1=yksityiskohtaisesti... 10=joustavasti
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Kuvio 15: Karvin toteuttaman kyselyn vastaukset kérkihankekauden ohjauksen yksityiskohtaisuudesta tai jousta-
vuudesta. (n=73, ka = 7,62).

Vastausten perusteella karkihankkeen ohjaus on koettu kohtuullisen joustavana. Taima voidaan katsoa
viittaavan siihen, ettd kuntien ja koulujen mahdollisuudet toteuttaa Liikkuvaa koulua ovat toteutuneet
Liikkuvassa koulussa tarkoitetulla tavalla. Ohjauksen joustavuutta voidaan pitda myos ohjelmalle valit-
tuun alhaalta yl6s -malliin kuuluvana elementtina.

Karkihankkeen resurssiohjauksessa on ollut useita toimijoita ja instrumentteja

Liikkuvan koulun karkihankekaudella resurssiohjausta voidaan pitda potentiaaliltaan merkittavana
paikallistason toiminnan edistajana. Kunnille, yksityisille koulutuksen jarjestdjille ja harjoittelukouluille
jaossa olleiden valtionavustusten maara on ollut yhteensa noin 16,4 miljoonaa euroa kolmen vuoden
aikana. Lisaksi valtionavustusta on ohjattu LIKESille ohjelman koordinaatioon (sis. ohjelmatoimiston
kulut) seka jarjestaille ja muille toimijoille kouluikaisten liikunnallisen eldaméantavan edistamiseen. LIKESille
suunnatut avustukset seka lilkunnallisen eldamantavan edistamisen avustukset on kasitelty OKM:ssa.
Kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestdjille suunnatut avustukset on kasitelty aluehallintovirastoissa.
Karkihankekauden kayntiin saattamista helpotti keskeisten toimijoiden haastatteluiden mukaan myés
se, ettd ohjelmalla oli jo valmis resurssien jakoon liittyva toimintatapa.
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Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia valtionavustusten jakoprosessin sel-
keydesta kaikilta vastaajilta. Vaittdman “valtionavustusten jakaminen kunnille ja yksityisille koulutuksen
jarjestajille on ollut selked prosessi” keskiarvo oli 3,26 (n=65, EQS poistettu)?’.

Lisaksi kyselyssa kartoitettiin valtionavustuksia kasitelleiden aluehallintovirastojen virkamiesten na-
kemyksia valtionapuprosessin kuormittavuudesta ja valtionavustusten kdytén seurantaan varatuista
resursseista. Vastausten perusteella valtionavustusten jakoprosessi ei ole kuormittanut erityisesti avus-
tuksia valmistelleita virkamiehia. Jaettujen valtionavustusten kayton seurantaan tarjolla olevat resurssit
sen sijaan katsottiin jossain maarin riittamattomiksi.

Kaikilla vastaajille suunnatun kysymyksen vastausten perusteella valtionapuprosessin selkeyden voi-
daan katsoa olleen hyvilla tasolla karkihankekaudella. Ohjelman kansallinen ohjausryhma on vastannut
avustuskriteerien linjaamisesta, seurannasta ja tdismentdmisesta ohjelman aikana. Aluehallintovirastoilla
on ollut kdytéssaan yhtendinen kriteeristd. Ohjelmatoimistolla ei ole ollut suoraa paatosvaltaa paikallis-
tasolle jaettuihin resursseihin. Ohjelmajohtaja on kuulunut ohjausryhman sihteeristdon ja muut tyon-
tekijat ovat toimineet tarpeen mukaan ohjausryhmadssa asiantuntijoina.

Karkihankeraportissa on kuvattu, etta aluehallintovirastojen nakdkulmasta Liikkuvan koulun valtion-
avustusten jakamisessa on ollut my6s haasteita. Aluehallintovirastoilla on ollut erilaiset tavat tulkita
OKM:n kanssa sovittuja ohjeita avustusten myontamisperusteista. Lisaksi kdarkihankeraportissa on
katsottu, etta Liikkuvassa koulussa aluehallintovirastojen erilaiset kdytannot ovat nayttaytyneet karki-
hankevaiheessa aiempaa vahvempina. Aluehallintovirastot ovat esittdneet parannusehdotuksiksi muun
muassa OKM:n vahvempaa ohjausta seka aluehallintoviranomaisten vahvempaa keskindista yhteistyota.
Yhteistyon on toivottu ulottuvan myos hankkeiden jalkiseurantaan.

Kunnat ovat voineet paattaad itsendisesti tavastaan ohjata saamaansa valtionavustusta eri toimintoihin
ja toimijoille toteuttaessaan ohjelmaa. Kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella osa kunnista on
jarjestanyt kunnan sisdisen haun, jossa koulut ovat voineet hakea rahoitusta omiin Liikkuvan koulun
toimintoihinsa, osa kunnista taas on hallinnoinut rahoitusta keskitetysti. Keskitetyissa malleissa on kun-
tavierailuiden perusteella muun muassa voitu tuottaa kouluille palveluita esimerkiksi liikuntatoimen or-
ganisoimana ja tehda valinehankinnat kouluihin keskitetysti. Arviointiaineistossa ei ollut tietoja, joiden
perusteella olisi ollut mahdollista tarkastella sitd, kuinka paljon kaikkiaan kuntien saamia valtion-
avustuksia on ohjattu suoraan kouluille niiden itse kehittdmaan toimintaan ja kuinka paljon koulujen
saama hyoty hankkeesta on tullut kuntien keskitetysti tuottamista palveluista ja hankinnoista. Arviointi-
aineiston perusteella ja arviointiin kdytettavissa olleen ajan puitteissa ei ole ollut mahdollista luotetta-
vasti arvioida, onko jompikumpi kuntien sisdisen resurssien hallinnoinnin tapa ollut Liikkuvan koulun
tavoitteiden kannalta vaikuttavampi. Liikkuvan koulun itse tuottamassa aineistossa (Kuure 2017) on
tuotu esille, ettd kunnille ja kouluille annettu itsendisyys toimia joustavasti omien toimintamalliensa ja
taustojensa pohjalta on ollut toimiva ratkaisu ja vaikuttanut myodnteisesti asenteisiin ohjelmaa kohtaan.

Arviointiaineiston hankkimisen yhteydessa tuli esille, ettd ohjelmassa ei ole ollut systemaattista
ohjelmatasoista, kustannuslajeittaista seurantaa siitd, mihin rahoitusta on ohjelman aikana kunnissa ja
yksityisten koulutuksen jarjestdjien piirissa kaytetty. Jalkeenpdin tarkasteltuna ohjelman toteutumisen
seurannassa olisi ollut hyddyllistda huomioida myds rahoituksen kdyton tarkastelu ohjelmatasoisena
tarkasteluna jo ohjelman toteuttamisaikana. Olisi suositeltavaa, ettd tdma huomioitaisiin jatkossa
vastaavien laajojen ja resurssimaaraltaan merkittdvien ohjelmien toteuttamisessa. Kyseista tietoa voi-
taisiin hyodyntaa ohjelmatasoisessa ohjauksessa, seurannassa ja kehittdmisessa jo ohjelman aikana ja
ohjelman paatyttya ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa. Resurssit seurannan yksityiskohtaisemmalle
toteuttamiselle olisi huomioitava myds aluehallintovirastoissa.

Veikkausvoittovaroista OKM:n jarjestdille ja muille toimijoille mydnnettyja valtakunnallisia avustuksia
(kouluikaisten liikunnallisen elaméantavan avustukset) tarkasteltiin arvioinnissa siitd nakékulmasta, mi-
ten ne olivat jakautuneet liikkunnan kehittdmisen ja toiminnallisen opetuksen kehittamisen hankkeisiin.

17 1=tdysin eri mieltd 2=melko eri mieltd 3=melko samaa mielta 4=tdysin samaa mielta.

45



Vuonna 2016 avustuksista 23 oli lilkunnan kehittamisen (esim. lajeihin kytketty kouluikaisten liikun-
nan kehittdminen) kehittamishankkeita ja nelja toiminnallisen oppimisen kehittamishankkeita.
Vuonna 2017 18 hanketta oli liikunnan kehittdmisen hankkeita ja kolme toiminnallisen oppimisen
hankkeita. Vuonna 2018 rahoitettiin seitsemdaa lilkkunnan kehittamisen hanketta. Voidaan katsoa, etta
poikkihallinnollisuus on toteutunut kohtuullisesti hankkeissa, ja on myodnteista, etta toiminnallisen
oppimisen hankkeet on otettu mukaan avustuksen piiriin. Hankkeilla on tuettu my6s ruotsinkielisten
perusopetuksen koulujen Liikkuva koulu -toimintaa (ks. myos luku 3.4.) ja joidenkin erityisryhmien
liilkuntamahdollisuuksien edistamistd. Myds tdméan voidaan katsoa edistaneen Liikkuvan koulun valta-
kunnallisuuden ja osallisuuden lisddmisen tavoitteita.

Ohjelmassa kehitetty laadukas itsearviointityokalu — ei tunneta ja hyddynneta tarpeeksi hyvin

LIKES on kehittanyt Liikkuvan koulun ohjelmavaiheessa itsearviointiin perustuvan Nykytilan arvioinnin
tyokalun, joka on tarkoitettu kouluille. Tyokalu otettiin kdytt6on jo kevaalld 2015. Koulut ovat saaneet
arvioinnista koulukohtaisen raportin kayttoonsa LIKESilta (ks. Kimppi 2018a & al.). Kuntien, maakuntien
ja AVl-alueiden tulokset on keratty julkiseen, verkossa olevaan Virveli-tietokantaan. Tuloksia on mah-
dollista tarkastella myos koulumuotojen (alakoulut, ylakoulut, yhtendiskoulut) mukaan. Koulut ovat
voineet tehda arvioinnin aloitusvaiheen jalkeen uudelleen haluaminaan ajankohtina muutoksen tar-
kastelemiseksi. Itsearvioinnin tekeminen oli kdrkihankevaiheessa asetettu ehdoksi valtionavustuksen
saamiselle. Liikkuvan koulun verkkosivuilla kouluille suunnatuissa ohjeissa on todettu, ettd koulut voi-
vat hyddyntaa itsearviointiprosessia ja itsearvioinnista saatavaa tietoa seuraavan lukuvuoden suunnit-
telussa, oppilaiden osallistamisessa, keskustelun pohjaksi Liikkuva koulu -toiminnasta kouluyhteiséssa
ja vanhempainilloissa, keskustelun pohjaksi kuntapaattdjien kanssa ja oman koulun tulosten vertaamiseen
valtakunnallisiin tuloksiin. Kunnille suunnatuissa ohjeissa puolestaan on todettu, etta itsearvioinnin tu-
loksia voidaan kuntatasolla kayttda esimerkiksi koulujen toiminnan koordinointiin, seuraavan lukuvuoden
suunnitteluun, kunnan hyvinvointikertomukseen ja keskusteluihin paatdksentekijéiden kanssa.

Tavoite osallistaa ohjelman ydintoimijat eli koulut laajalti ohjelman etenemista koskevan tiedon tuot-
tamiseen on myodnteista ja linjassa ohjelman keskeisesti periaatteeksi valitun alhaalta yl6s -toimintamallin
kanssa. Nykytilan arvioinnin tyokalu on sisalldltdan monipuolinen: se koostuu yhdeksasta arviointi-
alueesta ja niihin liittyvista laadullisista vaittamistd, joita koulut ovat arvioineet asteikolla 0—4. Ty6-
kalussa madritellyt arviointialueet ja vaittdmien maarat ovat seuraavat:

1) Toiminnan organisointi (5 vaittimaa)

2) Vilitunnit ja kampanjat (8 vaittamaa)

3) Henkilékunnan osallistuminen, osaaminen ja tydhyvinvointi (7 vaittimaa)
4) Oppilaiden osallisuus (5 vaittamas)

5) Koulun pihat, tilat ja ympéristd (8 vaittamaa)

6) Oppitunnit, opetuskaytannét ja ymparistot (7 vaittamas)

7) Koulumatkat (6 vaittdma3)

8) Kerhotoiminta (7 vaittamaa)

9) Yhteistyd oppilaiden liikkkumisen edistamiseksi (8 viittamaa)

Keskeisten toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluista valittyi kuva, ettd keskimaarin Liikkuvan
koulun toimijat ovat tietoisia lasten ja nuorten liikkumista koskevasta tutkimustiedosta ja kiinnostu-
neita soveltamaan sita tydssaan. Karvin toteuttamassa kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan sita,
onko Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekaudesta tuotettu ohjauksen ja arvioinnin mahdollistanutta
seurantatietoa. Vastaajat (n=71) katsoivat keskimaarin, ettd ohjauksen ja arvioinnin mahdollistaneen
seurantatiedon tuottamisessa on onnistuttu (ka=3,49).2® Koska kyselyn kohderyhma edusti paaasiassa

18 1=tdysin eri mieltd 2=melko eri mieltd 3=melko samaa mielta 4=tdysin samaa mielta.
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suhteellisen tiiviisti kdrkihankekauden toteuttamisessa mukana olleita tahoja, voidaan katsoa, ettd em.
ryhman kokemus ohjelman tuottamasta seurantatiedosta on ollut myonteinen.

Nykytilan arviointien tuottaman tiedon hyddyntamisessa ilmeni myds haasteita ja kriittisia kohtia.
Kuntavierailuiden haastatteluissa oli viitteita siita, etta Nykytilan arviointia ja Virveli-tietokantaa ei
koulujen kaikkien toimijoiden piirissa tunnisteta kovin hyvin Liikkuvan koulun osaksi. My&s Advisory
Groupin tyoskentelyssa tuli esille, ettd Nykytilan arvioinnin tyokalu ja Virveli-tietokanta eivat saavutta-
neet kaikkia sidosryhmia karkihankkeen aikana. Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, etta
kuntien sitoutuminen itsearviointien laadintaan ja hyodyntamiseen on vaihdellut. Virveli-tietokannan
perusteella kaikki Liikkuviksi kouluiksi rekisteroityneet koulut eivat ole tehneet itsearviointia.

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia siitd, millaisena he nakivat LIKESIn
kehittaman Nykytilan arvioinnin tyokalun ja LIKESin toteuttaman tutkimuksen merkityksen karkihanke-
kauden toteuttamiselle. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 16).

(" )

Koulujen Nykytilan arviointien ja LIKESin tutkimuksen
merkitys ohjelman toteuttamiselle

LIKESin toteuttama tutkimus eri

toimijoiden tukena 3,24
LIKESin kouluja varten kehittdma Nykytilan arvioinnin 309
tyokalu ja tulosten raportointi Virveli-tietokannassa 2
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
\_ W,

Kuvio 16: Kyselyyn vastanneiden nidkemykset LIKESin toteuttaman tutkimuksen ja Nykytilan arvioinnin tyékalun
merkityksestd ohjelman toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystd 2=véhdn merkitystd 3= paljon merkitysté
4=erittdin paljon merkitystd.*®

Nykytilan arviointia ja LIKESin tuottamaa tutkimusta koskevat vaittdmat saivat hieman vastausten ylei-
sesta linjasta (lomakkeen kysymys 14: arvioi seuraavien keinojen ja toimenpiteiden merkitysta Liikku-
van koulun toteuttamisessa karkihankekaudella) alempia arvoja. Erot ei kuitenkaan ole suuria ja arvot
ylittavat tason 3 (= paljon merkitystd). Nykytilan arviointeja koskevan vdittdman kohdalla EOS-luku oli 6
ja em. vastaukset painottuivat vastaajissa olleisiin sidosryhmien edustajiin. Kokonaisuudessaan tulokset
voivat viitata esimerkiksi siihen, ettd LIKES taustatoimijana on ohjelman laajalle toimijajoukolle ollut
jossain maarin etdisempi kuin operatiivisesta johtamisesta vastannut ohjelmatoimisto OPH:n yhteydessa.

Toimintamalli Nykytilan arviointien toteuttamiselle ja tiedon hyodyntamiselle LIKESin tukemana on
kehitetty linjakkaaksi. Sen toimeenpanossa on ollut kuitenkin myos edelld kuvattuja haasteita karki-
hankevaiheessa, jossa mukana olleiden kuntien ja koulujen maara kasvoi voimakkaasti. Kokonaisuutena
itsearvioinneilla tuotettu ja julkisesti raportoitu laaja seuranta-aineisto voidaan nahda karkihanke-
kauden ansiona. Kuntavierailuilla tuli esille hyva kdytanne siita, miten Nykytilan arviointien tuottamaa
tietoa voidaan hyodyntaa paikallisesti: kunta aikoi kdrkihankekauden loputtua toteuttaa koulujen spar-
rauskierroksen, jossa kaksi asiantuntijaa kiertda kouluissa keskustelemassa Nykytilan arviointien koulu-
kohtaisista tuloksista ja koulujen kehittamissuunnitelmista kdarkihankekauden jalkeen.

19 LIKESin kouluja varten kehittama Nykytilan arviointien tydkalu ja tulosten raportointi Virveli-tietokannassa n=68,
LIKESin toteuttama tutkimus eri toimijoiden tukena n=67, EOS poistettu.
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Lasten ja nuorten liikkumisen tietopohjaa kehitettiin kdrkihankekaudella

Karkihankkeen ohjausryhman Toteuttamista tukeva lasten liikuntatutkimus -tydjaostossa tehtiin karki-
hankekaudella laajamittainen tyo lasten ja nuorten liikkkumisaktiivisuuden seuranta- ja tutkimustiedon
kokoamiseksi yhdeksi kokonaisuudeksi. Taustalla oli ndkemys siita, ettd kouluikdisten lasten ja nuorten
liilkkumista koskeva tietopohja oli liian pirstaleinen palvellakseen tehokkaasti toiminnan kehittamista.
Tavoitteena oli mahdollistaa myds vertailu eri tahojen tuottaman tiedon vaélilla. Tydjaostossa olivat mu-
kana keskeisten kouluikaisten liikuntatutkimukseen perehtyneiden tutkimuslaitosten edustajat. Tavoit-
teena oli koota seurantaindikaattoristo, joka palvelisi Liikkuva koulu -ohjelman seurantaa ja laajemmin
kouluikaisten lasten ja nuorten liikkumisen edistamistyota erityisesti kunnissa. Tietokannan keskeisiksi
teemoiksi madriteltiin seuraavat alueet:

e aktiivisempi ja viihtyisampi koulupadiva

e harrastamisen monipuolisuuden ja tasa-arvon edistaminen
e liikkumisen ja lilkunnan kustannusten alentaminen

e perheiden ajankdyton helpottaminen

e istumisen vahentaminen

e oppilaiden osallisuuden edistaminen

Tietokantaan koottiin tietoja seuraavista tutkimuksista ja arvioinneista:
e Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen (LIITU) -tutkimus
e THL:n TEA-viisari -tietokanta
e Move-mittaukset

e LIKESin Liikkuvan koulun seurannan valineeksi kehittama koulujen Nykytilan arviointi seka Liikku-
van koulun henkilokuntakysely

e THL:n kouluterveyskysely

Tuloksena oli OKM:n verkkosivuilla 10/2018 julkaistu sdhkoinen Liikuntaindikaattorit.fi -tietokanta
(www.liikuntaindikaatorit.fi). Keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella tietokantaa on pyritty
mainostamaan erityisesti kunnille, jotka voisivat hyddyntaa tietoja esimerkiksi kuntien lasten ja nuor-
ten hyvinvointistrategioissa. Tietokannan kehittdminen osana Liikkuva koulu -ohjelman karkihanke-
kautta osoittaa systemaattista pyrkimysta sellaiseen tiedontuotantoon, jonka vaikutus on huomattavas-
ti yhtd ohjelmakautta pidempi.

Koska tietokanta oli arvioinnin ajankohtana suhteellisen uusi, ei sen kdyttda tai vaikuttavuutta ollut
mahdollista vield arvioida. Tietokantaa voidaan kuitenkin pitda lupaavana avauksena kouluikdisten las-
ten ja nuorten liikkumista koskevan valtakunnallisen tietopohjan kehittdmisessa. Myonteista on myos
eri tavoin tuotettujen tietojen (kyselytutkimukset, liikemittaukset, organisaatioiden itsearvioinnit) hy6-
dyntédminen tietokannassa.

Karkihankekauden seuranta ja arviointi on painottunut kehittamiskohteiden
tunnistamiseen ja trenditiedon tuottamiseen

Liikkuva koulu -ohjelma ja LIKES ovat tuottaneet kdrkihankekaudella ja sita edeltavilld Liikkuvan koulun
pilotti- ja ohjelmajaksoilla kokonaisuudessaan merkittdvan maaran aineistoa, jonka tarkoitus on ollut
palvella ohjelman seurantaa sekéa toimintojen kehittamista kunnissa ja kouluissa. Kunnille, kouluille ja
sidosryhmille suunnattu aineisto on ollut saatavilla séhkdisessa muodossa Liikkuvan koulun verkko-
sivuilla. Karkihankeraportin perusteella koulujen laatimat Nykytilan arvioinnit muodostavat keskeisen
osan ohjelman seuranta-aineistosta koulujen Liikkuviksi kouluiksi rekisterditymista koskevien tietojen
ohella. Lisaksi kdrkihankeraportissa on hyddynnetty LITU-tutkimuksen tuloksia. Nykytilan arviointien
laadullisiin vaittdmiin perustuva aineisto on luonteeltaan kontekstisidonnaista, koska jokainen koulu
tekee sen omassa toimintaymparistossaan.
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Valtakunnallistamistavoitetta on kdrkihankkeessa seurattu siten, etta indikaattoreina ovat olleet kou-
lujen rekisteroityminen liikkuviksi kouluiksi seka kuntien kiinnostus hakea valtionavustusta Liikkuvan
koulun paikalliseen toteuttamiseen.

Nykytilan arviointien lisdksi karkihankkeessa on tehty vuonna 2017 kysely koulujen henkil6kunnalle.
Kyselyyn vastasi 3103 opettajaa, 327 rehtoria ja 339 koulunkdyntiavustajaa, yhteensa 3769 vastaajaa.
Kyselyn tulokset on raportoitu tiiviisséa muodossa Liikkuvan koulun verkkosivuilla.

Kunnille ja kouluille tuotetun materiaalin painopiste on ollut Liikkuvan koulun toimijoille kehitys-
impulsseja tarjoavassa aineistossa, kuten tutkimusten ja kyselyiden tiiviissa esityksissa, oppaissa ja
teemajulkaisuissa seka Virveli-tietokantaan kootuista Nykytilan arviointien tuloksista kunnissa, maa-
kunnissa, AVI-alueilla ja valtakunnallisesti. Koulut ovat saaneet LIKESiltd kdytt66nsd omaa kouluaan
koskevat tulokset. Koulukohtaiset tulokset eivéat ole olleet julkisia. LIKES on kerdnnyt myos ei-julkista
seurantatietoa Nykytilan arvioinneista. Em. tiedon avulla voidaan tarkastella sitd, miten koulujen omas-
ta toiminnastaan laatimien itsearviointien tulokset ovat kehittyneet vuodesta 2015 alkaen. Seuranta-
tiedon tuloksia on julkaistu LIKESin tuottamassa tutkimustiivistelmassa ”Liikkuva koulu etenee koulujen
toimintakulttuurissa” (Kdmppi & al. 2018b). Kunnille ja kouluille suunnattua materiaalia seka kouluille
tarjottua mahdollisuutta saada omat itsearviointien tulokset kdyttoonsa LIKESiltd voidaan pitda palvelu-
orientoituneena tapana tuottaa tietoa laajassa valtakunnallisessa kehittdmisohjelmassa.

LIKESin tuottamassa laajassa aineistossa voidaan nahda myos heikkouksia. Aineisto on paitsi erittdin
laaja, myds teemoiltaan hajautunut, mika tekee siita kaytettavyydeltdan haastavan. Lisaksi, jos Liikku-
van koulun verkkosivuilla olevaa aineistoa tarkastellaan koko vuosien 2010—2019 ajalta, on siina tiet-
tya toisteisuutta perusviestien esittamisessa.

LITU-tutkimuksella on vuosina 2016 ja 2018 keratty myos Liikkuvassa koulussa mukana olleita kou-
luja koskevaa vertailutietoa suhteessa sellaisiin kouluihin, jotka eivat ole olleet mukana Liikkuvassa
koulussa. Lasten ja nuorten liikuntakayttdytyminen Suomessa (LIITU) on vaestétason monitieteinen ja
monimenetelmallinen trenditutkimus, jossa kerdtdan tietoa 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden lasten ja
nuorten liikuntakayttaytymisestd. LIITU-tutkimus tuottaa kahden vuoden valein tietoa lasten ja nuorten
lilkkkumisesta, paikallaanolosta ja unesta seka useista liikuntakdyttaytymiseen vaikuttavista tekijoista,
kuten nuorten liikunta-asenteista, -arvoista ja -motiiveista sekd koululiikuntakokemuksista, perheiden
liilkunta-asenteista ja sosioekonomisen aseman vaikutuksista. Liikkuva koulu -ohjelman yhteistyota
vaestotason laajan lasten ja nuorten liikkumistutkimuksen kanssa voidaan pitda karkihankkeen tavoit-
teita edistdneend mekanismina. Se on yhteneva myos Liikkuvan koulun verkostomaisen toimintatavan
kanssa, jossa on pyritty kasvattamaan synergiahyotyja eri toimijoiden kesken.

Liikkuvan koulun koordinoinnista vastannut LIKES on arviointiaineiston perusteella tuottanut laajalti
tutkimusta, jolla yhteyksia Liikkuvan koulun laajasti méaariteltyihin tavoitteisiin. LIKESin toteuttamassa,
Liikkuvaan kouluun kytketyssa tutkimuksessa on kasitelty seuraavia teemoja Liikkuvan koulun ohjelma-
ja karkihankevaiheissa:

e Liikunta ja oppilaiden valiset sosiaaliset suhteet

Oppilaiden kokema sosiaalinen asema ja koulupaivan aikainen aktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden ja kunnon muutoksiin vaikuttavat tekijat murrosidssa

Fyysisen aktiivisuuden ja kunnon vaikutukset oppimisen kognitiivisiin edellytyksiin (AFIS)

Karkihankkeelle hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden kannalta olisi ollut perusteltua kerata karki-
hankkeen aikana myds sellaista seuranta- ja arviointitietoa, joka kuvaisi Liikkuva koulu -toimenpiteiden
tosiasiallista vaikuttavuutta liikkumisen lisddmiseen kouluissa. Vaikuttavuuden tutkimisessa olisi huomi-
oitava koulujen ja oppilaiden laht6tasot liikkumisen edellytyksissa.
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3.3 Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapoliittisen
ohjauksen vilineena

Keskeiset tulokset

o Karkihankkeen tavoitteenasettelu on ollut merkittava liikuntapoliittinen teko. Liikkuvan koulun toteut-
taminen perusopetuksen kouluja toimintaymparistona hyédyntden on laajentanut liikuntapolitiikan
vaikuttavuutta kouluissa lilkkunnanopetuksesta koulujen toimintaa laajemmin kattavaksi.

o Liikkuvan koulun karkihankevaiheen tavoitteita tulkitaan keskeisten toimijoiden piirissa moninaisesti.
Tavoitteet voidaan kuitenkin paaasiassa luokitella joko lilkkumisen, liikkeen ja fyysisen aktiivisuuden
lisadmisen tai koulujen toimintakulttuurin muuttamisen luokkiin, jotka molemmat sisaltyvat Liikkuvan
koulun laajaan tavoitteenasetteluun.

o Liikkuvan koulun karkihankkeen tuloksia tulkitaan keskeisten toimijoiden piirissa kahdella tavalla: 1) liikkumis-
tavoitteen ndakokulmasta, jossa suhtautuminen karkihankkeen onnistumiseen on kriittistd 2) toiminta-
kulttuurin muuttamisen nakokulmasta, jossa suhtautuminen karkihankkeen onnistumiseen on myonteista.

o Liikkuvaan kouluun on panostettu merkittdvasti valtion ja kuntien resursseja. Julkinen rahoitus on koko-
naisuudessaan ollut noin 40,9 miljoonaa euroa. Laskennallisesti kidrkihankkeen aikana jokaiseen perus-
opetukseen oppilaaseen on resursoitu noin 73 euroa kolmen vuoden aikana yhteensa.

o Karkihankekauden mittaisella, noin kolmen vuoden ajanjaksolla ei ole mahdollista lisata suuressa maa-
rin kouluikaisten lasten ja nuorten liikkumista Liikkuvan koulun kaltaisella valtakunnallisella ohjelmalla,
jossa paikallistason toimijoilla on laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa haluamillaan keinoilla. Liikkuvan kou-
lun mahdollisia pidemman aikavalin vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen ei ole ollut mahdollista
arvioida arvioinnin ajankohtana, joka oli valittomasti karkihankekauden paattymisen jalkeen.

e Osa Liikkuvan koulun valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuuluneista kunnista on jo paat-
tanyt rahoittaa Liikkuvan koulun toimintoja jatkossa omista resursseistaan. Kuntakoordinaattoriverkos-
toon kuuluneiden kuntien vdesto kattaa noin 57 % koko Suomen vaestosta.

o Liikkuvan koulun vaikuttavuutta liikuntapoliittisena ohjelmana on kdrkihankevaiheessa heikentdnyt jon-
kin verran se, ettd ohjelma laajentui nopeasti kdrkihankevaiheessa eika paikallisten hankkeiden ohjaus
ja arviointi ollut enaa samalla tavoin hallittavissa kuin pilotti- ja ohjelmavaiheissa.

\ J

Liikkuva koulu -ohjelman merkitysta ja vaikuttavuutta kansallisen liikuntapolitiikan ohjauksen vélineena
on arvioitu seuraavien aineistojen avulla: ohjelman tuottama karkihankeraportti, rahoitustiedot, kes-
keisten toimijoiden haastattelut, kuntavierailuiden haastattelut ja oppilastydpajat, Karvin toteuttama
kysely seka Advisory Groupin tydskentely.

Arviointikysymyksina ovat tdssa luvussa olleet se, mika on ollut ohjelman merkitys liikuntapolitiikan oh-
jauksen valineend, miten ohjelma ja valitut toimenpiteet ovat vastanneet toimintaymparistdn tarpeisiin
ja haasteisiin sekd millaiset ovat olleet ohjelman tulokset ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettui-
hin tavoitteisiin ja resursseihin karkihankekaudella 2015—2018.

Uusi tapa toteuttaa lilkkkumisen edistamisen kansallista ohjelmaa

Karkihankeraportin ja keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella Liikkuva koulu -ohjelmaa on
karkihankevaiheessa toteutettu tavalla, joka ainakin osin poikkeaa aikaisemmista vdeston liikkumisen
lisddmiseen tahdanneista ohjelmista Suomessa. Koulujen ottaminen toteuttamisymparistoksi edustaa
ajattelua, jossa lahtokohtana on muutoksen sisdsyntyisyys ja toimijoiden sitouttaminen mahdollisuu-
della itse vaikuttaa toimenpiteisiin. Uusiin toimintaymparistdihin meneminen voidaan myos nahda laa-
jempana trending, jolla pyritddn edistamaan kansanterveytta, erilaisten palveluiden saavutettavuutta ja
vhdenvertaisuutta. Tassa mielessa Liikkuvan koulun alun perin valittua organisointitapaa voidaan pitaa
hyvin ajassa kiinni olevana ja eteenpdin katsovana. Haastatteluiden perusteella Liikkuva koulu on ollut
liilkuntapoliittisesti uudentyyppinen avaus.
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Koulujen merkitys toimintaymparistona karkihankkeen onnistumiselle tulee laajalti esille ohjelman
tuottamassa kirjallisessa aineistossa. Myos Karvin toteuttamassa kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioi-
maan sitd, kuinka suuri merkitys koulujen valinnalla ohjelman toimintaymparistoksi, kuntien ja koulu-
jen laajalla vapaudella toteuttaa ohjelmaa haluamallaan tavalla seka kunnille ja yksityisille koulutuksen
jarjestajille on ollut Liikkuvan koulun toteuttamisessa. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 17).

( )

Koulujen ja kuntien merkitys Liikkuvan koulun toimintaymparistoina

Koulujen ottaminen ohjelman toteuttamisen 389
ymparistoksi ‘

Kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestajille

ohjattu valtionavustus 2016-2019 3,74

Kuntien ja koulujen laaja vapaus toteuttaa

ohjelmaa haluamallaan tavalla 3,56

[ERY

15 2 25 3 35 4 45
N\ J

Kuvio 17: Kyselyyn vastanneiden nikemykset kouluista ja kunnista Liikkuvan koulun toteuttamisympdristénd.
1 =ei lainkaan merkitystd 2=vdhdn merkitystd 3=paljon merkitystd 4=erittdin paljon merkitystd.?°

Vastausten perusteella kaikilla edellad kuvatuilla tekij6illd on koettu keskimaarin olleen paljon tai lahes
erittdin paljon merkitysta karkihankekauden toteuttamisen kannalta. Keskeisten toimijoiden haastatte-
luiden, kuntavierailuiden haastatteluiden, kyselyn ja Advisory Groupin tydskentelyn perusteella koulujen
ottamisella toimintaymparistoksi on ollut laaja periaatteellinen tuki Liikkuvan koulun toimijoiden piirissa
seka valtakunnallisesti ettd paikallisesti. Muutamissa keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, etta
karkihankevaiheen alussa ohjelman toimijoiden piirissa oli jonkin verran eridvia nakemyksia siita, missa
madrin resursseja pitaisi ohjata kunnille ja kouluille, ja missa maarin liikuntajarjestojen valtakunnallisiin
toimintoihin. Toisaalta haastatteluissa tuli myos esille, etta koska Liikkuva koulu oli toiminut ennen karki-
hankekauden alkua jo noin viisi vuotta, oli keskeisten toimijoiden valille jo ehtinyt syntya yhteisymmarrys
monista ohjelman toteuttamiseen liittyneista asioista, mika edisti merkittdvasti ohjelman kaynnistamista.

Karkihankekauden tavoitteita tulkitaan erilaisilla painotuksilla

Arvioinnissa Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekaudelle asetetut tavoitteet nayttaytyivat kahtalaises-
ti. Yhtdalta ohjelmalle hallitusohjelmassa ja Liikkuvan koulun omissa asiakirjoissa asetetut tavoitteet
ovat selkeita, toisaalta niiden tulkinta laajan toimijajoukon piirissd on vaihtelevasti painottunutta.
Hallitusohjelman tavoitteet liittyvat tunnin paivittdiseen liikkkumiseen seka Liikkuvan koulun laajentami-
seen valtakunnalliseksi. Karkihankeraportissa on kuvattu osatavoitteet edelld mainituille paatavoitteille
(ks. luku 2, jossa kuvattu Liikkuvan koulun tavoitteet kokonaisuutena).

Tilannetta voidaan pitda luonnollisena, koska toimijoita on ollut runsaasti ja ohjelman toteuttamisessa
on korostettu mahdollisuutta raataléida toimintaa paikallisesti. Kouluikaisten liikuntasuosituksen mu-
kaista tunnin paivittaista liilkkumistavoitetta voidaan pitda selkeana ja mitattavissa olevana. Keskeisten
toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, ettd osa toimijoista ndkee koulujen toiminta-
kulttuurin kehittamisen yhtena Liikkuvan koulun keskeisista tavoitteista. Toimintakulttuuri on karki-
hankeraportissa kuvattu Liikkumistavoitteen yhtena osatavoitteena (”koulun toimintakulttuuri muut-
tuu fyysiseen aktiivisuuteen kannustavaksi”). Toimintakulttuurin maarittelya ja mittaamista voidaan
pitda haastavana.

20 Koulujen ottaminen ohjelman toteuttamisen ymparistoksi n=71, Kuntien ja koulujen laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa
haluamallaan tavalla n=71, Kunnille ja koulutuksen jarjestajille ohjattu valtionavustus 2016—2019 n=72, EOS poistettu.
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Tavoitteiden moninaisuus nakyi myos Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa, jossa pyydettiin
vastaajia maarittelemaan mielestdadn 1-3 tarkeinta Liikkuvan koulun karkihankekauden kansallista ta-
voitetta. Kysymyksen vastaukset voidaan ndhda keskeisten toimijoiden tapana sanoittaa karkihankkeen
tavoitteita (diskurssit).

Karkihankkeen tarkeimpia tavoitteita koskevat avovastaukset on luokiteltu alla kahdella eri tarkkuus-
asteella: 1) liikkkumisen lisddmisen, toimintakulttuurin kehittdmisen ja muiden vastausten luokkiin

2) yksityiskohtaisella jaottelulla. Vastausten (n=73) luonteesta johtuen (joissakin enemman kuin 3
havaintoa samassa vastauksessa) osa niistd on luokiteltu yksityiskohtaisessa luokittelussa neljaan luok-
kaan. Vastaukset on kuvattu alla:

Yleistasoinen luokittelu tavoitteiden maarittelysta avovastauksissa

Osuus
Tavoite vastauksista (%)
Toimintakulttuurin kehittdminen 51%
Liikkumisen liséaminen 38%
Muut (esimerkiksi ohjelman valtakunnallistaminen, perheiden tukeminen hyvissa elin- 11%
tavoissa, valtakunnallinen yhdenvertaisuus ja tasa-arvo)
. J
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Yksityiskohtainen luokittelu tavoitteiden maarittelysta avovastauksissa

Osuus

Tavoite vastauksista (%)

Koulupaivan aikaisen liikunnan, liikkkumisen ja fyysisen aktiivisuuden lisddminen (sis. 22%
valituntiliikunta)

Oppilaiden osallisuuden ja aktiivisuuden lisddminen 10%

Tutkimuksen ja ymmarryksen lisédminen liikkumisen merkityksestd kouluissa (esim. 10%
yhteys oppimistuloksiin)

Akdtiivisen ja liikunnallisen toimintakulttuurin luominen kouluille 9%
Kouluviihtyvyyden ja tyérauhan edistaminen 8%
Istumisen vdhentdminen 7%
Oppimisen edistaminen 6%
Toiminnallinen opettaminen 4%
Koulujen saaminen mukaan Liikkuvaan kouluun 4%
Tunti liikkuntaa paivassa 4%
Koulupéivan rakenteen muokkaaminen 3%
Yhteistyon edistaminen (esim. liikuntatoimi ja opetustoimi) 2%
Opettajien sitoutumisen ja osaamisen lisddminen 2%
Koulujen oppimisymparistdjen ja olosuhteiden kehittdminen 2%
Yhdenvertaisuuden lisddminen liikkumisessa valtakunnallisesti ja paikallisesti 2%
Liikkuva koulu -toiminnan vakiinnuttaminen kunnan omaksi toiminnaksi/kuntatasoi- 1%

nen edistéminen

Hy6dyn saaminen oppilaille ja/tai yhteiskunnalle liikkumisen lisdantymisesta 1%
Tehda Liikkuva koulu tunnetuksi 1%
Koulumatkaliikunnan kehittdminen 1%

L Liikkuvan koulun laajentaminen varhaiskasvatukseen ja toiselle asteelle 1% )

Kyselyvastausten perusteella valtaosa vastaajien Liikkuvalle koululle maérittelemista tavoitteista si-
joittuu yleistasoisessa luokittelussa liikkkumisen lisdamisen ja toimintakulttuurin kehittamisen alle.
Yksityiskohtaisessa luokittelussa 22 % vastauksista sijoittuu koulupdivan aikaisen liikunnan, liikkkumisen
ja fyysisen aktiivisuuden lisédmiseen. Liikkumistavoite on yksityiskohtaisessa luokittelussa selkeasti
yleisin, koska seuraavaksi yleisin tavoite, oppilaisen osallisuuden ja aktiivisuuden lisdédminen, esiintyi
10 % vastauksista. Valtakunnallistamistavoite nakyy vastauksissa suhteellisen vahan, yksityiskohtaisessa
luokittelussa vain 4 % oli maininnut sen yhtena Liikkuvan koulun tarkeimmista tavoitteista (luokittelussa
”saada koulut mukaan Liikkuvaan kouluun”). Yksityiskohtaisesta luokittelusta nakyy, etta liikkkumis-
tavoitteen liséksi oppimiseen ja opettamiseen liittyvat tavoitteet ovat monimuotoisesti edustettuina.
Liikkuvan koulun osallisuustavoitteen nakokulmasta on huomionarvoista, etta vain 2 % vastauksista
mainittiin yhdenvertaisuuden edistdmiseen osana Liikkuvaa koulua. Karkihankeraportin ja Advisory
Groupin tyoskentelyn perusteella yhdenvertaisuuden konkreettinen nivominen osaksi Liikkuvan koulun
toteuttamista alkoi verrattain myohaan, vasta karkihankekauden lopulla. Kyselyvastaukset tukevat sita,
ettei yhdenvertaisuutta ole kovin keskeisesti tunnistettu Liikkuvan koulun karkihankevaiheen lapaise-
vaksi teemaksi.
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Konkreettiseksi tavoitteeksi asetettua kouluikaisten lasten ja nuorten yhden tunnin paivittaista liikku-
mista on keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella tulkittu kdrkihankkeen toteuttajien piirissa
vahintdan kolmella eri tavalla: 1) yhden tunnin péivittdisena lilkkkumisena kokonaisuudessaan 2) liikun-
nan lisddmisend kouluissa yhdella tunnilla pdivassa 3) yhden tunnin paivittaisena lilkkumisena kouluis-
sa. Muutamissa keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli myos esille, ettd ohjelman aikana selkeita
vaarintulkintoja oli pyritty ohjamaan oikeaan suuntaan erilaisin keinoin, kuten paikallisesti tuotettuun
materiaaliin vaikuttamalla. Hallitusohjelmassa maaritelty Liikkuvan koulun tavoite viittaa tulkintaan nro. 1.

Keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuiden haastatteluiden, kirjallisen aineiston ja Advi-
sory Groupin tyoskentelyn perusteella kouluikdisten hyvinvoinnin edistamiselld on ollut laaja tuki ohjel-
man toimijoiden piirissa.

Toimintatapojen moninaisuus ja erilaiset orientaatiot liilkkumistavoitteiden saavuttamiseen on néhty
myods ongelmallisina karkihankkeen toimijoiden piirissad. Laajan moninaisuuden riskeinad nahtiin Advi-
sory Groupin tyoskentelyssa esimerkiksi alkuperdisesta tavoitteesta (kouluikaisten liikuntasuosituksen
edistiminen etddantyminen) tehokkuuden jadminen toissijaiseksi ja toiminnan kutistuminen yksittaisiksi
toimiksi, joilla ei ole pitkaaikaista vaikutusta. Kokonaisuutena katsoen on kuitenkin myonteistd, etteivat
karkihankeraportissa, haastatteluissa ja kyselyssa identifioidut ohjelman tarkeimmat tavoitteet olleet
tdysin erilaisia, vaan pikemminkin kyse on erilaisista painotuksista kdrkihankkeen laajan tavoitteen-
asettelun sisalla. Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien nakemyksia myos siitd, kuinka
epaselvina tai selkeina he ovat nahneet karkihankekauden tavoitteet (liukukytkin-kysymys asteikolla
1—10). Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 18).

( N
Liikkuvan koulun kdrkihankekauden tavoitteet ovat olleet

1=epdselvat... 10=selkeat

30
25 21

20

15 12

10 5 6

24

vastaajien maara
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Kuvio 18: Karvin toteuttaman kyselyn vastaukset kérkihankekauden tavoitteiden selkeydestd (n=73, ka = 8,36).

Vastausten perusteella tavoitteet ovat suurimmalle osalle vastaajia ndyttaytyneet suhteellisen selkei-
na tai selkeind. Tama tukee kyselyn avovastauksista muodostunutta kuvaa siitd, etta vaikka Liikkuvan
koulun alle liitetaan laajan toimijajoukon piirissa monenlaisia yksityiskohtaisia ja paikallisia tavoitteita,
niistd valtaosa voidaan liittaa liikkkumisen lisdamiseen ja toimintakulttuurin kehittdmiseen kouluissa.

Toimijoiden piirissa kaksi paalinjaa kdarkihankekauden tulosten tulkinnassa

Koordinaatiotoimijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd Liikkuvan koulun kadrkihankekauden tulosten ja
tavoitteiden saavuttamisen tulkinnassa on karkeasti ottaen kaksi paalinjaa. Linjat tyypiteltiin taulukko-
muotoon ja sita testattiin Advisory Groupin tyopajassa. Advisory Group piti kuvauksia tunnistettavina.
Ensimmainen paalinja korostaa koulujen toimintakulttuurin muutosta, hitaan muutoksen mahdolli-
suutta ja toimintakulttuurin muutoksesta seuraavaa liikkumisen lisdantymista pitkalla aikavalilla. Toinen
paalinja korostaa nopeampaa muutosta, mitattavien liikuntatavoitteiden edistamista sekad kohdenne-
tumpaa tavoite- ja normiohjausta tavoitteiden saavuttamisen keinoina. Molemmat ldhestymistavat
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ovat yhtaldisesti perusteltuja ottaen huomioon Liikkuvan koulun tavoitteenasettelun hallitusohjelmassa
ja karkihankkeen omissa dokumenteissa.

Pddlinjat keskeisine piirteineen on kuvattu tiiviisti alla olevassa taulukossa.

Kouluikaisten liikunta-

suosituksen saavuttaminen
tarkein tavoiteltu tulos

Toimintakulttuurin muutos
tarkein tavoiteltu tulos

Tavoiteltu keskeisin
muutos

Mitattavissa olevien liikkkumistulosten
korostaminen.

Hitaan muutoksen ja sitd myota myo-
hemmin tulevien liikkkumisen muutos-
ten korostaminen.

Nékemys tavoitellus-
ta liikkumisesta

Reipas lifkunta keskidssa.

Liike ja liikkuminen kokonaisuutena
(reipas liikunta, liikkuminen, istumisen
vahentaminen) keskiossa.

Tyytyvaisyys Liikku-
van koulun tuloksiin

Liikuntasuosituksen tayttymista koros-
tavat toimijat kriittisia karkihankekau-
den tulosten osalta.

Toimintakulttuurin muutosta korostavat
toimijat tyytyvaisia karkihankekauden
tuloksiin.

Tarkein evidenssi
tuloksen saavutta-
misesta

Tutkimustieto (LIITU 2018) ja esimerkiksi
Move-mittaukset tukevat sitd, ettei
reippaan liilkunnan maaraa ole pystytty
kasvattamaan merkittavasti karkihanke-
kauden aikana.

Koulujen itsearviointeina tekemat nyky-
tilan arvioinnit osoittavat toimintakult-
tuurin muutosta. Liikkuviksi kouluiksi
rekisterdityneiden maara kertoo toimin-
nan kiinnostavuudesta.

Nakemys toimivas-
ta/tavoiteltavasta
ohjausmallista, jolla
padstaan toivottui-
hin tuloksiin

Kansallisesti ohjatut paikallistason
toimenpiteet, jotka velvoittavat kou-
luja, takaavat muutoksen (”valitaan
5 vaikuttavinta toimenpidettd, jotka
kaikki toteuttavat”).

Koulujen ottaminen toteuttamis-
ympadristoksi takaa pitkdkestoisen muu-
toksen. Koulumaailman ohjausmallit ja
-normit korostavat kontekstisidonnai-
suutta, joka edellyttda toimijoiden mah-
dollisuutta itse raataloida tavoitteita

ja toimenpiteita ("kouluja ei voi ohjata
pakottaen”).

Rahoitusohjaus kansallisen liikuntapolitiikan valineena

Yhtena kdrkihankkeelle asetettuna osatavoitteena oli se, ettd kunnat ja yksityiset koulutuksen jarjesta-
jat ovat halukkaita hakemaan valtionavustusta Liikkuvan koulun toteuttamiseen. Suomessa oli vuonna
2018 311 kuntaa. Arvioinnissa kadytdssa olleen aineiston perusteella kdrkihankekaudella Suomen kun-
nista 244 ja yksityisista koulutuksen jarjestdjista 28 sai aluehallintovirastojen myontamaa valtionavus-
tusta. Lisdksi avustusta sai 7 harjoittelukoulua.

Yhteenveto kunnille ja yksityisille koulutuksen jérjestdjille ohjatun kdrkihankerahoituksen hauista (Lédh-
de: Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhmdn muistiot).

Yhteenlasketut

kustannukset Valtionavustuksiin
Lukuvuosi Hakemusmaara (hakemukset) varattu rahoitus
2016/2017 225 13429931 € 4711900 €
2017/2018 230 13102 464 € 5515050 €
L 2018/2019 243 14044 038 € 6139830€ )

55



Lisaksi arvioinnissa tarkasteltiin sitd, kuinka monena karkihankekauden lukuvuonna 2016—2018 yksit-

tdiset kunnat ja yksityiset koulutuksen jarjestajat saivat valtionavustusta. Lisdksi kokonaismaarissa ovat
mukana avustusta saaneet yliopistojen yhteydessa toimivat harjoittelukoulut. Tulokset on kuvattu alla

AVI-alueittain.

Kolmena (3) luku- Kahtena (2) luku- Yhtena (1) luku-
vuonna avustusta vuonna avustusta vuonna avustusta
saaneita kuntia, saaneita kuntia, saaneita kuntia,

yksityisia koulutuk- yksityisia koulutuk- yksityisia koulutuk-

sen jarjestajia ja sen jarjestajia ja sen jarjestajia ja

harjoittelukouluja harjoittelukouluja harjoittelukouluja
Aluehallintovirasto (yhteensa) (yhteensa) (yhteensa)

Eteld-Suomen

aluehallintovirasto 43 19 12
Itd-Suomen

aluehallintovirasto 18 12 3
Lapin

aluehallintovirasto 8 7 5

Lounais-Suomen
aluehallintovirasto 20 9 4

Ldnsi- ja SisG-Suomen
aluehallintovirasto 38 17 16

Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto 21 9 8

Yhteensd 148 73 48
\ J

Hallitusohjelmaan kirjatun Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallistamistavoitteen voidaan katsoa toteu-
tuneen hyvin avustusta hakeneiden tahojen ja saaneiden tahojen maaralla tarkasteltuna. Hakuja koske-
van aineiston perusteella ilman rahoitusta jadneiden hakemuksen jattaneiden tahojen maara oli pieni.
Kunnilta ja yksityisiltd koulutuksen jarjestajilta edellytetty 50 % omarahoitus on todenn&kdisesti rajannut
joitakin hakijoita pois. Arvioinnissa tuli kuitenkin laajalti esille, ettd 50 % omavastuuosuutta on pidetty
keskeisend mekanismina, jolla on pyritty takaamaan ohjelmassa valtionavustuksen turvin kehitettyjen
toimintamuotojen jatkuminen kuntien itse rahoittamana toimintana. Myds Karvin toteuttaman kyselyn
avovastauksissa Liikkuvan koulun karkihankekauden keskeisista vahvuuksista riittava rahoitus kunnille ja
kouluille ndhtiin yhtena keskeisista vahvuuksista.?! Hakijamaarat sekd mydnnettyjen avustusten jakautu-
minen laajalle joukolle kuntia, yksityisid koulutuksen jarjestdjia seka harjoittelukouluja osoittaa, etta kun-
nat ja yksityiset koulutuksen jarjestajat ovat olleet valmiita investoimaan omarahoitusta Liikkuvan koulun
toteuttamiseksi. Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhman muistioiden perusteella kunnille ja yksityisille
koulutuksen jarjestdjille suunnattujen rahoitushakujen etenemista on seurattu ohjausryhmassa.

2 Keskeisid vahvuuksia koskevat avovastaukset luokiteltiin 10 luokkaan, joista viisi suurinta olivat koulujen toimintakult-
tuurin ja oppimisympadristdjen kehittdminen (21 %), kuntien ja koulujen vapaus Liikkuvan koulun toteuttamisessa (15 %),
onnistunut nakyvyys ja viestinta (14 %), valtakunnallisuus (13 %) seka fyysisen aktiivisuuden ja liikkumisen merkityksen
saaminen esille (10 %).
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Kyselyn perusteella valtakunnallistamistavoite toteutunut hyvin — reippaan liikunnan
lisadmisessa haasteita

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien ndkemyksia Liikkuvan koulun karkihankekauden
keskeisten tavoitteiden toteutumisesta. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 19).

( )

Liikkuva koulu -ohjelman valtakunnallisten tavoitteiden toteutuminen

Liikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot ovat 338
valtakunnallisesti vaikuttavia ‘

Kouluissa on kehitetty menetelmia viihtyisan 307
koulupdivan takaamiseksi :

Kouluissa on kehitetty menetelmia aktiivisen 30
koulupdivan takaamiseksi

Kouluikaisten lasten ja nuorten liikkuminen on
lisaantynyt kokonaisuutena (reipas liikunta, 2,94
liilkkuminen, istumisen vahentaminen)

Kouluikaisten lasten ja nuorten reipas liikunta 262
on lisdantynyt ‘

I

[
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\_ J

Kuvio 19: Kyselyyn vastanneiden nikemykset Liikkuvan koulun valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisesta.
1=ei toteutunut lainkaan 2=toteutunut tyydyttdvdsti 3=toteutunut hyvin 4=toteutunut erinomaisesti. %

w

Kyselyvastauksissa erottui erityisesti se, ettd reippaan liikunnan lisadantyminen arvioitiin keskimaarin
heikoimmin toteutuneeksi tavoitteeksi. Valtakunnallinen vaikuttavuus sen sijaan nayttaytyy vastauk-
sissa hyvin toteutuneena. Myds toimintakulttuuriin liittyva aktiivisen ja viihtyisan koulupaivan mene-
telmien kehittdminen nahd&aan keskimdaarin hyvin toteutuneena.

Niita vastaajia, jotka vastasivat reippaan liilkunnan lisdantymista koskevaan vaittdmaan 1 tai 2, pyydettiin
lisaksi avokysymyksessa tasmentamaan, mihin tietoon (tutkimustieto, omat havainnot, muilta kuullut
havainnot jne.) arvio perustuu. Avokysymyksen vastausten (n=10) perusteella keskeisena evidenssina
ndhdaan tutkimus- ja seurantatieto. LIITU-tutkimus ja Move-mittaukset mainittiin muutamissa vasta-
uksissa. Lisaksi muutamissa vastauksissa viitattiin kunnissa tehtyihin havaintoihin, opettajilta kuultuihin
kokemuksiin ja omiin kokemuksiin.

Kyselyssa pyydettiin myds arvon 1 tai 2 antaneita vastaajia tdsmentamaan avovastauksella, miksi
lilkkumistavoite ei heidan mielestdan ole toteutunut. Vastauksissa (n=10) ainoa useamman kerran
mainittu syy oli Liikkuvan koulun keskittyminen kevyeen liikuntaan ja istumiseen katkaisemiseen.
Yksittdisissad vastauksissa mainittiin ylakoulujen haasteet liikkumisen lisddmisess3, liikuntatuntien
maaran pysyminen samana, teknologian reippaalta liikunnalta viema aika, pitkakestoisen vaikutuksen
aikaansaamisen vaikeus seka se, ettei erityisryhmid ole huomioitu Liikkuvassa koulussa.

22 Ljikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot ovat valtakunnallisesti vaikuttavia n=69, Kouluissa on kehitetty menetel-
mid viihtyisan koulupaivan takaamiseksi n=67, Kouluissa on kehitetty menetelmia aktiivisen koulupéaivan takaamiseksi
n=70, Kouluikaisten lasten ja nuorten liilkkuminen on lisdantynyt kokonaisuutena n=67, Kouluikdisten lasten ja nuorten
reipas liikunta on lisddntynyt n=63, EOS poistettu tuloksista.
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Liikkuvan koulun toimenpiteiden vaikutus liikunnan ja liikkkumisen lisdiamiseen
valtakunnallisesti

Koulujen liikkumisen lisdamiseksi tekemien toimenpiteiden vaikuttavuuden ja juurtumisen arviointi
on haastavaa muutamista syistd. Ensiksikin, koska Liikkuva koulu -ohjelman periaatteena on ollut taata
kunnille ja kouluille laaja vapaus valita omat keinonsa Liikkuvan koulun toteuttamisessa, eivat niiden
tekemat toimet ole suoraan toisiinsa verrattavissa. Toiseksi, koska Liikkuvaa koulua on laajennettu
vaiheittain (ks. luku 2), kuntien ja koulujen kehittdamistyohon kdyttama ajanjakso vaihtelee noin kah-
deksasta vuodesta muutamiin vuosiin. Kolmanneksi, koulujen ja oppilaiden [aht6taso liikunnallisuuden,
liikkumisen ja lilkkunnan edistamisen edellytyksissa on oletettavasti vaihdellut runsaasti. Voidaan myos
katsoa, etté liilkunnan ja liikkumisen lisddntyminen on pikemminkin pitkdn aikavélin vaikutus kuin vali-
ton vaikutus. Advisory Groupin tydskentelyssa tuli esille, etta liikkumisen lisadntymiselle olisi tarkeaa
madritelld jatkossa vastaavissa ohjelmissa tavoitteellinen aikaikkuna, jotta tavoitteita voidaan myds
mitata, ja jotta tavoitteisiin voidaan pyrkia konkreettisesti.

LIITU-ty6paperissa (Puupponen & al. 2019) on kuvattu kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden koulu-
ikaisten lasten ja nuorten osalta kouluikaisten péivittaisen liikuntasuosituksen saavuttamista. Tulokset
on kuvattu alla (Kuvio 20).

4 N\

7 paivana 5-6 paivana 3-4 paivana 0-2 pdivana

. 7-v. . 11-v. . 15-v.
e m - 0 i

Kuvio 20: Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vih. 60 minuuttia péivéssé) saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet
idn mukaan vuonna 2018 (n=7047) (%) (Kokko & Martin 2019). Léhde: LIITU-tyépaperi (Puupponen & al. 2019).

LIITU 2018 -raportin kyselytietojen mukaan reilu kolmannes (38 %) kaikista peruskouluikdisista
(7—15-vuotiaista) lapsista ja nuorista liikkui liikuntasuosituksen mukaan tunnin paivassa (kuvio 1). Ala-
kouluikaisista (7-, 9- ja 11-vuotiaista) hieman alle puolet ja ylakouluikaisista, 13-vuotiaista kolmannes ja
15-vuotiaista viidennes, liikkui suosituksen mukaan. Pojat (42 %) liikkuivat liikuntasuosituksen mukaan
tyttoja (34 %) useammin.

Arvioinnissa kdytossa olleen aineiston perusteella Liikkuva koulu -ohjelma ei ole karkihankekaudella
toteuttanut omaa tutkimusta siitd, mikd on ollut ohjelmassa mukana olleissa kouluissa tehtyjen
toimenpiteiden tosiasiallinen vaikutus kouluikaisten lasten ja nuorten liikkumiseen. Seurannan vali-
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neend toiminut koulujen Nykytilan arviointien tuottama tieto on luonteeltaan trenditietoa, joka kuvaa
toimintakulttuuristen muutosten itsearvioitua etenemista kouluissa, kunnissa, maakunnissa, AVl-alueilla

ja valtakunnallisesti. Lisdksi tietoja on mahdollista tarkastella perusopetuksen koulumuodoittain.
LIITU-tutkimus on tuottanut tietoa siitd, miten liikkkuminen on kehittynyt niiden oppilaiden osalta, jotka
ovat olleet Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olleissa kouluissa. Koulujen tekemilld itsearvioinneilla
on ollut myds muita kuin karkihankkeen alue- ja ohjelmatasoiseen seurantaan liittyvia tehtavia ohjel-
massa, kuten koulujen oman toiminnan kehittdmiskohteiden tunnistaminen. Koska Nykytilan arvioinnin
tekemistd on edellytetty kouluilta vain Liikkuvaan kouluun rekisterditymisvaiheessa ja myéhemmat
arvioinnit ovat perustuneet koulujen itse valitsemaan rytmiin ja maaraan, on Nykytilan arviointien
paikallisissa ja valtakunnallisissa tuloksissa kdytannossd mukana eri vaiheissa tehtyja arviointeja. Ar-
vioinnissa tuli esille, ettd jotkin kunnat ovat paattaneet, ettd arvioinnit tehddan kunnassa maaraajoin
seurantatiedon kerdamiseksi. Tata voidaan pitaa paikallistason hyvana kdytanteena.

LIITU-ty6paperissa (Puupponen & al. 2019) on yhdistetty LIITU:n tuloksia tietoihin Liikkuvassa koulussa
mukana olleiden koulujen oppilaista. Alla on kuvattu kouluikaisten lasten ja nuorten liikuntasuosituksen
saavuttaminen Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevissa kouluissa LITU-tutkimuksen tulosten pe-
rusteella (Kuvio 21).

4 N\

36,9

32,5

3 k. 5 lk. 7 Ik. 9 k. Kaikki

. 2016 . 2018

Kuvio 21: Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevien koulujen oppilaiden (itsearvioitu) viikoittaisen liikuntasuosi-
tuksen (vdh. 60 minuuttia pdivdssd) saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet luokka-asteen mukaan vuosina 2016
(n=4958) ja 2018 (n=5023) (%). Léihde: LIITU-tyépaperi (Puupponen & al. 2019).
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LIITU-ty6paperin mukaan Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olevissa kouluissa olevien oppilaiden fyy-
sisessa aktiivisuudessa on tapahtunut positiivinen muutos. Viikoittaisen liikuntasuosituksen saavutta-
neiden lasten ja nuorten osuudet kasvoivat jokaisella luokka-asteella vuosien 2016 ja 2018 vililld, erot
olivat merkitsevia 3.-, 5.- ja 7.-luokkalaisilla. LIITU:n tuloksiin on viitattu myds karkihankeraportissa, kun
on arvioitu lilkkkumisen lisddntymistd. Kehitys on karkihankeraportissa arvioitu myonteiseksi. LIITU:ssa
on tutkittu myos liilkemittauksilla mitattua kouluikdisen lasten ja nuorten liikkumista. Tulokset eroavat
itsearvioidusta liikkumisesta.

( )

9-v. 11-v. 13-v. 15-v. 9-v. 11-v. 13-v. 15-v. Tytot*  Pojat*  Kaikki**

Pojat Tytot Kaikki
. 2016 . 2018

Kuvio 22: Liikuntasuosituksen (véhintédén 60 minuuttia reipasta/rasittavaa liikkumista jokaisena mittauspéivénd)
saavuttaneiden lasten ja nuorten osuudet (%) ikd- ja sukupuoliryhmissd LITU 2016 (n=2931) - ja LIITU 2018 (n=2046)
-tutkimuksissa. (Husu ym. 2019.) *ikévakioitu **ikd- ja sukupuolivakioitu- Lihde: LIITU-tydpaperi (Puupponen & al. 2019).

LIITU:n tulokset viittaavat siihen, ettei kdrkihankekauden mittaisella, noin kolmen vuoden ajanjaksolla ole
mahdollista lisdta suuressa maarin kouluikdisten lasten ja nuorten liikkumista Liikkuvan koulun kaltaisella
valtakunnallisella ohjelmalla, jossa paikallistason toimijoilla on laaja vapaus toteuttaa ohjelmaa haluamil-
laan keinoilla, vaikka erityisesti itsearvioitu liikkkumisen mittaus osoittaakin myonteista kehitysta. Liikkuvan
koulun mahdollisia pidemman aikavalin vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen ei ole ollut mahdollista
arvioida arvioinnin ajankohtana, joka oli valittdmasti karkihankekauden paattymisen jalkeen.

LIITU-ty6paperissa on tarkasteltu myos sitd, miten koulujen Nykytilan arviointien osoittamat kehitys-
vaiheet korreloivat LIITU-tutkimuksen (LIITU 2018) tulosten kanssa. Koulujen liikunnan edistamis-
aktiivisuutta kuvaavana muuttujana on kdytetty summamuuttujaa, joka on muodostettu LIKESin Liikku-
va koulu -ohjelmaan kehittdméan koulujen Nykytilan arviointien tulosten pohjalta. LIKES on muodosta-
nut summamuuttujan LITU-ty6paperin laatijoiden kayttoon. LIKESin koulukohtaiset Nykytilan arvioin-
nit linkitettiin LIITU-aineistossa oleviin kouluihin ja siten oppilaskohtaisiin tietoihin kouluidentifikaattien
perusteella, huolehtien koko ajan yksiléiden henkilotietoturvasta. Tuloksia ei esitetd koulukohtaisesti,
vaan suurempina kokonaisuuksina.?®

2 L3hde: LIITU-tyopaperin laatijoilta saadut tiedot kaytettyjen tietojen tuottamisprosessista (Sami Kokko/JY).
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Summamuuttuja kuvaa koulujen itsearvioitua liikunnan edistamisaktiivisuutta ja edistamistoimien laaja-
alaisuutta. Naita analyyseja varten muuttuja on tydpaperissa luokiteltu neljaan luokkaan:

1) ”Ei arviointia” eli ne koulut, jotka ovat rekisterdityneet Liikkuva koulu -ohjelmaan, mutta eivat
ole tehneet nykytilan arviointia. Naiden koulujen liikunnan edistamisaktiivisuudesta ei ole Nyky-
tilan arvioinnin tuottamaa tietoa.

2) "Jossain maarin aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka kuuluivat alimpaan kolmannekseen, kun
kaikki Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin tehneet koulut jaettiin kolmasosiin. N&illa kouluilla
toteutui itsearvioinnin perusteella jonkin verran liikkunnan edistamistd ja/tai joitain lilkunnan
edistamisen toimia.

3) "Melko aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin perusteella kuu-
luivat keskimmaiseen kolmannekseen.

4) "Aktiiviset koulut” eli ne koulut, jotka Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin perusteella kuuluivat
ylimpaan kolmannekseen eli olivat liikunnan edistamisen suhteen aktiivisia ja/tai lilkunnan
edistamistoimet olivat laaja-alaisia.

LIITU-tyOpaperin tavoitetta, toisin sanoen Liikkuva koulu -ohjelman toimenpiteiden ja mitatun liikkumi-
sen suhteen todentamista, voidaan pitdd kannatettavana ja Liikkuvan koulun vaikuttavuuden arvioinnin
kannalta perusteltuna. LITU-tyOpaperin havaintoja ja tarkasteluasetelmaa arviointiaineistona kaytet-
tdessd on otettava huomioon muutamia ndkokohtia. Kouluilta on edellytetty itsearvioinnin tekemista
rekisterditymisvaiheessa, ja tdman jalkeen ne ovat voineet itse paattaa, kuinka usein tekevat arvioinnin.
Siten Nykytilan arvioinnin tuloksissa on eri vaiheissa tehtyja arvioita, joista osa kuvaa pikemminkin kou-
lun ldhtotasoa kuin Liikkuvan koulun aikana syntynyttd kehitysvaihetta. Virveli-tietokannassa avoimena
datana olevat itsearviointulokset ovat jatkuvasti paivittyvia.

Lisaksi on huomattava, etta laadullisiin vadittamiin perustuva organisaation itsearviointi tuottaa konteksti-
sidonnaista tietoa, joka on luonteeltaan erilaista kuin maarallisin indikaattorein tai yksityiskohtaisem-
min laadullisin kriteerein keratty tieto. Seurannan menetelmana koulujen tekemat Nykytilan arvioinnit
ovat tuottaneet ensisijaisesti trenditietoa. LITU-tyOpaperin vertailuasetelma ei my6skaan ota huo-
mioon koulujen erilaisia Idht6tasoja tai oppilaiden erilaisista kouluajan ulkopuolisista harrastus-
mahdollisuuksista aiheutuvia eroja liikkkumisen ja liikunnan edellytyksissd myos kouluaikana. Voidaan
olettaa, ettd koulujen valilla on kohtuullisia eroja siind, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet niiden
oppilailla on urheilu- ja liikuntaharrastuksiin vapaa-ajallaan.

Alla on kuvattu LIITU-ty6paperin asetelman mukaiset korrelaatiot Liikkuvassa koulussa mukana olleiden
koulujen likkunnan edistdmisaktiivisuuden ja LIITU-tutkimuksessa tarkastellun koululaisten paivittdisen
liilkuntasuosituksen toteutumisen valilla (Kuvio 23).

4 )\ Kuvio 23: Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vdhintéén
60 minuuttia reipasta/rasittavaa lilkkkumista jokaisena
mittauspdivdnd) saavuttaneiden lasten ja nuorten
(7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaat) osuudet koulun liikun-
nan edistdmisaktiivisuuden mukaan vuonna 2018
(n=2169) (%). Ldhde: LIITU-tyGpaperi (Puupponen &
al. 2019).

Ei arviointia

38,5

. Jossain maarin aktiiviset koulut
Melko aktiiviset koulut

Aktiiviset koulut
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LIITU-ty6paperissa tarkasteltiin myos sitd, miten Nykytilan arviointien perusteella maaritetty koulujen
liilkunnan edistamisaktiivisuus korreloi liikemittauksiin, jotka oli tehty jokaisena viikonpaivana. Tulokset
on kuvattu alla (Kuvio 24).

~ N\ Kuvio 24: Viikoittaisen likuntasuosituksen (vdhintddn
60 minuuttia reipasta/rasittavaa liikkkumista jokaisena
mittauspdivdnd) saavuttaneiden lasten ja nuorten
osuudet koulun liikunnan edistdmisaktiivisuuden mu-
kaan alakouluissa (7-, 9 ja 11-vuotiaat) ja yldkouluissa
(13- ja 15-vuotiaat) vuonna 2018 (n=2169) (%). (Puup-
ponen & al. 2019).

55,1

Ei arviointia
. Jossain maarin aktiiviset koulut

~ Melko aktiiviset koulut
<
—

\_ Y, Aktiiviset koulut

Alakoulut Ylakoulut

TyOpaperissa on todettu, etta viikonloppuisin paljon liikkuvat lapset ja nuoret saattoivat nostaa suo-
situksen saavuttaneiden osuuksia koulujen liikunnan edistamistoimista riippumatta. Tyopaperissa on
muitakin vastaavia vertailuita, jotka osoittavat, ettei Nykytilan arviointien pohjalta maaritellylla kou-
lujen liikunnanedistamisaktiivisuudella ja mitatulla liikkumisen maaralla ole yksiselitteista yhteytta.
Tyobpaperin tuloksia voidaan tulkita kahdella tavalla. Tydpaperissa esitettyjen vertailuiden valossa jotkin
osa-alueet, kuten edelld kuvattu mitattu reipas liikkkuminen, eivat juurikaan korreloi koulujen liikkunnan-
edistamisaktiivisuuden kanssa. Myonteinen korrelaatio on havaittu esimerkiksi koulujen liikkunnan
edistdamisaktiivisuuden ja oppituntien aikaisen istumisen katkaisemisen valilla.

Kun otetaan huomioon nakdkohdat, joita aiempana on kuvattu vertailuasetelmasta (Nykytilan arvioin-
tien tuottaman tiedon kontekstisidonnaisuus?*, koulujen mahdollisuus valita itsearviointien laatimisen
frekvenssi, itsearviointien tuottaman tiedon luonne ensisijaisesti trenditietona, itsearviointien perus-
tuminen laadullisiin vaittamiin) voidaan katsoa, etteivat LIITU-tyopaperissa esitetyt tulokset koulujen
Liikkuvassa koulussa tekemien toimenpiteiden vaikuttavuudesta ole yksiselitteisia.

Vaikuttavuuden arvioinnin ndkékulmasta LIITU-tydpaperissa kdytettyjen, saatavilla olleiden vertailu-
tietojen ja niiden pohjalta saatujen tulosten voidaan katsoa kertovan ensisijaisesti siita, ettei koulujen
Liikkuvassa koulussa tekemien toimenpiteiden tosiasiallisen vaikuttavuuden tutkimiseksi ole talla het-
kella kaytettdvissa taysin vertailukelpoista aineistoa. Koulujen Liikkuvassa koulussa tekemien toimen-
piteiden vaikuttavuuden arvioinnissa ja tutkimuksessa olisi jatkossa tarkeaa paasta kiinni siihen, millais-
ta kehitystd oppilaiden koulupaivan aikaisessa liilkkkumisessa tapahtuu koulujen toimenpiteiden ja oppi-
laiden ldht6tasoon nahden. Jos koulun liikunnallistamistoimenpiteiden taso on ldhtokohtaisesti alhai-
nen, tai jos oppilaiden vapaa-ajan urheilu- ja liikuntaharrastusten tuottama liikunnallisuuden ldhtotaso
on alhainen, on koulun tehtdva enemman toimenpiteita lisatdakseen koulupaivan aikaista liikuntaa ver-
rattuna kouluun, jossa lahtotilanne koulun toimenpiteiden ja oppilaiden osalta on pdinvastainen.

24 Kontekstisidonnaisuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, ettd perusopetusta antavat koulut ovat muun muassa
kooltaan, tiloiltaan, oppilasmaaraltaan, varustukseltaan ja toimintaympadristoltaan hyvin erilaisia. Myos kuntien mahdol-
lisuudet rahoittaa perusopetusta vaihtelevat. Lisdksi oppilaiden sosioekonominen tausta ja mahdollisuudet harrastaa
liikuntaa kouluajan ulkopuolella vaihtelevat. Kaikki tama vaikuttaa siihen, millaiseksi koulun laatima organisaation itsear-
vionti liikkumisen edellytysten kehitysvaiheiden osalta muodostuu.
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Valtakunnalliseksi laajentaminen on vdhentanyt Liikkuvan koulun virtaviivaisuutta

Karkihankeraportissa on todettu, ettd kdrkihankkeen lopussa 90 % Suomen peruskouluista oli rekiste-
roitynyt Liikkuvaksi kouluksi. Koulut kattavat 95 % perusopetuksen piirissa olevista oppilaista. Koulu-
muodoittain tarkasteltuna Liikkuvia kouluja on 91 % alakouluista, 87 % yhtenaiskouluista, 94 % yldakou-
luista ja 63 % muista kouluista (esimerkiksi erityiskoulut). Rekisterditymista indikaattorina pidettaessa
valtakunnallistamistavoite on onnistunut erittain hyvin. Poikkeuksena on kuitenkin muiden koulujen
huomattavasti alhaisempi méaara, joka voidaan ndhda ongelmallisena Liikkuvan koulun osallisuus-
ja yhdenvertaisuustavoitteiden nakékulmasta. Alla on kuvattu koulujen rekisterditymiskehitys Liikkuvik-
si kouluiksi vuosina 2010—2018 (Kuvio 25).

( )
Peruskoulujen rekisterditymiskehitys
(verrataan Tilastokeskuksen 2018-19 koulujen lukumaardan)
0,
2500 90 % 100 %
2000 80 %
1500 60 %
1000 40 %
500 20 %
2% 2%
45 45
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
. Rekisteroityjen koulujen lukumaara . Rekisteroityjen suhteellinen osuus
N\ _J

Kuvio 25: Liikkuviksi kouluiksi rekisteréityneiden koulujen médrédn kehitys vuosina 2010-2018. Léhde: LIKES.

Rekisterdityminen on ollut koulun periaatteellinen tahdonilmaus siitd, ettad se haluaa olla mukana Liik-
kuva koulu -ohjelmassa ja aloittaa kehittdmistoimet aktiivisempien ja viihtyisampien koulupdivien saa-
vuttamiseksi. Edellad kuvattujen rekisterditymistietojen perusteella voidaan katsoa, ettéa Liikkuva koulu
on ollut kansallisesti kiinnostava toimintaohjelma, johon kuuluminen on katsottu kouluissa tarkeaksi.

Karkihankeraportissa on kuvattu Liikkuvan koulun asteittaista laajentamista kokeiluista valtakunnalli-
seksi toiminnaksi. Advisory Groupin tyoskentelyssa tuli esille, ettd ohjelmaa toteuttavien hankkeiden
sisdltoohjaus on ollut kokeilu- ja ohjelmavaiheessa vahvempaa kuin karkihankevaiheessa. Liikkuvassa
koulussa on laadittu kouluja varten "Opas matkalle liikkuvaksi kouluksi” (Karvinen 2015). Oppaassa on
kuvattu kouluille askelmerkit Liikkuvaksi kouluksi kehittymiseen hyddyntden pilotti- ja ohjelmavaiheen
kokemuksia. Kaikki Liikkuvaan kouluun rekisterdityneet koulut ovat saaneet oppaan ja lisaksi se on ollut
sahkdisessa muodossa saatavilla Liikkuvan koulun verkkosivuilla. Advisory Groupin kehitettyja askel-
merkkeja pystyttiin hyédyntamé&an hyvin pilotti- ja ohjelmavaiheessa. Lisaksi katsottiin, ettd ohjelman
ohjausvaikutus on ollut vahadisempaa karkihankevaiheessa, kun ohjelma laajentui suhteellisen nopeasti
|ahes koko maahan.

Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille esimerkki, jossa kunta oli aloittanut pilottivaiheessa Liikku-
van koulun kehittdmisen yhdestd koulusta siten, ettd kaytiin lavitse yhden koulun kdytannot koulu-
paivan aikaisen liikkumisen esteiden osalta Liikkuva koulu -toiminnan mallintamiseksi kunnassa. Esi-
merkki kuvaa hyvin sitd, miten koko Liikkuvan koulun toiminta-ajan mukana olleilla kunnilla ja kouluilla
on ollut hyvat ajan suomat mahdollisuudet kehittaa Liikkuvan koulun toimintamuotoja.
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Keskeisten toimijoiden haastatteluiden mukaan Liikkuvan koulun tavoitteita on muokattu koko sen
toimintakaaren aikana pilottivaiheesta karkihankevaiheeseen edellisen toimintakauden kokemuksiin ja
seurantatietoon perustuen. Advisory Groupin tyéskentelyssa tuli esille, etta Liikkuvan koulun alku-
vaiheissa tavoitteena oli yksiselitteisemmin kouluikaisten liikuntasuosituksen toteutumisen edistami-
nen kouluymparistdssa. Karkihankekaudella tavoitteet olivat monimuotoistuneet ja koulujen toiminta-
kulttuuriin liittyvat seikat nostettu liikkumistavoitteiden rinnalle ohjelman yksityiskohtaisempina ta-
voitteina. Tavoitteiden ja toimenpiteiden moninaisuus nakyy myos kunnille ja yksityisille koulutuksen-
jarjestajille suunnattujen valtionavustusten hakukriteereissa (ks. luku 2, jossa esimerkkina lukuvuosi
2018/2019), joissa kuvattujen toivottujen toimenpiteiden kirjo on laaja.

Kuntavierailuiden, keskeisten toimijoiden haastatteluiden ja Advisory Groupin tydskentelyn perusteella on
katsottavissa, ettd Liikkuvan koulun verrattain nopea laajentuminen kdrkihankevaiheessa on aiheuttanut oh-
jelman sisallon osittaista hajaantumista. Myos Karvin toteuttaman kyselyn karkihankkeen tavoitteita koske-
vien avovastausten (ts. luku 3.3.) yksityiskohtaisen jaottelun esille tuoma moninaisuus tukee sit3, etta karki-
hankevaiheessa Liikkuvan koulun toteuttamisen yhtenaisyys vahentyi pilotti- ja ohjelmavaiheisiin verrattuna.

Arvioinnissa esille tulleet havainnot viittaavat siihen, etta Liikkuvan koulun vaikuttavuus liikunta-
poliittisena ohjelmana on jonkin verran heikentynyt karkihankekaudella verrattuna pilotti- ja ohjelma-
vaiheisiin. Voidaan arvioida, ettd tdma on ensisijassa johtunut ohjelman nopeasta laajenemisesta,
jolloin paikallisten hankkeiden ohjaus ja arviointi ei ole enaa ollut samalla tavoin hallittavissa kuin pi-
lotti- ja ohjelmavaiheissa. Haastatteluissa ja Karvin toteuttaman kyselyn avovastauksissa (miten arvioit
Liikkuvan koulun karkihankevaiheen kehittamiskohteet kokonaisuutena) tuli esille, etta osa toimijoista
nakee vasta karkihankevaiheessa mukaan tulleiden kuntien ja koulujen aseman haavoittuvana toimin-
nan jatkuvuuden osalta, koska aikaa kehittamistoimille on ollut vasta muutamia vuosia.

Kuntakoordinaattoriverkostossa mukana olleista kunnista moni jatkaa Liikkuvaa koulua
omana toimintanaan

Karvin toteuttamassa kyselyssa oli kuntakoordinaattoreille suunnattu kysymys, jolla kartoitettiin valta-

kunnallisessa koordinaattoriverkostossa mukana olleiden kuntien tilannetta Liikkuvassa koulussa kehitettyjen
toimintamuotojen jatkumisessa. Kysymyksella kartoitettiin my®os sitd, kuinka moni kunta on jo paattanyt ohja-
ta jatkossakin rahoitusta Liikkuva koulu -toimintaan tai asia on valmisteluvaiheessa. Kysely lahetettiin 47 kunta-
koordinaattorille, joista 27 vastasi kuntien jatkosuunnitelmia koskevaan kysymykseen. Vastaukset kattavat
21 kuntaa. Kuntakoordinaattoreilta kysyttiin, onko kunnassa jo paatosta siita, resursoidaanko Liikkuva koulu

-toimintaa valtionavustuskauden jalkeen kunnan omista varoista. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 26).

(" )

Kuntakoordinaattoriverkostoon kuuluneiden kuntien suunnitelmat
Liikkuvankoulun jatkorahoituksesta

Kuntia, jotka tehneet jo paatoksen Liikkuva koulu
-toiminnan resursoinnista kunnan omista varoista

sursseja Liikkuva koulu -toimintaan, mutta toiminta
jatkuu kouluissa koulujen omin resurssein.

Kuntia, joissa ei ollut kyselyn ajankohtana tietoa
siitd, resursoidaanko Liikkuva koulu - toimintaa
jatkossa kunnan omista varoista.

Kuntia, joissa neuvottelut kesken siitd, resursoidaanko
Liikkuva koulu -toimintaa jatkossa kunnan omista varoista.

Kuntia, joissa kunta ei ole varannut keskitettyja re-

o
N
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- _J
Kuvio 26: Liikkuvan koulun rahoituksen jatkuminen kunnan itse rahoittamana toimintana valtionavustuskauden
jélkeen. (n=27, kattaa 21 kuntaa, joissa on ollut valtakunnalliseen verkostoon kuulunut kuntakoordinaattori. Kunta-
kohtaiset pddllekkdisyydet poistettu kuvan tuloksista).




Kyselyn vastaukset kattavat 21 kuntaa.?® Koska vastauksia ei saatu kaikilta koordinaattoriverkostoon
kuuluneista 30 kunnasta, voidaan vastauksia tarkastella suuntaa antavina tietoina. Vastausten perus-
teella tilanne on suhteellisen hyva niissa kunnissa, joissa on ollut kuntakoordinaattori karkihanke-
kaudella tai jo sita ennen (ks. my6s luku 2, jossa kuvattu koordinaattorien Liikkuvaan kouluun kayttama
tyoaika). Vastanneista kunnista yli puolet aikoo jatkossakin resursoida Liikkuvassa koulussa kehitettyja
menettelyita ja toimintoja joko keskitetysti tai koulujen toimintana. Vastauksista kdvi myos ilmi, etta
osassa kuntia on tarkoitus jatkaa kuntatasoista koordinaatiota myos kadrkihankerahoituksen jdlkeen,
osassa ei. Arvioinnissa oli viitteitd siitd, ettd kuntatasoiseen koordinaatioon varattu tydaika ei karki-
hankekaudellakaan ole ollut kaikissa kunnissa kovin suuri, vaan painopiste on ollut koulujen toiminnassa.

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin sitd, millaisina vastaajat ndkivat keskeiset kehittamiskohteet

Liikkuvan koulun karkihankekaudessa. Vastauksissa (n=51)% suurin yksittdginen ryhma oli Liikkuvan kou-
lun ja siinad kehitettyjen toimintamallien jatkumisen epdvarmuus (31 % vastauksista). Osassa vastauksia
tuli myos esille se, etta Liikkuvan koulun nahtiin olevan nyt vasta alussa ja toimintaa olisi tarkeaa jatkaa.

Liikkuva koulu -ohjelman poikkihallinnollisuutta ja omarahoituskustannusten jakautumista tarkasteltiin
arvioinnissa myos siitd nakékulmasta, miten kuntien omarahoitus jakaantui eri hallinnonalojen kesken.
Arvioinnin ajankohtana olivat kdytdssa tiedot 15 ison, Liikkuvassa koulussa mukana olleen kunnan tie-
dot omarahoituksen jakautumisesta liikuntatoimen ja muiden hallinnonalojen (esimerkiksi sivistystoimi
ja tekninen toimi) kesken vuosina 2017—2018.% Jakauma on kuvattu alla.

Omarahoitus yhteensa Liikuntatoimi Muut hallinnonalat

2084 650 € 558 000 € 1495650 €

27 % 73 %

Kyselyvastaukset viittaavaat siihen, ettd, ettd mahdollisuudessa resursoida kuntakoordinaatiota on ollut
edistava vaikutus Liikkuva koulu -toiminnan juurtumiseen kuntien ja koulujen omaksi toiminnaksi. Lisdksi
tulokset viittaavat siihen, ettd Liikkuvan koulun ohjelmatoimiston verkostotyd on edistdnyt aktiivisimmissa
kunnissa Liikkuvan koulun juurtumista kunnan omaksi toiminnaksi pidemmalla aikavalilla. Arvioinnissa
kaytettavissa ollut tieto omarahoituskustannusten jakautumisesta hallinnonalojen kesken viittaa siihen,
ettd ainakin isoimmissa kunnissa painopiste on ollut sivistystoimen hallinnonalalle budjetoidussa oma-
rahoituksessa (ks. my6s luku 2, jossa kuvattu kuntakoordinaattorien tehtavien sijoittuminen kuntahallinnossa).
Koska omarahoituksen jakautumisesta ei ollut laajempia tai yksityiskohtaisempia tietoja kaytossa, voidaan
tdtd pitaa suuntaa antavana arviona. Myos kuntakohtaiset erot omarahoituksen budjetoinnissa ja koh-
dentamisessa eri kustannuslajeihin ovat oletettavasti olleet vahintdaan kohtalaisia.

Liikkuvan koulun merkitys kansallisen liikuntapoliittisen ohjauksen vilineena

Liikkuvan koulun karkihankkeen laajasti maaritellyt tavoitteet (kts. luku 1.3.) perustuvat useisiin Liikun-
talain tavoitteisiin, kuten tavoitteeseen edistda eri vaestéryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa
liilkuntaa, edistaa lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta seka edistaa eriarvoisuuden vahentymista liikun-
nassa. Voidaan katsoa, ettd kdrkihankkeen tavoitteenasettelu on itsessaan ollut merkittava liikunta-
poliittinen teko. Voidaan myos katsoa, ettd kdrkihankkeen toteuttaminen kouluja toimintaymparistona
hyédyntden on laajentanut liikuntapolitiikan vaikuttavuutta kouluissa lilkunnanopetuksesta koulujen
toimintaa laajemmin kattavaksi. Vaikuttavuus yksittdisissa kouluissa vaihtelee, mutta periaatteellisena
kannanottona koulujen toimintaan vaikuttavuus voidaan nahda valtakunnallisena.

%5 Osassa koordinaattoriverkostossa mukana olleista kunnista on ollut useampia koordinaattoreita, jotka vastasivat kyse-
lyyn. Kuntien jatkosuunnitelmia koskevan kysymyksen osalta on tarkistettu vastausten kuntakohtaiset paallekkaisyydet
oikean arvion saamiseksi.

26 Osa vastaajista oli ymmartanyt kysymyksen vaarin ja em. vastaukset on poistettu tuloksista. Ks. my6s luku 1.3.

27 Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston kunnilta keraamien, yksittaisten ja luottamuksellisten tietojen yhteenveto.

65



Liikkuvaan kouluun on panostettu merkittavasti resursseja. Julkinen rahoitus on kokonaisuudessaan
ollut noin 40,9 miljoonaa euroa (ks. luku 2 ja arvio julkisista kokonaisresursseista). Peruskouluissa oli
560 500 oppilasta vuonna 2018 (Lahde: Tilastokeskus). Laskennallisesti kdrkihankkeen aikana jokaiseen
perusopetukseen oppilaaseen on resursoitu noin 73 euroa julkista rahoitusta kolmen vuoden aikana.

Karkihankkeelle hallitusohjelmassa maaritettya tavoitetta lisdta kouluikdisten liikuntasuosituksen tayt-
tdvien kouluikdisten lasten ja nuorten maaraa ei arvioinnin perusteella ole mahdollista saavuttaa mer-
kittdvdssa maarin noin kolmivuotisella, laajaan diversiteettiin ja suhteellisen kevyeen koulujen sisalto-
ohjaukseen perustuvalla valtakunnallisella hankkeella. Karkihankkeen liikuntapoliittinen vaikuttavuus
on tassa suhteessa ollut ensisijaisesti liikuntasuosituksesta viestimista ja tietoisuuden kasvattamista
lilkunnan merkityksesta kouluikdisten lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja oppimiselle. Liikunta-
suosituksesta viestimisessd voidaan katsoa olevan potentiaalia valillisiin, pidemman aikavalin myon-
teisiin vaikutuksiin kouluikaisten lasten ja nuorten liikkumiselle. Fyysisen aktiivisuuden ja liikkkumisen
merkityksen saaminen esille nousi myds Karvin kyselyssa yhdeksi viidesta yleisimmasta teemasta, kun
vastaajia (n=73, avokysymys) pyydettiin kuvaamaan Liikkuvan koulun karkihankekauden keskeisia vah-
vuuksia.

Kunnilta, yksityisilta koulutuksen jarjestajilta ja harjoittelukouluilta edellytetty 50 % omarahoitusosuus
muodostaa merkittdvdn osan karkihankkeen kokonaisrahoituksesta, arviona noin 16,4 miljoonaa euroa.
Kuten luvussa aiempana on todettu, kyselyvastausten perusteella kuntakoordinaattorien verkostoon
kuuluneista kunnista osa on jo tehnyt paatoksen Liikkuva koulu -toiminnan jatkamisesta kunnan omin
resurssein. Osa kunnista on varannut keskitetysti resursseja toimintaan, osa resursoi toimintaa koulujen
henkildston tydopanoksella. Voidaan katsoa, etta karkihankkeessa edellytetty omarahoitus on vaikutta-
nut myonteisesti kuntien halukkuuteen investoida jatkossakin Liikkuvassa koulussa kehitettyihin
toimintamuotoihin kouluissa. Omarahoitus on toiminut mekanismina, jolla voidaan arvioida olleen ly-
hyen aikavalin valiton vaikutus kuntien ja koulujen toimintaan liikkkumisen edistamisessa. Valtakunnalli-
seen kuntakoordinaattoriverkostoon kuuluvien kuntien vaesto kattaa noin 57 % koko Suomen vaestosta
(ks. my6s luku 2, jossa lista verkostossa mukana olleista kunnista).

Liikkuvassa koulussa ja karkihankkeessa on my6s arvioinnin valossa onnistuttu luomaan laajalti verkos-
toja, jotka tarjoavat kiinnittymispinnan monille kouluikdisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista kiinnos-
tuneille toimijoille kouluissa ja sidosryhmien parissa. Tahan viittaavat mm. Liikkuvan koulun seminaa-
rien karkihankekauden aikana tasaisesti kasvanut osanottajamaara (ks. luku 2) seka kuntavierailuiden
opettajahaastatteluiden kuvaukset verkostojen ja vertaistuen merkityksessa Liikkuva koulu -tydssa.

Liikkuvassa koulussa ollut mukana my6s paljon sellaisia kuntia, joilla ei ole ollut valtakunnalliseen
kuntakoordinaattorien verkostoon kuuluvaa toimijaa. Kuntien ja yksityisten koulutuksen jarjestajien
saamat valtionavustukset ovat vaihdelleet muutamista tuhansista euroista merkittaviin, yli 200 000
euron vuosittaisiin avustuksiin. Koordinaattoriverkostoon kuuluneet kunnat ovat padsdantoisesti suuria
kaupunkeja, joilla on ollut mahdollisuus investoida Liikkuvaan kouluun valtionavustuksen edellyttdama
omarahoitusosuus. Arvioinnissa ei aineiston ja kdytettavissa olleen ajan puitteissa ollut mahdollista
selvittda jatkosuunnitelmia niistd kunnista, jotka ovat olleet valtakunnallisen koordinaattoriverkoston
ulkopuolella. Liikkuvan koulun jatkuminen naissa kunnissa voidaan nahda riskialttiina. Alueellisen
tasa-arvon sekd kaupunkien ja pienempien kuntien vélisen tasa-arvon kannalta olisi tarkeaa seurata
jatkossa myos pienemmilld avustuksilla Liikkuvaa koulua toteuttaneita kuntia. Jatkossa vastaavissa oh-
jelmissa olisi tarkeda miettia kdynnistysvaiheessa, miten toimenpiteiden toteutumista ohjataan ja seu-
rataan kunnissa, joissa resurssit ovat lahtokohtaisesti pienet.
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3.4 Liikkuva koulu -ohjelman paikallinen vaikuttavuus (kunnat, koulut)

Keskeiset tulokset

o Karkihankkeen Liikkuva koulu on ollut sateenvarjorakenne, jonka alla on voitu edistaa aktiivisempaa
koulupdivda monenlaisissa toimintaymparistéissa ja asettaa sille myos paikallisesti raataloityja tavoit-
teita. Monenlaiset paikallistason toimijat ovat voineet rakentaa ohjelmalle itselleen merkityksellisen ja
paikallisesti perustellun toteuttamismuodon yhtendisen ohjelmatunnuksen alla.

o Eteld-Suomen aluehallintoviraston tapausesimerkin valossa kuntien ja yksityisten koulutuksen jarjestdji-
en saamien valtionavustusten ja omarahoituksen keskeiset kdyttokohteet ovat molempina tarkasteltuina
lukuvuosina olleet liikuntavaline-, kaluste- ja laitehankintakustannukset seka palkat ja palkkiot sivu-
kuluineen. Liikuntaviline- ja kalustehankinnoilla on ollut keskeinen merkitys yksittdisille kouluille, kun
koulut ovat kehittaneet koulupdivan aikaisen lilkkkumisen kapasiteettidaan.

o Liikkuvan koulun pilottivaiheessa lanseeratut koulujen toimintamuodot, kuten esimerkiksi koulupdivan
rakenteen muokkaaminen, peli- ja liikuntavalineiden hankkiminen kouluihin, seka oppilaiden kouluttami-
nen valituntileikittdjiksi ovat arvioinnin perusteella juurtuneet ainakin aktiivisimpiin kuntiin ja kouluihin.
Riittdvaa aikaa kehittamistyodlle voidaan pitaa keskeisena selittdvana tekijana toimenpiteiden juurtumiselle
koulujen pysyvaksi toiminnaksi. Lisdksi korostuu koulujen rehtorien asema toiminnan mahdollistajina.

e Oppilaiden osallisuus on toteutunut Liikkuva koulu -toimintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Sen
sijaan oppilaiden osallisuus Liikkuva koulu -toimintojen arvioinnissa ei ole toteutunut riittavalla tavalla.

o Yhdenvertaisuusndakokulmaa alettiin valtakunnallisesti toimeenpanna verrattain myohadan karkihanke-
kaudella. Arvioinnissa oli viitteita siitd, ettd kunnissa ja kouluissa erilaisia liikkujia ja erityisryhmid on
huomioitu hyvin vaihtelevasti. Vahan liikkuvien tosiasiallisesta huomioinnista ja sen laajuudesta ei ollut
mahdollista tehda luotettavaa arviota. Liikkuviksi kouluiksi rekisteréityneiden erityiskoulujen suhteelli-
nen osuus on alhaisempi kuin muiden koulumuotojen.

e Opettajien osallistuminen Liikkuvaan kouluun vaatii kehittamista. Erityisesti yldkoulun aineenopettajien
saaminen mukaan Liikkuvaan kouluun nayttaytyi arvioinnissa kehittamiskohteena. Liikkuva koulu
-toiminta ei arvioinnin perusteella ole vield muodostunut keskeiseksi osaksi opettajien tyénkuvaa.

\ J

Ohjelman paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa keskeisia aineistoja ovat olleet karkihankeraportti,
koulujen itsearviointeina tekemat nykytilan arvioinnit (Virveli-tietokanta), ohjelman rahoitusta koskeva
aineisto, Karvin toteuttama sahkoinen kysely, Advisory Groupin tydskentely seka Karvin toteuttamilla
kuntavierailuilla tehdyt haastattelut ja oppilastyopajat.

Paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu sitd, millaiset ovat olleet ohjelman tulokset
ja vaikutukset suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin karkihankekaudella
2015—2018. Lisdksi paikallisen vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu erityisesti sitd, mita ohjel-
man toimenpiteitd on juurtunut pysyvaksi osaksi koulujen arkea ja miksi.

Liikkuva koulu liikunnan ja liikkumisen edistimisen sateenvarjona

Arviointiaineiston perusteella Liikkuva koulu nayttdytyy sateenvarjona, jonka alla on voitu edistda aktii-
visempaa koulupdivda monenlaisissa toimintaymparistdissa ja asettaa sille myos paikallisesti raataloity-
ja tavoitteita. Haastatteluiden perusteella tdma on korostunut etenkin karkihankevaiheessa, kun ohjel-
ma on laajennettu koko maahan ja toimijoiden maara on kasvanut voimakkaasti verrattain lyhyen ajan
kuluessa. Sateenvarjomaisen toimintamallin vahvuutena voidaan nahda sen inklusiivisuus: monenlaiset
paikallistason toimijat ovat voineet rakentaa ohjelmalle itselleen merkityksellisen ja paikallisesti perus-
tellun toteuttamismuodon yhtendisen ohjelmatunnuksen alla. Kuntavierailuilla tehdyistd haastatteluis-
ta valittyi useiden toimijoiden vahva henkilokohtainen suhde ohjelman toteuttamiseen ja koululaisten
hyvinvoinnin edistamiseen.
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Keskeisten toimijoiden haastatteluiden, kuntavierailuiden haastatteluiden ja oppilastydpajojen pe-
rusteella Liikkuva koulu on karkihankevaiheessa tarjonnut kokoavan foorumin kouluikdisten lasten ja
nuorten liikkumisen, lilkkunnan ja hyvinvoinnin kehittamiselle valtakunnallisesti, kunnissa ja kouluissa.
Kuntavierailuilla tuli esille, etta yksittaisten koulujen Liikkuva koulu -vastuuopettajille tai -tiimien jasenil-
le muissa kouluissa toimivat vertaiset muodostavat keskeisen ryhman, josta on mahdollista saada tukea
ja kehittamisideoita toimintaan samaa tyota kouluissa tekevien kanssa. Myos karkihankkeen piirissa
jarjestetyt alueelliset ja valtakunnalliset seminaarit ovat palvelleet tata tarkoitusta.

Voidaan katsoa, etta alhaalta yl6s -malli sekd mahdollisuus rastéldida ohjelmaa paikallistasolla ovat
edistdneet tavoitetta laajentaa ohjelma valtakunnalliseksi. Voidaan myds katsoa, ettd sateenvarjomainen
ja inklusiivinen malli on edistanyt valillisesti Liikkuvan koulun tavoitteiden mukaisten toimenpiteiden
omaksumista kunnissa ja kouluissa. Kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestajille suunnatut suuruu-
deltaan merkittavat ja laajalle toimijajoukolle jaetut valtionavustukset (ks. luku 2) voidaan nahda karki-
hankkeen inklusiivisuuden nakékulmasta hyvana investointina, koska niiden avulla on voitu osaltaan
sitouttaa kuntia mukaan Liikkuvaan kouluun. Laajalle toimijajoukolle jaetut valtionavustukset paikalli-
seen toimintaan voidaan nahda myés liikuntapoliittisena viestina siitd, ettd paikallistason toimijoiden
omat sovellukset Liikkuvan koulun toteuttamisesta nahdaan arvokkaina.

Liikkuva koulu -valtionavustusta on kaytetty erityisesti liikuntaviline-, kaluste- ja
laitehankintoihin

Liikkuvan koulun vaikuttavuutta tarkasteltiin arvioinnissa myos siitd nakokulmasta, millaisiin kohteisiin kun-
nille ja yksityisille koulutuksen jarjestdjille suunnattua valtionavustusta ja omarahoitusosuuksia on kaytetty.
Arvioinnissa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin Eteld-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI) jakamien valtion-
avustusten kustannuslajeittaista jakautumista. Etela-Suomen aluehallintoviraston alueella on 62 kun-

taa, joista 24 on kaupunkeja. Asukkaita on noin 2,3 miljoonaa (ldhde: aluehallintoviraston verkkosivut).

Arvioinnin ajankohtana kdytdssa olivat kuntien, yksityisten koulutuksen jarjestajien ja harjoittelukoulujen
raportoimat tiedot rahoituksen kaytosta lukuvuosilta 2016/2017 ja 2017/2018. Mukana raportoiduissa
luvuissa ovat seka valtionavustukset ettd omarahoitusosuudet. Alla on kuvattu Liikkuvan koulun raportoi-
tujen kustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Etela-Suomen aluehallintoviraston alueella (Kuviot
27, 28,29 ja 30).

ESAVI raportoidut kokonaiskustannukset 2016/2017 kustannuslajeittain

Palkkio- ja/tai palkkamenot sivukuluineen
Matka- ja kuljetuskustannukset

Kurssi- ja koulutuskustannukset

Liikuntavaline-, kaluste- ja
laitehankintakustannukset

Vuokra- ja leasingkustannukset
Yksittainen toiminta: tapahtumat jne.

Muut kustannukset

. y,

Kuvio 27: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen jérjestdjien ja harjoittelukoulujen
paikallishankkeiden kokonaiskustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Eteld-Suomen aluehallintoviraston
alueella 2016/2017. Kokonaiskustannukset yhteensé 4 077 155,685 euroa.
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ESAVI 2016/2017 raportoitu valtionavustuksen kidyttd kustannuslajeittain

2%\

A

\ J

Palkkio- ja/tai palkkamenot sivukuluineen
Matka- ja kuljetuskustannukset

Kurssi- ja koulutuskustannukset

Liikuntavaline-, kaluste- ja
‘ laitehankintakustannukset

Vuokra- ja leasingkustannukset
Yksittainen toiminta: tapahtumat jne.

Muut kustannukset

Kuvio 28: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen jérjestdjien ja harjoittelukoulujen
paikallishankkeiden valtionavustusten raportoitu jakautuminen kustannuslajeittain Eteld-Suomen aluehallinto-
viraston alueella 2016/2017. Valtionavustukset yhteensd 2 080 039,06 euroa.

ESAVI raportoidut kokonaiskustannukset 2017/2018 kustannuslajeittain

Palkkio- ja/tai palkkamenot sivukuluineen
2%

N

Matka- ja kuljetuskustannukset

\ Kurssi- ja koulutuskustannukset

Liikuntavaline-, kaluste- ja
laitehankintakustannukset

Vuokra- ja leasingkustannukset
Yksittainen toiminta: tapahtumat jne.

Muut kustannukset

- J

Kuvio 29: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen jérjestdjien ja harjoittelukoulujen
paikallishankkeiden kokonaiskustannusten jakautuminen kustannuslajeittain Eteld-Suomen aluehallintoviraston
alueella 2017/2018. Kokonaiskustannukset yhteensd 4 739 830,84 euroa.
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ESAVI 2017/2018 raportoitu valtionavustuksen kaytto kustannuslajeittain

1%
\ Palkkio- ja/tai palkkamenot sivukuluineen
\ Matka- ja kuljetuskustannukset
: Kurssi- ja koulutuskustannukset

Liikuntavaline-, kaluste- ja
laitehankintakustannukset

Vuokra- ja leasingkustannukset
Yksittainen toiminta: tapahtumat jne.

Muut kustannukset

\. y,

Kuvio 30: Liikkuvassa koulussa mukana olevien kuntien, yksityisten koulutuksen jérjestdjien ja harjoittelukoulujen
paikallishankkeiden valtionavustusten raportoitu jakautuminen kustannuslajeittain Etelé-Suomen aluehallinto-
viraston alueella 2017/2018. Valtionavustukset yhteensd 2 264 561,62 euroa.

Kaksi suurinta kustannuseraa ovat molempina tarkasteltuina lukuvuosina olleet liikuntavaline-, kaluste-
ja laitehankintakustannukset seka palkat ja palkkiot sivukuluineen. Kuntavierailuiden haastatteluiden
perusteella liikuntavaline- ja kalustehankinnoilla on ollut keskeinen merkitys yksittdisille kouluille, kun
kouluja on kehitetty mahdollistamaan oppilaiden monipuolisempi ja runsaampi liikkuminen koulupai-
van aikana. Rehtorien, opettajien ja oppilaiden antamissa esimerkeissa tuli esille myos se, etta suhteel-
lisen pienillda hankinnoilla, kuten esimerkiksi uusilla jalkapalloilla tai lumilapioilla, voi olla vaikutusta
siithen, millaiset mahdollisuudet oppilailla on liikkumiseen koulupéivien aikana. Kouluihin hankituilla
polkupy®drilla on ollut merkitysta erityisesti sellaisilla paikkakunnilla, jossa osa lapsista kulkee koulu-
matkat koulukyydeilld. Polkupydrat ovat mahdollistaneet koulupaivan aikaisen liikkkumisen oppitunneil-
la, kun Iahiymparistda kdytetdan oppimisymparistona.

Karvin toteuttamassa sivistyksellisten oikeuksien toteutumista koskevassa arvioinnissa (Karvi 27:2017)
on todettu, ettd kuntien perusopetukseen kdyttamat valtionosuudet ovat pienentyneet ja vastaavasti
kunnat ovat rahoittaneet omista varoistaan enemman perusopetuksen toimintoja. Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston alueen rahoitustarkastelussa esille tuleva merkittdva resurssien suuntaaminen véline-
ja laitehankintoihin viittaa siihen, ettd kunnilla ei ole ollut mahdollisuuksia muiden resurssien puitteissa
toteuttaa vastaavia liikunnallistamisen edellytysten parannuksia kouluissa.

Kuntavierailuiden haastatteluiden perusteella palkkoihin ja palkkioihin kdytettyjad varoja on kaytetty
kunnittain vaihtelevalla tavalla. Joissakin kunnissa on palkattu kokopdivatoimista henkil6stéa hankkeen
koordinointiin ja toteuttamiseen, joissakin kuntatason koordinaatiota on hoitanut osatydpanoksella
kunnan henkiléstodn kuuluva henkild, joissakin kuntatason koordinaatiovastuu on maaritetty suoraan
yksittdisessa koulussa toimivalle rehtorille matriisitehtavana. Kouluissa Liikkuva koulu -asioista vastan-
neiden opettajien tydpanosta on korvattu joissakin kunnissa palkkiolla, joissakin taas ei. Osaa eroista
voidaan pitaa kuntien kokoeroista sekd kuntien ja koulujen toteuttamisen hankkeiden siséltéeroista
johtuvina. Kuntavierailuiden opetushenkilokunnan haastatteluissa oli kuitenkin viitteitda myds siitd, etta
epdaselvyys Liikkuva koulu -tehtaviin kaytettdvissa olevasta tyoajasta voi muodostaa riskin henkil6-
kunnan jaksamiselle ja motivaatiolle (ks. myos luku 3.1.).
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Liikkuva koulu toteutunut parhaiten alakouluissa

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa seka kuntavierailuiden haastatteluissa tuli esille, etta Liikkuvan
koulun tavoitteiden katsotaan toteutuneen alakouluissa ylakouluja paremmin. Myds Virveli-tieto-
kannassa olevat koulujen laatimat Nykytilan arvioinnit tukevat tata paatelmaa.

Keskeisten toimijoiden ja kuntavierailuiden haastatteluista sekd LIKESin tuottamasta aineistosta
(Siekkinen & al. 2019) ovat identifioitavissa tdlle seuraavat selittdvdt tekijét:

e Koulupdivan rakennetta on helpompi muokata alakouluissa kuin ylakouluissa. Alakouluissa luokan-
opettajat pystyvat muokkaamaan koulupaivia ja -viikkoja tarvittaessa joustavasti, koska sama opet-
taja opettaa useita aineita. Ylakouluissa koulupdivien ja -viikkojen muokkaaminen edellyttda usei-
den aineenopettajien yhteista tahtotilaa.

e Tutkimuksen perusteella kouluikaisten lasten ja nuorten liikkkuminen vdahenee ylakouluikdan tultaessa.

e Yldkoulujen toimintakulttuuri eroaa alakouluista. On esimerkiksi tavallista, ettei oppilaiden ole en&a
yldkouluvaiheessa pakko menna ulos vilitunneilla.

e Yldkoulujen pihat ovat huonommin varusteltuja kuin alakoulujen. Perinteisesti on ajateltu, etteivat
ylakoululaiset tarvitse liikunta- ja leikkivalineita pihalla.

Yldkoululaisten liikkumiseen liittyvat haasteet ovat kdrkihankkeen tuottaman kirjallisen aineiston ja haas-
tatteluiden perusteella tunnistettu hyvin toimijoiden piirissa. Liikkuvan koulun tuottamiin kouluille suun-
nattuihin aineistoihin kuuluu tutkimustiivistelma ”Vahan liikkuva nuori yldkoulussa” (Siekkinen & al. 2019).
Yldkoulujen liikkumiskulttuurin kehittdmiseksi ehdotettiin haastatteluissa ylakoulujen yhteisty6ta toisen
asteen oppilaitosten kanssa seka erityishuomion kiinnittamista ylakoulujen pihojen kunnostamiseen ja
varustamiseen valituntiliikkumista tukeviksi. Rehtorit nakivat kuntavierailuiden haastatteluissa itsensa tyypil-
lisesti mahdollistajina, kun liilkkumisen edellytyksia kehitetdan kouluissa. Voidaankin katsoa, etta rehtoreilla
on keskeinen mahdollisuus vaikuttaa henkildstéjohtamisen ja pedagogisen johtamisen keinoin siihen, miten
aineenopettajien yhteistyd koulupaivan rakenteen muokkaamisessa ylakouluissa etenee.

Yhtenaiskoulujen tulokset koulujen tekemissa Nykytilan arvioinneissa ovat kaikilla yhdeksalld arviointi-
alueella parempia kuin yldkoulujen (Virveli-tietokannan tiedot 29.3.2019, ks. arviointialueet luku 2).
Yhtenaiskouluja on talld hetkellad vain noin 10 % perusopetuksen oppilaitoksista. Yhtenaiskoulujen liikun-
nallistamiskaytdntojen tarkempi arviointi ja tutkimus voisi tarjota kehittdmisideoita myds ylakouluille.

Liikkuvan koulun toimiviksi osoittautuneet toimenpiteet kunnissa ja kouluissa

Yhtena arvioinnin tehtavista oli arvioida sitd, millaiset keinot likkkumisen lisddmiseksi ovat juurtuneet kou-
lujen arkeen. Karkihankekauden valtakunnallistamistavoitteen vuoksi mukana olleiden koulujen maara on
ollut arvioinnin nakdkulmasta erittdin suuri. Tassa arvioinnissa edelld mainittua kysymysta on arvioitu oh-
jelman karkihankeraportin, kuntavierailuiden tuottaman tiedon seka Karvin toteuttaman kyselyn avulla.

Kaikkien neljan kuntavierailun rehtorien, opettajien seka oppilaiden huoltajien ja sidosryhmien haastat-
teluissa toistuivat tietyt samankaltaiset koulujen omaksumat toimintamuodot. Naita olivat koulupaivan
rakenteen muokkaaminen (esimerkiksi pitkat valitunnit seka liikunnallisen kerhotoiminnan yhdistami-
nen, valituntien liikunnallistaminen, liikunta- ja pelivdlineiden hankkiminen kouluihin, toiminnallisen
oppimisen kehittdminen eri oppiaineiden tunneille, opettajien kouluttaminen seka liikunnallisen kerho-
toiminnan liittdminen. Liikkuvan koulun verkkosivuilla on my6s esimerkkeja hyvista kdytanteista (Ideat-
sivusto ja muu tuotettu materiaali eri teemoista, kuten oppilaiden osallistaminen). Edelld kuvatut
toimintamuodot ovat samoja, jotka lanseerattiin Liikkuvan koulun pilottivaiheessa. Kuten myos aiem-
pana tdssa raportissa on todettu, riittdvaa aikaa kehittamistyodlle voidaan pitaa keskeisena selittdvana
tekijana tiettyjen toimenpiteiden juurtumiselle koulujen pysyvaksi toiminnaksi.

Koulupaivan rakenteen muokkaaminen ei edellyteta erillisia resursseja, vaan se voidaan tehda osana koulu-
yhteis6n normaalia kehittamistd. Voidaan olettaa, ettd myods tdma on edistanyt koulupdivan rakenteen
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muokkaamisen juurtumista osaksi koulujen liikkunnallistamistoimia. Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli
esille, etta rehtorit katsovat yleisesti oman roolinsa mahdollistajiksi, kun kouluyhteisén toimintatapoja kehi-
tetdan. Voidaankin katsoa, ettd rehtorien pedagoginen johtaminen ja tuki kouluyhteisén kokonaisvaltaisen
liikkumisen kehittamiselle on ensiarvoisen tarkeda monien Liikkuvan koulun toimenpiteiden onnistumiselle.

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vaittamilla vastaajien nakemyksia siita, kuinka suuri merkitys
Liikkuvan koulun eri toimintamuodoilla ja toimenpiteilld on ollut kouluissa. Kyselyssa listatut keinot oli identi-
fioitu kuntavierailuiden haastatteluista seka Liikkuvan koulun verkkosivuilla olevasta kirjallisesta aineistosta.

e N

Koulujen toimenpiteiden merkitys Liikkuvan koulun tavoitteiden toteuttamisessa

Opettajien ja muun henkilékunnan kouluttami-
nen koulupaivan liikkunnallistamisessa

Koulujen pihojen kunnostaminen oppilaiden
liikkumista tukeviksi

3,57

Kavelyn ja pyorailyn suosiminen koulun
retkilla ja koulumatkoilla

Opetuksen toteuttaminen ulkona koulun
|ahiymparistossa

Liikkumisen ja toiminnallisen oppimisen
huomiointi kuntien opetussuunnitelmissa

Jarjestojen tuottaman liikunnallisen kerho-
toiminnan liittdminen osaksi koulupaivaa

Koulutilojen muokkaaminen toiminnallisuutta
ja liikkumista tukeviksi

Opettajien ja muun henkilékunnan koulutta-
minen toiminnallisessa pedagogiikassa

5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille
jarjestamat liikkuntahetket

Yldkoululaisten pienemmille koululaisille
i 2,84
jarjestamat liilkuntahetket

Polkupydrien hankkiminen kouluihin koulu-
e . 3,23
paivan aikaista liikkumista varten

Liikunta- ja pelivalineiden hankkiminen
kouluihin valituntiliikkumiseen

w
(2]
SN

Pitkat valitunnit (liikuntavalitunti, sisavalitunti
koulun salissa jne.)

&
[0
©

Koulupaivan rakenteen muokkaaminen

liikuntaa ja liikkumista tukevaksi 3,68
Oppilaiden kouluttaminen valituntileikittajiksi 302
(valkkarit) ‘
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
L J

Kuvio 31: Kyselyvastauksissa esille tulleet ndkemykset koulujen keskeisten Liikkuva koulu -toimintamuotojen mer-
kityksestd kdrkihankekauden toteuttamiselle. 1=ei lainkaan merkitystd 2=védhdn merkitystd 3=paljon merkitystd
4=erittdin paljon merkitystd. %6

28 Opettajien ja muun henkilékunnan kouluttaminen koulupdivan liikunnallistamisessa n=72, Koulujen pihojen kunnos-
taminen oppilaiden liikkumista tukeviksi n=72, Kavelyn ja pyorailyn suosiminen koulun retkilld ja koulumatkoilla n=71,
Opetuksen toteuttaminen ulkona koulun lahiymparistéssa n=71, Liikkumisen ja toiminnallisen oppimisen huomiointi
kuntien opetussuunnitelmissa n=67, Jarjestojen tuottaman liikkunnallisen kerhotoiminnan liittdminen osaksi koulupdivaa
n=72, Koulutilojen muokkaaminen toiminnallisuutta ja liikkumista tukeviksi n=71, Opettajien ja muun henkilokunnan koulut-
taminen toiminnallisessa pedagogiikassa n=71, 5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille jarjestamat lilkkuntahetket n=66,
Ylakoululaisten pienemmille koululaisille jarjestamat liikuntahetket n=64, Polkupydrien hankkiminen kouluihin koulu-
paivan aikaista liikkkumista varten n=65 Liikunta- ja pelivédlineiden hankkiminen kouluihin vélituntiliikkumiseen n=73, Pitkat
valitunnit (likuntavalitunti, sisavélitunti koulun salissa jne.) n=71, Koulupdivan rakenteen muokkaaminen liikuntaa ja liikkumista
tukevaksi n=71, Oppilaiden kouluttaminen vélituntileikittgjiksi (valkkarit) n=71.



Koulupaivadn rakenteen muokkaaminen ja valituntien rooli nousevat esille myds kyselyn vastauksissa. Vasta-
ukset ovat kaikkiaan suhteellisen tasaisia, useimmat yli arvon 3 (=paljon merkitysta Liikkuva koulu -ohjelman
tavoitteiden toteutumiselle karkihankekaudella). Vastaukset tukevat myds Eteld-Suomen aluehallinto-
viraston rahoituksen kdyton tarkastelussa esille tullutta liikkunta- ja pelivalineiden keskeista merkitysta kou-
luille kdrkihankekauden toteuttamisessa. Liikunta- ja pelivalineiden tunnistamista merkittavaksi karkihanke-
kauden toimenpiteeksi tukee myos se, ettd vastaajamaara oli korkein em. vaittaman kohdalla (ei lainkaan
EOS-vastauksia). Hieman muita alhaisempia keskiarvoja saivat ylakoululaisten pienemmille koululaisille jarjesta-
mat lilkuntahetket seka jarjestojen tuottaman liikunnallisen kerhotoiminnan liittdminen osaksi koulupaivaa.

Liikkuvan koulun ndkyminen kuntien ja koulujen toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa toteutuu
erityisesti lukuvuosisuunnitelmissa

Yksi karkihankekaudelle asetetuista tavoitteista on ollut, etta Liikkuvan koulun toiminnot nakyvat kun-
tien ja koulujen toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa, kuten strategioissa, kuntien opetussuunnitelmissa,
koulujen opetussuunnitelmissa ja koulujen lukuvuosisuunnitelmissa. Karkihankeraportissa viitataan
tutkimukseen (Hakamaki 2018), jossa on tutkittu tekstianalyysin keinoin 60 kunnan perusopetuksen
opetussuunnitelmia. Tulosten mukaan Liikkuva koulu -teemat nakyvat perusopetuksen opetussuunni-
telmissa laajasti. Vain neljdssa kunnassa kuudestakymmenesta teemoja ei I6ytynyt opetussuunnitelmissa
kaytetyilla kriteereilld. Karkihankeraportin mukaan yleisimmat maininnat koskivat koulumatkoja ja vali-
tunteja. Liikkuva koulua koskevat koulujen omat kuvaukset jakautuivat kolmeen tyyppiin:

1) Kerrotaan, etta kunta tai koulu on mukana Liikkuvassa koulussa tai kdyttaa joitakin sen kaytanto-
ja, tai viitataan Liikkuvan koulun tukimateriaaleihin.

2) Luetellaan tai kuvataan naita kaytantoja: valkkaritoiminta, pitkat valitunnit, tydskentely muutoin
kuin pulpeteissa, ulkoilu ja retket, kerhot, kummit ja vertaisohjaajat.

3) Kytketdan kaytannot periaatteisiin taio tavoitteisiin, jotka eritellddn: “Omaan eldamaan vaikuttaminen
nakyy myos arkiliikunnan korostamisena”, koko kouluyhteison fyysisen aktiivisuuden lisdédminen.

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien tietoja siitd, millaisissa kuntien ja koulujen doku-
menteissa on hyédynnetty Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointitietoa. Vastaajat saattoivat
valita haluamansa méaaran vaihtoehtoja monivalintakysymyksesta. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 32).

4 )

Kyselyyn vastanneiden tiedot Liikkuvan koulun tuottaman seuranta -ja
arviointitiedon hyddyntamisesta kunnissa (mahdollisuus valita monta vaihtoehtoa)

Koulujen lukuvuosisuunnitelmissa

Liikkuvan koulun toiminnallisten painopistei-
den valinnassa kunnissa ja kouluissa

Koulujen opetussuunnitelmissa

Kuntien perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Kuntien lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmissa

Kuntastrategioissa

Jossakin muussa kuntien tai koulujen asiakirjassa

Ei millaan naista tavoista

S % 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90‘Vj

Kuvio 32: Tieddn, ettd Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointietoa on hyédynnetty kunnissa
(mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja, n=73).
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Erityisesti koulujen lukuvuosisuunnitelmien osuus korostuu vastauksissa. Lukuvuosisuunnitelmien rooli
Liikkuvan koulun toimenpiteiden kirjaamisessa tuli esille myos kuntavierailuiden rehtorien ja henkil6-
kunnan haastatteluissa. Lisdksi tuli esille se, ettd kaikilta osin liikkumisen edistamisen toimia ei ole
kirjattu suoraan Liikkuvan koulun toteuttamisen hanketoiminnaksi koulujen asiakirjoissa, vaan yleisesti
koulun toimintaan kuuluvina asioina.

Kaytettdvissa olleen aineiston perusteella voidaan katsoa, ettd Liikkuvan koulun tavoitteiden, toiminta-
muotojen ja seurantatiedon ottaminen osaksi kuntien ja erityisesti koulujen toimintaa ohjaavia doku-
mentteja on edennyt hyvin kdrkihankekaudella. Keskeiset toimijat tunnistavat koulupaivien liikunnallis-
tamisen ja oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisdamisen asiaksi, joka kuuluu koulujen toiminnan piiriin
ja niiden toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin. Arvioinnissa esille tulleiden tutkimustulosten ja esimerkkien
perusteella voidaan katsoa, ettd perusopetuksen kentdllda on olemassa laajemminkin hyddynnettévissa
olevia kadytantoja Liikkuvan koulun tavoitteiden ja toimenpiteiden kirjaamiseksi kuntien ja koulujen
toimintaa ohjaaviin dokumentteihin.

Toimintatapojen juurruttaminen vaatii aikaa

Karkihankekaudella ohjelmaa toteuttavat koulut olivat toiminta-ajan perusteella keskendan erilaisessa
asemassa: osa kouluista ja kunnista oli aloittanut toiminnan jo vuonna 2010 pilottivaiheessa, osa tullut
mukaan vasta karkihankekauden alkaessa, vuosina 2015 ja 2016.

Kuntavierailuiden haastatteluissa kartoitettiin eri toimijoiden ndkemyksia siitd, millaiset asiat ovat
edistaneet Liikkuvan koulun toteuttamista ja toimenpiteiden juurtumista osaksi koulujen arkea. Haas-
tatteluissa tuli esille riittdvan ajan merkitys. Pilotti-, ohjelma- ja kdrkihankevaiheista muodostunut
kokonaisuus on tarjonnut alusta lahtien mukana olleille kunnille ja kouluille riittavasti aikaa esimerkiksi
oman toimintaympadriston analyysiin, koulun toiminnan rakenteiden muokkaamiseen, toimintamallien
kokeilemiseen ja toiminnan vahittaiseen liittdmiseen osaksi koulujen arkea. Haastatteluiden ja Advisory
Groupin tyoskentelyn perusteella riittava aika kehittdmistoimille voidaan nahda tekijana, joka on edis-
tdnyt Liikkuvan koulun toimintatapojen juurtumista osaksi kuntien ja koulujen perustoimintaa.

Valittémia vaikutuksia, kuten koulujen liikkumis- ja pelivdlineiden parannuksia, on voitu saada aikaan suh-
teellisen lyhyessakin ajassa Liikkuvan koulun karkihankekaudella niin aikaisemmin kuin karkihanke-
kaudellakin mukaan tulleissa kunnissa ja kouluissa. Pitkdn aikavalin valillisten vaikutusten aikaansaamisen
sen sijaan vaatii aikaa. Pitkakestoisen muutoksen saaminen aikaan vaikkapa koulupaivan rakenteessa ja
liikunnallisuuden kytkemisessa useiden aineiden opetukseen edellyttda esimerkiksi kouluyhteison yhteista
suunnittelua, henkilokunnan taydennyskoulutusta ja koulumatkajarjestelyiden kehittamista (esimerkiksi
koulukyytien ajoittaminen siten, ettd se mahdollistaa liikunnalliseen kerhotoimintaan osallistumisen).

Kuntavierailuiden haastatteluissa ja joiltain osin my0s keskeisten toimijoiden haastatteluissa seka Kar-
vin toteuttaman kyselyn avovastauksissa tuli esille, ettd osa toimijoista ndkee vasta karkihankekaudella
Liikkuvaan kouluun mukaan tulleiden koulujen aseman riskialttiina, kun arvioidaan edellytyksia toimin-
nan jatkumiselle.

Oppilaiden osallisuus ei ole toteutunut taysimaaraisesti Liikkuvassa koulussa

Oppilaiden osallisuuden edistaminen on asetettu yhdeksi Liikkuvan koulun keskeisista tavoitteista. Oppi-
laiden osallisuutta on ollut mahdollista arvioida koulujen tekemien nykytilan arviointien, kuntavierailuiden
haastatteluiden ja oppilastydpajojen seka Karvin toteuttaman kyselyn avulla. My6s ohjelman karki-
hankeraportissa, joissakin ohjelman tuottamissa tutkimustiivistelmissa seka Liikuntaindikaattorit-
tietokannan aineistossa on aihetta sivuavia tietoja ja ndkokulmia. Aineiston perusteella tavoite oppilai-
den osallistamisesta ja osallisuuden lisdamisesta on laajalti jaettu Liikkuvan koulun toimijoiden piirissa.
Yhtena Liikkuvan koulun karkihankkeen tavoitteista on ollut vahiten liikkuvien oppilaiden aktivoiminen
liikkkumaan enemman koulupdivien aikana.
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Yksi osallisuuden ulottuvuus on se, miten oppilaita on osallistettu Liikkuva koulu -toiminnan suunnitte-
luun, toteuttamiseen ja arviointiin kouluissa. Lisdksi osallisuuden piiriin voidaan lukea yleisesti koulujen
yhteisollisyys seka koulujen kyky huomioida liikunnallistamisessa tarpeiltaan erilaisia oppilasryhmia.
Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin vastaajien ndkemyksia siitd, miten hyvin edelld mainitut
seikat ovat toteutuneet Liikkuvassa koulussa. Tulokset on kuvattu alla (Kuvio 33).

( )

Ndkemykset oppilaiden osallisuudesta

Liikkuva koulu -ohjelma on lisdnnyt
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vahan liikkuvat, erityisryhmat, vihemmistot)

1 15 2 2,5 3 3,5 4
N J

Kuvio 33: Kyselyyn vastanneiden nidkemykset oppilaiden osallisuuden toteutumisesta Liikkuvassa koulussa.
1=ei toteutunut lainkaan 2=toteutunut tyydyttdvdsti 3=toteutunut hyvin 4=toteutunut erinomaisesti.*

Kyselyvastauksissa erityisesti oppilaiden osallisuus Liikkuva koulu -toimintojen arviointiin ndhdaan
keskimadarin heikompana kuin toiminnan suunnitteluun tai toteuttamiseen osallistumine, tai sen to-
teutumista ei osattu arvioida (EOS-vastausten osuus vastanneista 21%). Korkea EOS-vastausten osuus
voi kertoa myos siitd, ettd Liikkuvan koulun tai yleensa koulujen toiminnan arviointia ei tunnisteta
oppilaiden tehtavaksi tai siita ei ole kokemusta. Myds kuntavierailuiden oppilastydpajoissa tuli esille,
ettd Liikkuva koulu -toiminnan arviointi (oppilastyopajassa oli esimerkkina kirjausjarjestelma oppilaiden
suunnittelemille liikuntatuokioille) ei ollut oppilaille tuttua.

Myos erilaisten oppilasryhmien tarpeiden huomiointi Liikkuvassa koulussa on arvioitu kyselyyn vastan-
neiden parissa heikommaksi kuin muut oppilaiden osallisuutta koskevat alueet. EOS-vastausten maara
oli edelld kuvatuissa vaittamissa kaikkiaan korkea, mika voi kertoa osallisuus -teeman haastavuudesta.
Erilaisten oppilasryhmien huomiointia koskevaan vaittamaan arvon 3 tai 4 antaneista vastaajia pyydet-
tiin avokysymyksessa tdsmentdmdaan, mita erityisryhmia heiddn mielestddn Liikkuvassa koulussa on
huomioitu. Vastauksissa (n=5) mainittiin yleisimmin vahan liikkuvat, erityisryhmat yleensa seka sovel-
tavan lilkunnan ryhmat. Muutamissa vastauksissa mainittiin maahanmuuttajat liikunnallistamistoimen-
piteiden kohderyhmana. Koska vastaajien maara tarkentavassa kysymyksessa oli erittdin pieni, voidaan
tuloksia pitdd vain suuntaa antavina. Vastauksista kokonaisuutena saatu vaikutelma oli se, ettd yhden-
vertaisuusajattelu ja sen konkreettinen toimeenpano voi vaihdella paljon Liikkuvassa koulussa mukana
olevien kuntien kesken.

Kuntavierailuilla jarjestettiin perusopetuksen oppilaiden kanssa tydpajat. Tyopajoissa oppilaat laativat
ryhmissa Liikkuva koulu -aiheiset kasitekartat. Sen jalkeen oppilaat pohtivat ryhmissa Liikkuvaan kou-
luun liittyvia teemoja oman kuntansa, koko Suomen seka Liikkuvan koulun arvioinnin nakékulmista.

2 Liikkuva koulu -ohjelma on lisdnnyt yhteisollisyyttd kouluissa n=66, Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan
arviointiin kouluissa n=58, Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan toteuttamiseen kouluissa n=70, Oppilaat

ovat osallistuneet Liikkuva koulu -toiminnan suunnitteluun kouluissa n=65, Liikkuva koulu -toiminnassa on huomioitu tarpeil-
taan erilaisia oppilasryhmia n=67, EOS poistettu.
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Perusopetuksen oppilaiden kanssa pidetyissa tyopajoissa esille tulleet keskeiset seikat voidaan
tiivistda seuraavasti:

e Oppilaat tunnistavat hyvin Liikkuvan koulun konkreettisia toimintamuotoja kouluissa ja osaavat
keskustella niista monipuolisesti.

e Osa oppilaista liittaa Liikkuvan koulun suoraan liikunnan ja urheilun harrastamiseen kouluissa
varsinaisen fyysisen kokonaisaktiivisuuden tai oppituntien toiminnallistamisen sijasta.

e Oppilaat eivat valttamatta mielld kaikkea toimintaa juuri Liikkuvan koulun alla tapahtuvaksi.

e Oppilaat tunnistavat erilaisten liikkujien tematiikan ja osaavat pohtia sitd, miten vahan liikkuvat
koululaiset saataisiin liikkkumiseen mukaan.

LIKESin osana Liikkuva koulu -ohjelmaa kehittdma koulujen Nykytilan arvioinnin tydkalu (itsearviointi) on
mahdollistanut arvioinnin tekemisen kouluissa yhdessa oppilaiden kanssa. Mahdollisuus on kuvattu kou-
luille suunnatussa itsearvioinnin ohjeistuksessa Liikkuvan koulun verkkosivuilla. 4 % kouluista ilmoittaa
osallistaneensa oppilaita arvioinnin tekemiseen. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 34) kay ilmi, millaisilla kokoon-
panoilla koulut ovat ilmoittaneet laatineensa itsearvioinnin (koulut ovat voineet valita useita vaihtoehtoja).

e 2

Nykytilan arviointien laatiminen kouluissa

Liikkuva koulu -tiimissa 49 %
Vastuuhenkild yksin 29 %

Opettajainkokouksessa 20 %

Rehtori yksin 7%

%

h ‘

Yhdessa oppilaiden kanssa

%

o

10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 %
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Kuvio 34: Ketkd ovat olleet mukana laatimassa Nykytilan arviointia itsearviointina kouluissa. (tilanne 28.2.2019).
Lédhde: LIKES

Advisory Groupin tydskentelyssa tuli esille, etta erityisryhmat otettiin Liikkuvan koulun toteuttamiseen
mukaan viiveellda. Myos karkihankeraportissa on todettu, ettd yhdenvertaisuuskysymyksiin on paneu-
duttu systemaattisemmin vasta kdrkihankekauden loppupuolella. Valtionavustuksissa yhdenvertaisuus
on ollut kriteerina alusta saakka. Liikkuvan koulun rekisterditymistietojen mukaan (ks. luku 3.3.) erityis-
koulujen suhteellinen osuus Liikkuviksi kouluiksi rekisterdityneistd kouluista on alhaisempi kuin muiden
koulumuotojen.

Karkihankeraportissa on todettu, ettd vuosina 2016—2017 Liikkuvan koulun alaisuudessa toimi tydjaosto
”Yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja esteettomyys”. Tydjaosto esitti seuraavia toimenpiteita:

1) Liikkuva koulu -ohjausryhmaan pyydetdadan mukaan yhdenvertaisuusasioiden asiantuntija

2) Liikkuva koulu -kehittdamisavustusten ehtoja muokataan tavalla, joka kannustaa kehittdmaan
kaytantoja aiempaa yhdenvertaisemmin

3) Liikkuva koulu -viestintdmateriaalia paivitetaan tavalla, joka tekee ndkyvaksi moninaiset oppilaat

4) Liikkuva koulu -toimia tuetaan ja tehostetaan kunnissa, jossa on paljon maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita



5) Liikkuva koulu -tukimateriaalia tuotetaan niin, etta kaikkien oppilaiden osallistuminen yhteiseen
toimintaan on mahdollista. Erityiskoulut ja esteettémyyskysymykset huomioidaan materiaalissa
aiempaa paremmin.

6) Opettajien osaamista yhdenvertaisuuskysymyksissa lisataan opettajankoulutuksen kautta kuin
tdydennyskouluttamalla jo tydeldmassa olevia opettajia.

Tyojaoston tekemaa listaa toimenpide-esityksistd voidaan pitda kattavana ja monipuolisena. Arvioin-
nissa ei ollut mahdollista arvioida kovin laajalti sitd, miten toimenpiteet ovat toteutuneet tai lahteneet
liikkeelle. Tavoitetilana ne palvelevat hyvin. Liikkuvan koulun aikana on OKM on rahoittanut Liikunnallisen
elaméantavan avustuksista (ks. myos luku 2) muutamia erityisryhmiin kohdistuneita hankkeita.

Karvin toteuttaman kyselyn, Advisory Groupin ja keskeisten toimijoiden haastatteluiden perusteella
erilaisten oppilasryhmien huomiointi Liikkuvassa koulussa ei ole toteutunut tavoitelulla tavalla. Kuten
aiempana raportissa on todettu, yhdenvertaisuusnakékulma otettiin kdrkihankkeen toimeenpanoon
mukaan suhteellisen myohaisessa vaiheessa. Liikkuva koulu on kartoittanut kunnissa tehtdvan tyon
yhdenvertaisuusndkokulmaa kuntakoordinaattoreille suunnatulla kyselylla vuonna 2018. Karkihanke-
raportin mukaan tulokset julkistetaan myéhemmin koulujen toimintaa kasittelevassa julkaisussa.

Keskeisten toimijoiden haastatteluissa tuli esille, etta liikuntajarjestdjen piirissa on viime vuosina tehty
merkittavaa tyota yhdenvertaisuussuunnittelussa. OKM on tukenut liikuntajarjest6ja yhdenvertaisuus-
suunnitelmien laadinnassa vuonna 2015 uudistetun yhdenvertaisuuslain mukaisiksi. Jarjestéille on muun
muassa jarjestetty tyépajoja, joissa suunnitelmien kehittamista on tuettu jarjestdjen keskindisena
vertaistyoskentelyna. Koulupaivien liikunnallistamisen yhdenvertaisuustavoitteiden kannalta voidaan pi-
taa myonteisend, etta liikuntasektorilla kehitetdan jarjestojen yhdenvertaisuusosaamista ja -suunnittelua.

Opettajien osallistumista Liikkuvaan kouluun laajennettava ja monipuolistettava

Karvin toteuttamassa kyselyssa kartoitettiin sitd, miten opettajien asema on vastaajien mielesta toteu-
tunut Liikkuvassa koulussa karkihankekaudella. Vastaukset on kuvattu alla (Kuvio 35).
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Nakemykset Liikkuvan koulun vaikutuksista opettajiin

Opettajat mieltdvat Liikkuvan koulun osaksi 254
perustyotaan ‘

Liikkuva koulu on tukenut opettajien tekemaa
kasvatus- ja opetustycta

Kasitys liikkumisesta kouluissa on moni-
muotoistunut Liikkuvan koulun ansiosta

Liikkuva koulu on lisdnnyt muiden opettajien
roolia kouluyhteison liikuttamisessa

Liikkuva koulu on lisénnyt liikunnan opettajien
roolia kouluyhteison liikuttamisessa

Liikkuvassa koulussa on huomioitu opettajien
tyohyvinvoinnin edistédminen
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Kuvio 35: Kyselyyn vastanneiden ndkemykset Liikkuvan koulun vaikutuksista opettajiin. 1=tdysin eri mielté
2= melko eri mieltd 3=melko samaa mieltd 4=tdysin samaa mieltd. *°

30 Opettajat mieltavat Liikkuva koulun osaksi perusty6taan n=61, Liikkuva koulu on tukenut opettajien tekemaa kasvatus-
ja opetustyota n=68, Kasitys liikkumisesta kouluissa on monimuotoistunut Liikkuvan koulun ansiosta n=72, Liikkuva
koulu on lisannyt muiden opettajien roolia kouluyhteison liikuttamisessa n=72, Liikkuva koulu on lisdnnyt liikunnan
opettajien roolia kouluyhteison liikuttamisessa n=62, Liikkuvassa koulussa on huomioitu opettajien tychyvinvoinnin
edistdminen n=63, EOS poistettu tuloksista.
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Kyselyn perusteella Liikkuva koulu ei vield ole saavuttanut selkedd asemaa osana opettajien perustyota.
Myds opettajien tydhyvinvoinnin integroinnissa osaksi Liikkuvaa koulua on kehitettavaa. Myonteisina
kehityssuuntina voidaan kyselyn perusteella ndhda eri aineiden opettajien tulo osaksi liikkumisen
edistamista seka liikkumiskasityksen monipuolistuminen kouluissa Liikkuva koulun ansiosta.

Kuntavierailuiden opettajien ja muun henkilékunnan haastatteluiden perusteella kuntien ja koulu-
jen valilla on merkittdvia eroja siind, miten eri oppiaineiden opettajat ja koulujen muu henkilokunta
osallistuvat Liikkuva koulu -toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Osassa kouluja
toiminnalla on oma tiiminsa, osassa kouluja toiminta on kdytanndssa yhden opettajan vastuulla.
Vaihtelua on myds siind, onko pdavastuu liikunnanopettajille vai koostuuko toimijajoukko laajemmin
luokanopettajista ja eri aineiden opettajista. Haastatteluiden perusteella vastuuopettajat ovat henkil6-
kohtaisella tasolla sitoutuneita toimintaan. Toisaalta, varsinkin niissa kouluissa, joissa vastuuopettaja
toimii yksin, tehtdva voi olla kuormittava ja tukea toimintaan on haettava oman kouluyhteisén ulko-
puolelta, esimerkiksi samassa kunnassa tyoskenteleviltd muilta vastuuopettajilta ja Liikkuvan koulun
valtakunnallisista tilaisuuksista ja verkostoista.

Kuntavierailuiden haastatteluissa tuli myos esille, ettd luokanopettajien ja aineenopettajien erilaiset
tehtavat vaikuttavat Liikkuvan koulun toteuttamiseen. Alakouluissa koulupaivien rakenteen muok-
kaaminen on helpompaa, koska sama luokanopettaja opettaa useampia aineita. Yldkouluissa aineen-
opettajien omat tunnit tekevat koko koulupdivan muokkaamisesta haasteellisempaa.

Tutkimuksessa (Lehmuskallio & Toskala 2019) ylakoulujen liikunnanopettajien nakemyksista koulu-
paivien liikunnallistamiseen tulee myos esille, etta lilkkunnanopettajien mukaan koko koulun opetus-
henkil6kunnan osallistuminen koulupaivien liikunnallistamiseen ei toteudu talla hetkella. Lisdksi
tulokset viittaavat siihen, ettd muu kuin koulujen opetushenkilokunta osallistuu viahaisessa maarin
koulupaivien liikunnallistamiseen. Ylakoulujen liikkunnanopettajat katsovat myds, etta koulupdivien
liilkunnallistamisen ei tulisi olla vain liikkunnanopettajien tehtdva. Kuntavierailuilla tuli esille viitteita
my0s siitd, ettd muun kuin opetushenkilokunnan osallistumisessa Liikkuvan koulun toteuttamiseen
on kehittamistarpeita.

Karkihankeraportissa on todettu, etta Liikkuva koulu on jarjestanyt vuodesta 2014 koulutuksia
opettajankoulutuksen opiskelijoille. Koulutukset ovat keskittyneet fyysisen passiivisuuden poistami-
sen toimintamallien esittelyyn ja harjoitteluun toiminnallisin menetelmin. Karkihankeraportissa on
my6s todettu, ettd jatkossa em. sisaltojen pitdisi kuulua yliopistojen omiin koulutuskokonaisuuksiin.

Kuntavierailuilla tuli esille viitteita siita, etta oppilaiden huoltajien tietoisuus ja osallistuminen Liik-
kuvan koulun toimintaan paikallisesti vaihtelee runsaasti. Myds Liikkuvan koulun itse tuottamassa
aineistossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei vanhempien osallistaminen Liikkuvaan kouluun ole
toteutunut kaikkialla toivotulla tavalla.

Liikkuvan koulun toteuttaminen ruotsinkielisissa kouluissa

Arvioinnissa tarkasteltiin myos erikseen Liikkuvan koulun toteutumista ruotsinkielisissa kouluissa3!.
Aineistoina olivat ruotsinkielisten perusopetuksen koulujen rekisterditymistiedot Liikkuviksi kouluiksi
ja arvioinnin ajankohtana saatavilla olleet valtakunnallisesti rahoitettujen ruotsinkielisten koulujen
toiminnan kehittamishankkeiden raportit (2016 ja 2017).

31 Karvin toteuttama arviointi kohdistuu kokonaisuudessaan kaikkiin Liikkuvaa koulua toteuttaneet kuntiin ja kouluihin.
Tassa osiossa tarkastellaan lahemmin ruotsinkielisessa kouluyhteiséssa tehtyja toimenpiteita.
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LIKES on seurannut erikseen ruotsinkielisten koulujen rekisterditymista Liikkuviksi kouluiksi.
Rekisterditymiskehitys on kuvattu alla (Kuvio 36).

( )

Ruotsinkielisten koulujen rekisteréitymiskehitys
(verrataan Tilastokeskuksen 2018 —19 koulujen lukum&éaraan)
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Kuvio 36: Ruotsinkielisten koulujen rekisterditymiskehitys Liikkuvassa koulussa. Léhde: LIKES.

Liikkuvan koulun ruotsinkieliseen toimintaan (En skola i rorelse) on myonnetty OKM:sta valtionavustusta
vuosina 2016-2018. Avustus on mydnnetty ruotsinkielisten perusopetuksen toimijoiden valtakunnalli-
selle hankkeelle. Vuonna 2016 avustusta mydnnettiin yhteensa 18 000 euroa ja vuonna 2017 yhteensa
29 000 euroa.

Vuosien 2016 ja 2017 hankeraporteissa hankkeen keskeiseksi tavoitteeksi on kuvattu se, ettd vuoden
2018 loppuun mennessa kaikkia ruotsinkieliset perusopetuksen koulut ovat mukana Liikkuvassa kou-
lussa. Ylla kuvatun rekisterditymiskehityksen perusteella vuoden 2018 syksylla mukana oli 81 % ruotsin-
kielisista kouluista. Ruotsinkielisten koulujen rekisterditymisaste on siten ollut karkihankkeen lopussa
jonkin verran alhaisempi kuin suomenkielisten. Karkihankkeen aikana (syksy 2015-syksy 2018) rekiste-
roityneiden ruotsinkielisten koulujen maara on noussut 71:std 193:een.

Ruotsinkielisilld perusopetuksen ja liilkunnan toimijoille on ollut oma edustaja Liikkuvan koulun ohjaus-
ryhmadssa. Ruotsinkieliselld toiminnalla on myos ollut osan kadrkihankekaudesta osa-aikainen projekti-
paallikko. Projektipaallikké on vastannut muun muassa mentoritoiminnan koordinoinnista, viestinnas-
ta, materiaalien kdantamisesta ruotsiksi, uusien ruotsinkielisten materiaalien tuottamisesta seka
ruotsinkielisten koulujen neuvonnasta Liikkuva koulu -asioissa.

Vuosien 2016 ja 2017 hankeraporttien perusteella ruotsinkielisessd kouluyhteiséssd on toteutettu seu-
raavat toimenpiteet Liikkuvan koulun tavoitteiden edistdmiseksi:

e ruotsinkielisen Liikkuva koulu -mentoriverkoston kokoaminen ja sen toiminnan kehittaminen
e aluetapaamisen jarjestaiminen ruotsinkielisten koulujen Liikkuva koulu -toimijoille

e osallistuminen aluehallintovirastojen jarjestamien Liikkuva koulu -seminaarien ruotsinkielisen
ohjelman suunnitteluun ja toteuttamiseen

e omien ruotsinkielisten alueellisten seminaarien ja tapahtumien jarjestiminen
e koulutuksen jarjestiminen opettajille ja oppilaille (mm. valkkaritoiminta)

e ruotsinkielisen Liikkuva koulu -toiminnan mainostaminen mm. Educa-messuilla
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Toiminnan tuloksista on raporteissa kuvattu muun muassa seuraavia asioita:

e 15 koulutettua mentoria ja mahdollisuus tarjota mentorivierailuita kaikille halukkaille ruotsin-
kielisille kouluille. Vuonna 2017 vierailuita tehtiin yhteensa 27.

o Liikkuva koulu kattaa koko suomenruotsalaisen alueen.
e 2 x 2 alueellista verkostotapaamista ruotsinkielisille toimijoille vuosina 2016 ja 2017.

e Valkkarikoulutuksiin osallistui 230 oppilasta vuonna 2016 ja 704 oppilasta vuonna 2017.

Liikkuvan koulun kyky vastata toimintaympariston tarpeisiin ja haasteisiin

Liikkuvan koulun liikkumistavoitteeseen vastaaminen ndyttaytyy arvioinnissa kahtalaisesti. Kuten luvus-
sa 3.3. on todettu, on kouluikdisten lasten ja nuorten liikkkumisen suunta myonteinen, mutta ei voimak-
kaasti kasvanut karkihankekaudella. Luvussa 3.3. on myés arvioitu, ettei Liikkuvan koulun kaltaisella
laajalla ja alhaalta yl6s -malliin perustuvalla valtakunnallisella ohjelmalla ole mahdollista kasvattaa
nopeasti yksittdisen vaestoryhman liikkumista. Pidemman aikavalin vaikutuksia ei luonnollisesti ole
vield mahdollista arvioida. Luvussa 3.3. on myds arvioitu, ettd Liikkuvan koulun kdrkihankekauden
ansiona on onnistuminen kouluikaisten liikuntasuosituksesta viestimisessa ja tietoisuuden kasvattami-
sesta lasten ja nuorten lilkkunnan merkityksesta. N&itd voidaan pitdd myds toimintaympariston haastei-
siin vastaamisena.

Advisory Groupin tydskentelyssa tuli esille, etta Liikkuvan koulun katsottiin pystyneen vastaamaan
koulujen toimintaympadristostd nousseisiin primaarihaasteisiin, kuten oppimisen ja tyérauhan edista-
miseen, koulujen varustamiseen koulupdivan aikaista liikkkumista edistaviksi seka yleiseen tarpeeseen
lisata kouluikaisten lasten ja nuorten liikkumista.

Arvioinnin perusteella Liikkuvassa koulussa on onnistuttu kasvattamaan kuntien ja perusopetuksen
koulujen kapasiteettia kouluissa tapahtuvan liikkumisen edellytyksissa. Monet Liikkuvan koulun pilotti-
vaiheessa lanseeratuista toimenpiteista, kuten koulupdivan rakenteen muokkaaminen, valituntien
liilkunnallistaminen, peli- ja liikuntavélineiden hankkiminen kouluihin, opettajien kouluttaminen ja oppi-
laiden osallistaminen esimerkiksi valituntiliikunnan toteuttamiseen ovat arvioinnin perusteella juurtu-
neet vahintaan aktiivisimpiin kuntiin ja kouluihin. Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueen raportoitu-
jen kustannusten tarkastelusta kay ilmi, etta merkittdva maara valtionavustuksista ja omarahoituksesta
on kaytetty koulujen valine- ja laitehankintoihin. Voidaan katsoa, etta karkihankkeella on onnistuttu
parantamaan koulujen oppimis- ja liikkumisymparist6ja tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista ilman
karkihankkeen mahdollistamaa rahoitusta.
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Koko arviointia koskevat johtopaatokset

Liikkuva koulu on varsinkin kdrkihankekaudella ollut luonteeltaan pikemminkin kouluikdisten
lasten ja nuorten liikkumisen ja hyvinvoinnin liike kuin tiiviisti johdettu toimintaohjelma.
Perusopetuksen koulujen ottaminen Liikkuva koulu -ohjelman toteuttamisymparistéksi on ollut
samanaikaisesti haastava ja onnistunut valinta. Liikkuva koulu on sateenvarjorakenteena tarjonnut
kiinnittymiskohdan monenlaisille toimijoille ja toimintamuodoille, joiden yhteisena tavoitteena on
ollut edistda kouluikaisten lasten ja nuorten liikkkumista ja hyvinvointia. Liikkuva koulu on perus-
tavoitteissaan ja toimintatavoissaan edistanyt useita liikuntalain tavoitteita.

Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden merkittavin saavutus on perusopetuksen koulujen
laajamittainen ja monipuolinen kapasiteetin vahvistaminen kouluikdisten lasten ja nuorten
kouluaikana tapahtuvan liikkkumisen lisddmisen edellytyksissa. Tietoisuuden lisddntyminen
kouluikdisten lasten ja nuorten liikuntasuosituksesta ndhdaan ohjelman toimijoiden piirissa mer-
kittavdana karkihankkeen vahvuutena. Valtionavustuksia on kaytetty merkittavdssa maarin koulujen
varustamiseen oppituntien ja valituntien aikaista liikkumista tukeviksi. Tietoisuus koulupéivien
rakenteen muokkaamisen mahdollisuuksista lilkkkumista tukevaksi on lisdantynyt. Liikkuva koulu on
my6s monipuolistanut kouluyhteisdiden ja liikunnan toimijoiden kasitysta siita, mita kaikkea liikku-
minen voi perusopetuksen kouluissa tarkoittaa.

Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaymparistoksi ottavalla ja alhaalta yl6s -toimintaperi-
aatetta noudattavalla ohjelmalla voidaan muuttaa koulujen toimintakulttuuria ja koulupdivien
rakennetta liikkumista ja istumisen vahentamista suosiviksi. Kuvatun kaltaisella ohjelmalla voi-
daan myos vaikuttaa suhteellisen nopeasti sithen, millaiset varusteet ja oppimisymparisto kouluilla
on liikkkumisen mahdollistamiseksi. Vaikutusten pysyvyyttd ei ole mahdollista arvioida viela.

Laajasti verkostomaisella, koulut toimintaymparistéiksi ottavalla ja alhaalta yl6s -toimintaperi-
aatetta noudattavalla ohjelmalla ei voida tutkimustulosten valossa lisata karkihankekauden mit-
taisella ajanjaksolla suuressa maarin kouluikaisten lasten ja nuorten reipasta liikuntaa. Koulujen
tekemien kehittdmistoimien tosiasiallisesta vaikutuksesta lasten ja nuorten liikkkumiseen tarvitaan
tutkimus- ja seurantatietoa, jossa huomioidaan koulujen toimenpiteiden ja oppilaiden ldhtotasot
liikkumisen edellytysten osalta. Myos oppilaiden ja koulujen erilaisten sosioekonomisten profiilien
huomiointi liikkumisvaikutuksiin ja koulujen tekemien toimenpiteiden vaikuttavuuteen olisi nyky-
tiedon valossa perusteltu ndkokulma seurannassa ja tutkimuksessa.

Arviointi antaa viitteita siitd, ettd nopeammin todennettavissa olevien liikkumisvaikutusten
aikaansaaminen edellyttdisi ohjelmaa tai muuta toimintatapaa, jossa mukana olevien koulujen
ja oppilaitosten olisi sitouduttava tiettyihin kaikille yhteisiin toimiin ja niiden toteuttamisen ta-
soon voidakseen olla mukana ohjelmassa. Ohjelmassa tehtavien toimenpiteiden fokusta pitaisi
myds rajata enemman kuin Liikkuvassa koulussa on tehty.
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e Liikkuvan koulun yhtena tavoitteena ollut oppilaiden osallisuuden lisidminen on toteutunut
kohtuullisesti toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Arvioinnin perusteella oppilaiden
osallisuus erityisesti Liikkuva koulu -toiminnan arvioinnissa vaatii kehittdmistoimia kunnissa ja
kouluissa. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei ollut mahdollista arvioida kovin laajalti,
onko vahiten liikkuvien tai erityisryhmien osallisuus lisddantynyt kouluissa. Aineisto antoi viitteita
siitd, ettd erityisryhmien ja vahemmistdjen huomiointi on vaihdellut paikallisesti. Erityiskoulujen
suhteellinen osuus Liikkuviksi kouluiksi rekisterdityneista kouluista on selkedsti alhaisempi kuin
muiden koulumuotojen.

e Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden seuranta ja arviointi on painottunut kehittamis-
kohteiden tunnistamiseen ja koulujen tekemien Nykytilan arviointien (organisaation itse-
arviointi) tuottamaan trenditietoon. Nykytilan arvioinnin tyékalu on kehittynyt kehittamis-
kohteiden tunnistamisen ja toimintakulttuurin kehitystrendien kuvaamisen véline. My0gs itse-
arviointien raportointi sahkoisessa, julkisessa Virveli-tietokannassa on kehittynyttd. Ohjelmassa ei
ole kdytOssa olleen arviointiaineiston perusteella tuotettu ohjelmatasoista rahoituksen kayton seu-
rantaa kustannuslajeittain ohjelman aikana tai tuotettu ohjelmatasoisia sisdltdanalyyseja kuntien ja
yksityisten koulutuksen jdrjestdjien toteutuneista hankkeista.
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Suositukset

Valtakunnalliset suositukset

e Perustetaan valtakunnallinen koulu- ja oppilaitosliikkumisen osaamiskeskus, jonka tehtdvana on
edistda ja tukea kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa lilkkkumisen ja hyvinvoinnin edistamisty6ta
valtakunnallisena tukipalvelu- ja kehittdmistoimijana. Arvioinnissa tuli esille, ettd valtakunnalli-
nen verkostojen tyon koordinointi ja tukeminen, viestinta ja markkinointi seka valtakunnallisten
tilaisuuksien jarjestdaminen ovat edistdaneet kunnissa ja kouluissa tehtya laaja-alaista liikkkumisen
edistamistyotd. Valtakunnalliset tilaisuudet ja verkostot ovat tarjonneen kiinnittymispinnan ja
vertaistukea kouluissa Liikkuva koulu -ty6ta tekeville opettajille ja muulle henkilokunnalle. Koulu-
ikaisten lasten ja nuorten kouluissa tehtdvan liikkkumistyon jatkuvuuden turvaamiseksi tarvitaan
valtakunnallista koordinaatiota. Keskus toimii yhteistydssa liikuntajarjestdjen, kuntien, muiden
jarjestojen, yritysten ja muiden sidosryhmien kanssa koulujen ja oppilaitosten monipuolisen liikku-
misen edistamiseksi. Osaamiskeskus ei korvaa olemassa olevien toimijoiden (kunnat, liikuntajarjestot)
toimintoja koulu- ja oppilaitosliikunnassa, vaan toimii kaikkia toimijoita kokoavana ja tukevana
valtakunnallisena tukiyksikkéna seka vuoropuhelun mahdollistajana.

e Jatketaan ja vahvistetaan liikunta- ja koulutussektoreiden poikkihallinnollista yhteisty6ta
OKM:ssd kouluikaisten lasten ja nuorten liikkkumisen edistdmisessa. Arvioinnissa tuli esille, etta
poikkihallinnollisuus on toteutunut Liikkuvassa koulussa muun muassa ohjausryhman kokoon-
panossa. Lisdksi arviointi osoittaa, etta poikkihallinnollisuudessa on myés viela hydodyntamattomia
mahdollisuuksia OKM:n sisalla. Yhteistyon tulisi kattaa strateginen suunnittelu ja toimeenpano,
valtionavustuskokonaisuuksien suunnittelu, valtionavustuskriteerien kehittdminen, valtionavustus-
ten jakaminen ja muu mahdollinen yhteistyo.

e Muodostetaan hallituskaudella 2019—2022 yleissivistavan koulutuksen ja lilkunnan yhdistava
poikkihallinnollinen valtionavustuskokonaisuus. Arvioinnissa tuli esille, etta Liikkuvassa koulussa
kehitettyjen toimintamallien jatkuvuus ndhd&an riskialtteimpana niissa kouluissa, jotka ovat tulleet
mukaan vasta karkihankekaudella. Kuntien osalta arvioinnissa vahvimpina nayttaytyvat ne kunnat,
joissa on ollut valtakunnalliseen kuntakoordinaattoriverkostoon kuulunut kuntakoordinaattori.
Arvioinnissa tuli myos esille, ettd Liikkuvan koulun juurruttaminen ylakouluihin on vield kesken.
Lisaksi arvioinnissa tuli esille, ettd Liikkuvassa koulussa lapdisyteemana ollut yhdenvertaisuus ei ole
toteutunut tarkoitetulla tavalla.

Valtionavustuskokonaisuuden tavoitteena on a) tukea niita perusopetuksen kouluja, joissa Liikkuva
koulu -toiminta on aloitettu vasta karkihankekaudella b) kohdistaa erityistoimia yldkoulujen
liikkumiskulttuurin kehittdmiseen c) tukea toimintaa, jonka tavoitteena on levittda yhdenvertaisuus
osaamista kuntiin, perusopetuksen kouluihin ja toisen asteen oppilaitoksiin erityisryhmien ja va-
hemmistdjen koulu- ja opiskelupdivan aikaisen liikkumisen edistamiseksi.
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e Edistetdan liikuntasektorin valtakunnallisten toimijoiden keskindista koheesiota ja yhteistyota.
Arvioinnissa ilmeni, etta vaikka Liikkuva koulu kokonaisuutena on onnistunut sitouttamaan laajan
joukon toimijoita, on erityisesti liikunnan valtakunnallisten toimijoiden yhteisty6ssa ja yhteisten
tavoitteiden asettamisessa laajoille valtakunnallisille liikunnan ohjelmille kehittdmistarpeita. Koska
on mahdollista, etta jatkossakin toteutetaan toimintakentaltaan ja resursseiltaan laajoja, eri vaesto-
ryhmille suunnattuja liikkumisen ja liilkunnan kehittdmisohjelmia, olisi ohjelmien optimaalisen to-
teuttamisen kannalta perusteltua pyrkia lissdmaan lilkkunnan valtakunnallisten toimijoiden laajaa
sitoutumista ohjelmien tavoitteisiin ja tuloksiin koheesiotyolla.

e Laaditaan soveltuvien laajojen valtakunnallisten OKM:n hallinnonalan viimeaikaisten ohjelmien
pohjalta arvio siitd, mikd on ohjelmamuotoisen valtakunnallisen kehittamisen kayttékelpoisuus
erilaisten ilmididen osalta. Arvioinnissa ilmeni, ettd vahvasti alhaalta yl6s -periaatteelle rakenne-
tut kehittamisohjelmat voivat liikuntasektorilla toimia kapasiteetin rakentamisen valineina, mutta
niiden lyhyen aikavalin vaikuttavuus liikkumisen lisddmiseen ei ole suurta. Olisi hyddyllista arvioida
sitd, mitd ohjelmamuotoisella kehittdmiselld voidaan saada aikaan ja mita ei, millaisiin tavoitteisiin
ohjelmamuotoisuus soveltuu ja millaisiin tarvitaan joitakin muita rakenteita tai toimintatapoja.

e Ohjataan aluehallintovirastojen hallinnoimaa liikuntapaikkojen kehittdmisavustusta yldakoulujen
pihojen kunnostamiseen liikkumista tukeviksi. Arvioinnissa tuli esille, etta Liikkuva koulu on to-
teutunut paremmin alakouluissa kuin yldkouluissa. Ylakoulujen pihojen varustus ei talld hetkella
kaikkialla tue koululaisten valituntiliikkumista.

o Kehitetdadn aluehallintovirastojen yhteisen valtionavustustoiminnan prosessimalli. Arvioinnissa
tuli esille, etta aluehallintovirastojen tavassa soveltaa yhtendisesti valtionavustusten kriteereita
Liikkuva koulu -ohjelman kunnille ja yksityisille koulutuksen jarjestdjille suunnatuissa valtion-
avustuksissa on ollut haasteita. Arvioinnissa oli my0s viitteita siitd, etta valtionavustusten kayton
seurannan resurssit eivat ole riittavat. Mallia sovelletaan laajoissa valtakunnallisissa ohjelmissa.
Mallin tavoitteena on parantaa valtionavustuskriteeristojen soveltamista yhtenevalla tavalla eri
alueilla. Lisaksi tavoitteena on vahentaa yksittdisten aluehallintovirastojen kuormitusta avustus-
prosessien hoitamisessa ja avustusten kdyton seurannassa.

Suositukset kunnille ja perusopetuksen kouluille

e Kehitetdaan edelleen poikkihallinnollista toimintatapaa lasten ja nuorten liikunnan edistamisessa.
Poikkihallinnollinen yhteistyo on vahvistunut erityisesti opetus- ja liikkuntatoimen kesken, mutta
siind seka opetus- ja liikuntasektorin yhteistydssa sosiaali- ja terveystoimen kanssa on viela kehitta-
mistd. Hyddynnetdan kehittamistydssa Liikkuvasta koulusta saatuja kokemuksia ja etsitadn toimivia
malleja poikkihallinnolliselle yhteistydlle kouluikdisten lasten ja nuorten liikkumisen edistamisessa
perusopetuksen kouluissa.

e Tehostetaan Liikkuva koulu -ohjelman toteutuksen tavoitteellistamista, seurantaa ja arviointia
seka arvioinnista saadun tiedon hy6dyntamista kunta- ja koulutasolla. Liikkuvaan kouluun liitty-
vat tavoitteet olisi suositeltavaa kirjata kuntien ja koulujen opetussuunnitelmiin, ja toimenpiteet
lukuvuosisuunnitelmiin. Seuranta ja arviointi ovat kehittymisen ja kehittamiskohteiden tunnistami-
sen edellytyksid. Kehittamiskohteiden tunnistamisessa voidaan hyddyntda esimerkiksi Liikkuvassa
koulussa tuotettuja koulujen Nykytilan itsearviointeja, LIITU-tutkimuksen tuloksia, Move-mittauk-
sia seka Liikuntaindikaattorit -tietokantaa.
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e Kiinnitetaan erityistd huomiota vahan liikkuvien ja erityisryhmien koulupaivan aikaisen liikku-
misen edistamiseen. Kartoitetaan, millaisia erityisryhmia kouluissa on, ja laaditaan toimenpide-
suunnitelmat sen pohjalta. Seurataan erityisryhmien liikkkumismahdollisuuksien kehittymista.

e Jatketaan koulupaivan rakenteen kehittamista koulupdivan aikaisen liikkkumisen tukemiseksi
kunkin kunnan toimintaymparistoon parhaiten sopivalla tavalla. Otetaan tavoitteeksi, ettd kaikis-
sa kouluissa on paivittain vahintaan yksi pitka valitunti. Otetaan tavoitteeksi, ettd yha useammilla
eri aineiden oppitunneilla on istumisen katkaisevia jaksoja ja toiminnallista oppimista. Levitetaan
aktiivisesti toimivia kdytantoja koulupaivan rakenteen muokkaamisessa liikunnallisuutta tukevaksi.
Varmistetaan, etta Liikkuvan koulun toimenpiteet ja niiden jatkuminen on vastuutettu riittavin re-
surssein.

o Kehitetdan ylakoululaisten kidytossa olevia piha-alueita valituntien aikaista liikkumista tukeviksi.
Arviointi toi esille erityisesti ylakoulujen piha-alueiden heikot valituntiliikuntamahdollisuudet. Pi-
hoja tulisi kehittda monipuolisiksi ja lilkkkumista innostavaksi siten, etta oppilailla on mahdollisuus
osallistua piha-alueiden suunnitteluun.

e Tehostetaan oppilaiden osallisuutta Liikkuva koulu -ohjelman koulutoimintojen suunnittelussa,
toteutuksessa, ja erityisesti arvioinnissa seka kehittdmisehdotusten tuottamisessa. Arvioinnin
mukaan oppilaiden osallistamisessa on vield paljon parannettavaa. Osallistamisessa tulee huomioi-
da oppilaiden ikataso.

e Teravoitetdadn Liikkuvan koulun merkitysta kouluyhteiséissa, ja kannustetaan kaikkia opettajia ja
muuta henkil6stoa huomioimaan omassa tydssaan Liikkuvan koulun periaatteita, tavoitteita ja
kaytannon toimenpiteita. Yhteistydssa on voimaa. Silla saadaan usein tehokkaampia tuloksia kuin
yksin puurtaen. Yhteisolliselld toimintakulttuurilla voidaan tukea yksildiden ja kouluyhteisén hyvin-
vointia ja terveytta.

Suositukset korkeakouluille, ammatillisille oppilaitoksille ja tutkimusorganisaatioille

o Kehitetadn korkeakoulujen, tutkimusorganisaatioiden, liikuntajarjestdjen sekd koulujen ja oppi-
laitosten yhteisty6na korkeakoulututkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia erikoistua ja hank-
kia lisdosaamista koulupdivien monipuolisessa liikunnallistamisessa. Arvioinnissa tuli esille, ettei
Liikkuvan koulun toimenpiteitd vield mielletd osaksi perusopetuksen opettajien perustyota. Lisdksi
arvioinnissa tuli esille, etta ylakoulujen kaikkien aineiden aineenopettajien osallistuminen koulu-
paivien liikkunnallistamiseen vaatii kehittamista. Hyddynnetdan koulutusten ja koulutusten osien
suunnittelussa ja kehittamisessa Liikkuva koulu -ohjelmassa syntynytta osaamista ja tutkimustietoa
sekd muuta kouluikdisten lasten ja nuorten liikkumisesta tuotettua tietoa (Liikuntadikaattorit
-tietokanta, LITU-tutkimus, Move-mittaukset).

e Kehitetdan soveltuviin toisen asteen ammatillisiin tutkintoihin osia, jotka antavat valmiudet
toimia perusopetuksen kouluissa sekda aamu- ja iltapadivikerhoissa kouluikaisten lasten ja nuor-
ten liikkkumisen edistdjana. Arvioinnissa ilmeni, ettd koulujen muun henkilokunnan osallistuminen
Liikkuvan koulun toteuttamiseen edellyttda kehittamista. Hyodynnetdan tutkinnon osien suunnit-
telussa ja kehittamisessa Liikkuva koulu -ohjelmassa syntynyttda osaamista ja tutkimustietoa seka
muuta kouluikdisten lasten ja nuorten liikkumisesta hyodynnettya tietoa (Liikuntadikaattorit
-tietokanta, LIITU-tutkimus, Move-mittaukset). Hyddynnetaan Liikkuvaa koulua toteuttaneita kou-
luja ndyttdymparistdina tutkinnon osien suorittamisessa.
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e Otetaan perusopetuksen koulujen tekemien liikunnan edistamisen toimenpiteiden tosiasiallinen
vaikuttavuus liikkkumisen lisddntymiseen laajapohjaiseksi, poikkitieteelliseksi liilkuntatutkimuksen
painopisteeksi. Arvioinnissa ilmeni, etta toistaiseksi ei ole olemassa tutkimukseen perustuvaa
tietoa Liikkuva koulu -ohjelmassa mukana olleiden koulujen tekemien toimenpiteiden tosi-
asiallisesta vaikutuksesta reippaan liikunnan lisdantymiseen kouluikaisten lasten ja nuorten paris-
sa. Yhtena vaihtoehtona olisi kirjata painopiste esitykseen valtioneuvostolle Suomen Akatemian
strategisista painopisteistd (Suomen akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston aloite valtio-
neuvostolle strategisen tutkimuksen keskeisistd teema-alueista ja painopisteistd kesdakuussa 2019).
Tutkimuksen pohjalta voidaan laatia analyysi siita, millaisilla perusopetuksen koulujen toimen-
piteillda paastdaan parhaisiin tuloksiin reippaan lilkkunnan lisdamisessa ja koululaisten liikunta-
suosituksen mukaisen paivittaisen liikkkumisen saavuttamisessa.
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Mari; Vaananen, Jorma; Huhtanen, Mari; Kivistd, Anne & Viitala, Mikko: OPS-tyon ensiaskeleita — Esi- ja
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 2014 toimeenpanon arviointi. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen julkaisuja 1:2019 (Karvi 1:2019).

Painetut ldhteet: muut

Ratkaisujen Suomi. Padministeri Sipilan hallitusohjelma 29.5.2019. Valtioneuvosto 2015. Julkaistu myds verkossa.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf

Painamattomat lahteet

Hakamaki, Matti: Liikkuva koulu perusopetuksen opetussuunnitelmissa. Julkaisematon tyopaperi. Kirjoittajan
hallussa. Jyvaskyla 2018.

Puupponen, Maija; Husu, Pauliina; Jussila, Anne-Mari; Tokola, Kari; Villberg, Jari; Vasankari, Tommi &

Kokko, Sami: Lasten ja nuorten liikkkuminen — LIITU-tutkimuksen tuloksia. 28.2.2019. Jyvaskylan yliopisto 2019.
(Puupponen & al. 2019). Julkaistu VLN:n julkaisusarjassa 3:2019 (25.4.2019): Liikunnan edistamisaktiivisuus
Liikkuva koulu -ohjelman kouluissa ja oppilaiden liikuntakayttaytyminen.
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Verkossa julkaistut lahteet

Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikdisille 7—18 -vuotiaille. Opetus- ja kulttuuriministerié & Nuori Suomi 2006.
http://www.ukkinstituutti.fi/filebank/1477-Fyysisen_aktiivisuuden_suositus_kouluikaisille.pdf

Kuure, Tapio: Liikkuva koulu kuntayhteistydn nakokulmasta. Liikkuva koulu -ohjelman valiraportin
(1.8.2015—31.12.2016) liite. Julkistettu 14.6.2017. (Kuure 2017).
https://liikkuvakoulu.fi/sites/default/files/kuure_liikkuva_koulu_ohjelma_kuntayhteistyon_nakokulmasta.pdf

Kamppi, Katariina; Inkinen, Virpi; Hakonen, Harto; Aira, Annaleena; Turpeinen, Salla & Laine, Kaarlo:
Liikkuva koulu etenee koulujen toimintakulttuurissa. LIKES. Jyvaskyld 2018. (Kamppi & al. 2018b)

Siekkinen, Kirsti; Tammelin, Tuija; Aira, Anna-Leena; Turpeinen, Salla & Laine, Kaarlo: Vahan liikkuva nuori
ylakoulussa. Tutkimustiivistelma. LIKES. Jyvaskyld 2019. (Siekkinen & al. 2019).
https://liikkuvakoulu.fi/sites/default/files/vahan_liikkuva_nuori_ylakoulussa_210x297_2019_web_01.pdf

Verkkosivut ja sahkoiset tietokannat

Liikkuva koulu -ohjelman verkkosivut
https://liikkuvakoulu.fi/

Koulujen laatimien Nykytilan arviointien tydkalun kuvaus ja ohjeistukset Liikkuvan koulun verkkosivuilla
https://liikkuvakoulu.fi/nykytila

Koulujen Nykytilan arviointien sdhkéinen raportointitietokanta Virveli (LIKES)
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiODFMNDhhNmUtMDAOMCOOYWY3LWFmMNzQtOGY4YWNmMZDAXxYzczliwi-
dCI61jJA3MjImNzAOLTIWMTktNGY2ZCO5MmUOLTMzNjdiMmRhOWMxMSIsImMiOjh9

Liikuntaindikaattorit.fi -tietokanta opetus- ja kulttuuriministerion sivuilla
https://minedu.fi/liikuntaindikaattorit
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Liitteet

1 Kuntavierailuiden malliohjelma

Fokusryhmadhaastattelut kunnissa, esimerkkiaikataulu

-

9-10

10-11

11-12

12-13

13-14.30

15-16

16-17

17-18

Koulutuksen jarjestdjien ja muun kuntahallinnon edustajat (5-7)

Liikkuva koulu -koordinaattori(t) (max 5)

tauko

Perusopetuksen rehtorit (5-7)

Perusopetuksen oppilaat, Liikkuva koulu -toiminnassa mukana olleita oppilaita (tyépaja) (5-7)

Perusopetuksen opettajat ja muu henkilokunta (ml. koulukohtaisten Liikkuva koulu -vastuu-
henkildiden edustus) (5-7)

tauko

Oppilaiden huoltajat (vanhempainyhdistykset) ja kolmannen sektorin yhteistydkumppanit (5-7)

J
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2 Lista haastatelluista keskeisista toimijoista

Liikkuva koulu -arviointi

Keskeisten toimijoiden haastattelut

Haastateltu taho Haastatellut henkilot

Valtion liikuntaneuvosto paasihteeri Minttu Korsberg

Valtion liikuntaneuvosto suunnittelija Toni Piispanen

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto ohjelmajohtaja Antti Blom, yhteyspaallikko Kirsi

Naukkarinen, koordinaattori Noora Moilanen

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto asiantuntija Johanna Kujala, asiantuntija Nina Korhonen,
viestintaasiantuntija Jenny Séderman

STM ylitarkastaja Mari Miettinen

OKM kulttuuriasiainneuvos Paivi Aalto-Nevalainen

OKM ylijohtaja Esko Ranto

OKM erityisasiantuntija Anne Onnela

Arvioinnin Advisory Group (1. tapaamisen toiminnanjohtaja Kristiina Jakobsson, Koululiikuntaliitto
yhteydessa)

erityisasiantuntija Jukka Karvinen, Olympiakomitea
rehtori Kimmo Nykanen, Heinolan kaupunki
projektipaallikkd Minna Paajanen, Helsingin kaupunki
ylitarkastaja llpo Piri, Etela-Suomen aluehallintovirasto

tutkimus- ja julkaisupaallikko (eldkkeelld) Teijo Pyykkonen,
Liikuntatieteellinen seura ry

vanhempi neuvonantaja Sari Rautio, Sitra

LIKES johtaja Eino Havas, yksikonjohtaja Kaarlo Laine,
tutkimusjohtaja Tuija Tammelin

Liikkuva koulu -ohjelmatoimisto ohjelmajohtaja Antti Blom
(2. haastattelu)
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Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden ulkoinen arviointi 2019

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) ja Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) sopivat
7.1.2019 Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden ulkoisen arvioinnin toteuttamisesta.
Arvioinnin toteuttamisesta vastaavat Karvissa arviointiasiantuntija Kati Isoaho ja ulkoinen
asiantuntija Anna-Mari Summanen. Arvioinnin tavoitteeksi on asetettu tiedon

tuottaminen Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden tuloksista ja vaikutuksista
aktiivisemman ja viihtyisamman koulupdivan edistamisessa suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin ja kdytettavissa olleisiin resursseihin. Arviointi toteutetaan tammi-maaliskuussa
2019. Loppuraportti julkaistaan VLN:n julkaisusarjassa mydhemmin tasmentyvana
ajankohtana.

VLN:n toimeksiannon perusteella arviointikohteiksi on maaritelty seuraavat kokonaisuudet:

1. Liikkuva koulu -ohjelman organisointi

2. Liikkuva koulu -ohjelman ohjaus, seuranta ja arviointi

3. Liikkuva koulu -ohjelman merkitys ja vaikuttavuus kansallisen liikuntapolitikan ohjauksen valineena

4. Liikkuva koulu -ohjelman paikallinen vaikuttavuus (kunnat, koulut)

Osana arviointia Karvi toteuttaa sdahkoisen kyselyn, joka on suunnattu keskeisille Liikkuva
koulu -ohjelman toimijoille kohdennetusti. Kyselyn vastaajiksi valittujen tahojen yhteystiedot on
saatu Opetushallituksen yhteydessa toimivan Liikkuva koulu -ohjelman ohjelmatoimistosta (ohjelmajohtaja
Antti Blom/yhteyspaallikkd Kirsi Naukkarinen).

Karvin tuottamassa raportissa ei yksildida yksittaisia vastaajia.

Vastausaikaa on 6.3.2019 asti.

Arvioinnin onnistumisen ja Liikkuva koulu -toiminnan edelleen kehittdmisen kannalta on tarkeaa, etta
saisimme mahdollisimman kattavasti vastaukset kaikilta kyselyn kohderyhmaan valituilta toimijoilta.

Kyselyssa on seka kaikille vastaaijille yhteisia kysymyksia etta tietyille vastaajaryhmille kohdennettuja
kysymyksid. Lomake nayttaa eri vastaajaryhmille suunnatut kysymykset automaattisesti taustatietojen
perusteella.

Kyselya koskevat kysymykset voi osoittaa Kati Isoaholle: kati.isoaho@karvi.fi

helmikuun terveisin

Kati Isoaho Anna-Mari Summanen
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1. Tehtdvani Liikkuvassa koulussa kdrkihankekaudella (valitse yksi) *

O Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhman tai johtoryhman jasen/sihteeri (OKM:n asettama)
() Kunnassa toimiva Liikkuva -koulu koordinaattori

O Liikunnan aluejarjestén yhteyshenkil®

O Liikkuva koulu -verkoston (esim. mentoriverkosto tai muu valtakunnallinen verkosto) jasen
(O Aluehallintoviraston virkamies

Q Liikkuva koulu -ohjelman sidosryhman edustaja (jarjesto, yritys, tutkimuslaitos jne.)

LIIKKUVA KOULU -OHJELMAN ORGANISOINTI, OHJAUS, SEURANTA JA
ARVIOINTI

2. Arvioi seuraavia Liikkuva koulu -ohjelman kdrkihankekauden organisointiin, ohjaukseen,
seurantaan ja arviointiin liittyvia vaittamia (1 = taysin eri mieltd 2= melko eri mielta 3 = melko
samaa mielta 4 = taysin samaa mielta)

1 2 3 4 En osaa sanoa

O

Liikkuvan koulun organisointi

kansallisesti on ollut selkeda *

Liikkuvan koulun organisointi kunnissa
on ollut selkeda *

O

Olen kokenut tehtavassani voivani
vaikuttaa Liikkuvan koulun
karkihankekauden toteuttamiseen *

o O O
o O O
o O O
o O O

Kordinaatiotoimijoiden (OKM, AVIt,

ohjausryhma, johtoryhma,

ohjelmatoimisto OPH:ssa, LIKES) vastuut () O O O O
ja tydnjako ovat olleet selkeat Liikkuvan

koulun kéarkihankekaudella 2015-2018. *

Liikkuva koulu -ohjelman

karkihankekaudesta on tuotettu
o O O O O

ohjauksen ja arvioinnin mahdollistanutta
seurantatietoa *

Valtionavustusten jakaminen kunnille ja

yksityisille koulutuksen jarjestsijille on O O O O O
ollut selkeé prosessi *
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3. Jos vastasit omia vaikutusmahdollisuuksiasi koskevaan kysymykseen 1 tai 2, kerro
lyhyesti tarkemmin, miksi katsot, ettet ole voinut vaikuttaa Liikkuvan koulun
toteuttamiseen. *

300 merkkia jaljella

4. Nimikkeeni kunnassa toimivana Liikkuva koulu -koordinaattorina *

100 merkkia jaljella

5. Ty6paikkani Liikkuva koulu -koordinaattorina on sijoitettu kuntahallinnossa (valitse yksi) *

O Sivistystoimi/opetustoimi/koulutoimi (tai vastaava)
() Liikuntatatoimi (tai vastaava)

() Nuorisotoimi (tai vastaava)

() Muu

6. Ty6aikani Liikkuva koulu -koordinaattorina (valitse yksi) *

O Teen 100% Liikkuva koulu -tehtavia
(O Teen osatydpanoksella Liikkuva koulu -tehtavia
() Teen Liikkuva koulu -tehtavia oman toimen ohella

(O Ei mikaan naista
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7. Arvioi seuraavia Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden valtionavustusten
jakamiseen liittyvia vaittamia (1 = taysin eri mielta 2 = melko eri mieltd 3 = melko samaa
mieltd 4 = tdysin samaa mielta)

1 2 3 4 En osaa sanoa

O

Valtionavustusten jakaminen on ollut
kuormittavaa *

Valtionavustusten kaytdn seurantaan on
ollut riittavasti resursseja *

o O O O
o O O O O

8. Jos vastasit 3 tai 4 valtionavustusten jakamisen kuormittavuuteen liittyvaan kysymykseen,
tarkenna lyhyesti, miten ja miksi se on ollut kuormittavaa. *

300 merkkia jaljella

LIIKKUVAN KOULUN KANSALLINEN VAIKUTTAVUUS

9. Mitka ovat mielestési olleet Liikkuvan koulun tarkeimmat tavoitteet kdrkihankekaudella
kansallisesti? Mainitse lyhyesti 1-3 tarkeinta. *

200 merkkia jaljella

10. Arvioi: Liikkuva koulu on mielestani valtakunnallisena
kokonaisuutena karkihankekaudella ollut *

0

Pirstaleinen [: ) Yhtenainen
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11. Arvioi: Liikkuvan koulun karkihankekauden tavoitteet ovat olleet *

w

Epaselvat [ ) Selkest

12. Arvioi: Liikkuva koulu -ohjelman johtaminen kunnissa on karkihankekaudella ollut *

0

w

Riittamatonta | ) Riittavas

13. Arvioi: Liikkuva koulu -ohjelmaa on karkihankekaudella ohjattu *

0
Yksityiskohtaisesti C ) Joustavasti
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14. Arvioi seuraavien keinojen ja toimenpiteiden merkitysta Liikkuva koulu -ohjelman
toteuttamisessa karkihankekaudella 2015-2018 (1 = ei lainkaan merkitystd 2 = vdhan
merkitysta 3 = paljon merkitysta 4 = erittdin paljon merkitysta) *

1 2 3 4 En osaa sanoa
Ohjelman ottaminen hallituksen
karkihankkeeksi 2015 * O O O O O
OPH:n yhteyteen sijoitettu
ohjelmatoimisto: johtaminen, koordinaatio, O O O O O

kansallinen viestinta ja kansalliset
tukitoiminnot *

Kunnille ja yksityisille koulutuksen
jarjestajille ohjattu valtionavustus
2016-2019 *

LIKES:n toteuttama tutkimus eri
toimijoiden tukena *

LIKES:n kouluja varten kehittama
Nykytilan arvioinnin tyokalu ja tulosten
raportointi Virveli-tietokannassa *

Aluehallintovirastojen jarjestamat
seminaarit *

Liikkuva koulu -ohjelmatoimiston
jarjestamat seminaarit *

Koulujen ottaminen ohjelman
toteuttamisen ymparistoksi *

Kuntien ja koulujen laaja vapaus

toteuttaa ohjelmaa haluamallaan tavalla
E

o o O o O O O
o o o o O O O
o o O o O O O
o o o o O 0O O
o o o o o O O
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15. Arvioi Liikkuvan koulun viestintdan ja markkinointiin liittyvia vaittamia ( 1 = eri mieltd 2 =
melko eri mielta 3 = melko samaa mielta 4 = tadysin samaa mielts) *

1 2 3 4 En osaa sanoa

Liikkuvan koulun saama julkisuus on ollut
rittavaa * O O O O O
Liikkuva koulu

-ohjelmatoimistossa tuotettu viestinta- ja O O O O O

markkinointimateriaali on ollut hyodyllista
=

Liikkuvalle koululle on rakennettu
o O O O O

onnistunut brandi *

LIIKKUVA KOULU OHJELMAN PAIKALLINEN VAIKUTTAVUUS (KUNNAT,
KOULUT)
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16. Arvioi Liikkuvan koulun paikallista vaikuttavuutta kiarkihankekaudella (1 = eri mieltd 2 =
melko eri mielta 3 = melko samaa mielta 4 = taysin samaa mieltd) *

1 2 3 4 En osaa sanoa

Yhteisty6 likuntatoimen ja opetustoimen

valilla kunnissa on lisaantynyt O O O O O

karkihankekaudella *

Yhteistyé likuntatoimen ja opetustoimen

valilla kunnissa on parantunut O O O O O

karkihankekaudella *

Liikkuva koulu on lisénnyt likunnan

opettajien roolia kouluyhteisén O O O O O

likuttamisessa *

Liikkuva koulu on lisdnnyt muiden

opettajien roolia kouluyhteison O O O O O

likuttamisessa *

Késitys liikkumisesta kouluissa on

monimuotoistunut Liikkuvan koulun O O O O O

ansiosta *

Liikkuva koulu on tukenut opettajien
tekemaa kasvatus- ja opetustyota * O O O O O

Opettajat mieltavat Liikkuvan koulun
osaksi perustyotaan * O O O O O

Liikkuva koulu -ohjelmassa tuotettua

seurantatietoa on hyddynnetty toiminnan

kehittdmisessa kouluissa ja kunnissa O O O O O
(Nykytilan arvioinnit, osaraportit,

tutkimustieto) *

Liikkuvassa koulussa on huomioitu
opettajien tydhyvinvoinnin edistdminen

Liikkuva koulu on lisdnnyt oppilaiden
osallisuutta kouluissa * O O O O O

O
O
O
O
O

]
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17. Tiedan, etta Liikkuvan koulun tuottamaa seuranta- ja arviointietoa on hyédynnetty
kouluissa ja kunnissa (valitse niin monta kuin haluat) *

[ ] Kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa

[ ] Kuntastrategioissa

D Kuntien perusopetuksen opetussuunnitelmassa

[ ] Koulujen opetussuunnitelmissa

[ ] Koulujen lukuvuosisuunnitelmissa

D Liikkuvan koulun toiminnallisten painopisteiden valinnassa kunnissa ja kouluissa
D Jossakin muussa kuntien tai koulujen asiakirjassa

[ ] Ei millaan naista tavoista
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18. Arvioi seuraavien keinojen merkitysta Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteiden
toteutumisessa kouluissa karkihankekaudella 2015-2018 (1 = ei lainkaan merkitysta 2 =
vahan merkitysta 3 = paljon merkitysta 4 = erittdin paljon merkitysta)

-
N
w
AN

En osaa sanoa

O

Oppilaiden kouluttaminen
valituntileikittajiksi (valkkarit) *
Koulupaivan rakenteen muokkaaminen
likuntaa ja liikkumista tukevaksi *

Pitkat valitunnit (likuntavalitunti,
sisavalitunti koulun salissa jne.) *

Liikunta- ja pelivalineiden hankkiminen
kouluihin valituntilikkumiseen *

Polkupyérien hankkiminen kouluihin

koulupaivan aikaista likkumista varten *

Ylakoululaisten pienemmille koululaisille
jarjestamat likuntahetket *

5.-6.luokkalaisten pienemmille koululaisille
jarjestamat likuntahetket *

Opettajien ja muun henkilékunnan
kouluttaminen toiminnallisessa
pedagogiikassa *

Koulutilojen muokkaaminen

toiminnallisuutta ja liikkumista tukeviksi *

Jarjestdjen tuottaman liikunnallisen
kerhotoiminnan littdminen osaksi
koulupaivaa *

o o O O O O O O O O
o o o O O O O O O O
o o O O O O O O O O
o o o O O O O O O O
o o o O O O O O O

Liikkumisen ja toiminnallisen oppimisen

huomiointi kuntien opetussuunnitelmissa
=

Opetuksen toteuttaminen ulkona koulun
lahiymparistossa *

Kavelyn ja pyo6railyn suosiminen koulun
retkilla ja koulumatkoilla *

Koulujen pihojen kunnostaminen
oppilaiden liikkumista tukeviksi *

Opettajien ja muun henkilékunnan
kouluttaminen koulupaivan
likunnallistamisessa *

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
O O O O O
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LIIKKUVAN KOULUN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

19. Arvioi Liikkuva koulu -ohjelmalle kdrkihankekaudella asetettujen tavoitteiden
toteutumista ( 1= ei toteutunut lainkaan 2 = toteutunut tyydyttavasti 3 = toteutunut hyvin 4 =
toteutunut erinomaisesti) *

1 2 3 4 En osaa sanoa

Kouluikaisten lasten ja nuorten reipas
likunta on lisdantynyt * O O O O QO

Kouluikaisten lasten ja nuorten
likkuminen on lisadantynyt
kokonaisuutena (reipas liikunta,
likkuminen, istumisen vahentadminen) *

O
O
O
O
O

Kouluissa on kehitetty menetelmia

aktiivisen koulupaivan takaamiseksi *

Kouluissa on kehitetty menetelmia

viihtyisén koulupaivan takaamiseksi *

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan suunnitteluun kouluissa *

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan toteuttamiseen kouluissa *

Oppilaat ovat osallistuneet Liikkuva koulu
-toiminnan arviointiin kouluissa *

Liikkuva koulu -ohjelma on lisédnnyt
yhteisollisyytta kouluissa *

o o O O O O O
o o O O O O O
o o O O O O O
o o O O O O O
o o o O O O O

Liikkuva koulu -ohjelman toimintamuodot
ovat valtakunnallisesti vaikuttavia

Liikkuva koulu -ohjelmassa on huomioitu
tarpeiltaan erilaisia oppilasryhmia (paljon
likkuvat, vahan liikkuvat, erityisryhmat,
vahemmistot) *

O
O
O
O
O
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20. Jos vastasit reippaan liikunnan lisaantymista koskevaan kysymykseen 1 tai 2, kerro
tarkemmin, miksi katsot, etta reipas liikunta ei ole lisdantynyt (tutkimus- ja selvitystieto,
omat havainnot, muilta kuullut havainnot jne.) *

300 merkkia jaljella

21. Jos vastasit liikkumisen lisddntymistad kokonaisuutena koskevaan kysymykseen 1 tai 2,
kerro tarkemmin, miksi katsot, ettd liikunta ja liikkuminen eivit ole lisdantyneet
kokonaisuutena (tutkimus- ja selvitystieto, omat havainnot, muilta kuullut havainnot jne.) *

300 merkkia jaljella

22. Jos vastasit erilaisia oppilasryhmia koskevaan kysymykseen 3 tai 4, kuvaa tarkemmin,
mitd ryhmia Liikkuvassa koulussa on mielestdsi huomioitu ja miten *

300 merkkia jaljella

23. Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden 2015-2018 vahvuudet
kokonaisuutena? Kuvaa lyhyesti. *

300 merkkia jaljella
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24. Millaisiksi arvioit Liikkuva koulu -ohjelman karkihankekauden
2015-2018 kehittamiskohteet kokonaisuutena? Kuvaa lyhyesti. *

300 merkkia jaljella

25. Kysymys kuntakoordinaattoreille: Millaiseksi arvioit talla hetkella Liikkuva koulu
-toiminnan jatkumismahdollisuudet omassa kunnassasi (henkiléresurssit koordinaatioon ja
kouluissa tehtavaan toimintaan, mahdollisuudet hankkia liikuntavalineitd ja tehda muita
investointeja kunnan omin resurssein, henkiloston kouluttaminen, kouluissa kehitettyjen
toimintamallien jatkuvuus jne.). Onko télla hetkella tiedossa, ettd kuntasi on varannut
resursseja toiminnan jatkamiseen? *

700 merkkia jaljella
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4 Arvioinnin toteutussuunnitelma

Ty6suunnitelma

eAlkuhaastattelut eVierailut kunnissa *Kyselyaineiston
«Otoskuntien ja keratyn analyysi
valinta ja aineiston analyysi Johtopaitosten ja
vierailuista *Kyselyiden suositusten
sopiminen toteuttaminen generointi
Kirjallisen sValtionapuaineisto *Raportin

aineiston analyysi n analyysi kirjoittaminen
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