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1 TOIMEKSIANTO

Valtion liikuntaneuvoston lifkuntalain (1998/1054) 4 §:n mukaisena tehtdvana on
arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liilkunnan alueella. Arvioinnin
Iahtokohtana on tarkastella valtionhallinnon saados-, resurssi- ja informaatio-
ohjausta paitsi liikuntatoimen, mutta myds muiden hallinnonalojen toteuttamana.
Hallituskaudella 2011-2015 liikuntaneuvosto toteuttaa kaksi laajempaa arviointia:
toinen kohdentui vuosien 2007-2011 liikuntapoliittisiin toimenpiteisiin ja toinen
koko valtionhallinnon toimintaan vuosina 2011-2015.

Laaja-alaisen arviointityon toteuttamiseksi liikuntaneuvosto tekee toimeksiantoja
keskeisten toimenpiteiden vaikutusten selvittdmiseksi. Valtion talousarvioon
otetaan vuosittain maararaha valtakunnallisten ja alueellisten liikuntajarjestjen
toiminnan avustamiseen. Vuoden 2013 alusta aloitti toimintansa Valtakunnallinen
liikunta- ja urheiluorganisaatio, Valo ry, jonka valtionavustus on valtakunnallisista lii-
kuntajarjestoista merkittavin. Valtion liikuntaneuvosto on liikuntapolitiikan jaoston
esityksestd paattanyt arvioida Valo ry:n toiminnan liikuntajdrjestdjen valtionavus-
tuspolitiikan ndkoékulmasta.

Toimeksiannon kohteena on tuottaa asiantuntijalausunto sisaltdaen analyysin Valo
ry:n toiminnan tavoitteista ja toiminnan kohdentumisesta valtionavustus- ja ohjaus-
politiilkan suunnassa. Asiantuntijalausunnossa analysoidaan lisdksi Valo ry:n asemaa
osana lilkunnan kansalaistoiminnan kokonaisuutta.

Aineistona kaytetaan Valo ry:n toiminta- ja taloussuunnitelmia, toimintakerto-
muksia seka keskeisid valtionavustusten kasittelyyn liittyvia asiakirjoja vuosilta
2012-2015. Lisdksi toimeksianto sisaltda opetus- ja kulttuuriministerion ja
Valo ry:n keskeisten edustajien haastattelut.



2 JOHDANTO

Valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaatio, Valo ry:n perustamispaatoksen
tekivat kesdkuussa 2012 Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU ry.), Nuori Suomi ry ja Kun-
toliikuntaliitto ry (Kunto ry.). Neljantena perustajajarjesténa oli toimintansa huippu-
urheilun muutostyon tuloksena uudistanut Suomen Olympiakomitea ry. Jarjestén
toiminta kdynnistyi vuoden 2013 alussa. Lajiliittoja ja muita liikuntajarjestoja toivot-
tiin liittyvan sen jaseneksi kevaalla 2013.

Julkisuudessa yhdistyminen nayttaytyi ensivaiheessaan kolmen jarjeston yhteisena
tahdonilmauksena. Kdaytannossa perustamisprosessissa oli jo alkuvaiheessa kitka-
tekijoita. Perustamiseen vaikutti osaltaan se, ettd Nuorella Suomella ja Kunnolla

oli erdénlainen kaksoisrooli SLU:ssa. Ne olivat sekd SLU:n jasenia ettd toimialajar-
jestoja. Nuori Suomi vastasi lasten ja nuorten liikkunnasta ja Kunto kunto- ja ter-
veysliikunnasta. Molempiin kuului jasenjarjestdina lajiliittoja. Etenkin Kunto lahti
hankkeeseen mukaan vastahakoisesti. Valon perustamiskokouksessa osa SLU:n
jasenjarjestoistda — mm. suurimmat lajiliitot ja Suomen Tyoévden Urheiluliitto — jattay-
tyivat uuden jarjeston ulkopuolelle. Valoon kuului siten aluksi jasenmaarilla lasket-
tuna ainoastaan neljannes SLU:n jasenistdsta. Suuret lajiliitot paattivat vasta vuoden
2014 lopussa liittya Valon jaseniksi.

Liikunnan ja urheilun jarjestokentan 2010-luvun jarjestelyjen toisessa vaiheessa
Valo ja Suomen Olympiakomitea ovat yhdistaneet toimintaansa asteittain vuodesta
2014 alkaen. Samalla Valon yhteyteen on ikdan kuin muodostunut huippu-urheilus-
ta oma, varsin itsendinen toimialansa. SLU:n, Nuoren Suomen ja Kunnon toimiala-
pohjainen toiminta on puolestaan muokattu Valon sisdlla uudelleen.

Tdssa asiantuntijalausunnossa kohteena on kohteena kaksi toisiinsa liittyvaa
kokonaisuutta:

1. Tarkastelemme Valon roolia liikuntakulttuurisena toimijana.
2. Tarkastelemme, miten tehokasta Valoon kohdistuva ohjaus on suhteessa
valtiovallan asettamiin liikuntapoliittisiin tavoitteisiin.

Liikuntakulttuurin osalta pohdimme Valon toimintaa erityisesti valtakunnallisesta
nakokulmasta. Ohjaus tarkoittaa opetus- ja kulttuuriministerion Valoon kohdistuvaa
ohjausta.

Asiantuntijalausunnon aineistona olemme hyoddyntédneet aikaisempia liikunta-alaa
koskevia tutkimuksia ja selvityksia. Dokumenttiaineisto sisaltaa lisaksi Valoa koske-
via hallinnollisia dokumentteja kuten hakemusasiakirjoja, toimintasuunnitelmia ja
vuosikertomuksia. Lisdksi olemme haastatelleet lausuntoa varten yhteensa kuusi
Valo ry:n ja opetus- ja kulttuuriministerion avaintoimijaa. Kokonaisuudessaan ai-
neiston perusteella on melko kattavasti hahmotettavissa Valon nykytilanne osana
liilkuntakulttuuria sekd ohjauksen toimivuus.

Kuitenkin samalla on todettava, ettd jo tehtyjen asiantuntijahaastattelujen ja muun
materiaalin perusteella Valoon kohdistuu runsaasti toisistaan poikkeavia odotuksia.
Eri toimijoilla ndyttaa siis olevan jossakin maarin oma tulkintansa Valosta.



Lausunnossa esitimme aineiston perusteella muodostuneen oman tulkintamme
Valosta. Tuomme esiin aineistosta esille nousevia piirteita, seka positiivisia etta
negatiivisia. Aluksi pohdimme yleisesti Valon lahtokohtia ja kuvaamme tarkemmin
arviointimme ldhestymistapaa. Taman jalkeen esitimme havaintomme Valosta
liikuntakulttuurin kentdssa seka ohjauksen toimivuudesta. Kdymme tiiviisti 1api vah-
vuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia. Lopuksi nostamme esiin kehittamis-
suosituksia.

Lausunnossa on pyritty tiiviiseen ilmaisutapaan. Haastateltavien nimettomyyden
takaamiseksi emme kayta raportissamme varsinaisia lainauksia.



3 VALON ROOLI LIIKUNTAKULTTUURIN KENTASSA
SEKA OHJAUS ARVIOINNIN KOHTEENA

Tassa luvussa avaamme lyhyesti, minkalaisista nakokulmista tarkastelemme Valoa
osana liikuntakulttuurin kenttaa seka ohjausta. Lahtékohtanamme on Valon koko-
naisvaltainen tarkastelu.

Pohdittaessa Valon asemaa on ensinndkin kiinnitettava huomiota liikuntakulttuuriin
liittyviin tavoitteisiin seka niihin vaikuttaviin toimintaympariston muutoksiin. Nama
kaksi asiakokonaisuutta liittyvat olennaisesti yhteen. Toimintaympariston muutos-
ten tulisi vaikuttaa paitsi tavoitteisiin niin myds toimintatapoihin, silla samojakin
tavoitteita on toteutettavissa toimintaympariston muuttuessa toisistaan poikkeavin
tavoin. Toiseksi on syyta kiinnittdd huomiota yleisella tasolla Valon toimintamuotoi-
hin, jotka maarittavat sen asemaa yhtena liikuntakulttuurin toimijana. Kolmas nakoé-
kulma liittyy Valoon uutena, paikkaansa etsivdna organisaationa.

Liikuntakulttuurin keskeiset muutosvoimat voidaan jakaa seitsemaan tekijaan:
Vaestorakenteen muuttuminen (ikddntyminen, etnisen kirjon laajentuminen)
Globaalit muutostekijat (talous, ilmastonmuutos, muuttoliikkeet)
Liikkkumisen maaran ja terveydentilan kasvavat erot vaestotasolla
Liikuntakulttuurin toimijasuhteiden muutos

Kansalaistoiminnan luonteen muuttuminen

Joukkueurheilupohjaisen yksilollisyyden vahvistuminen liikuntakulttuurissa

S Gl 2= 09 Y =

Liikkunnan ja urheilun rahoituksen kannalta keskeisen veikkausmonopolin
tulevaisuus

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa on pyritty huomioimaan 1960-luvun lopulta |ahti-
en seka kunto- ja terveysliikunnan etta kilpa- ja huippu-urheilun tarpeet. Selvimmin
tdma on nakynyt liikuntapaikkarakentamisessa, jossa on pyritty palvelemaan erilais-
ten liikkujien ja urheilijoiden tarpeita. Parhaiten rakentaminen on palvellut kilpaur-
heilua ja kilpailullista harrastamista seka poikien ja miesten liikuntaa.

Julkinen valta on myds tukenut pitkdjanteisesti 1980-luvulta alkaen erityisliikun-
nan edellytyksia ja mahdollisuuksia. Vaestotason liikuntapolitiikassa on kuljettu
1970-1980-lukujen kuntoliikunnan edistamisesta 1990-2000-luvuilla terveysliikun-
nan kautta 2010-luvun terveyttd ja hyvinvointia edistavaan liikuntaan. Kilpa- ja huip-
pu-urheilulla on ollut aina tunnustettu ja suhteellisen hyvin julkisin varoin resursoitu
asema liikuntakulttuurissa.

Liikuntakulttuuri on monimuotoistunut viimeisimman 50 vuoden aikana. Jarjestay-
tynyt liikuntakulttuuri, jota Valo edustaa, kattaa ennen kaikkea lasten ja nuorten
liikunnan ja aikuisten kilpa- ja huippu-urheilun sekd osaksi my6s tavoitteellisen kun-
tourheilun.

Jarjestdytyneen liikuntakulttuurin laajentuminen on jatkunut 2010-luvulle saakka.
Suomessa on arviolta liki toimivaa 10 000 urheiluseuraa. Jarjestdaytynytta toimintaa
on yli 200 urheilumuodossa. Eniten on kasvanut lasten ja nuorten jarjestaytynyt lii-



kunta ja urheilu seuroissa. Osassa huippu-urheilua ovat korostuneet liiketoiminnalli-
suus ja viihde-elementit. Perinteisen jarjestaytyneen lilkkunnan ohella on lisddntynyt
aikuisvdestdon omatoiminen liikuntaharrastus, joka tukeutuu osittain kaupallisiin
palveluihin.

Muun muassa ylipainon ja elintapasairauksien yleistymisen vuoksi fyysisen aktii-
visuuden tarkastelussa on siirrytty vapaa-ajan liikuntaharrastuksen mittaamisesta
liikkumisen kokonaismaaran tarkasteluun. Erityisen suurena huolenaiheena on
nostettu esiin lasten ja nuorten liikkkumisen kokonaismaaran vihentyminen. Tama
on vaikuttanut myos julkisen vallan linjauksiin. Toisaalta valtiovalta on etsinyt te-
hostetusti keinoja suomalaisen huippu-urheilumenestyksen kohentamiseksi. Niuk-
kenevien voimavarojen tilanteessa toisistaan poikkeavien tavoitteiden vilille syntyy
vdistamattad jannitteita.

Jarjestaytyneen liikuntakulttuurin toimintakenttad maarittelee liikuntalaki, joka on
juuri uudistettu. Historian ensimmainen liikuntalaki astui voimaan noin 35 vuotta
sitten, vuonna 1980. Laki oli voimassa lahes 20 vuotta, vaikka sitd paivitettiinkin
vuoden 1997 loppuun mennessa ldhes 10 kertaa. 1990-luvun lopulla toteutettiin
kokonaisvaltaisempi liikuntalain uudistus, jonka tuloksena syntyi moderni puitela-
ki, joka kesti aikaansa aina vuoteen 2015 asti. Laki on luonteeltaan puitelaki, joka
korostaa koko vdeston terveyttd ja hyvinvointia edistdvan liikunnan merkitysta.
Erikseen tarkoituspykaldssa on mainittu lapset ja nuoret. Pykaldan sisaltyvat myos
kansalais- ja seuratoiminnan edistdminen ja huippu-urheilu.

Uusi laki laajentaa kansalaistoiminnassa valtionavun mahdollisten saajien maaraa,
silld tukea toimintaansa voi saada rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituksena on
liilkunnan edistdminen liikuntalain tarkoittamalla tavalla. Tama ei kuitenkaan to-
denndkdisesti muuta ainakaan lahitulevaisuudessa valtiontukeen oikeutettujen val-
takunnallisten ja alueellisten liikkuntajarjestéjen asemaa. Se mahdollistaa kuitenkin
Valon ulkopuolisten jarjestojen tukemisen.

Valtion liikuntahallinnosta vastaavan opetus- ja kulttuuriministerion toimintaa ovat
suunnanneet 1990-luvulta lIdhtien myos hallitusohjelmiin sisallytetyt liikkuntaa kos-
kevat linjaukset ja tavoitteet. Ohjelmissa on painotettu erityisesti terveysliikuntaa ja
lasten ja nuorten liikuntaa. Vuoden 2011 hallitusohjelmaan sisaltyi myos liikkunnan
tarkastelu osana ihmisen eldamankulkua.

Valon strategiaan sisaltyvat lahes kaikki vuoden 2011 hallitusohjelmassa luetellut
valjat liikuntapoliittiset tavoitteet. Valo maarittelee tehtavakseen "edistaa fyysista
aktiivisuutta, liikuntaa, urheilua ja kansalaistoimintaa ihmisen elamankulussa” lap-
sista ikdihmisiin. Laajaa kenttaa jarjesto ilmoittaa rajaavansa kohdennettujen valin-
tojen avulla. Valo haluaa my6s parantaa liikuntakulttuurin arvostusta, joka sindnsa
on jo korkealla tasolla (Strategia 2013—2015). Jarjesto tarjoutuu liikuntaa ja urheilua
toteuttavia tahoja yhdistavaksi voimaksi, joka haluaa ”lisata laadukasta liiketta pai-
kallisella tasolla”. Valossa uskotaan myos, etta liikuntajarjestdjen yhteinen tekemi-
nen vahvistaa jarjestdaytyneen liikuntakulttuurin identiteettia.

SLU:lta siirtyi Valolle visio “Olemme maailman liikkuvin urheilukansa — 2020”. Valon
ja Olympiakomitean muodostama yhteiso pyrkii kohti visiota kahta polkua pitkin.



Kohti liikunnallista elaméantapaa kuljetaan liikkujan polulla ja urheilumenestys pyri-
tdan varmistamaan urheilijan polulla. Perustan molemmille muodostaa lapsuudessa
omaksuttu liikkunnallinen eldamantapa: ”"Laadukkaasti toteutettu lasten urheilu mah-
dollistaa seka huippu-urheilijan uran ettd koko elamankulun kestavan liikunnallisen
eldmantavan.”

Liikkujan ja urheilijan polut voi ndhda 2010-luvun tulkintana suomalaiselle liikun-

takulttuurille ominaisesta tavoitteesta luoda liikuntaedellytyksia mahdollisimman

suurelle osalle suomalaisista. Toisaalta Valon visiossa ilmaistaan pyrkimys kehittya
vahvemmaksi urheilukansaksi. Visiota on arvosteltu eparealistiseksi, mutta sen voi
tulkita myos pyrkimykseksi asettua liikuntakulttuurin mielipidejohtajaksi.

Organisaationa Valolla on erilaisia toiminnallisia rooleja. Niitd erottamalla on
my6s mahdollista arvioida sitd, mihin suuntaan on Valo kehittymadssa. Tehtdvien
perusteella toiminnallisia rooleja on mahdollista erotella seuraavalla tavalla:

1. Aatteellinen kansalaisjarjesto

Maaritelmallisesti aatteellinen yhdistys on useiden henkildiden tai yhteiséjen perus-
tama pysyvaksi aiottu yhteenliittym4, joka on muodostettu jonkin yhteisen aatteel-
lisen tarkoituksen toteuttamista varten. Yhdistyksen tarkoitus ei tahtaa voiton tai
taloudellisen edun hankkimiseen, vaan painopiste on aatteellisessa tydssa. Keskei-
nen kysymys on se, minkalaista arvopohjaa ja tavoitteita Valo vie kansalaisjarjestona
eteenpain.

2. Vaikuttajaorganisaatio

Tassa roolissa Valo toimii edunvalvojana, joka pyrkii vaikuttamaan liikuntapolitiikan
ja kulttuurin paatoksentekoon ja lainsdaadantoon. Kysymys voi olla myos ylipdansa
liilkuntaan liittyvien kysymysten esille nostamisesta tai alaa koskevan tietoperustan
vahvistamisesta.

3. Konserni

Konsernin roolissa Valo on organisaatio, joka yhdistaa liikunta-alan jarjestoja erdan-
laisena katto-organisaationa. Silla on myds rooli alueellisen ja paikallistason liikunta-
kulttuurin eteenpainviejana.

4. Kehittdjaorganisaatio

Neljanneksi Valo voidaan nahda kehittdjaorganisaationa. Tallaisena organisaationa
sen tehtdvdana on muun muassa tehda aloitteita ja kokeiluita, joiden kautta liikunta-
kulttuuria vieddan eteenpain.

5. Operationaalinen organisaatio

Operationaalinen toiminta tarkoittaa, ettd Valo osallistuu liikuntakulttuurin kaytan-
tojen konkreettiseen toteuttamiseen. Tama voi tapahtua esimerkiksi konkreettisten
hankkeiden kautta.

6. Liiketoiminnallinen palveluorganisaatio

Liiketoiminnallisena organisaationa Valo osallistuu maksullisten palveluiden, kuten
koulutusten tai muiden asiantuntijapalveuiden tuottamiseen. Kysymys voi olla myos
tarjouksiin osallistumisesta.
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Arvioitaessa Valon roolia on otettava huomioon
myos se, ettd kysymyksessa on uusi ja muutoksessa
oleva organisaatio. Tyypillistd Valon kaltaisissa fuusi-
oissa on tilanne, jossa muutosprosessi vie onnistues-
saankin vaéhintdan 3-5 vuotta. Lisaksi fuusio on Va-
lossa edelleen jatkunut johtuen muun muassa yh-
teistyorakenteista Olympiakomitean kanssa.

Keskeisena uuden organisaation haasteena on uskottavan ja luontevan rooli saavut-
taminen toimintaympadristdssa. Tama on Valon kohdalla epdilemattad haasteellista,
koska liikunta-alalla kilpailu organisaatioiden kesken on ollut voimakasta. Lisdksi
kilpailu tapahtuu suurelta osin liikuntakulttuurin yhdistavan tekijan asemaa tavoitte-
levan Valon sisalla.

Fuusion vaikeutta lisda se, etta Valoon yhdistyneet organisaatiot olivat varsin erilai-
sia. Esimerkiksi SLU koostui seka jasenjarjestoista etta toimialoista ja sita voi luon-
nehtia liikkuntakulttuurin asiantuntijaorganisaatioksi. Yhteis66n kuuluivat myés SLU-
alueet, jotka olivat yhdistyksind itsenaisid. Nuori Suomi syntyi 1987 SVUL:n lapsi- ja
nuoriso-ohjelmana. SVUL:n loppuvaiheissa Nuori Suomi irtautui 1993 keskusjar-
jestostd ja muuttui yhdistykseksi. Nuori Suomi pyrki kehittdméaan lasten ja nuorten
liilkuntaa laaja-alaisesti. Suomen Kuntourheiluliittona 1961 toimintansa aloittanut
Kunto ry keskittyi toiminnassaan kunto- ja terveysliikuntaan. Kunto ry:n vahvin alue
oli tydpaikkaliikunta. Sen asema toimialayksikkona oli kuitenkin melko heikko.

Perinteisesta nakokulmasta ohjaus on tarkoittanut tilannetta, jossa ohjaava yksikkd
pyrkii vaikuttamaan ohjattavan yksikon toimintaan ja kayttdaytymiseen. Ohjaussuhde
on hierarkkinen. YIhdaltapain ohjattavuus ei kuitenkaan valttamatta toteudu tay-
dellisesti johtuen muun muassa niin sanotusta kohinasta — kuten tilanteesta, jossa
ohjattavan esittdmia tarkoituksia ei valttdmatta ymmarreta.

My0s ohjattavan organisaation enemman tai vdhemman passiivinen vastarinta saat-
taa vesittaa yksisuuntaista ohjausta. Esimerkiksi tietoa ei valttdmatta valitetd ohjaa-
valle yksikélle rehellisesti. Hierarkkisesta ohjausmallista on monella hallinnonalalla
siirrytty dialogia ja kumppanuutta koskevaan ohjaukseen. Tall6in ohjaus voi olla esi-
merkiksi sopimuksellista, missa ohjaava ja ohjattava organisaatio sopivat yhteisesti
velvoitteista ja resursseista.

Valtionhallinnossa on 1990-luvulta Idhtien kehitetty ohjausta entistd systemaat-
tisemmaksi. Erityisesti tulosperustainen ohjaus on vahvistunut muun muassa
tulosprisman kdyttéonoton seurauksena. Se on aikaansaanut erityisesti seuraavia
muutoksia:
e Tunnuslukujen mukaan ottaminen tulostavoitteiden maarittelyyn
¢ Laaja-alainen ymmarrys tuloksellisuudesta (ml. tuottavuus ja palvelujen laatu)
e Ministerididen tuli kdsitelld vuosittain tulosvastuullisten yksikdidensa tilin-
paatokset ja tulosraportit ja antaa niista kirjallinen kannanotto
(ml. tilintarkastuslausunnot ja muut asiantuntijalausunnot)
¢ Ulkopuolisten kokonaisarviointien teettaminen tulosvastuullisten yksikdidensa
toiminnasta (vrt. ulkoinen ja sisdinen arviointimenettely)
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Prosessina ja toimintana ohjaukseen kytkeytyvat neuvottelut ja raportointi seka

se, miten kasiteltavat asiat madrdytyvat. Keskeistd on se, minkalaisia dokumentteja
ohjausprosessissa syntyy. Ohjauksen valineina voivat olla tavoite- ja tulosohjauksen
ohella ja niihin liittyen normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaus.

On mahdollista, ettd virallisen ohjausprosessin ohella esiintyy epévirallista, henkil6-
kohtaiseen vuorovaikutukseen ja luottamukseen perustuvaa ohjausta. Samoin on
huomattava mahdollisuus, jossa esimerkiksi ministerion ja ohjattavan organisaation
toiminta yhteensovittuu ilman voimakasta ohjausta. Kysymys voi olla talloin esimer-
kiksi yhteisestd arvopohjasta tai samansuuntaisesta ajattelusta vaikkapa liikunta-
kulttuurin alueella.

Onnistuneelle ohjaukselle on periaatteessa lukuisia tavoitteita. Tallaisia ovat esimer-
kiksi laillisuus, ennustettavuus, yhteisten tavoitteiden edistaminen ja tuloksellisuus.
Tarke&da onkin osaltaan hahmottaa sitd, minkalaisia tavoitteita Valon ohjaukseen on
liittynyt.

On huomattava myds, etta liikkunnan toimialueella — kuten myos laajalti muutoinkin
yhteiskunnassa — kansalaisjarjestéjen ohjauksen osalta on olemassa kaksi koulukun-
taa, jotka edustavat eri ndkemyksid. Naista ensimmaisen mukaan kansalaisjarjesto-
jen tulisi toteuttaa muutos- ja kehitysprosessinsa itseohjautuvasti ja omaehtoisesti.
Toisen koulukunnan mukaan ohjausprosessissa tulostavoitteita asettavan ja rahoi-
tuksesta paattdvan ohjaavan toimijan olisi suunnattava muutosprosessia. Perimmal-
taan kysymys on siitd, kuinka autonomisena toimijana kansalaisjarjesté nahdaan
varsinkin tilanteessa, jossa toiminta rahoitetaan pitkalti julkisen sektorin toimesta.
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4 HAVAINNOT VALON ROOLISTA LIIKUNTAKULTTUURIN
KENTASSA

Valon perustamisprosessissa on yhdistynyt valtaosa suomalaisen jarjestdaytyneen lii-
kuntakulttuurin keskeisista toimijoista. Tassa mielessa liikuntakulttuurissa on saavu-
tettu pitkdan tavoiteltu ihannetilanne, jossa voimavarat on koottu saman katon alle.
Vuosien 1993—-2012 SLU-vaiheen paattyminen on taman tulkinnan mukaan 1990-lu-
vulla toteutetun keskusjarjeston ajan paattdaneen jarjestelyn looginen ja tervetullut
jatko. Valon perustamisprosessissa toteutumassa oleva kansalaisjarjestétoiminnan
ja Olympiakomitean yhdistyminen ei ole suomalainen erityistapaus. Liikuntakulttuu-
rin toimijoita on koottu yhteen myds muissa Suomen kanssa samankaltaisissa mais-
sa, kuten Norjassa, Saksassa, Hollannissa ja Virossa.

Aineiston kerdystyOssa kiinnitimme huomiota siihen, ettd visionsa, kannanottojensa
ja toimintansa perusteella Valo on pyrkinyt olemaan laaja-alainen ja yleisluontoinen
liilkuntakulttuurin edistdja. Kuitenkin tama voi olla ristiriidassa sen kanssa, etta ja-
senjdrjestot voivat toivoa Valon edustavan erityisesti liikunta-alan organisoitunutta
kansalaistoimintaa.

Valon rooli liikuntakulttuurissa on vasta muotoutumassa,

minka vuoksi jarjestdn asema ja rooli kansalaistoiminnassa ei

ole selkiytynyt. Tilanteeseen vaikuttaa pitka ja edelleen jat-

kuva perustamisprosessi. Jatkuva muutostila on aiheuttanut

epavarmuutta Valon organisaatiossa. Kahteen otteeseen to-

teutetut laajat henkilostosupistukset ovat osaltaan vaikut-
taneet jarjeston sisdiseen ilmapiiriin. Lisdksi fuusioiden myota Valosta on lahtenyt
osaavia henkiléita. Valon voimavarat eivat ole tdman vuoksi riittaneet jarjeston
toiminnan tunnetuksi tekemiseen. Jarjestaytyneen liikuntakulttuurin eliitin ulkopuo-
lella Valo on jaanyt varsin tuntemattomaksi.

Valon asemaan liikuntakulttuurin kentassa vaikuttaa myos SLU:n perint6é. Vuonna
1993 perustetusta SLU:sta tuli hankalien vaiheiden jadlkeen pieni kattojarjesto, jollai-
sena se pysyi 2000-luvun alkuun saakka. SLU:n alkuvaiheen toiminnassa korostui lii-
kunnan ja urheilun toimintaymparistén nopeisiin muutoksiin reagoiminen. Kilpa- ja
huippu-urheilu ammattimaistui ja Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi
vaikutti myds urheiluun. SLU:n liikuntapoliittiset tavoitteet keskittyivat alkuvaihees-
sa pitkalti jarjestén edunvalvontaan.

SLU:n henkil6sto kasvoi 2000-luvulla useista eri syistd, joista tarkein oli liikuntakult-
tuuriin suunnattujen veikkausvoittovarojen jatkuva lisadantyminen. Valtion liikunta-
budjetti nousi kahden tekijan yhteisvaikutuksena. Liikuntakulttuurin prosentuaa-
linen osuus Veikkauksen tuotosta kohosi samalla kun yhtion valtiolle tulouttama
voitto kasvoi. Vuoden 2009 jalkeen kirjastojen valtionosuuksia ei ole enaa rahoitettu
veikkausvoittovaroista, vaan yleisista budjettivaroista, mista johtuen mm. valtion
rahoitus liikuntatoimelle kasvoi voimakkaasti hallituskaudella 2007-2011. Silloinen
opetusministeri6 joudutti osaltaan SLU:n kasvua tukemalle erilaisia hankkeita, jotka
vahitellen muuttuivat pysyvaksi toiminnaksi.
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SLU:n toiminnan ytimen muodostivat kuitenkin edunvalvonta ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. Lisaksi Nuoren Suomen toiminta kasvoi opetusministerion myotavai-
kutuksella. Samalla jarjeston omarahoitus vaheni suhteessa valtiontuen maaraan ja
kutistui lopulta lahes merkityksettdmaksi. Myos SLU-yhteison aluetoiminta laajentui
valtiontuen kasvun ansiosta 2000-luvulla. SLU-alueiden maara oli kasvanut alkupe-
raisesta kahdeksasta viiteentoista jo 1990-luvun loppuun mennessa.

Valon ja Olympiakomitean yhdistymisen my6ta valtaosa suomalaisen jarjestay-
tyneen liikuntakulttuurin jarjestdissa toimii saman katto-organisaation suojissa.
Yhteenliittyman toimintakentta ulottuu vahan liikkuvista kansainvaliseen huippu-
urheiluun. Yhteisty6 on niin pitkalle vietya, ettd Valo ja Olympiakomitean yhteistyo
todenndkoisesti kiinteytyy entisestdan lahivuosina.

Laaja toimintakentta voi luoda jannitteitd jarjeston sisalle. Kilpa- ja huippu-urhei-
lussa tavoitteet ja tulokset ovat helpommin maariteltavissa ja etenkin todettavissa
kuin vdestotason lilkunnan edistamisessd, joka on erittdin pitkajanteista toimintaa.
Lisaksi kokonaistilanteeseen vaikuttaa se, etta pitkélle erikoistuneen liikuntakulttuu-
rin kokoaminen jarjestollisesti yhteen ei kanavoidu valttamatta yhteistoiminnaksi
hyvista aikeista ja todellisista pyrkimyksista huolimatta.

Yksi Valo-prosessin ddneen lausutuista tavoitteista on ollut liikuntakulttuurin yla-
tason jarjestorakenteen keventdaminen ja voimavarojen siirtaminen kenttatasolle.
Valon perustamisvaiheessa valtion liikuntabudjetin kasvun ylaraja tuli vastaan.
Samaan aikaan voimistuivat vaatimukset siirtda voimavaroja ylatasolta kdytannon
toimintaan. Tama on ilmentynyt muun muassa suoraan paikallistasolle jaettavan
seuratoiminnan kehittdmistuen kasvuna.

Jarjestorakenteen keventaminen on toteutunut henkiléstomaaralla mitattuna. Va-
lossa on kevaalla 2015 toissa 39 henkil6a. Vuoden 2012 lopussa Valon muodosta-
neiden jarjestojen palveluksessa oli vuosikertomustietojen mukaan 84 tyontekijaa:
SLU:n henkil6stoon kuului 40, Nuoren Suomen 30 ja Kunto ry:n 14 tydntekijaa, min-
ka lisdaksi Kunnon omistaman Kunto ja Virkistys Oy:n palveluksessa oli 5 henkil6a.

Valo sai kolmelta perustajajarjestoltdan perinténa osaamista liikkunta- ja urheilukult-
tuurin eri osa-alueilta. SLU:sta Valoon siirtyivat erityisesti edunvalvonta ja yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen, joihin SLU oli panostanut. Valossa tdma osaaminen on
keskitetty Palvelut yhteisolle -yksikkdon, johon on koottu yhteiskunnallinen vaikut-
taminen, viestintd, tapahtumat ja yritysyhteisty6. Koko Valo-yhteis6a palvelevassa
yksikossa tyoskentelee 18 henkil6a. Lisaksi Valon hallintoon keskittyneessa Palvelut
-yksikdssa on kymmenen tyontekijaa.

Nuori Suomi ry:n ja Kunto ry:n toiminta on koottu ensisijaisesti Lisaa liiketta -yksik-
koon, jossa tydskentelee yhteensa 15 henkilda. Kunto ry:n aikoinaan perustaman
Kunto ja Virkistys Oy:n toiminta jatkuu. Osa Kunnon tyéntekijoista siirtyi yhtion
palvelukseen. Valon henkildston vaihtuvuus on ollut melko suurta. Jarjeston nykyi-
sistd tyontekijoista noin kaksi kolmannesta oli SLU:n, Nuoren Suomen tai Kunto ry:n
palveluksessa.
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Valon henkilostokulut eivat ole alentuneet henkil6stén supistumisen seurauksena
niin paljon kuin voisi olettaa, silld suuri osa jarjestdn tyontekijéistd on hyvin pal-
kattuja asiantuntijoita. Valon henkiléstomaaran supistumisen voi joka tapauksessa
nahda osana valtiorahoitteisen kansalaistoiminnan leikkauksia. Valtiovallan toimet
ovat vauhdittaneet kansalaistoiminnassa myos jarjestofuusioita, kuten esimerkiksi
vuonna 2012 toimintansa aloittaneen SOSTE ry:n perustamista. Valolla on edessdan
muiden valtionavusta riippuvaisten jarjestdjen tavoin niukkenevien tai korkeintaan
entisella tasolla pysyvien voimavarojen aikakausi.

Valtiolliset rahapeliyhtiot todennakoisesti yhdistyvat jatkossa, mista seuraa keskus-
telu valtiontuen jakamisen periaatteista. Liikunnan ja urheilun tarpeet joutuvat tal-
I6in vertailuun sosiaali- ja terveyssektorin tarpeiden kanssa. Suurin uhka niin Valon
kuin muidenkin kansalaisjarjestojen rahoitukselle on kuitenkin erilaisten rahapelien
ja Veikkauksen tuoton lasku. Rajat ylittavan internet-pelaamisen yleistyminen hei-
kentda kansallisen pelimonopolin asemaa.

Omistuspohja saattaa tuottaa jannitteita Valossa, johon kuuluu toiminnaltaan ja
kooltaan — seka tata kautta intresseiltadn — toisistaan poikkeavia jarjestoja. Jannit-
teitd ja valtakamppailua voi tulla tilanteissa, joissa linjataan toimintaa tai tehd&dan
liikuntapolitiikan kannalta merkittavia ratkaisuja. Tilanne voi pahimmillaan johtaa
jopa Valon hajoamiseen. Erilaisten intressien huomioiminen saattaa myos johtaa
konflikteja valttdvaan toimintaan, mika voi heikentaa linjakasta johtamista.

Toistaiseksi Valossa on kyetty melko hyvin tasapainoilemaan erilaisten intressien
kesken. Ratkaisuksi on |0ydetty toiminnan strategisten paalinjojen nimedminen
hyvinvointia ja terveyttd edistavaksi liikkujan poluksi ja kilpa- ja huippu-urheilua
palvelevaksi urheilijan poluksi. Lapsuudessa polku on aluksi yhteinen ja haarautuu
myohaislapsuudesta tai mieluummin varhaisnuoruudesta alkaen. Urheilijan polku
on kasitteena vanhempi ja otettu kayttoon huippu-urheilun muutostydn kuluessa
kuvaamaan urheilijaksi kehittymista ja siihen vaikuttavia tekijoita. Liikkujan polku
perustuu vastaavaan ajatteluun hyvinvointia ja terveyttd edistdvan liikunnan nakoé-
kulmasta.

Polut ovat ndenndisestd samankaltaisuudestaan huolimatta hyvin erilaisia. Liikkujan
polku on myds kasitteena paljon ongelmallisempi kuin urheilijan polku. Urheilijan
polulla on selva paamaara, urheilumenestys, johon pyritaan. Liikkujan polussa ko-
rostuu yksilotasolla liikkeelld pysyminen ilman eriytyneempia paamaaria. Urheilijoi-
den polut muistuttavat yleensa toisiaan eri urheilumuodoissakin. Sen sijaan liikkuji-
en polkuja on ldhes yhta paljon kuin jossakin maarin liikkuvia suomalaisia.

Valon asema kansalaistoiminnan kentassa on vield osin jasentymatén. SLU ja suu-
relta osin myds vuodesta 1993 luotu aluetoiminta jdivat etaisiksi paikallistason
toimijoille. Valo pyrkii luomaan ja testaamaan liikkumisen lisddmisen uusia kaytan-
t6ja muun muassa paikallistason interventioiden avulla. Kokeilut tuottavat myos
uutta kokemustietoa liikuntakulttuurista. Valon voimavarat eivat kuitenkaan riita
paikallisen kansalaistoiminnan valtakunnalliseen kehittamiseen, mika jarjestossa
tiedostetaan. Tavoitteena onkin auttaa paikallisesti hyvien, useille paikkakunnille
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soveltuvien toimintatapojen luomisessa. Kdytanndssa on kuitenkin vaikea tunnistaa,
minkalaiseen paikalliseen kokeilutoimintaan osallistuminen on strategisesta nako-
kulmasta hyodyllista.

Sosiaalinen media tarjoaa Valolle mahdollisuuden tavoittaa etenkin liikuntakulttuu-
risesti aktiiviset kansalaiset. Huomattavasti vaikeampi on saavuttaa vahan liikkuvat
suomalaiset. Jarjestaytynytta liikuntakulttuuria koskeva tieto on koottu Valon yl-
lapitdmaan Sport.fi -portaaliin. Tiedon saatavuutta vaikeuttaa kuitenkin portaalin
sekavuus ja vaikeakayttoisyys.

Valoon kohdistuu myos ylimitoitettuja odotuksia. Valo

ei ole keskusjarjesto, joka voisi suoraan ohjata liikunta-
kulttuurin kenttaa tai edes osaa siita. Valo on verkosto-
mainen kattojarjesto, jonka vaikutusvalta suuntautuu
kansalaistoiminnassa ensisijaisesti jasenjarjestoihin,
toissijaisesti aluetasolle ja vasta kolmanneksi paikallis-
tasolle. Jasentensdkin suhteen Valon vaikutusvalta vaihte-
lee. Suuret lajiliitot kykenevat toimimaan varsin itsenai-
sesti. Pienet liitot sen sijaan tarvitsevat Valon asiantunte-
musta. Valossa on my0s aitoa pyrkimysta vahvistaa
yhdessa tekemisen kulttuuria, jonka kehittyessa kaikkea
ei tarvitse tehda itse.

Kansalaistoiminnan edellytyksiin Valo vaikuttaa edunvalvonnan kautta. Lajiliittojen
ja urheiluseurojen voimavarat ja osaaminen eivat riita kansalaistoimintaa koskevaan
valtakunnalliseen saatelyyn vaikuttamiseen. On toisaalta epaselvda, missa maa-

rin lajiliitot ovat ylipaansa antamaan Valolle roolia edunvalvonnassa. Tama liittyy
siihen, etta eri jarjestdjen oma autonomia on kasvanut, eika tdsta olla valttamatta
halukkaita luopumaan.

Kansalaistoimintaan vaikuttavat esimerkiksi paikallisesti kuntien ratkaisut koskien
vaikkapa liikuntapaikkoja. Kuntien ratkaisuihin Valo voi ottaa kantaa muun muassa
yleiselld tasolla. Osin nayttaisi silta, ettd Valolta toivotaan entista aktiivisempaa
otetta erityisesti edunvalvonnassa suhteessa kuntiin ja muihin paikallisiin toimijoi-
hin. Oman kasvavan kenttansa muodostavat kaupallisia liikuntapalveluja tarjoavat
yritykset, joiden toiminnan vaikutus liikuntakulttuurissa on kasvanut.

Valo voi olla keskustelunheréttdja, pelinavaaja ja asiantuntija. Jarjestd on pyrkinyt
tuomaan ravakasti esille liilkuntakulttuurin merkitysta ja vaikutuksia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Valo tarjoaa liikuntaa esimerkiksi yhdeksi ladkkeeksi suomalaista
yhteiskuntaa vaivaaviin rakenteellisiin ongelmiin. Se on myds kiinnittdnyt huomiota
lasten ja nuorten liikunnan kustannuksiin, jotka osassa lajeja ovat nousseet useiden
tekijoiden vaikutuksesta hyvin korkeiksi. Haasteena julkisissa avauksissa on realisti-
sella pohjalla pysyminen esiteltdessa liikunnan tarjoamia mahdollisuuksia ja merki-
tysta. Liikuntakulttuurin omat nakékulmat saavat sen sisalta tarkasteltaessa herkasti
liilan paljon painoa suhteessa muihin elamanalueisiin, jolloin unohtuu, ettd ihmisen
hyvinvointi on kokonaisuus, jossa liikunnan osuus vaihtelee.
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Valon toiminnan vaikeusastetta lisda se, etta kansalaistoiminta ei enaa ole ldhes-
kddn samanlaista maan eri osissa. Pienissa kaupungeissa ja maaseudulla eletdan
vha suurelta osin perinteisen urheiluseuratoiminnan kulttuurissa. Suurissa kaupun-
geissa toiminta on seuran sisdlla usein ikdryhma- ja joukkuekeskeista. Kansalaistoi-
minta on jalkimmaisessd mallissa projektimaista ja yksinomaan omien lasten harras-
tuksiin kiinnittynyttd. Valo voi kuitenkin osaltaan auttaa pitdmaan ylla tietopohjaa
kansalaistoiminnan haasteista ja mahdollisuuksista.

Liikuntakulttuurin voimavaroista kaytava keskustelu ja

niihin liittyva edunvalvonta ovat osa Valon toimintakenttaa.
My®os Valoon kohdistuu omarahoituksen lisadmistad koske-
via odotuksia OKM:n ja poliittisten paattajien taholta.
Sindnsa liikkuntakulttuurin — ensisijassa urheilun — sponsori-
tuki on Suomessa vakilukuun suhteutettuna alhaisemmalla
tasolla kuin Pohjoismaissa. Tahan ei ole nakopiirissa muutos-
ta heikosta taloustilanteesta johtuen ainakaan lyhyella aika-
valilla. Sponsorivarojen saaminen kansalaistoimintaan
suurina panostuksina on myos vaikeaa.

Valon toimintakenttd elda liikuntakulttuurin muutoksen mukana. Esimerkiksi ai-
kuisvdeston osuus liikkujista kasvaa ikdrakenteen muutoksesta johtuen. Valtaosa
aikuisista liikkuu omatoimisesti seurojen ulkopuolella. Etenkin padkaupunkiseudulla
lasten ja nuorten liikkuntaan vaikuttaa yhd enemman monikulttuurisuus.

Lisaksi liikuntakulttuuriin vaikuttavat yha enemman kansainvalisyys ja kansainvaliset
trendit. Aineiston perusteella Valo on onnistunut kansainvalisen edunvalvonnan
osalta melko hyvin. Valon kansainvéliseen toimintaan kohdistuvat odotukset kasva-
vat todennakdisesti tulevaisuudessa. Yhtena kestokysymyksena sailyy suomalaisen
ja pohjoismaisen kansalaistoiminnan erityispiirteiden huomioiminen Euroopan
unionissa.
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5 HAVAINNOT VALON OHJAUKSESTA

Valo on toiminnassaan hyvin riippuvainen valtiosta. Tama johtuu erityisesti siitd,
ettd rahoitus tulee keskeiseltd osin valtionapuna opetus- ja kulttuuriministeriolta.
Nakoékulmasta riippuen ministeriota voidaankin pitda Valon toiminnan keskeisimpa-
na “sponsorina” tai toiminnan maarittajana.

Kaytanndssa Valon autonomia maarittyy siitd, miten ministerié maarittelee jarjes-
tojen toiminnan itsendisyyden. Talta osin on ohjaukseen osallistuvien toimijoiden
keskuudessa edelleen olemassa eri nakemyksia edustavia koulukuntia. Yhden ldhes-
tymistavan mukaan ohjauksen pitda olla sisdltdjen suhteen maaratietoista ja vai-
kuttavaa, jos jarjestd saa huomattavasti tukea valtiolta. Toisen ndkékulman mukaan
Valolle pitdakin antaa kansalaisjarjestona vahva autonomia. Kolmas ajattelutapa
perustuu kasitykseen, ettd Valo on ollut muutostilassa. Siksi sille on ollut tarkoituk-
senmukaista antaa tilaa panna asiansa kuntoon.

Kaytanndssa Valon ohjaus on ollut virallisen jarjestelman kautta sisallollisesti ja ta-
voitteisiin perustuen melko vahaista. Tatd selittavat ensinndkin kaksi jalkimmaisena
mainittua ajattelutapaa; paitsi jarjestdjen autonomian kunnioittaminen niin myoés
kasitys Valon muutostilanteesta, josta johtuen sille on annettu organisaatiota va-
pautta jarjestaa toimintaansa.

Yksi selitys nykytilanteelle on se, ettei valtioapua saavien jarjestdjen ohjaus ole
ylipdansa ollut opetus- ja kulttuuriministerion toimesta systemaattista ja toimintata-
poihin perustuvaa. Tama ongelma on tiedostettu. Ohjauksessa ollaankin siirtymassa
yhad enemman tilanteeseen, jossa merkittavassd maarin valtionapua saavia jarjesto-
ja pyritddn ohjaamaan aiempaa enemman sovittuihin prosesseihin perustuen.

Keratyn aineiston perusteella vaikuttaa myos silta,
ettd ns. epavirallinen, henkilésuhteisiin perustuva
ohjaus, on ollut merkittavassa asemassa. Tamankaltai-
selle toimintatavalle on ollut perinteita liikunta-alalla.
Avainhenkil6t ovat tunteneet toisensa ja ovat linjan-
neet asioita keskenaan. Verkostoissa on muodostunut
yhteisia kasityksid. Toimintamalli onkin ollut nopea tapa
vieda asioita eteenpadin. Lisaksi epéavirallinen ohjaus
on eraalla tavalla luonteva toimintamalli, jos koroste-
taan jarjestdjen ja ministerion valistd kumppanuutta.
Toisaalta epavirallinen ohjaus on voinut hidastaa viral-
listen ohjausprosessien kehittymista. Avainhenkil6illa on saattanut olla kasitys, etta
heilld on henkilokohtaisten suhteiden kautta riittdvassa maarin keinoja vaikuttaa
asioihin, eikd muita malleja tarvita. N&in on varmistettu vallankaytt6a ohjauksessa.
Ongelmaksi muodostuu myds avoimuus ja lapindkyvyys. Ohjauksen sisallosta ja
sovituista asioista tietdvat vain avaintoimijat. Tatd kautta vahvat epaviralliset ohjaus-
kdytannot heikentavat jopa liikunta-alan kokonaisuuden selkeytymista, koska tieto
jaa tavallaan pienen piirin tietoon. Lisaksi valtionhallinnossa on ylipdaansa siirrytty
hyvan hallintotapaa korostaen organisoituihin ja avoimiin ohjausprosesseihin. Valoa
koskien onkin olemassa vahva tahtotila systemaattisten ohjausprosessien kehittami-
seen. Tata taydentden henkilokohtaista vuorovaikutusta halutaan edelleen kumppa-
nuusndkokulmasta jopa kasvattaa.
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Tehdyissa haastatteluissa nousi esille kdsityksia myos siitd, etta valtakunnan tasolla
ei ole ollut riittavia linjauksia siita, miten liikuntaa ja liikuntakulttuuria vieddan Suo-
messa eteenpadin. Valtion liikuntaneuvosto on pyrkinyt tuomaan jarjestelmallisyytta
tuottamalla raportteja liikuntakulttuurin eri osa-alueilta.

Linjausten laatiminen ei ole toisaalta helppoa. Vuosina 2006—2008 opetus- ja kult-
tuuriministerién johdolla laadittu Kansallinen liikuntachjelma vesittyi edunvalvonta-
paperiksi, jossa ohjelman laatimiseen osallistuneet tahot saivat kirjattua toiveensa.
Jopa opetus- ja kulttuuriministeridssa ja poliittisessa paatoksenteossa eri toimijoi-
den painotukset ovat olleet toisistaan poikkeavia. Tama on vaikuttanut Valon ohja-
ukseen, koska on ollut epaselvda, minkalaisia tavoitteita Valon tulisi vieda eteenpain
suhteessa valtakunnallisiin linjauksiin. Selkeampi, liikunta-alan strateginen ohjaus
edesauttaisikin Valon ohjauksen toimivuutta.

Kuitenkin nayttaa silta, ettei liikuntapolitiikan tavoitteiden ja Valon tavoitteiden valil-
I3 ole olemassa merkittavaa ristiriitaa. Valo nayttaisi olleen myds organisaatio, joka
on reagoinut lyhyen olemassaolonsa aikana melko hyvin liikuntapolitiikan tavoit-
teiden muutoksiin. Tama on nakynyt muun muassa kokeilutoiminnassa. Valossa on
myos hyva tietoisuus valtakunnallisen liikuntapolitiikan muutoksista.

Ministerion ohjauksella on merkitysta paitsi sisaltéihin niin myds siihen, minka
suuntaiseen toimintaan rahoitus ja tekeminen kanavoituvat. Kriittisimpien nakemys-
ten mukaan toteutettu ohjaus on saattanut liiaksi paisuttaa liikunta-alan keskusjar-
jestojen hallintoa seka tuoda toimintaan ylhaalta-alaspdin ohjattavuutta alhaalta-
pain ohjautuvan kansalaistoiminnan sijaan.

Valon ohjaukseen ja asemaan osana liikkunta-alan kenttdaan vaikuttaa myos ylipdansa
se, ettei opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa ole eritystd operationaalisia
tehtavia suorittavaa keskushallinnon yksikk6a. Aluetasolle (valtion aluehallintovi-
rastot ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset) ei ole myos erityisen paljon
hajasijoitettu ko. tehtavia, minka lisdksi sen toiminnan tehostamisessa liikunnan
osuus on pienentynyt. Tastad johtuen paine kohdistuu siihen, tulisiko Valon kaltaisten
organisaatioiden toimia osittain valtakunnallisten toimintaohjelmien toteuttajina
(esimerkiksi lasten ja nuorten liikunta, koululiikunta), resurssiohjaajina (esimerkiksi
seurojen avustukset) tai asiantuntijaorganisaationa (paatoksenteon tiedon tuotta-
jana). Naista kysymyksista onkin ristiriitaisia kasityksid. Lopputuloksena on, ettd Va-
lon asemasta ja suhteesta ministerioon keskustellaan jatkuvasti, minkad vuoksi suhde
on osittain epamaarainen.

Valossa jatkunut muutosprosessi ja tasta johtunut toiminnallisen roolin etsiminen
on vaikuttanut ministerié-suhteeseen. Yleistden Valon epdvarma asema osana
liilkunta-alan kenttaa on vaikeuttanut ohjauksen nakdkulmasta sitd, mita asioita
ylipdansa Valon kautta voidaan vieda eteenpdin. Kysymys on esimerkiksi siitd, voiko
Valo toimia vaikkapa liikunta-alan jarjestéjen edunvalvojana ja yhteisen tahtotilan
ilmaisijana valtakunnan tasolla.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Valon véalinen ohjaus ei toimi talla hetkella riitta-

van hyvin. Kysymys on ohjauskdytantdjen ja systematiikan puuttumisesta seka nai-
den seurauksena syntyneestd epamaaraisyydestd ja ennakoimattomuudesta.
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Ohjaus ei ole my6skaan tavoitelahtoista. Esimerkiksi kehittamisideat saattavat syn-
tyd ad-hoc-maisesti vaikkapa epavirallisen keskustelun seurauksena. Toimintatavalla
on keskusjarjestéjen kauteen ulottuvat juurensa. Kehittdmisideoiden yhteydet
liilkunta-alan kokonaisuutta ohjaaviin linjauksiin voivat kuitenkin tallaisessa toiminta-
kulttuurissa jaada heikoksi. Epavirallisten keskustelujen ja tilannekohtaisten ratkai-
sujen tekeminen ei ole toisaalta kovin harvinaista liikunta-alalla.

Ohjausmuodoista erityisesti resurssiohjaus on keskeistad Valon kannalta. Vastaavasti
normiohjauksen osalta lainsdddanto ja sen muutokset vaikuttavat Valoon samalla
tavalla kuin muihinkin liikuntakulttuurin toimijoihin. Uusi liikuntalaki saattaa paitsi
tuoda uusia velvollisuuksia ja painopisteitd (esimerkiksi korostaa entisestdan eetti-
sen toiminnan merkitysta liikunta-alalla) niin myos selkeyttaa jarjestéjen asemaa.
Sindllaan uusi liikkuntalaki ei muuta Valon asemaa suhteessa valtiohallintoon tai
liikuntakulttuuriin. Informaatio-ohjauksessa ei ole my6s sovittuja, systemaattisia
toimintatapoja. Keskeista olisikin vahvistaa tietoperustaista informaatio-ohjausta.
Sinallaan informaatio-ohjaus soveltuu hyvin osaksi kansalaisjarjestéjen ohjausta.

Yleisavustusta Valo saa vuosittain hakemuksensa perusteella. Kdytdnnéssa Valon,
kuten luultavimmin usein muidenkin liikunta-alan jarjestojen, rahoitushakemukset
ovat arviomme perusteella varsin yleisluonteisia. Valolla on ollut erddnlainen mo-
nopoli tehtavien hoitamisessa ja tasta johtuen sille on vakiintuneesti myénnetty
avustusta valjasisaltoiselld hakemuksella. Kdytantda on perusteltu myds siirtymavai-
heella, mutta samantapainen tilanne vallitsi jo SLU:n kaudella. Rahoitushakemuksen
perusteella on hyvin vaikea hahmottaa, mihin rahoitusta todella kdytetdadn. Sama
ongelma liittyy rahoituksesta raportointiin. Onkin perusteltua, ettd tulevaisuudessa
jarjestdjen rahoituksen hakemis- ja raportointikdytantoja ollaan uudistamassa.

Resurssiohjaukselle on leimallista viime vuosina kaksi painopisteen muutosta. Ensin-
nakin Valon saama avustusmaara on pienentynyt. Toiseksi on siirrytty hankekohtai-
sesta avustamisesta enemmankin yleisavustuksen suuntaan.

Painopisteen siirtymistd yleisavustukseen hankerahoituksesta
voidaan pitdd myonteisena kehityksena. Se luo edellytykset
Valon kokonaisvaltaisemmalle johtamiselle. Valon on myds
itse mietittdva enemman, minkalaiseen toimintaan se panos-
taa. Aiemmasta ohjausmallista, jonka mukaisesti yleisavustuk-
sen lisaksi jarjestolle mydnnettiin lukuisia hankeavustuksia, oli
muodostunut taakka. Kriittisesti arvioiden vuosien saatossa
alun perin tilapaisiksi tarkoitetuista hankkeista oli tullut pysy-
vid eika riittavasti pohdittu sita, mista hankkeista pitaisi luopua
esimerkiksi toimintaympariston muutosten seurauksena. Lisaksi hankkeista paattivat
ministerion tasolla useat eri henkil6t. Hankepaatokset eivat olleet riittavan koordi-
noituja ja siksi Valoon ja sen edeltdjiin kohdentui ristiriitaisia odotuksia.

Valtiolta saadun avustuksen rahallinen vdheneminen on ollut Valolle merkittdva on-
gelma. Hankerahoitusta on vahennetty kahdessa vaiheessa, joista viimeinen paatos
annettiin vuonna 2014. Valtioavun vahenemisen seurauksena on Valossa jouduttu
yt--neuvotteluihin.
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Muutokset ovat olleet Valon nakdkulmasta yllatyksellisia ja ennakoimattomia. Ra-
hoituksen vaheneminen on ollut liikunta-alalla ylipdansa poikkeavaa tilanteessa,
jossa organisaatio on ollut fuusion seurauksena muutostilanteessa. Rahoituksen
vahenemisen perusteluina nousivat keratyssa aineistossa yleisen taloustilanteen
ohella poliittisen syyt (eri toimijoiden kamppailu rahasta) seka pyrkimys siirtaa pai-
nopistetta hallinnosta kdytannén toimintaan.

Resurssiohjaus on siis vaikuttanut merkittavasti Valon toimintaan. Vastuu siitd, milla
tavalla Valo on uudelleen organisoitunut toimintaansa, on ollut silla itselldan. Kes-
keisena kriteerinad uudelleen jarjestelyille ovat olleet strategiset painopisteet. Toi-
saalta voidaan kysya, ovatko ne olleet sille riittavan selkeitd, ja ovatko ne johtaneet
tarkoituksenmukaisiin toimiin pienenevilla resursseilla.

Ministerion liikkuntaan ja urheiluun myontamaéssa ra-
hoituksessa Valolla ja Olympiakomitealla on erityis-
asema. Niiden rahoitus on eraalla tavalla "korvamer-
kitty”, koska se sisaltyy erillisenad ministerion tilijaot-
teluun. Ongelma on siind, etta ko. organisaatiot ovat
saaneet eradnlaisen erillisaseman verrattuna muihin
jarjestoihin. Talta osin kdytantoa ei voida pitdad hyvan
hallintotavan mukaisena.

Yleisavustuksen paatoksentekoon liittyva aikataulu vaikeuttaa myos Valon — kuten
monen muunkin jarjestdn — toiminnan suunnittelua. Paatdkset tulevat kdytanndssa
hyvin my6haan ja jo toimintavuoden kdynnistyttyd. Myds pitkdjanteinen toiminnan
suunnittelu on vaikeaa, jos toiminta riippuu vain vuosittain myénnettdvasta rahoi-
tuksesta.

Aineistosta saakin vahvaa tukea nakemykseen, jonka mukaan tulevaisuudessa Valol-
la ja opetus- ja kulttuuriministeri6lla tulee olla keskindiseen dialogiin perustuvat
tavoite- ja tuloskeskustelut.

Ohjauksen epdsystemaattisuudella seka tavoite- ja tuloskeskustelujen puuttumisella
on ollut useita seurauksia. Ensinnakdan ohjauksessa ei ole ollut kunnollisia keinoja,
joilla varmistettaisiin toiminnan koordinointi ja yhteinen tahtotila tekemisen suh-
teen. Tahan liittyen on ollut hyvin vaikea arvioida Valon toiminnan onnistuneisuutta.
Voidaan olettaa, ettd tilanne on myds hyvin ongelmallinen Valolle organisaationa.
On ollut hyvin vaikea osoittaa toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, koska toiminnas-
ta sekd sen suunnasta ja vaikuttavuudesta ei keskustella avoimesti. Myds ohjauksen
ennakoimattomuus kasvaa, jos se ei perustu yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin ja
resursseihin.

Keratyn aineiston perusteella on toisistaan poikkeavia kasityksia siihen, missa
madrin Valon ohjauksessa on mahdollista siirtya tulos- ja vaikuttavuusperustaiseen
ohjaukseen. Tallaisessa mallissa asetetaan kriteereita ja niista raportoidaan syste-
maattisesti ja sdannollisesti.
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Eridvat kasitykset johtuvat ensinndkin toisistaan poikkeavista tulkinnoista kansalais-
jarjestdjen ohjauksesta. Myos kasitykset siitd, onko Valolla ylipdansa edellytyksia
toimia kriteeriperustaisesti, vaihtelevat selkedsti. Nayttdisi kuitenkin silta, ettd Valos-
sa on kehitetty tasapainotettuun mittaristoon perustuvaa toiminnan arviointia, jota
olisi mahdollista integroida osaksi ministerion kanssa kaytavaa tulos- ja tavoitekes-
kustelua seka raportointia. Samalla vahvistuisi myds ohjauksen tietoperustaisuus.

Talla hetkelld arviointi- ja seurantatiedon kayttd on vahaista. Tama liittyy paitsi
yleisavustukseen niin myds ylipadnsa hankkeisiin ja toimenpiteisiin. On selvaa, etta
tulosten ja vaikuttavuuden arviointi Valon kaltaisten organisaatioiden kohdalla on
vaikeaa. Vaikuttavuus syntyy usein valillisesti (esimerkiksi seuratoiminnan kautta) ja
edunvalvontaa on hankalaa arvioida. Jos arviointia ja seurantaa ei ole, organisaati-
on on vaikea osoittaa toiminnassa menestymista — tilivelvollisuus ja ylipdansa tietoi-
suus vaikuttavista kdytdannoista vahenevat.

Kaiken kaikkiaan Valon ohjauksen ongelmat liittyvat talla hetkella riittdvan syste-
maattisuuden ja ohjauskaytantéjen puuttumiseen. Ohjausta on my6s vaikeuttanut
Valon epaselva asema liikunnan kentdssa. Tama johtuu paitsi jatkuvista muutoksista
ja Valon luonnollisesta pyrkimyksesta lunastaa toiminnallisen paikkansa osana jar-
jestokenttda, myos liikunta-alan politiikkalinjauksien epaselvyydesta.

Voidaan myo6s kysya, kiinnittavatko taloudellinen riippuvuus ja ohjauskdytannét Va-
loa liiaksikin osaksi valtiota. Valo saa mandaattinsa ja oikeutuksensa toimia paljolti
ministeridn tosiasiallisesti madrittamien valtakunnallisten tehtdvien kautta. Tama
saattaa heikentaa sitd, missa maarin Valo kykenee rakentamaan toimintaansa suh-
teessa jasenjarjestoihin ja organisoituun kansalaistoimintaan.
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6 VALON VAHVUUDET, HEIKKOUDET, MAHDOLLISUUDET
JAUHAT THVISTETYSTI

Perusolemukseltaan Valo on kdytannonlaheinen jarjesto, joka
on valmis ottamaan huomioon paarahoittajan linjanvedot.
Liikuntakulttuurissa aatteellisuuden merkitys on syvallisessa
mielessa 2010-luvulla pieni. Liikunta tai liikkuminen eivat
itsessdan ole aatteita, vaikka liikunnan parissa toimivat kayttavat
aatteellisesti latautuneita kasitteita. Liikuntakulttuurin on lii-
kuntalain mukaan oltava eettisesti kestdvaa, tasa-arvoa ja moni
kulttuurisuutta edistdvaa. Lain tavoitteena on myds terveiden
elaméantapojen, ympadriston kunnioittamisen ja kestavan kehityk-
sen edistaminen. Liikunta itsessadn on liikkuntapuheessa yksin-
omaan mydnteinen kdsite. Mahdolliset kielteiset asiat on haluttu
selittad ikaviksi lieveilmioiksi, vaikka eettisesti arveluttavaa toimintaa on aina esiin-
tynyt liikunta- ja urheilukulttuurissa yhta lailla kuin muussakin yhteiskunnassa.

Valon vahvuutena voi lahtokohtaisesti ndhda asiantuntemuksen ja jarjeston henki-
|6stdn aidon halun vaikuttaa liikuntakulttuuriin suuntaan, liikuntajarjestdjen toimin-
taan ja liikuntaa koskeviin paatoksiin valtionhallinnossa ja kunnissa. Jarjeston edel-
lytykset toimia liikuntakulttuurin edunvalvojana ovat tassa mielessa hyvat. Valoa
voidaan pitda myos itsessaan tavoiteldahtdisend organisaationa, jossa on tiedostettu
melko hyvin kehittamishaasteet. Pyrkimys jatkaa ja hyddyntaa Valon vuonna 2012
perustaneiden jarjestdjen strategiatyota on ollut selva. Valo on myos tehnyt strate-
gisia valintoja, mutta ne eivat ole valttdmatta ohjanneet jasenjarjestojen toimintaa.

Heikkoudeksi voi muodostua se, ettei Valo kykene riittdvan analyyttisesti tarkastele-
maan toimintaansa suhteessa liikuntakulttuurin kokonaisuuteen ja liikkumisen mer-
kitykseen suomalaisten elamassa. Myonteista liikkuntapuhetta on helppo tuottaa,
mika helposti johtaa liikunnan merkityksen ylikorostumiseen etenkin koko yhteis-
kuntaa koskevissa kannanotoissa. Valtakunnallisena jarjestona Valon on myos syyta
pohtia, minka tasoisiin kysymyksiin se ottaa kantaa. Vahemman voi olla enemman.
Sosiaalisen median aikakaudella merkittdvien kannanottojen ja muuten vain hyvan
"p6hinan” valinen raja on entisestdadn hamartynyt.

Pysyvdna haasteena Valossa sailyy yhteyden saavuttaminen paikallistason toi-
mijoiden kanssa. Valo on edelleen suhteellisen tuntematon suurelle osalle my6s
liilkuntakulttuurin kentan aktiivitoimijoista. Aluetoiminnan uudelleenjarjestelyt ja
ruohonjuuritason tukitoimien vahvistaminen tarjoavat toteutuessaan ja onnistues-
saan mahdollisuuden jalkauttaa Valo tehokkaammin kentalle kuin mihin SLU pystyi.
Toisaalta jannitteet lajiliittojen kanssa voivat vaikuttaa toimintaan negatiivisesti.

Valon suorittamat interventiot muistuttavat jossain maarin 1960-1980-lukujen kun-
tokampanjoita, joiden vaikutus ei ollut kovin pitkaaikainen. Talla alueella Valo kilpai-
lee osittain myds Kunnossa kaiken ikda ja Voimaa vanhuuteen -ohjelmien kanssa.
Valoon kohdistetaan suomalaisten liikuttajana toisaalta niin suuria odotuksia, ettei
niiden tayttaminen ole realistista. Suomalaisten liikuttamiseen vdestétasolla tarvi-
taan Valon ja opetus- ja kulttuuriministerion lisaksi laajaa yhteistyota.
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Liikuntakulttuurin kasvanut merkitys ja arvostus Suomessa avaa Valolle uusia
mahdollisuuksia. Ihmiset ovat tietoisia liikunnan hyddyista ja suuri osa terveyten-
sd kannalta liian vahan liikkuvista haluaa liilkkua enemman. Realistisesti lilkkunnan
hy6tyjad ja mahdollisuuksia esille tuova Valo voi toimia edunvalvojana muun muassa
liilkunnan edellytysten ja olosuhteiden kehittdmisessa. Valo ja erityisesti sen aluetoi-
minta voivat my0s osallistua seuratoiminnan kehittdmiseen ja monipuolistamiseen.
Kuitenkin vain seurojen omista lahtokohdista Iahtevalla kehittamistyolla voidaan
saavuttaa pysyvia vaikutuksia.

Suomalaisen liikuntakulttuurin toimijat on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
koottu Valossa yhteen, mikd antaa mahdollisuuden maarittaa liikuntakulttuurin kes-
keiset tavoitteet ja linjaukset yhdessa. Jarjeston sisalla Valo on tuonut esille yhdessa
tekemisen etuja. Kaytannossa talla toimintalinjalla on mahdollista edeta taysipai-
noisesti vasta nyt, kun seka Olympiakomitea ettd suurimmat lajiliitot ovat osa Valoa.
Haasteena ja uhkana on toisaalta se, ettd Valosta ei muodostu liikuntakulttuuriin eri
toimijat aidosti kokoavaa yhteisda jasenjarjeston laajan kirjon ja erilaisten intressien
vuoksi.

Valolle suhde opetus- ja kulttuuriministeriodn on yhta aikaa
seka voimavara ettd haaste. lhannetilanteessa Valo ja OKM
kayvat jatkuvaa ja avointa keskustelua liikuntakulttuurin
resursseista ja linjauksista. Suurempi omarahoitus antaisi
Valolle mahdollisuuden toimia itsendisemmin, mutta edel-
lytykset sen kasvattamiseen ovat rajalliset. Valon ei kanna-
ta varainhankinnassaan astua kilpailemaan lajiliittojen tar-
vitsemista sponsoreista. Valtiollisen rahapelipelimonopolin
vahittdinen, jo alkanut rapautuminen heikentaa pitkalla aika-
valilla rahoituspohjaa.

Tulevaisuudessa pohdittavaksi nousee mahdollisesti Valon rooli liikuntajarjestéjen
valtiontuen jakajana. Toteutuessaan tama malli vahvistaisi Valon asemaa suhteessa
jasenjarjestoihinsd. Samalla Valon luonne muuttuisi oleellisesti. Jarjeston sisdinen
informaatio-ohjaus vaistyisi pitkalti resurssiohjauksen tielta. Valtiontuen jaon siirto
Valolle ei ole lainsdaadannollisesti helppoa. Lisdksi uusi rooli hairitsisi lahitulevaisuu-
dessa toteutuessaan jarjeston muotoutumisprosessia.
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7 KEHITTAMISSUOSITUKSET

Valo on haastattelujen ja muun materiaalin perusteella organisaatio, jossa on paljon
potentiaalia ja osaamista. Valon kaltaiselle organisaatiolle on myds olemassa kiista-
ton tarve liikuntakulttuurin kentassa.

Tarkasteltaessa jatkokehittamistd on ensinndkin huomioitava, ettd monet Valon
asemaan vaikuttavat asiat eivat riipu pelkastaan siita itsestdan tai ohjaussuhteesta
opetus- ja kulttuuriministerioon. Esimerkiksi liikkunta-alan yhteistyékulttuuri on osin
jannitteinen, silld myos Valon jasenjarjestot pyrkivat yllapitdmaan itsendisyyttaan
ja autonomiaansa. Osa kehittdmistoimenpiteistda on ymmarrettavasti myos sellaisia,
ettd ne vaativat toteutuakseen pitkdn ajanjakson.

Tassa yhteydessa esitimme aineistomme perusteella kehittdamissuuntia. Nakokul-
mana on tuoda pohdittavaksi ehdotuksia, joiden kautta Valon rooli muuttuisi liikun-
takulttuurin kentassa selkeammaksi ja edellytykset vuorovaikutukseen perustuvalle
ohjaukselle paranisivat. Lahtékohtana kehittdmissuosituksille on Valosta muodostu-
nut kokonaiskasitys ja valtionhallinnossa vaikuttava ohjauskasitys.

Ensimmaisena on noussut esille tarve selkeyttdd Valon roolia. Valo on pyrkinyt
nahdaksemme tarkoituksenmukaisesti toimimaan strategisesti ja laatimaan strategi-
ansa vuorovaikutteisesti. Kuitenkin nayttaa silta, ettd eri tahoille on viela epaselvas,
mitd Valo tavoittelee ja mita tahoja se suhteellisen |[6yhana ja verkostomaisena
keskusjarjestona edustaa. Lisdksi suurten lajiliittojen liittyminen Valoon ja operatio-
naalisen toiminnan integroituminen Olympiakomiteaan edellyttda Valon strategista
selkeyttamistd. Kysymys on myds huippu-urheilun suhteesta muuhun liikuntaan ja
liilkkumiseen.

Kaiken kaikkiaan Valolla tulisi siis olla vahvempi strateginen rooli liikuntakulttuurin
kentdssd. Tata vahvistaisi Valon selkeampi keskittyminen tehtaviin, joita sen liikunta-
ja urheilukulttuurissa toimivat jasenjarjestot haluavat.

Toiseksi ndemme tarkoituksenmukaiseksi, ettad Valossa keskityttadisiin vield tietoi-
semmin muutosprosessin loppuun viemiseen. Valossa on kayty lapi merkittava si-
sdinen muutosprosessi (yt-neuvottelut, Olympiakomitean kanssa aloitettu yhteistyo,
suurten lajiliittojen liittyminen) samanaikaisesti, kun sen on taytynyt keskittyd myos
ulkoisen toiminnan rakentamiseen.

Roolin selkeyttdminen on osa muutosprosessin loppuun viemistd. Kaiken kaikkiaan
nayttda olevan niin liikkuntakulttuurin kuin ohjauksen ndakékulmasta tarkoituksenmu-
kaista, ettd Valosta kehittyisi muutosprosessin myo6ta itsendisempi ja autonomisem-
pi organisaatio, jolla on selkea rooli liikuntapolitiikan kentassa.

Kolmanneksi suosittelemme ohjauksen systematisointia. Ohjauksessa siirryttaisiin
dialogiin, jossa kaytaisiin tulos- ja tavoiteneuvotteluissa lapi opetus- ja kulttuuri-
ministerion ja Valon toimijoiden kesken yhteisia tavoitteita liittyen yleisavustuksen
kayttoon ja liikuntapoliittisten tavoitteiden edistimiseen. Samoin sovittaisiin riitta-
van yksityiskohtaisesta raportoinnista, mika mahdollistaisi tulosten, vaikuttavuuden
ja rahankdyton arvioinnin. Neuvottelujen Idhtokohtina olisivat paitsi liikuntapoliit-
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tiset tavoitteet, myds Valon rooli autonomisena kansalaisjarjestona. Toimintaa kyt-
kettaisiin myos tulosperustaiseen arviointiin hydodyntamalld Valon tasapainotettuun
mittaristoon perustuvaa arviointia. Rahoituksen myéntaminen tapahtuisi samoilla
kriteereilld ja prosesseilla kuten muidenkin liikuntajarjestojen kohdalla. Tarvittaessa
olisi syyta tarkistaa myos muiden liikuntajarjestdjen avustus- ja raportointikaytantoja.

Yhteistoimintaa ministerion ja Valon valilld on siis syyta kehittdd. Ministerididen ja
niiden alaisen hallinnon osalta kaivataan entistd laajempaa mukaanottoa toiminnan
suunnitteluun ja tavoitteiden asettamiseen. Toimintatapa, jossa pyydetaan lausun-
toa jostakin asiasta ilman sen pohjalta syntyvaa dialogia, ei ole tarkoituksenmu-
kainen liilkunta-alallakaan, jossa Valo tosiasiallisesti toimii liikuntahallinnon osana.
Dialogi kasvattaa monimutkaisten ongelmien edellyttdamaa osaamista seka luo sitou-
tumista paatoksiin.

Neljanneksi suosittelemme keskittymista Valolle jo keskeisen edunvalvontaroo-

lin parantamiseen. Itse asiassa valtion keskushallinnon nakékulmasta yhteistyon
edellytykset vahvistuvat, kun selkiytyy, mitd tahoja Valo organisaationa edustaa ja
minkalainen mandaatti silla on. Jasenjarjestoja palveleva edunvalvontatyo tarkoittaa
entistd aktiivisempaa otetta suhteessa sidosryhmiin ja muihin liilkunnan alalla toimi-
viin tahoihin.

Valolla voisi olla entistd proaktiivisempi edunvalvonnan rooli suhteessa poliittisiin
paatoksentekijoihin. Tama edellyttaisi aktiivista yhteiskuntasuhteiden hyvaksikayt-
tamista. Jotta Valon rooli olisi edunvalvojana vahvempi, sen pitaisi kyeta luomaan
tiiviimpi yhteys jasenjdrjestoihinsa. Talldin Valo kykenisi edustamaan jarjestojen
kantaa. Samoin Valon toimijoiden tulisi miettida yhdessd muiden sidosryhmien kans-
sa kansainvalista edunvalvontaa.

Viidenneksi Valon tulisi jatkaa toimintaa, joka vahvistaa sen toimintaa suhteessa
jdrjestokenttddn. Kysymys olisi paitsi edunvalvonnasta, myds muun muassa yhtei-
sistd palveluista ja niiden organisoinnista. Tahan Valo voi vaikuttaa omalla toiminnal-
laankin esimerkiksi konseptoimalla palveluitaan. Opetus- ja kulttuuriministerio voisi
pyrkia ohjaustoimillaan mahdollisuuksien mukaan tukemaan liikunta-alan toimijoi-
den yhteistyota.

Kuudes toiminnallinen kokonaisuus liittyy keskusjéirjeston ja alue- ja paikallistoi-
minnan suhteeseen. Valon tulisi edistaa ratkaisuja, joilla alue- ja paikallistasolle
|6ydetdadn yhdessa sovittuja tehtdvarooleja. Samoin keskustelua on kaytava siita,
milld tavoin pystytddan huomiomaan alueellinen erilaisuus seka erityisesti ottamaan
huomioon kansalaisyhteiskunnassa ja liilkunnan yrityssektorilta esiin nousevat lii-
kuntakulttuurin muutokset. Suhteessa jarjestokenttddn Valo osaltaan varmistaa sen,
ettd osaamisen kehittyminen ja ajassa mukana pysyminen on riittavaa.

Seitsemas linjauksemme liittyy strategisen ja operationaalisen toiminnan suhtee-
seen sekd kokeilutoimintaan. Valon tulisi toteuttaa vain sellaisia kokeiluja, joilla on
strategista merkitystd. Kokeiluihin, esimerkiksi kuntien kanssa tehtaviin hankkeisiin,
olisi liitettdva vaikuttavuusarviointi. Toimintatapojen ja kehittdmishankkeiden seu-
rauksena olisi synnyttava konkreettisia tuloksia, joita voi mitata ja arvioida.
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