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kehitystd, antaa lausuntoja
liikuntamddrdrahoista ja arvioi
valtionhallinnon toimenpiteiden

vaikutuksia liikunnan alueella.



Liikunnan yhdenvertaisen saavutettavuuden edistdminen on valtion liikuntapolitii-
kan keskeinen tavoite ja my0s yksi keskeisimmistd haasteista. Suurin osa vaestosta
ei liilku terveytensa kannalta riittavasti. Vdaeston lahtdkohdat osallistua ja liikkua ovat
moninaistuneet. Entistd enemman kaivataan tdsmatietoa siitd, miten nykyiset toi-
menpiteet tavoittavat eri vaesto- ja ikaryhmat.

Arviolta yli miljoona suomalaista kuuluu liikunnan erityisryhmiin korkean ian, sairau-
den tai vamman vuoksi. Osa heista liikkuu yleisten liikuntapalveluiden piirissa, osa
tarvitsee kohderyhman tarpeet huomioivaa erityisliikuntaa.

Erityisliikunnassa keskeisessa asemassa ovat erityisliikunnanohjaajat, joiden tyon tu-
loksia ja edellytyksid on seurattu valtakunnan tasolla neljan vuoden valein. Nyt jul-
kaistava raportti edustaa jatkumoa tdssa seuranta-aineistossa. Tilaus raportille on
suuri, silla paatoksentekijat seka valtio- ettd kuntatasolla tarvitsevat tietoa erityis-
lilkunnan paikallistason resursoinnin, suunnittelutyon ja toiminnan tilasta ja kehi-
tyksestd. Tutkimus auttaa muodostamaan kokonaisndkemyksen siita, miten kunnat
toteuttavat liikuntalaissa maariteltya tehtavaa jarjestaa lilkkuntaa ottaen huomioon

my0s erityisryhmat.

Julkaisu on tehty kahden tutkijan, Timo Ala-Vdhalan ja Saku Rikalan (Liikuntatieteel-
linen Seura), yhteistyona. Kysely toteutettiin aikaisempia raportteja laajempana si-
ten, ettd se ldhetettiin kaikkiin Manner-Suomen kuntiin — ei siis pelkdstdan kuntiin,
jotka kuuluvat erityisliikunnanohjaajaverkostoon. Aineisto edustaa noin 2/3 Suomen
kunnista. Vastaavanlaisena kysely on toteutettu edellisen kerran vuonna 2002, joten
tdma mahdollisti vertailuasetelman reilun kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen

suhteutettuna.

Tulosten mukaan kuntien organisoima erityisliikuntatoiminta tavoittaa nykyisin noin
150 000 osallistujaa ja kunnat kayttavat erityisliikuntaan yhteensa noin 7 miljoonaa
euroa. Edellisiin arviointeihin verrattuna liikkunnan menot nayttdvat pienentyneen.
Henkil6resurssit ovat pysyneet samalla tasolla tai vahentyneet hieman. Samalla kui-
tenkin tarjolla olevien ryhmien méaara on hieman kasvanut. Tutkijat toteavat johto-
paatoksendan, etta kunnat ovat kasvattaneet palvelujen maaraa toimintaa tehosta-

malla.

Kuntakohtainen vaihtelu on suurta, erityisesti pienten kuntien osalta. Kolmasosas-
sa pienia kuntia liikuntatoimi ei tuottanut eika jarjestanyt erityisliikuntapalveluita.
Ryhmaétarjonnasta keskimaarin 74 prosenttia oli muiden toimijoiden kuin liikuntatoi-
men ryhmia. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat tukivat myods omaehtoista
liilkuntaa: yleisimmin erilaisin alennuksin, ilmaispalveluin ja lainaamalla liikuntavali-
neitd tai tarjoamalla lilkuntaneuvontaa ja tiloja kdytt66n. Pienista kunnista 47 % koh-



densi jarjestoavustuksia erityisliikuntaan, mika on selvasti enemman kuin 2000-|u-
vun alussa. llahduttavaa on, etta erityisliikunnan toimijat ndyttavat verkostoituvan
aiempaa aktiivisemmin myos poikkihallinnollisesti. Tama on keskeinen tavoite myos
jatkossa.

Erityisliikunnan mahdollisuudet ja uhat eivat eld luonnollisestikaan irti siitd todelli-
suudesta, jossa kunnat liikuntaa yleisemminkin toteuttavat. Liikkuntaneuvosto painot-
taa, ettd erityisliikunnan aseman kannalta olennaista on, etta liikkunnan asema kun-
nallisena peruspalveluna vahvistuu, hallintokuntien vélinen yhteistyd saa kantavan
pohjan ja kunnan ratkaisut liilkunnan edistdmisessa perustuvat ndaytté6n kuntalaisten
todellisista tarpeista ja haasteista liikuntaa koskien. Valtion liikuntaneuvosto painot-
taa, etta julkisin varoin rahoitetun liikuntatoiminnan keskiossa tulee olla liikunnan
yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen saavutettavuuden turvaaminen koko vaeston osal-
ta. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna erityisryhmille jarjestettya liikuntaa ei voida
liikaa korostaa.

Valtionohjaus kuntiin on haasteellista, silld valtion rahoitusosuus kuntien liikuntatoi-
men kokonaismenoista on marginaalinen ja normiohjaus valjaa. Myds valtion suosi-

tuksia ja linjauksia luetaan kunnissa heikosti.

Lilkkunnan asemaa osana kuntien hyvinvointi- ja terveyspolitiikkaa ja sen seurantaa
tulisi saada merkittavasti vahvistettua, silla liilkuntaa koskevan tietopohjan ontuessa

liikuntaa on vaikea perustella paatoksentekijoille.

Terveydenhuollon menot asukasta kohden ovat nousseet 2000-luvulla 1 844 euros-
ta 3 229 euroon. Liikunta on alihyddynnetty keino vdahentaa kuntien suuria sosiaa-
li- ja terveyskuluja. Myos erityisliikunnan, kuten muunkin liikuntatoiminnan, osalta
jatkohaasteena on osoittaa, kuinka paljon ennaltaehkaisevalld toiminnalla voidaan

saavuttaa terveysmenojen saastoja.

Valtion liikuntapolitiikan kehittdmista hankaloittaa kuntien liikuntatoimen nykyti-
laa kuvaavan tietopohjan hajanaisuus. Tietoa keratdan talla hetkella pistemaisesti
lukuisten tutkimusten ja arviointien kautta, mikd hankaloittaa tiedon kokonaistul-
kintaa. Valitettavan usein kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden maaraa, kuntalaisten
tyytyvaisyytta liikkuntapaikkoihin ja -palveluihin saati lilkuntapaikkojen kayttoastetta
ei myoskadn seurata systemaattisesti. Aiemmat selvitykset osoittavat, etta erityis-
ryhmien ndkdkulmat ovat liikuntapaikkojen suunnittelussa ja tarjoamisessa heikosti

huomioituja.

Lilkuntaneuvosto kannustaa ministeriota jatkamaan tyotaan siina, etta liikuntaa kos-
kevia kysymyksenasetteluja sisdllytetaan valtakunnallisiin, hyvinvointia, terveyttd ja
yhteisollisyytta kartoittaviin tutkimuksiin. Tassa yhteydessa erityisliikuntaa koskevat

kysymykset ansaitsevat aiempaa kokonaisvaltaisemman huomioinnin.

Tutkiminen ei itsessdan riitd. Olennaista on myds tiedon vaikuttava jalkauttaminen.
Taman raportin tuloksia tullaan kadsittelemaan valtakunnallisilla erityisliikunnan pai-

villa elokuussa 2014. Julkaisun sisdltamaa tietoa voidaan kayttda hyvaksi kunnissa



niiden suunnitellessa erityisliikunnan tulevaa kehitystyota. Valtion liikuntaneuvos-
to kannustaa kuntia kdsittelemaan raportin tuloksia kunnallisessa paatoksenteossa.
Raportin tuloksia hyédynnetdan osana valtion liikkuntaneuvoston lakisdateista teh-
tavaa arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella. Arvi-
oinnin toteuttamiseen tarvitaan monipuolista tutkimus-, arviointi- ja seurantatietoa,

jota myos tama tutkimus edustaa.

Kiitamme Timo Ala-Vahalaa ja Saku Rikalaa kattavasta selvitystyosta. Kiitokset myds

vastanneille kunnille!
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Johdanto

Timo Ala-Viéhdld, Saku Rikala

Tama raportti on paivitetty versio vuosia 2000, 2005 ja 2009 koskevista erityisliikun-
nan tilanteen arvioinneista. Raportin keskeisid Iahteitd ovat kuntien liikuntaa koske-
vat tietokannat ja tilastot sekd kunnille tehdyt kaksi kysely3, joista laajempi kohdis-
tettiin erityisliikunnan valtakunnalliseen verkostoon kuuluville kunnille ja suppeampi
muille Manner-Suomen kunnille.

Raportti on osa arviointia, jonka liikuntalaki on maaritellyt valtion liikkuntaneuvoston
yhdeksi tehtdvaksi. Raportin tavoitteena on antaa yleiskuva erityisliikunnan palvelu-
jen tilanteesta ja haasteista kaikissa Manner-Suomen kunnissa. Raportti tarkastelee
erityisliikunnan piiriin kuuluvaa kuntoliikuntaa; kilpa- ja huippu-urheilu on rajattu
selvityksen ulkopuolelle.

1.1 Erityisliikunnan maarittely

Erityisliikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkildiden liikuntaa, joiden on vaikea osal-
listua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Lisaksi tahdn ryhmaan kuuluvien ihmis-
ten liikkunnan ohjaaminen vaatii soveltamista ja erityisosaamista. Opetus- ja kulttuu-
riministerion verkkosivuillal ja Erityisliikunta 2000 -tyoryhman mietinndssa syina
mainitaan esimerkkeina korkea ikd, sairaus, vamma tai vaikea sosiaalinen tilanne.
Nykyisin kdytetddan myos kasitetta “"soveltava liikunta”. Talla halutaan korostaa sai-
raus- tai vammaperusteisten erityistarpeiden sijaan sitd, etta liilkkunnan ohjauksessa,
infrastruktuurin rakentamisessa ja harrastuksen tukemisessa on pyrittava siihen, etta
liilkunnan harrastus on avointa kaikille mahdollisista rajoitteista riippumatta, ja etta
palveluja tarjottaessa voidaan ottaa huomioon liikuntakykyyn liittyvat erityistarpeet
(Soveltava liikunta, 10, 215.). Kuntien eri kdytantoja erityisliikkunnan rajaamiseen tar-

kastellaan tarkemmin raportin kolmannessa ja neljannessa luvussa.
1.2 Erityisliikunnan kaksi kyselya

Arvioinnin yhteydessa toteutettiin kaksi kyselya: toinen 94:lle erityisliikunnan ver-
koston kunnalle ja toinen verkoston ulkopuolisille 207:lle Manner-Suomen kunnalle.
Kyselyiden ulkopuolelle rajattiin Ahvenanmaan kunnat, joihin opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolla ei ole toimivaltaa. Verkostoon kuuluvien kuntien erityisliikuntaa on arvioi-
tu neljan vuoden vilein, kun verkostoon kuulumattomien kuntien erityisliikuntaa on
arvioitu viimeksi vuonna 2002. Verkostoon kuulumattomien kuntien erityisliikunnan
tilannetta paatettiin arvioida Liikuntatieteellisen Seuran toteuttaman Erityisliikuntaa
kuntiin 2013-2015 -hankkeen yhteydessa. Kahden kyselyn avulla haluttiin saada rei-
lun kymmenen vuoden jdlkeen pdivitetty ja kattava kuva kaikkien Manner-Suomen
kuntien erityisliikunnasta vuonna 2013.

1 hitp://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/kansalaistoiminta/erityisliikunta/index.htmlI?lang=fi. Ladattu 3.4.2010.

[0


http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/kansalaistoiminta/erityisliikunta/index.html?lang=fi

1.2.1. Kysely erityisliikunnasta Valtion liikuntaneuvoston erityisryhmien
liikunnan jaoston yhteistyoverkolle
Erityisliikunnan valtakunnallisella verkostolla tarkoitetaan niitd noin 90-95 kuntaa,
joissa valtion liikuntaneuvoston erityisryhmien liikunnan jaoston tietojen mukaan
toimii tai on toiminut paatoiminen erityisliikunnan ohjaaja. Ndma kunnat osallistuvat
valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaoston jarjestamiin koulutustilaisuuksiin
ja seminaareihin sekd saavat jaostolta ajankohtaista tietoa erityisliikunnasta. Joukos-
sa on myds muutama kunta, jotka ovat jarjestaneet erityisliikunnan palvelut muulla
tavoin, mutta ovat mukana verkostossa. Erityisliikunnan palveluita jarjestetdan myos
muissa Manner-Suomen kunnissa, mutta niissa ei ole erityisliikunnan vastuuhenkil 6i-

td eivatka ne osallistu verkoston toimintaan.

Tata kyselya tehtdessa kyselyn kohderyhméaan kuului 94 kuntaa. Nama kunnat edus-
tivat vuonna 2013 noin hieman alle kolmannesta Suomen kunnista, mutta kattoivat
vaestomaaraltdan noin 80 % prosenttia maan vaestdsta. Verkoston kattavuus on kas-
vanut hieman, koska edellisessa kyselyssa verkostoon kuului noin neljannes kunnista
ja 77 % asukkaista. Muutos johtunee uusien kuntien liittymisesta verkostoon seka
kuntaliitoksista, joissa erityisliikunnan palveluita tarjoaviin kuntiin liittyy pienempia

kuntia ja kuntien maara vahenee.

Erityisliikunnan verkoston kyselyn vastausprosentiksi muodostui 65 %, eli hieman
vahemman kuin edellisessa kyselyssa (73 %), mutta suurin piirtein saman verran kuin

vuotta 2005 koskevassa kyselyssa.

Taulukko 1. Kysely erityisliikunnan verkoston kuntiin, vastausprosentit.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20 000—-

-10 000 19 999 49 999 100 000-

Eteld-Suomi 100 % 50 % 64 % 50 % 100 % 67 %
[ta-Suomi 100 % 67 % 50 % 50 % 100 % 67 %
Lappi 33% 0% 100 % 33%
Lounais-Suomi 33% 67 % 100 % 100 % 58 %
Lansi- ja

Sisa-Suomi 64 % 60 % 100 % 100 % 68 %
Pohjois-Suomi 100 % 67 % 50 % 100 % 78 %

KKaikki yhteensa 78 % 57 % 57 % 73% 100% 65 %J

Kuten edellisissakin kyselyissd, osa kyselyn kysymyksista kohdistui liikuntatoimen
ulkopuolisiin erityisliikunnan palveluihin. Vastaajia pyydettiin tarkistamaan tiedot ky-
seisten sektorien vastuuhenkilGilta, kurssiohjelmista tai muista vastaavista ldhteis-
ta. Kyse on kuitenkin oman hallinnon ulkopuolisesta toiminnasta, joten toiminnan
maaraa koskevat arviot ovat todennakoisesti epatarkempia kuin oman hallinnonalan
osalta.
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Taulukko 2. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat vuonna 2013,
osuus suuruusluokkansa kunnista ja viestostd.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20000- 50000-
-10 000 19999 49 999 99 999 100000—-  YHT.

Erityisliikunnan
verkostoon 4% 64 % 100 % 100 % 100 % 31%
kuuluvat kunnat,
%-osuus kunnista

Erityisliikunnan
verkostoon 8% 66 % 100 % 100 % 100 % 80 %
kuuluvat kunnat,
%-osuus vaestosta

J

Alueellisesti tarkastellessa verkostoon kuuluvien kuntien osuus on suurin Eteld-Suo-

messa.

Taulukko 3. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat 2013, osuus kunnista ja
vdestdstd, erottelu aluehallintovirastoittain.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Eteld- Ita- Lappi Lounais- Lansi- ja Pohjois-
Suomi Suomi Suomi Sisa-Suomi  Suomi YHT.

Erityisliikunnan
verkostoon 42 % 32% 29 % 25% 29% 24 % 31%
kuuluvat kunnat,
%-osuus kunnista

Erityisliikunnan
verkostoon 89 % 77 % 71% 73 % 77 % 67 % 80 %
kuuluvat kunnat,
%-osuus vaestosta

J

Erityisliikunnan verkostoon kuuluviin kuntiin kohdistettu kysely on keskeiselta osal-
taan edellisten kyselyiden kaltainen, koska selvityksen yhtena tavoitteena on aikasar-
joihin perustuva vertailu. Joitain kysymyksia on yksinkertaistettu, jotta niihin vastaa-
minen olisi helpompaa. Ensimmaisen, vuotta 2000 tarkastelleen kyselyn laativat Arto
Tiihonen, Kari Koivumaki ja Timo Ala-Vahala. Tassa selvityksessa kaytettya kyselya

ovat tyostdneet Kari Koivumaki, Saku Rikala ja Timo Ala-Vahala.

1.2.2. Kysely erityisliikunnasta asukasluvultaan pieniin kuntiin

Kysely erityisliikunnasta asukasluvultaan pieniin kuntiin oli osa Liikuntatieteellisen
Seuran toteuttamaa Erityisliikuntaa kuntiin 2013-2015 -hanketta, jota rahoittaa ope-
tus- ja kulttuuriministerié (OKM). Kyselyn tavoitteena oli selvittaa erityisliikuntapal-
velujen tilannetta kunnissa, jotka eivat kuuluneet valtion liikkuntaneuvoston erityis-
ryhmien liikkunnan jaoston tukemaan yhteistyoverkkoon. Paasaantoisesti yhteistyo-
verkon ulkopuoliset kunnat ovat alle 10 000 asukkaan kuntia, mutta mukaan mahtuu
noin kolmannes 10 000—20 000 asukkaan kunnista (noin 15 kuntaa). Kyselyn kohde-

ryhman kunnat edustivat reilua kahta kolmasosaa Manner-Suomen kunnista, mutta
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kunnissa asui vain vajaa viidennes (19 %) Manner-Suomen vaestosta. Yhteistyover-
kon ulkopuolisissa kunnissa ei ollut juurikaan paatoimisia erityisliikunnanohjaajia.

Kyselyssa hyddynnettiin samaa runkoa kuin edelld esitellyssa yhteistydverkolle koh-
dennetussa kyselyssd, mutta lomaketta oli yksinkertaistettu. Yhteistyéverkon ulko-
puolisten kuntien osalta keskityttiin erityisliikunnan peruskysymyksiin eli resurssei-
hin, ryhmien maaraan, palveluiden organisointiin, yhteistydhon ja palveluiden jar-
jestamisen esteisiin. Erityisliikuntapalveluiden tilannetta selvitettiin padosin liikkun-

tatoimen nakodkulmasta.

Taulukko 4. Kysely erityisliikunnasta asukasluvultaan pieniin kuntiin,
kohderyhmdn kunnat, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

ALUEHALLINTO- 5500- 10 000—-

VIRASTO -5 500 9999 20000

Eteld-Suomi 21 11 2 34
I1ta-Suomi 25 5 2 32
Lounais-Suomi 21 11 4 36
Lansi- ja Sisa-

Suomi 38 18 5 61
Pohjois-Suomi 16 10 3 29
Lappi 13 2 0 15

Q(hteensé 134 57 16 207 )

Kysely lahetettiin kuntiin 3.12.2013 paperisena versiona postitse ja sahkdisenad ver-
siona sdahkopostitse. Kyselyyn oli mahdollista vastata sekd suomeksi ettd ruotsiksi.
Vastausaikaa annettiin 20.12.2013 saakka, johon mennessa saatiin noin 60 vastausta
(vastausprosentti 28 %). Kahden muistutuskierroksen jalkeen vastausten maara yli
kaksinkertaistui ja nousi 131 vastaukseen, joten kyselyn vastausprosentiksi muodos-
tui 63 %. Kyselyyn vastanneet kunnat edustivat 12 % maan vaestosta ja noin

639 000 ihmista.

Taulukko 5. Kysely erityisliikunnasta asukasluvultaan pieniin kuntiin,
vastausprosentit, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

ALUEHALLINTO- 5500— 10 000—

VIRASTO -5 500 9999 20000

Eteld-Suomi 81% 55 % 100 % 74 %
I1ta-Suomi 68 % 60 % 50 % 66 %
Lounais-Suomi 48 % 36 % 50 % 44 %
Lansi- ja Sisa-

Suomi 82% 50 % 80 % 72 %
Pohjois-Suomi 56 % 80 % 67 % 66 %
Lappi 38% 50 % 40 %

Q(hteensé 66 % 54 % 69 % 63 % )
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Kyselylomake lahettiin pdaasiassa kuntien liikuntatoimille. Naissd kunnissa kyselyyn
vastasivat esimerkiksi liikkunnanohjaaja, liikuntasihteeri tai liikuntatoimen johtaja.
Osassa kunnista ei ollut erillista liikuntatoimea. Tall6in kysely lahetettiin esimerkiksi
sivistyspalveluihin, joiden alaisuuteen kuuluu kunnan liikuntapalvelut. Osassa kunnis-
ta kyselyyn vastasikin esimerkiksi kunnan sivistysjohtaja. Jos vastaajalla ei ollut tas-
mallisia tietoja johonkin kysymykseen, vastaukseksi pyydettiin arvio. Jos saaduissa
vastauksissa oli jotain epaselvaa tai poikkeuksellista muihin vastauksiin verrattuna,
tiedot tarkistettiin vastaajalta. Jos epdselvaa vastausta ei saatu tarkistettua, jatettiin

tiedot huomioimatta vastauksia analysoitaessa.
1.3 Erityisliikunta ja sen piiriin kuuluvat ihmiset

Erityisliikunnan piiriin kuuluvien ihmisten maaraa ei voida maaritelld tarkasti, koska
osa ihmisista lukeutuu useampaan erityisliikunnan alaryhmaan. Ei mydskaan ole tas-
mallista kriteeria sille, milloin jokin vamma tai pitkaaikaissairaus haittaa liikkumista
niin paljon, etta se edellyttaa lilkkunnanohjaukselta soveltamista ja erityisosaamista.
Kun edelld puhuttiin kasitteiden "erityisliikunta” ja “soveltava liikunta” eroista, niin
tdssa yhteydessa voi vieda erottelua eteenpdin ja sanoa, ettd osa erityisliikunnan
ryhmiin kuuluvista ihmisista ei tarvitse sovellettuja liikkunnan palveluja, ja toisaalta
voi olla ihmisig, joille ne ovat tarpeen, vaikkei heita voi vamma- tai sairausperusteella

mihinkdan ryhmaan sijoittaakaan.

Vaikka erityisliikunnan piirid ei voi yksiselitteisesti rajata, eraat vdaeston terveytta
ja toimintakykya kasittelevat tutkimukset antavat kuitenkin viitteita erityisliikunnan

kohderyhman suuruudesta.

Vuonna 2006 tehdyn vaeston terveyskayttdaytymista koskevan tutkimuksen mukaan
noin 22 prosentilla tyoikaisesta vdestostad (15—64 v.) oli sairaus tai vamma, joka hait-

tasi tyo- tai toimintakykya. Vuoden 2003 selvityksessa vastaava luku oli 18 %.2

Vastaavasti eldkeikaisistd noin 30—40 prosentilla toimintakyky oli heikentynyt niin,
ettd he eivat suoriutuneet eraista arkisista tehtavista, kuten portaiden noususta yh-
den kerroksen verran, puolen kilometrin kavelysta tai puolen kilon ostoskassin kan-
tamisesta sadan metrin matkaa.3 Kuten voi olettaa, toimintakyky heikkenee ikdanty-
misen my6ta: niiden ihmisten osuus, joilla on joku toimintakykya haittaava sairaus tai
vamma, nousee ikaryhmassa 45-54 -vuotiaat neljanneksen tasolle, ja ikdaryhmassa
55-64 -vuotiaat heitd on jo 39 %. Vastaavasti eldkeikaisilla 65—69 -vuotiaista noin
80-90 % pystyy kulkemaan portaissa ilman vaikeuksia (miehet: 92,2 %, naiset 84,4
%), kun 80—84 -vuotiaista tdhadn pystyy miehistd 67 % ja naisista enda 50 %.4

Rintala ja kumppanit toteavat tutkimuksessaan, ettd noin viidennes 13- ja 15 -vuo-
tiaista koululaisista ilmoitti, etta heilla oli jokin lddkarin toteama pitkaaikaissairaus

tai vamma. Hieman alle puolet néista katsoi, ettd vamma tai sairaus aiheutti jotain

2 suomalaisen aikuisviestén terveyskayttaytyminen 2003, s. 44, taulukko 21a. Suomalaisen aikuisvaeston terveys-
kayttdytyminen ja terveys, kevat 2005, s. 42, taulukko 18.a.

3 Terveys ja toimintakyky Suomessa, 74.

4 Elakeikaisten vieston terveyskayttaytyminen, kevat 2005, taulukko 75.
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olennaista haittaa.> Nuorten aikuisten terveytta selvittaneessa tutkimuksessa lu-
vut olivat saman tasoisia tai hieman pienempi3, silld noin 8-10 % 18-29 -vuotiaista
ilmoitti, etta heilld on toimintakykya heikentava sairaus tai vamma (miehet: 8,5 %,
naiset 9,6 %).6

Tutkimukset, joihin edelld on viitattu, eivat ole yhteismitallisia, joten erityisliikunnan
piiriin kuuluvista ei voi antaa tarkkaa arviota. Hyvin karkeasti arvioiden voi kuitenkin
sanoa, etta vaestodstd vahintdadn noin 20-25 prosenttia kuuluu tavalla tai toisella eri-
tyisryhmien liikkunnan kohderyhmien piiriin.7 Hyvin karkeasti voi kuitenkin arvioida,
ettd erityisliikunnan kohderyhma painottuu vanhempiin ikaluokkiin, mutta kaikissa

ikdluokissa on merkittadva maara ihmisia, joille on hyotya erityisliikkunnan palveluista.

1.4 Erityisliikunnan potentiaalinen kysynta ja kuntien
taloudellinen pelivara

Edelld todettiin, ettd erityisliikunnan piiriin kuuluu karkeasti arvioiden noin 20-25
prosenttia Suomen vdestostd, ja erityisliikunnan tarve korostuu etenkin ikdantynei-
den ryhmissa. Tilanne kuitenkin vaihtelee voimakkaasti kunnasta toiseen. Hyvana in-
dikaattorina voi kdyttaa 65 vuotta tayttaneiden maaraa. Tahan kyselyyn vastanneissa
kunnissa heiddn osuutensa asukkaista oli keskimaarin noin neljdnnes, mutta tilanne
vaihteli kunnittain, silld suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa vaesto oli hieman kes-
kimaardistd nuorempaa. Alueittain tarkastellen esiin tulee se, etta 65 vuotta taytta-

neiden osuus oli keskimaaraista suurempi etenkin Itd-Suomen kunnissa.

Taulukko 6. 65 vuotta téytténeiden osuus kuntien vékiluvusta, erottelu
aluehallintovirastoittain ja kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500—- 10000- 20000- 50000-
-5499 9999 19999 49 999 99 999 100 000—-

Eteld-Suomi 25% 25% 23 % 17 % 22 % 16 % 22 %
I1ta-Suomi 30% 29 % 22 % 20% 19 % 18 % 27 %
Lappi 27 % 25% 17 % 25%
Lounais-Suomi 22 % 23% 19 % 22 % 20% 24 %
Lansi- ja Sisa- 27 %

Suomi 27 % 25% 22 % 19 % 18 % 17 % 24 %
Pohjois-Suomi 24 % 22 % 19 % 19% 14 % 22 %

Q(hteensé 27 % 24 % 22 % 18 % 20% 17 % 24 %)

N: 193, keskihajonta 6 % -yksikkdd.

E Vastaajilta kysyttiin, vaikeuttiko vamma tai pitkaaikaissairaus hengittamistd, liikkkumista, nakemista, esineiden
tai tavaroiden kasittelemistd, kuulemista, puheen tuottamista tai aiheuttiko se epileptisia kohtauksia. RINTALA & al.
2004, 22-23.

6 Nuorten aikuisten terveys, terveys 2000-tutkimuksen perustulokset 18-29-vuotiaiden terveydesta ja siihen liitty-
vista tekijoistd, s. 121.

7 Erityisryhmien lifkunta 2000-toimikunta arvio ryhmén vaestoosuudeksi 25 prosenttia. Erityisryhmien liikunta
2000 -toimikunnan mietinto, 1996, 9.
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Yksittaisia kuntia tarkasteltaessa erot ovat vield suurempia. Kun “nuorimmissa” kun-
nissa 65+ -ikdluokan osuus oli hieman yli 10 prosentin luokkaa, niin “vanhimmissa”
se oli yli 35 prosentin. Tdma osoittaa sen, ettd kohdejoukon koko voi vaihdella voi-

makkaasti kunnasta toiseen.

Seuraavaksi arvioidaan kuntien taloudellista pelivaraa valtiovarainministerion julkai-
semien kuntien vuosikatteita koskevien laskelmien avulla.8 Naissa luvuissa on vuoden
2012 toteutunut tilanne sekd ennakointi kehityksestd vuoteen 2017. Vaikka enna-
koinnit ovat epdvarmoja, ne antavat pohjaa sen arvioimiselle, miten vakaalla pohjalla
kuntien talous on nyt ja lahivuosien aikana. Seuraavaan taulukkoon on laskettu (en-
nakoitujen) vuosikatteiden keskiarvot vuosilta 2012-2017. Taulukosta tulee selvasti
esiin, ettd heikoimmat talousnakymat ovat alueittain verraten [td-Suomen kunnissa,
ja suuruusluokittain verraten toisaalta alle 10 000 asukkaan kunnissa sekd 50 000—

99 999 asukkaan kunnissa.

Taulukko 7. Vuosikate/as (€) keskiarvo 2012-2017 (VM julkaiseman arvion pohjalta),
erottelu lddneittdin ja suuruusluokittain.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5 500- 10000- 20000- 50 000-
-5499 9999 19999 49 999 99 999 100 000—-

Eteld-Suomi 45,0 132,6 184,9 194,9 48,8 413,7 139,2
[ta-Suomi -4,5 69,8 35,9 -67,3 -27,4 244,3 17,2
Lappi 67,0 201,9 47,0 98,2
Lounais-Suomi 95,9 10,4 87,0 175,4 145,7 86,1 90,3
Lansi- ja Sisa-

Suomi 22,3 45,9 69,0 300,9 33,3 189,0 62,9
Pohjois-Suomi 142,9 168,4 150,2 389,1 318,6 171,0

Q(hteensé 44,3 104,9 97,0 203,3 59,4 298,0 92,2J

N: 193, Keskihajonta: 255 €.

Erityisliikunnan potentiaalista kysyntda ja kuntien taloudellista pelivaraa verratessa
tulee esiin, etta Itd-Suomen aluehallintoviraston kunnilla on suurin paine erityisliikun-
nan palvelujen jarjestamiseen, mutta kuntien talous on heikommalla pohjalla. Etela-
Suomessa ja Pohjois-Suomessa (entinen Oulun |3ani) ikadntyneiden maara on pienin,
mutta kuntien taloudellinen vakaus on keskimaaraista paremmalla tasolla. Luvut ovat

luonnollisesti vain suuntaa antavia, silla kuntien valinen vaihtelu voi olla suurta.

1.5 Sisaltoé

Raportti jakaantuu viiteen paalukuun: 1. Johdanto (kirjoittajina Timo Ala-Vahala ja Sa-
ku Rikala), 2. Yleiskatsaus erityisliikunnan resursseista ja ryhmista (Timo Ala-Vahala),
3. Katsaus erityisliikunnasta verkoston kunnissa (Timo Ala-Vahala), 4. Katsaus asu-
kasluvultaan pienten kuntien erityisliikuntaan (Saku Rikala), 5. Katsaus erityisliikunnan
tietopohjaan (Timo Ala-Vahala), seka 6. Yhteenveto (Timo Ala-Vahala, Saku Rikala).

8 Kuntien rahoituksen riittdvyyden ennuste 20.9.2013. http://www.vm.fi/vm/fi/15_kunta_asiat/01_kuntatalous/02_
kehitysarviot/index.jsp. Poimittu 2.6.2014.
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Erityisliikunnan resurssit ja ryhmat
Manner-Suomen kunnissa

Timo Ala-Viéhdld

Tassa luvussa tehdadan yleiskatsaus kuntien erityisliikunnan resursseihin (henkildsto
ja menot) ja ryhmatarjontaan. Luku perustuu seka erityisliikkunnan verkostolle ldhe-
tettyyn kyselyyn etta verkoston ulkopuolisille kunnille osoitettuun kyselyyn. Lisdksi
on hyddynnetty aiempien kyselyjen tuottamia aineistoja. Perustiedot resursseista ja
ryhmien maaristd esitetdan kaikista kunnista ja erityisliikkunnan verkostoon kuuluvia
kuntia arvioidaan hieman tarkemmin.

Kun tassa luvussa kdytetdan kasitettd “erityisliilkunnan verkoston kunnat”, tarkoite-
taan valtion liikuntaneuvoston erityisryhmien liilkunnan jaoston yhteistyoverkostoon
kuuluvia kuntia, joissa on padosin yli 10 000 asukasta ja yleensa erityisliikunnan oh-
jaaja. ”Verkoston ulkopuolisilla kunnilla” tarkoitetaan verkostoon kuulumattomia paa-
osin alle 10 000 asukkaan kuntia, joissa ei ole padtoimista erityisliikunnanohjaajaa.

Koska tdssd luvussa esitetddn useita taulukkoja sekd erityisliikunnan verkoston kun-
nista ettd kaikista kunnista, esityksen seuraaminen voi olla vaikeaa ja lukijalla on riski
kohderyhmien sekaantumisesta. Jotta taulukoissa esitettyjen tietojen hahmottaminen
olisi helpompaa, erityisliikunnan verkostoa koskevat taulukot on vdritetty oranssilla
ja kaikkia kuntia koskevat taulukot vihredlld. Tarkastelun kohderyhmd ilmoitetaan

my6s taulukon otsikossa.

Kunnista lasketut tunnusluvut esitelldan kuntien suuruusluokkien mukaan eriteltyina
ja osin myos aluehallintovirastoittain. Suuruusluokittain tehtyja laskelmia tarkastelta-
essa on hyva muistaa, ettd ne eivat suoraan kerro sita, miten suurta osaa vaestosta
eri tunnusluvut koskettavat. Hyvana muistisdantona voi pitda sitd, ettd noin puolet
vaestosta asuu alle 50 000 asukkaan kunnissa, ja toinen puoli siis sitd suuremmissa.
Noin 40 % Suomen vdestdsta asuu Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella, ja yh-
teensd noin 75 % vdestostd Eteld-Suomen, Lounais-Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirastojen alueella. Erityisliikunnan verkostoon kuuluvien kuntien
osalta noin 60 % asui yli 50 000 asukkaan kunnista. Alueittain tarkastellen vaestosta
46 % asui Etela-Suomessa ja lahes 80 % Eteld-Suomen, Lounais-Suomen seka Lansi

ja Sisd-Suomen alueella.
2.1 Erityisliikunnan henkiloresurssit

Kun seuraavassa kasitelldan erityisliikkunnan henkildstoresursseja, tarkoitetaan liikun-
tatoimen tai muun padvastuullisen jarjestdjatahon resursseja. Erityisliikunnan verkos-
ton osalta kyselyssa on keréatty tiedot ohjaajista ja muusta henkilostosta. Verkoston
ulkopuolisissa kunnissa ei juurikaan ole erityisliikuntaan keskittyvaa henkil6a, mutta
kuntien edustajat ovat arvioineet erityisliikuntaan kohdennetun tydon maaran. Seuraa-
vassa esitetadn ensin tiedot erityisliikunnan henkildstosta erityisliikkunnan verkoston

osalta, minka jalkeen selvitetddn erityislilkunnan tyétunnit kaikkien kuntien osalta.
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Erityisliikunnan verkostolle Iéhetettyyn kyselyyn vastanneissa 61 kunnassa toimi eri-
tyyppisissé erityisliikunnan tehtévissd yhteensd noin 470 henkil6é. Téhén joukkoon
kuului 117 pddtoimista ja 70 sivutoimista erityisliikunnanohjaajaa. Erityisliikunnan
palvelujen tarjoamiseen osallistui myds suuri maara tuntiohjaajia ja muuta henki-
16st6a. Tuntiohjaajien tydmaarat olivat tyypillisesti melko pienia, yleensda muutama
viikkotunti henkil6a kohden. Joissain kunnissa oli my6s muita jarjestelyja, kuten pro-
jektivaroin palkattuja tyontekijoita tai oppisopimusopiskelijoita. Tamantyyppisten
jarjestelyjen osuus ndyttda kuitenkin vdhentyneen viime arviointiin verrattuna. Jois-
sain suurissa kaupungeissa, parhaana esimerkkinad Helsinki, ohjaukseen osallistuivat
kaikki lilkunnanohjaajat, mutta suunnittelua ja koordinointia varten oli omat tyon-

tekijansa.

Taulukko 8. Erityisliikunnan henkiléresurssit, erityisliikunnan verkoston kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20000- 50000-
-10 000 19999 49 999 99 999 100 000—-

Paatoimiset

ohjaajat 8 15 31,0 15 47,6 116,6

Sivutoimiset

ohjaajat 0 5 16,0 8 41,0 70,0

Tuntiohjaajat 4 13 47,5 49 93,0 206,5

Muut 17 15,0 37 5,0 74,0

Yhteensa 12 50 109,5 109 186,6 467,19
N J

N=61

Nyt ilmoitettu henkildston kokonaismaara on hieman pienempi kuin edellisessa ver-
tailussa (605 henkildd). Syyna pienempaéan lukuun on Idhinna se, ettd vastanneita
kuntia on vdhemman. Vastausten perusteella pda- ja sivutoimisten ohjaajien maara
on kasvanut, mutta tuntiohjaajien ja muilla tavoin hankittujen tyontekijéiden maara
on vahentynyt. Tuntiohjaajien maaran vaheneminen saattaa myos osin selittdaa hen-
kiloston maaran vahenemista. Luvut viittaavat siihen, ettd kunnat ovat vakinaista-

neet tyontekijoitddn ja vahentadneet erilaisia tilapaisjarjestelyja.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan my0s erityisliikunnan ohjaamiseen osallistuneiden
henkildiden viikoittainen tyomaara. Seuraavaan taulukkoon on laskettu yhteen il-
moitetut tuntimaarat ja suhteutettu ne kuntien asukasmaaraan. Tydmaaraan on las-
kettu mukaan erityisliikunnan ohjaus, hallinto ja suunnittelu seka muut erityisliikun-
taan liittyvat tehtdvat.10 Vastausten perusteella erityisliikunnan verkoston kunnilla
oli kdytettavissaan keskimaarin noin 21,2 viikkotyétuntia kymmenta tuhatta asukasta
kohden. Laskelma tuo esiin jo aiemmissa arvioinnissa esiin tulleen havainnon: asu-
kaslukuun suhteutettuna pienet kunnat sijoittavat erityisliikuntaan kaikkein eniten

resursseja seka tyotunteja ja niiden maara laskee kuntakoon kasvaessa.

9 Desimaaliluvut henkilémaarissa johtuvat siita, ettd vastaajat ovat joko ilmoittaneet erityisliikunnan osuuden joksi-
kin murto-osaksi (esim. puolet tai kolme neljannestd ty6ajasta) tai sitten ovat esittaneet arvion esimerkiksi tuntioh-
jaajien maarista tyyliin 7 — 8, jolloin luvuksi on laitettu arvion puolivali.

10 Edellisesss arviossa tuntimaarilaskelmasta on poistettu muu kuin erityisliikuntaan liittyva tyo. Tassa arviossa
vastaajia ei ole pyydetty arvioimaan eri tehtdvien tuntimdaria ndiden arvioiden epaluotettavuuden vuoksi. Useat vas-
taajat ovat kuitenkin ilmoittaneet alennetun tuntimaaran silloin, kun heidan toimenkuvaansa kuuluu muutakin kuin
erityisliikuntaa. Laskutavan muutos saattaa silti nostaa hieman erityisliikunnan tuntimaaria.
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Taulukko 9. Erityisliikunnan tyétunnit/10 000 asukasta. Erittely suuruusluokittain,
erityisliikunnan verkoston kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20000- 50000-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—- KAIKKI

Tyétunnit/
10000 as, 34,9 27,1 17,8 13,7 13,4 21,2

keskiarvo

Tyétunnit/
10 000 as,
otoskeski-
hajonta

17,5 6,1 8,9 5,9 8,9 11,7

Vastausten
maara

7 15 19 7 9 57

J

Asukaslukuun suhteutettu tyotuntien maara on hieman laskenut vuosien 2005 ja
2009 tasosta (taulukko 9). Edelld viitattiin alustavasti, ettd henkiloston maara on eri-
tyislilkunnan verkoston kunnissa voinut vahenty3, ja seuraavassa (taulukko 10) esi-
tettava aikasarja tukee tata havaintoa. Muutos on kuitenkin pieni ja voi johtua vas-
tausten satunnaisesta vaihtelusta.

Taulukko 10. Erityisliikunnan ty6tuntien médré/10 000 as. vuosina 2000, 2005, 2009
ja 2013, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, erityisliikunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta) Otoskeski-
10000- 20000- 50 000- hajonta
VUOSI -10000 19999 49999 99999  100000- KAIKKI KAIKKI
2000 26,4 25,1 13,2 14,4 14,4 18,4 9,2 45
2005 26,2 29,1 19,2 15,1 15,1 21,9 15,9 60
2009 35,8 29,3 19,1 11,3 24,2 23,7 12,6 67
2013 34,9 271 17,8 13,7 13,4 21,2 11,7 57
N\ J

N=vastausten mddrd

Erityisliikunnan verkoston ulkopuolisissa kunnissa ei ole paatoimisia erityisliikkunnan
tyontekijoita, mutta ohjausta varten on muita jarjestelyja (asiasta tarkemmin luvus-
sa 4.). Naihin kuntiin l1ahetetyssa kyselyssa pyydettiin arvioimaan erityisliikunnan eri
tehtaviin kaytetyt viikoittaiset tuntimaarat. Ndiden tietojen perusteella on mahdol-
lista arvioida asukaslukuun suhteutettuja erityisliikunnan tydmaaria kaikissa Manner-
Suomen kunnissa.

Taulukossa numero 11 esitelldan kaikkia kuntia koskevat tiedot, ja siitd ndkyy hyvin,
ettd myos verkoston ulkopuolisissa — yleensa pienissa — kunnissa kdytetaan tyétun-

teja erityisliikuntaan. Palvelujen hajonta on pienissa kunnissa muuhun maahan ver-
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rattuna suurta. Jos palveluja jarjestetdan, tunnusluvut nousevat suuriksi. Jos ei, tyon
maara on luonnollisesti nolla.

Taulukko 11. Erityisliikunnan tyétunnit/10 000 asukasta. Erittely suuruusluokittain,
kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
-10000 19999 49 999 99999 100000-  KAIKKI

Ty6tunnit/10 000
asukasta, keskiarvo | 16,5 22,1 17,8 13,7 14,8 171
Ty6tunnit/10 000
asukasta, 21,8 9,2 8,9 5,9 8,9 18,7

otoskeskihajonta

Vastausten maara 124,0 24,0 19,0 7,0 9,0 183,0

&

Taulukossa 12 esitelldan kaikkien kuntien osalta alueittaiset erot, jotka eivat ole |dhes-
kdan yhta suuria kuin suuruusluokittaiset erot. Tulokseen vaikuttavat eniten pienim-
mat kunnat, joiden osuus on noin kaksi kolmasosaa vastanneista kunnista. Keskiarvon
sijaan kannattaa ehka kiinnittda huomio hajontaan, joka on voimakkainta Lapin seka
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastojen kunnissa.

Taulukko 12. Erityisliikunnan tyétunnit/10 000 asukasta. Erittely aluehallinto-
virastoittain, erityisliikunnan verkoston kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Eteli- Ité- Lappi Lounais- Lénsi-ja  Pohjois-

Suomi Suomi Suomi  Sisd-Suomi Suomi  KAIKKI
Tydtunnit/10 000 19,7 17,0 17,1 17,2 15,6 16,2 171
asukasta, keskiarvo

Ty6tunnit/10 000 17,7 15,1 30,8 10,9 22,4 17,3 18,7
asukasta,
otoskeskihajonta

kVastausten maara 43,0 30,0 7,0 21,0 57,0 25,0 | 183,0

2.2 Erityisliikunnan menot

Seka erityisliikunnan verkoston ettad sen ulkopuolisiin kuntiin Iahetetyssa kyselyssa
vastaajia pyydettiin arvioimaan erityisliikunnan menot ja tulot. Seuraavassa esitetaan
yhteenveto kyselyjen tuloksista. Tassa esiteltdvat maararahoja koskevat tiedot ovat
vastaajien ilmoittamista kdyttémenoista ja arvioiduista tuloista laskettuja nettome-
noja. Luvuissa on muutamia epatarkkuuksia: osin kyse on vastaajien omista arviois-
ta eikd kirjanpitotiedoista ja vastaajien laskutavat seka erityisliikunnan rajaus voivat
vaihdella. Lisaksi luvuista puuttuvat sellaiset koko liikuntatointa — tai muuta palvelua
jarjestavaa tahoa — koskevat yleismenot, joista ei todennakoisesti ole laskettu erityis-
lilkunnan osuutta. Luvut ovat kuitenkin ”"linjassa” aiemmissa arvioinneissa tehtyihin
havaintoihin, joten niistd saa vahintaan mielekasta suuruusluokkatietoa menojen ke-
hityksesta ja jakautumisesta kuntien kesken.
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Kyselyyn vastanneet erityisliikunnan verkoston kuntien liikuntatoimet ja muut paa-
vastuulliset jarjestajat kayttivat erityisliikunnan palveluihin keskimaarin 2,0 euroa
asukasta kohden. Mukaan ei siis ole laskettu muiden tahojen, kuten sosiaali- ja ter-

veystoimen, kansalaisopistojen, jarjestdjen erityisliikuntaan kadyttdmia rahoja.1!

Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneet verkoston kuntien liikuntatoimet kayttivat eri-
tyisliikuntaan noin 4,4 miljoonaa euroa. Jos oletetaan, ettd vastaamatta jattaneet kun-
nat kayttivat erityisliikuntaan rahaa samalla tavoin kuin suuruusluokkiensa kunnat keski-
maadrin, niin erityisliikunnan verkoston liikuntatoimet tai muut paavastuullisen jarjestajat
kayttivat erityisliikuntaan vuonna 2013 yhteensa noin 6,2 miljoonaa euroa. Erityisliikun-
nan verkostossa erityisliikunnalle osoitettujen rahojen reaaliarvo on ilmeisesti laskenut,
silld vuonna 2009 rahoituksen kokonaismaaraksi arvioitiin 6,8 miljoonaa euroa.12

Taulukko 13. Vastaajien ilmoittamat erityisliikunnan kéyttémenot sekd kdyttémenot asukas-
ta kohden (€). Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, erityisliikunnan verkoston kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50 000—-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

yhteensa (€)

Nettomenot 76 129 444988 | 1073072 | 737132 | 2022195 | 4353516

Nettomenot/as, 3,6 2,8 1,5 1,1 1,1 2,0
keskiarvo (€)
Nettomenot/as, 2,2 0,9 0,7 0,4 0,9 13

otoskeskihajonta

Vastausten maara 6 13 17 7 8 51

&

Kun tarkastellaan kaikkien kuntien menoja samoin rajauksin, tilanne on muuten hyvin
samanlainen, mutta verkoston ulkopuolisten kuntien resurssien taso on verkoston

kuntien tasoa olennaisesti matalampi. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Vastaajien ilmoittamat erityisliikunnan mddrérahat sekd mddrérahat
asukasta kohden (€). Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. Kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000-

-10 000 19999 49 999 100 000- KAIKKI

Nettomenot 766 591 574 836 | 788957 487 416 | 2730969 | 5348771
yhteensa (€)
Nettomenot/as, 1,2 1,9 1,5 1,1 1,1 1,3
keskiarvo (€)
Nettomenot/as, 1,8 1,4 0,7 0,4 0,9 1,6
otoskeskihajonta
Vastausten maara 118 21 17 7 8 171

N\

11 Muiden jarjestdjien taloustietoja ei taman selvityksen puitteissa ole ollut mahdollista kerata.
12 yyoden 2009 rahan arvossa 5,3 M€. Indeksikorjaus: julkisten menojen kuntatalous-indeksi.
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Jos oletetaan, ettd vastaamatta jattdneet kunnat kayttivat erityisliikuntaan saman
verran rahaa kuin suuruusluokkansa kunnat keskimaarin, niin kaikki Manner-Suomen
kunnat kayttivat liilkuntatoimien tai muiden paavastuullisten tahojen jarjestamaan

erityisliikuntaan arviolta yhteensa noin seitseman miljoonaa euroa.

Kun erityisliikuntaan sijoitetut rahamé&arat indeksikorjataan ja suhteutetaan asukas-
lukuun, nayttavat resurssit heikentyneen vuodesta 2005 ldhtien. Muutosta saattaa
hieman vaaristaa se, ettd viimeisimmassa kyselyssa erityisliikunnan tulot pyydettiin
erittelemaan aiempaa tarkemmin, mika on voinut tuoda niita esiin aiemaa enemman
ja siten pienentda nyt esiteltyja kulujen nettomaaria. Muutos on huomattavasti voi-
makkaampi kuin tyotuntien maaraan liittyva muutos, ja tilastollisesti merkittava tai
ainakin vahvasti suuntaa antava.

Taulukko 15. Erityisliikunnan kdyttémenot/as vuosina 2000, 2005, 2009 ja 2013, erottelu
kuntien suuruusluokan mukaan (vuoden 2013 hintatason mukaan), erityisliikunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
VUOSI -10000 19999 49 999 99 999 100 000-  KAIKKI

2000 2,6€ 2,4€ 1,7€ 1,4€ 14¢€ 19€ 1,1€ 45
2005 54¢€ 34€ 2,3€ 20€ 2,0€ 2,8€ 16€ 48
2009 39¢€ 31€ 1,8€ 12€ 11€ 2,5€ 13€ 49
2013 36€ 2,8€ 1,5€ 1,1€ 1,1€ 2,0€ 13€ 51
g J

s = otoskeskihajonta, N = vastausten mddré

Menojen alueittaisia eroja on vaikea arvioida luotettavasti erityisliikunnan verkoston
osalta, koska osasta alueita (Itd-Suomi, Lappi, Lounais-Suomi) vastauksia oli vdhan ja nii-
den hajonta oli suuri, ja sen vuoksi yksittaisen kunnan mukanaolo tai poisjaanti voi vaikut-
taa olennaisesti tulokseen. Tdman vuoksi alueiden osalta kannattaa tarkastella vain kaik-
kia kuntia koskevia tietoja, ei yksittaisia suuruusluokkia. Vastausten perusteella Itd-Suo-
men pienissa kunnissa menot ovat keskimaaraistd suuremmat. Toisaalta edelld tuli esiin,
etta erityisliikunnan tuntimaarat eivat eroa olennaisesti muiden alueiden tasosta. Selitys
lienee siing, ettd Itd-Suomen kunnat kayttavat enemman rahaa jarjestdavustuksiin.

Taulukko 16. Erityisliikunnan nettomenot/as. (€) Erottelu aluehallintovirastoittain, kaikki kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela- Ita- Lappi Lounais- Lansi- ja Pohjois-

Suomi Suomi Suomi  Sisd-Suomi Suomi  KAIKKI
Nettomenot/as, 1,5€ 1,6€ 0,6€ 1,3€ 1,3€ 1,2€ 1,3€
keskiarvo (€)
Nettomenot/as, 1,6€ 2,1€ 0,6€ 1,2€ 1,6€ 1,3€ 1,6€
otoskeskihajonta
Vastausten maara 39 27 7 21 56 21 171

_ J

13 |ndeksi: Kuntatalouden menot, 2005 = 100. Vuoden 2000 osalta indeksina: kuntatalouden menot, 1985 = 100)
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2.2.1 FErityisliikunnan jarjestoavustukset

Lahes kaksi kolmannesta (39/61) erityisliikunnan verkoston vastaajista ilmoitti kuntansa
jakamien erityisliikunnan jarjestéavustusten maaran. Avustuksen maara oli 0,10 euroa
kunnan asukasta kohden ja 774 euroa jarjestoa kohden. Luku on laskettu siten, etta tyh-
jat vastaukset on merkitty vastaukseksi ”0 euroa”, silla todenndkdisesti ne kunnat, jotka
eivat ilmoittaneet avustuksia, eivat myoskaan jakaneet niita. llmeisesti jarjestdavustuksia
jakavien kuntien maara on kasvanut, silla edellisessa kyselyssa jarjestéavustuksista ra-
portoi alle puolet vastaajista. Taulukkoon on sisdllytetty kuntien jakamat avustukset suu-
ruusluokittain. Avustusten taso ndyttaa vaihtelevan aika epdsystemaattisesti. Pienimpien
kuntien matalaa tasoa selittdnee se, etta niissa ei laheskaan aina ole sopivia jarjestdja, joi-
ta voisi avustaa. Suuruusluokan 50 000 —99 999 matala taso verrattuna niitd valittdmasti
pienempiin tai suurempiin kuntiin voi ehka johtua siitd, etta naiden kuntien taloudellinen
pelivara on johdannossa esitellyn arvion mukaan keskimaaraista heikompi.

Taulukko 17. Erityisliikunnan jérjestéavustukset kymmentd tuhatta asukasta kohden,
keskiarvot (€) luokiteltuna kuntien suuruusluokan mukaan, avustusten mddré avus-
tettuja jdrjestéjé kohden, sekd jérjestéavustuksia ilmoittaneiden osuus vastaagjista.
Erityisliikunnan verkoston kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000—-
-10 000 19999 49 999 99 999 100 000-  KAIKKI

Avustus asukasta 0,05€ 0,04 € 0,12 € 0,06 € 0,22 € 0,10 €
kohden (€) (Kaikki

kunnat)

N

0,10€

Avustukset/jarjes- 333€ 326 € 677 468 € 1575 € 774 €
t6 (€) (avustuksia
myontaneet)

774 €

Avustuksia ilmoit- 57 % 39% 68 % 50 % 89 % 59 %
taneiden osuus kai-
kista vastaajista

&

59 %

Kun tarkastelu laajennetaan my®és erityisliikunnan verkoston ulkopuolisiin kuntiin, avus-
tukset ndyttavat olevan suurempia verkoston ulkopuolisissa kunnissa kuin vastaavanko-
koisissa verkoston kunnissa. Havainto viittaa siihen, ettd ndissa kunnissa jarjestoille on
annettu suurempi vastuu palvelujen jarjestamisesta. Jos kaikkia kuntia koskevat tiedot
suhteutetaan kuntien asukasmadriin, voi arvioida, ettad kunnat tukivat jarjestdjen erityis-
liikunnan toimintaa yhteensa noin 800 000 eurolla.
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Taulukko 18. Erityisliikunnan jérjestéavustukset/10.000 as., keskiarvot (€) luokiteltuna
kuntien suuruusluokan mukaan; avustusten suuruus avustettuja jérjest6jd kohden, sekd
jérjestéavustuksia ilmoittaneiden osuus vastaajista. Kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000-
-10 000 19999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

Avustus asukasta 0,15 € 0,07 € 0,12 € 0,06 € 0,22 € 0,13 € 191
kohden (€) (Kaikki
kunnat)

Avustukset/ jarjes- 631 € 557 € 739 € 468 € 1575€ | 716 € 85
t0 (€) (avustuksia
myodntaneet)

Avustuksia ilmoit- 44 % 48 % 68 % 50 % 89 % 49 % 191
taneiden osuus kai-
kista vastaajista

N\ J

Kuten edella todettiin, Itd-Suomessa erityisliikuntaan kdytetddn rahaa keskimaarais-
td enemman, mutta tydtuntien maara ei eroa olennaisesti valtakunnallisesta keski-
arvosta, ja syyksi arveltiin jarjestdavustusten suurempaa maaraa. Oheinen taulukko
osoittaa, ettd avustusten taso on asukaslukuun suhteutettuna valtakunnallista ta-
soa korkeampi, ja avustuksia myodntavien kuntien osuus on suurempi kuin muiden
aluehallintovirastojen alueilla. Jarjestdjen avustaminen selittaa siis osaksi sen, etta
Itd-Suomessa erityisliikunnan menot ovat valtakunnallista tasoa suuremmat, mutta
erityisliikunnan tyétuntien maara vastaa valtakunnallista keskitasoa.

Taulukko 19. Erityisliikunnan jérjestéavustukset/as. (€) Erottelu aluehallintovirastoittain,
kaikki kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela- Ita- Lappi Lounais- Lansi- ja Pohjois-
Suomi Suomi Suomi Sisa-Suomi Suomi KAIKKI N

Jarjestoavustukset/ 0,11 € 0,20 € 0,26 € 0,07 € 0,15 € 0,08 € 0,13 € 191
as, (kaikki kunnat)

Avustukset/ jarjes- 779 € 615 € 459 € 462 € 880 € 654 € 716 € 85
0 (€) (avustuksia
mydntaneet kunnat)

Avustuksia ilmoitta- 55% 60 % 43 % 41 % 45 % 46 % 49 % 191
neiden osuus kaikis-
ta vastaajista
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2.3. Erityisliikunnan ryhmien maara

Kuntien liikuntatoimet palvelivat erityisliikunnan harrastajia useilla eri tavoilla: jar-
jestamalla liikuntaryhmia, tarjoamalla alennuksia maksuista tai maksuttomia palve-
luja ikdantyneille, lainaamalla liikuntavalineitd, antamalla taloudellista tukea tai tiloja
jarjestojen kayttoon. Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan liikuntatoimien — tai muiden
paavastuullisten tahojen — ryhmaétarjonnan maard, tehddan arvio muiden jarjestaja-
tahojen tarjoamien ryhmien maarista seka arvioidaan, miten paljon erityisliikkunnan
palveluja kokonaisuudessaan tarjottiin ja kdytettiin. Ndiden jalkeen arvioidaan muiden

tahojen jarjestamien ryhmien maara. Muita palveluja tarkastellaan luvuissa 3 ja 4.

2.3.1 Erityisliikunnan asiakaskunta

Erityisliikunnan verkostolle osoitetun kyselyn tietojen perusteella ryhméatoiminta
kesti kevaalld 2013 keskimaarin 16 viikkoa ja syksyllda noin 14 viikkoa. Niissa kunnis-
sa, joissa jarjestettiin kesdtoimintaa, kesaryhmat toimivat keskimaarin viisi viikkoa.

Erityisliikunnan asiakaskunta oli naisvaltaista ja ikaantynytta.

Asiakaskunnasta ei ole tarkkoja tilastoja, mutta vastaajia pyydettiin esittdmddn ar-
vio naisten osuudesta, yli 60-vuotiaiden osuudesta ja alle 18-vuotiaiden osuudesta.
Vastausten keskiarvo oli naisten osalta 77 %, yli 60-vuotiaiden osalta 78 % ja nuor-
ten osalta noin 8 %. Luvut ovat luonnollisesti vain suuntaa antavia, mutta kertovat,
mihin suuntaan asiakaskunta painottuu.Erityisliikkunnan ryhmdétoimintaan ndyttévdt
siis osallistuvan erityisesti idkkddt naiset. Muodostuuko tdlléin ongelmaksi se, ettd
erityisliikunnan palveluja tarvitsevat miehet jadvdt palveluiden ulkopuolelle vai har-
rastavatko he liikuntaa ryhmdétoiminnan ulkopuolella?

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka ryhmat jaavat erityisliikunnan palvelujen
ulkopuolelle, esiin tulivat taulukossa 20 luetellut ryhmat. Tulos on jossain maarin
peilikuva edelld esitetylle arviolle erityisliikunnan asiakaskunnasta: esiin nousevat
lapset, tyoikaiset seka sellaiset idkkaat ja pitkdaikaissairaat, joita on vaikea tavoittaa.
Vastaajat eivat pohtineet miesten vahaistad osuutta asiakaskunnassa. Taulukon 20 lu-

vut perustuvat vastaajien vapaamuotoisiin vastauksiin, jotka tutkija on luokitellut.

2.3.2 Liikuntatoimien tai muiden paavastuullisten tahojen
jarjestamat ryhmat

Erityisliikunnan verkoston kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat liikuntatoimiensa
jarjestavan vuonna 2013 noin 2 700 erityisliikunnan ryhmaa. Kun maara suhteute-
taan asukaslukuun, ryhmia oli keskimaarin 11,6 kymmentatuhatta asukasta kohden.
Jos vastaamatta jattdneiden kuntien oletetaan jarjestaneen ryhmia samassa suhtees-
sa kuin muut suuruusluokkiensa kunnat, erityisliikunnan verkoston liikuntatoimien
tai muiden paavastuullisten jarjestdjien tarjoamien ryhmien kokonaisméaara oli arvi-
olta noin 3 800.

Asukaslukuun suhteutettuna eniten ryhmia tarjosivat pienet kunnat ja ryhmien maa-
ra laski kuntakoon kasvaessa. Sama trendi on tullut esiin myds aiemmissa arvioissa.
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Taulukko 20. Vastagjien arviot erityisliikunnan ulkopuolelle jédvistd ryhmistd. Mainintojen
mddrdt. Erityisliikunnan verkosto.

KOHDERYHMA MAININTOJEN MAARA

Lapset ja nuoret 24
Vammaiset 19
Yksittaiset lajit 10
Kotona asuvat idkkaat, muut huonokuntoiset j/tai kotiavun piirissa olevat 10
Aistivammaiset 8
Pitkdaikaissairaat 6
Tyoikaiset 6
Mielenterveyskuntoutujat 5
Tyo6ttomat ja syrjdytymisvaarassa olevat 5
Omaishoito ja perheliikunta 3
Fysioterapian kuntoutuksen paattaneet 2
Maahanmuuttajat 2
Nuoret aikuiset 2
Heikko toimintakyky 2
Muut 8
Yhteensa 112
N\ J

Taulukko 21. Vastagjien ilmoittama liikuntatoimen jérjestdmien erityisliikunnan ryhmien
kokonaismddrd syksylld 2013, asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. Erityisliikkunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20 000- 50 000-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

Vastaajien ilmoitta- 118 339 602 462,5 1204 | 27255
ma ryhmien koko-
naismaara
Ryhmi&/10 000 as, 18,0 14,9 9,5 8,7 6,6 11,6
keskiarvo
Ryhmi&/10 000 as, 9,5 6,7 4.4 3,6 3,0 6,7
otoskeskihajonta
Vastausten maara 7 18 19 8 8 60

N _J
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Kun mukaan lasketaan myos erityisliikunnan verkoston ulkopuoliset kunnat (taulukko 22),
yli 10 000 asukkaan kunnissa ryhmien keskiarvoinen maara hieman laskee ja alle 10 000
asukkaan kunnissa lahes puolittuu. Alle 10 000 asukkaan kunnista valtaosa onkin erityis-
liikunnan verkoston ulkopuolella ja erityisliikuntaa jarjestavat tahot toimivat keskimaarin
heikommin resurssein kuin vastaavat verkostoon kuuluvat kunnat. Jos vastaamatta jat-
taneiden kuntien oletetaan jarjestdaneen ryhmia samassa suhteessa kuin muut suuruus-
luokkiensa kunnat, oli liikuntatoimien tai muiden paavastuullisten jarjestajien tarjoamien

ryhmien kokonaismaara kaikissa Manner-Suomen kunnissa hieman alle 4 700.

Taulukko 22. Vastaajien ilmoittama liikuntatoimen jérjestémien erityisliikkunnan ryhmien
kokonaismddrd syksylld 2013, asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. Kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000—-
-10 000 19999 49 999 99 999 100 000-  KAIKKI

Vastaajien ilmoitta- 529,5 413 602 462,5 1204 3211
ma ryhmien koko-
naismaara
Ryhmid/10 000 as, 9,8 11,5 9,5 8,7 6,6 9,8
keskiarvo
Ryhmid/10 000 as, 11,2 7,4 4,4 3,6 3,0 9,7
otoskeskihajonta
Vastausten maara 126 29 19 8 8 190

_ _J

Ita-Suomen luvut eivat olennaisesti poikkea valtakunnallisesta keskiarvosta. Havainto
on samassa linjassa edelld tehdyn havainnon kanssa, etta erityisliikkunnan tyétuntien
maara on Itd-Suomessa valtakunnallista keskitasoa. Toisaalta johdannossa tuli esiin,
ettd erityisliikunnan palvelujen potentiaalinen kysynta on Itd-Suomen alueella suurin-
ta. Kun tarkasteluun tuonnempana otetaan kaikkien toimijoiden jarjestamat ryhmat
(luku 2.3.4), tuleekin esiin, ettd muut jarjestajatahot ovat Itd-Suomessa keskimaaraista

aktiivisempia ja nostavat ryhmamaarat kaikkein korkeimmiksi.

Taulukko 23. Liikuntatoimien jérjestdmdt erityisliikunnan ryhmdét/ 10 000 as. Syksylld 2013,
erottelu aluehallintovirastoittain, kaikki kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela- Ita- Lappi Lounais- Lansi- ja Pohjois-

Suomi Suomi Suomi  Sisa-Suomi Suomi  KAIKKI
Ryhmi&/10 000 as., 12,7 9,2 6,7 9,4 8,3 8,6 9,6
keskiarvo
Otoskeskihajonta 11,7 8,9 4,2 5,8 10,4 8,6 9,7
Vastausten maara 44 30 7 23 61 25 190 )
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Seuraavissa taulukoissa arvioidaan erityisryhmien lilkkunnan maarien kehitysta ku-
luvan ja edellisen vuosikymmenen aikana. Ensimmaiseen taulukkoon on sijoitettu
vuosien 2000 ja 2013 osalta koko maata koskevat luvut, jalkimmaiseen taulukkoon
vuosien 2000, 2005, 2009 ja 2013 osalta erityisliikunnan verkostoa koskevat tiedot.
Kaikkien kuntien kehitysta kuvaava taulukko osoittaa todennakdisesti todellista suu-
rempaa muutosta, silla tuolloin vastaajat saivat ensimmaista kertaa eteensd nama
kysymykset eika heilla ollut valttamatta tiedossaan muiden toimijoiden jarjestamia
palveluja. Tarkastelujaksolla yhteistyd eri hallinnonalojen kesken ndyttda parantu-
neen (ks. luku 3) ja todennakoisesti my6s tietopohja on parantunut. Erityisliikunnan
verkoston osalta voi arvioida, ettd ryhmien maara suhteutettuna asukaslukuun on

pysynyt suurin piirtein samana tai hieman kasvanut.

Taulukko 24. Liikuntatoimien jérjestdmadit erityisliikunnan ryhmien médrét vuosina
2000 ja 2013, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta) Otoskeski-
10 000—- 20000- 50000- hajonta,
-10000 19999 49999 99999 100000- KAIKKI KAIKKI
2000 3,6 7,9 6,7 5,7 5,7 4,4 71 449
L 2013 9,8 11,5 9,5 8,7 6,6 9,8 8,6 19(J

Taulukko 25. Liikuntatoimen jdrjestdmdit erityisliikunnan ryhmien mdéérdt vuosina 2000,
2005, 2009 ja 2013, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, erityisliikunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta) Otoskeski-
10 000- 20000- 50 000- hajonta,
-10000 19999 49999 99999 100000- KAIKKI KAIKKI
2000 9,7 13,9 11,3 5,7 5,7 11,5 7,6 45
2005 12,8 13,1 9,0 5,6 5,6 9,7 2,8 62
2009 17,2 15,6 9,2 6,7 8,4 11,3 6,7 66
2013 18,0 14,9 9,5 8,7 6,6 11,6 6,7 60
N\ _J

2.3.3 Erityisliikunnan ryhmien jakautuminen eri kohderyhmien kesken

Erityisliikunnan verkostoon kuuluvissa kunnissa noin 36—55 % ryhmista oli kohdis-
tettu ikadntyneille. Erityisliikunnan verkoston ulkopuolisissa kunnissa ikddntyneille
tarkoitettujen ryhmien osuus oli vield tata suurempi. Todennakdisesti erityisliikkunnan
ohjaajat pyrkivat kohdentamaan erityisliikunnan palveluja tarkemmin eri kohderyh-
milleen, kun muissa kunnissa palveluja tarjotaan vdljemmin rajaten ja helpommin
tavoitettaville ryhmille. Kohderyhman rajaukseen liittyva kysymyksia pohditaan tar-

kemmin luvussa 3.
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Taulukko 26. Vastauksissa ilmoitettu liikuntatoimen erityisliikunnan ryhmien jakautuminen
kohderyhmittéin, prosenttiosuudet. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, erityisliikun-
nan verkoston kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
-10000 19999 49 999 99999 100000- KAIKKI

lkdantyneet 36 % 53 % 40 % 55 % 52 % 47 %
Liikuntavammaiset 1% 2% 2% 4% 7% 2%
Aistivammaiset 0% 0% 1% 0% 2% 1%
Kehitysvammaiset 8% 9% 10% 8% 3% 8%
Mielenterveyskuntoutujat 7% 6% 4% 2% 2% 5%
Keuhko- ja hengityselinsairaat 1% 1% 2% 0% 0% 1%
Sydan ja verisuonitauteja 2% 3% 1% 0% 1% 2%
sairastavat

Neurologisia tauteja sairastavat 2% 3% 2% 3% 3% 2%
Tuki- ja liikkuntaelinsairaat 5% 3% 5% 6% 3% 4%
Toimintakyvyn mukaan 8% 8% 19% 8% 20 % 12 %
kootut ryhmat

Lasten ryhmat 11% 7% 8% 11% 7% 9%
Liikuntamuodoittain 11% 2% 5% 1% 0% 5%
kootut ryhmat

Muut yhteensa 7% 2% 1% 1% 0% 2%

Q(hteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % )

n: 60

Taulukko 27. Vastauksissa ilmoitettu liikuntatoimen erityisliikunnan ryhmien kokonais-
mddrd, ryhmien mddrd, prosenttiosuudet. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, kaikki
kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
-10000 19999 49 999 99999 100000- KAIKKI

lkadntyneet 65 % 57 % 40 % 55 % 52 % 61 %
Liikuntavammaiset 3% 1% 2% 4% 7% 3%
Aistivammaiset 0% 0% 1% 0% 2% 0%
Kehitysvammaiset 9% 8% 10 % 8% 3% 9%
Mielenterveyskuntoutujat 4% 5% 4% 2% 2% 4%
Keuhko- ja hengityselinsairaat 1% 1% 2% 0% 0% 1%
Sydén ja verisuonitauteja 2% 2% 1% 0% 1% 2%
sairastavat

Neurologisia tauteja sairastavat 1% 2% 2% 3% 3% 1%
Tuki- ja liikuntaelinsairaat 5% 4% 5% 6% 3% 5%
Toimintakyvyn mukaan 1% 7% 19% 8% 20 % 4%
kootut ryhmat

Lasten ryhmat 4% 8% 8% 11% 7% 5%
Liikuntamuodoittain 3% 2% 5% 1% 0% 3%
kootut ryhmat

Muut yhteensa 3% 3% 1% 1% 0% 3%

Q(hteenséi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % | 100 % )

n: 190
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Taulukossa 28 vertaillaan eri kohderyhmille tarkoitettujen ryhmien maaran kehi-
tysta. Keskeinen trendi ndyttda olevan, ettd kategoriaan "Muut” kuuluvien ryhmi-
en maara on kasvanut merkittavasti. Tahan ryhmaan kuuluu muun muassa lapsille
suunnattuja ryhmia seka lilkuntamuodoittain ja/tai liikkkujien toimintakyvyn mukaan

koottuja ryhmia.

Taulukko 28. Erityisliikunnan ryhmien mddrén kehitys vuosina 2005—-2013, erottelu
ryhmdtyypeittdin. Erityisliikunnan verkoston kunnat.

LIIKUNTARYHMIA/10 000 as.

Vamma- tai sairaustyyppi 2005 2009 2013
lkadntyneet 4,7 6,1 5,8
Liikuntavammaiset 0,5 0,3 0,3
Aistivammaiset 0,1 0,1 0,0
Kehitysvammaiset 1,1 0,8 0,8
Mielenterveyskuntoutujat 0,6 0,5 0,4
Keuhko- ja hengityselinsairaat 0,2 0,1 0,1
Sydan ja verisuonitautia 0,3 0,3 0,2
sairastavat

Neurologisia tauteja sairastavat 0,3 0,2 0,1
Muut (mm. lapset, toiminta- 2,1 2,9 3,7

kyvyn tai liilkuntamuodon
mukaan kootut ryhmét)

J

Erityisliikunnan verkoston vastaajia pyydettiin erikseen kertomaan, onko ikddntynei-
den ryhmat eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan. Noin neljd kuntaa viidesta
esitti arvion siitd, miten nama ryhmat jakautuvat. Vastaajien arvioiden mukaan hie-
man yli puolet oli tarkoitettu normaalin toimintakyvyn omaaville, noin kolmannes
heikentyneen toimintakyvyn omaaville, ja noin 15 % huomattavasti heikentyneen toi-
mintakyvyn omaaville. Kaiken kaikkiaan lkdantyneiden ryhmia ilmoitettiin 1 857. Tau-
lukkoa lukiessa on syyta muistaa, ettd erot kuntien kesken ovat suuria, eika yksittdisen
kunnan tilannetta voi paatella oheisten lukujen perusteella, valtakunnallisen jakau-
man kylla. Ryhmien jakauma ei ole olennaisesti muuttunut vuoden 2009 tilanteesta.

Taulukko 29. Tietoja toimintakyvyn mukaan eriytetyistd ikddntyneiden ryhmien
mddiristd, verkoston kunnat.

%-osuuksien
keskiarvot
kunnittain
laskettuna

limoitettuista
kokonaismaaris-
ta lasketut ryh-

limoitettujen
ryhmien maara mien %-osuudet

Normaalin toimintakyvyn omaaville 1123,0 60 % 54 %
Heikentyneen toimintakyvyn omaaville 514,5 28 % 32%
Huomattavasti heikentyneen toiminta- 220,0 12% 15%

Kkyvyn omaaville
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2.3.4 Kaikkien jarjestajatahojen jarjestamat ryhmat

Kummassakin kyselyssa, eli erityisliikunnan verkostolle kohdistetussa ja muille kun-
nille kohdistetussa kyselyssa, vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten paljon muut ta-
hot jarjestdvat erityisliikunnan ryhmia. Koska kyse ei ollut vastaajien omasta toi-
minnasta, luvuissa voi olla puutteita ja epatarkkuuksia, mutta ne antavat kuitenkin

yleiskuvan erityisliikunnan ryhmien kokonaismaarista.

Erityisliikunnan verkostoon osoitettuun kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat etta
heidan kunnissaan kaikki jarjestdjatahot jarjestavat yhteensd 4 731 ryhmaa. Jos vas-
taamatta jattaneiden oletetaan jarjestavan ryhmia samassa suhteessa kuin suuruus-
luokkansa kunnat, voi ryhmien kokonaismaaraksi arvioida noin 8 400.

Taulukko 30. Vastaajien ilmoittama kaikkien tahojen jérjestdmien erityisliikunnan ryhmien
kokonaismddrd, asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta. Syksy 2013.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. Erityisliikunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000—-
-10 000 19999 49 999 99 999 100 000-  KAIKKI

limoitettujen ryhmi- 274 630 1604,5 682 1540,5 4731
en kokonaismaara

Ryhmi&/10 000 as, 34,4 30,2 26,5 17,5 13,2 26,1
keskiarvo
Ryhmi&/10 000 as, 19,6 13,4 14,2 73 4,4 14,5

otoskeskihajonta

Vastausten maara 7 18 19 6 7 57
\_ _J

Kun huomioidaan myds erityisliikunnan verkoston ulkopuolisille kunnille osoitettu
kysely, ilmoitettujen ryhmien maara oli hieman alle 6 600. Jos oletetaan, ettd vastaa-
matta jattdneet kunnat ovat jarjestaneet ryhmia samassa suhteessa, ryhmien maa-
rd koko Manner-Suomessa oli noin 11 900. Liikuntatoimen ryhmissa ikddntyneiden
ryhmien koko oli keskimaarin hieman yli 20 ja diagnoosiperusteisten ryhmien koko

noin 10-15 osanottajaa.

Jos arvioidaan, ettd ryhmissd on keskimddrin noin 15 osallistujaa, niin voi arvioida,
ettd erityisliikunnan palveluita kéyttdd noin 150 000 ihmistd, eli — erittéin karkeasti
arvioiden — noin 10-20 % erityisliikunnan potentiaalisesta asiakaskunnasta.
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Taulukko 31. Vastaajien ilmoittama liikuntatoimen jérjestémien erityisliikunnan ryhmien
kokonaismddrd, asukaslukuun suhteutettu keskiarvo ja otoskeskihajonta. Syksy 2013.
Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. Kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

limoitettujen ryhmi- | 1 775,5 978,75 1604,5 682 1540,5 6 581,25
en kokonaismaara

Ryhmid/10 000 as, 34,2 29,1 26,5 17,5 13,2 31,2
keskiarvo
Ryhmi&/10 000 as, 22,7 13,6 14,2 7,3 4,4 20,5

otoskeskihajonta

Vastausten maara 121 29 19 6 7 182
\_ J

Seuraavissa taulukoissa (taulukko 32 ja taulukko 33) esitetdan kaikkien jarjestdjata-
hojen ryhmamaarien kehitys sekd kaikkien kuntien etta erityisliikunnan verkoston
osalta. Kaikkia kuntia koskevan taulukon osoittama muutos on todennékdisesti liian
suuri, silla ensimmaisen kyselyn aikaan vastaajilla oli todennakdisesti huonot tiedot
muiden tahojen toiminnasta. Molempien taulukkojen perusteella ryhmatarjonnan
maara on kuitenkin tarkastelujaksoilla kasvanut.

Taulukko 32. Kaikkien tahojen jérjestdmien erityisliikunnan ryhmien mddrdt vuosina
2000 ja 2013, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta) Otoskeski-
10000- 20000- 50000- hajonta
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000- KAIKKI kaikki
2000, kaikki 9,3 11,3 10,6 5,9 5,9 9,6 13,5 428
L2013, kaikki 34,2 29,1 26,5 17,5 13,2 31,2 20,5 182 J

Taulukko 33. Kaikkien toimijoiden jdrjestdmidit erityisliikunnan ryhmien mdéédrdt vuosina
2000, 2005, 2009 ja 2013 erottelu kuntien suuruusluokan mukaan, erityisliikunnan verkosto.

SUURUUSLUOKKA (asukasta) Otoskeski-
10000- 20000- 50000- hajonta

-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000- KAIKKI kaikki
2000 15,3 20,7 18,0 15,0 15,0 18,7 8,3 40
2005 25,6 26,3 20,1 14,8 14,8 21,1 10,3 61
2009 25,8 27,9 24,4 17,5 18,1 24,0 11,7 60
2013 34,4 30,2 26,5 17,5 13,2 26,1 14,5 57

J
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Erityisliikunnan suurin jarjestajataho oli liikuntatoimi. Erityisliikunnan verkostossa se
vastasi noin 40-50 %:sta erityisliikunnan ryhmia. Kun laskelmaan lisataan verkoston
ulkopuoliset kunnat, tulee esiin, etta pienissa erityisliikunnan verkoston ulkopuolisis-
sa kunnissa liikuntatoimen rooli on pienempi, sosiaali- ja terveyssektorin rooli vah-

vempi, samoin kansalaisopistojen.

Taulukko 34. Ryhmien jakautuminen jédrjestdjdtahon mukaan. Erityisliikunnan verkoston
kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000—-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

Liikuntatoimi 44 % 46 % 38% 52 % 48 % 43 %
Sosiaali- ja terveyssektori 16 % 10% 9% 3% 9% 10 %
Koulutoimi 0% 2% 2% 0% 3% 1%
Kansalaisopistot 8% 11% 14 % 5% 5% 11%
Erityisliikunnan jarjestot 11 % 10% 13 % 17 % 15 % 12 %
Eldkeldisjarjestot 14 % 9% 14 % 14 % 12 % 12%
Liikuntaseurat 1% 3% 3% 2% 5% 3%
Seurakunnat 1% 0% 1% 1% 0% 1%
Oppilaitokset 0% 0% 2% 0% 0% 1%
Yksityiset 5% 7% 4% 5% 2% 5%
Muut 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Q(hteenséi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukko 35. Ryhmien jakautuminen jérjestdjdtahon mukaan. Kaikki kunnat.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20 000- 50 000—-
-10 000 19 999 49 999 99 999 100 000—  KAIKKI

Liikuntatoimi 29 % 36 % 36 % 52 % 48 % 31%
Sosiaali- ja terveyssektori 19 % 18 % 10 % 3% 9% 17 %
Koulutoimi 1% 2% 2% 0% 3% 1%
Kansalaisopistot 19 % 12 % 13 % 5% 5% 17 %
Erityisliikunnan jarjestot 6 % 13 % 13 % 17 % 15 % 8%
Eldkeldisjarjestot 15% 11% 14 % 14 % 12 % 14 %
Liikuntaseurat 5% 2% 4% 2% 5% 4%
Seurakunnat 0% 1% 1% 1% 0% 0%
Oppilaitokset 0% 0% 2% 0% 0% 0%
Yksityiset 5% 5% 4% 5% 2% 5%
Muut 2% 0% 0% 0% 0% 1%
thteensé 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Ryhmatarjonnan alueellisia eroja ei voi luotettavasti arvioida erityisliikunnan verkos-
ton osalta vastausten vahaisyyden ja suuren hajonnan vuoksi. Kun kyselya taydenne-
taan erityislilkunnan verkoston ulkopuolisilla kunnilla, tulee esiin, ettd eniten ryhmia
on tarjolla Itd-Suomessa, jossa myds potentiaalinen kysynta lienee kaikkein korkein.
Eteld-Suomen aluehallintoalueella liikuntatoimen rooli on merkittavampi kuin muilla
alueilla. Syyna lienee se, ettd alueella on enemman suuria, erityisliikunnan verkos-
toon kuuluvia kuntia. Itd-Suomessa liikuntatoimen rooli on suhteellisen pieni ja sosi-
aali- ja terveystoimi ldhes yhtd merkittdva ja jarjestdjen tarjoamien ryhmien maara

selvasti yli valtakunnallisen keskiarvon.

Taulukko 36. Kaikkien tahojen jdrjestdmadt erityisliikunnan ryhmdt/10 000 as., erottelu
lddneittdin, kaikki kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela- Ita- Lappi Lounais- Lansi- ja Pohjois-
Suomi Suomi Suomi  Sisd-Suomi Suomi  KAIKKI
Ryhmi&/10 000 as., 30,6 37,1 36,7 31,5 28,6 29,2 31,2
keskiarvo
Otoskeskihajonta 22,6 19,5 35,2 15,9 20,6 15,8 20,5
Vastausten maara 41 30 7 22 58 24 182
S _J

Taulukko 37. Kaikkien jdrjestdjétahojen ryhmdt/10 000 as, erottelu aluehallintovirastoittain.
Kaikki kunnat.

ALUEHALLINTOVIRASTO

Etela- Ita- Lappi Lounais- Ldnsi-ja  Pohjois-

Suomi Suomi Suomi Sisd-Suomi Suomi KAIKKI
Liikuntatoimi 12,7 9,2 6,8 9,8 8,6 9,2 9,8
Sosiaali- ja terveyssektori 3,6 9,8 15,7 6,3 3,3 4,2 5,4
Koulutoimi 0,2 0,4 0,3 1,0 0,4 0,9 0,5
Kansalaisopistot 3,7 5,9 9,4 3,5 6,5 4,9 5,3
Erityisliikunnan jarjestot 2,9 3,7 1,0 1,7 1,9 2,2 2,4
Elikelsisjarjestot 4,0 5,5 2,9 6,6 3,5 4,9 4,5
Liikuntaseurat 1,0 0,9 0,0 1,4 2,1 0,9 1,3
Seurakunnat 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
Oppilaitokset 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1
Yksityiset 1,8 1,7 0,4 1,2 1,2 1,5 1,4
Muut 0,5 0,0 0,0 0,0 0,9 0,5 0,5

thteensa 30,6 37,1 36,7 31,5 28,6 29,2 31,2 )
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2.4. Yhteenveto erityisliikunnan resursseista

ja ryhmista

Kun tarkastellaan tunnuslukujen kehitysta suhteessa edellisiin arviointeihin, liikun-

nan menot ndyttavat pienentyneen, henkildresurssit pysyneen samalla tasolla tai

hieman vahentyneen, mutta tarjolla olevien ryhmien maara on jonkin verran kasva-

nut. Muutokset ovat pienid, mutta vaikuttaa siltd, ettd palvelujen maaraa on kasva-

tettu toimintaa tehostamalla.

Toinen keskeinen havainto on se, etta erityisliikkunnan verkoston ulkopuolisissa kun-

nissa on tarjolla paljon liikuntaryhmia. Toisaalta tilanne vaihtelee voimakkaasti kun-

nasta toiseen. Verkoston ulkopuolisissa kunnissa tarjotaan palveluja etenkin ikdan-

tyneille.

Taulukkoon 38 on koottu avaintiedot tdman luvun tuloksista.

Taulukko 38. Keskeiset tunnusluvut erityisliikunnan tilanteesta Suomen kunnissa.

Erityisliikunnan

verkosto

Kaikki kunnat

Liikuntatoimen tai muun paavastuullisen tahon jarjestdmia | Noin 3 800 Noin 4 700 ryhmda
ryhmia (arvio) ryhmaa

Liikuntatoimen tai muun paavastuullisen tahon jarjestamia | 11,6 ryhmaa/ 9,8 ryhmaa/
ryhmid/10 000 as 10000 as. 10 000 as.
Erityisliikunnan nettomenot/as (liikuntatoimi tai 2,0€/ as. 1,3 €/ as.

muu padavastuullinen jarjestaja)

Erityisliikunnan jirjestdavustukset/as. 0,10€/as. 0,13€/as.
Erityisliikunnan jarjestoavustukset/ jarjesto 774€/ jarjesto 716€/ jarjesto

Kaikkien jarjestajatahojen ryhmat yhteensa

n. 8 400 ryhmaa

n. 11900 ryhmaa

KKaikkien jarjestajatahojen ryhmid/10 000 as.

26,2 ryhmaé/as.

31,2 ryhmaé/as.
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Erityisliikunta verkoston kunnissa

Timo Ala-Viéhdéld

Tassa luvussa esitellddn tavat, joilla erityisliikunnan verkostoon kuuluvat kunnat jar-
jestavat erityisliikunnan palveluita. Luvun perusteemoja ovat erityisliikunnan piirin
kuuluvien ihmisten rajaus, erityisliikunnan organisointi, erityisliikkunnan ohjaajien
tyonkuva ja tyytyvdisyys toimintaymparistoonsa seka lyhyt kuvaus erityisliikunnan
muista palveluista ryhmaliikunnan lisaksi.

3.1 Miten erityisliikunnan verkoston kunnat rajaavat
erityisliikunnan piiriin kuuluvat ihmiset?

Johdantoluvussa todettiin, etta erityisliikunnalla tarkoitetaan sellaisten henkildiden
liikuntaa, joiden on vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Nyt toteu-
tetussa ja sitd edeltdneessa kyselyssa kuntien edustajia pyydettiin esittdmaian oman
kuntansa tapa rajata erityisliikunnan piiri. Valtaosa vastaajista kuvasi kohderyhman
suurin piirtein samalla tavoin kuin se johdannossa siteeratuissa maaritelmissa esitel-

tiin. Esiin tuli kuitenkin muutamia painotuseroja.

Vuoden 2009 arvioinnissa useimmat vastaajat totesivat ikddantyneiden osalta, etta
kunnat tarjosivat erityisliikunnan palveluja kaikille ikdantyneille, mutta muutama vas-
taaja totesi, ettd palvelut on tarkoitettu nimenomaan niille ikdantyneille, joilla on
liikunnallisia ongelmia. Lisaksi muutama vastaaja totesi, etta tulevaisuudessa palve-
luja tullaan keskittdmaan nimenomaan huonokuntoisemmille vanhuksille. My6s nyt
toteutetun kyselyn perusteella joissain kunnissa pohditaan ikddntyneiden asemaa
erityisliikunnassa. Haasteena on edelleen rajanveto niihin ikddntyneisiin — tai mui-
hin erityisryhmiin kuuluviin — jotka kuntonsa tai toimintakykynsa puolesta parjaavat
ilman soveltavan liikunnan erityisosaamista.

Muutamassa kunnassa asia on ratkaistu siten, etta lilkkuntatoimi vastaa haastavim-
mista asiakkaista ja paremman toimintakyvyn omaavat ohjataan tyévaenopiston tai
jarjestojen palvelujen piiriin. Kahdessa kaupungissa vastuita on jaettu liikuntaryh-
mien haastavuuden mukaan siten, ettd vaativammat ryhmat kuuluvat sosiaali- ja
terveystoimen piiriin (vanhuspalvelut tai fysioterapia), hieman paremman toimin-
takyvyn omaavat liikuntapalvelujen erityisliikunnalle ja kaikkein hyvakuntoisimmat
kansalaisopistoille tai jarjestoille. Todennakdisesti samaa ajattelutapaa sovelletaan
useammassakin kunnassa, silld kahdeksan kunnan vastaajat ilmoittivat soveltavansa
palveluketjun periaatetta yhteistydssaan sosiaali- ja terveyssektorin kanssa.

Toinen vastaajia erottava seikka liittyi silhen, tuotetaanko ryhmia diagnoosiperustei-
sesti eri sairaus- ja vammaisryhmille vai yhteisryhmina, jolloin osallistujat valikoituvat

eri ryhmiin 1ahinna lilkunnan vaativuuden ja lilkkuntamuotojen perusteella. Vastausten
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perusteella valtaosalla kunnista ryhmat on jarjestetty siten, ettd padosa ryhmista on
ikdantyneiden ryhmia ja loput eri sairaus- ja vammaryhmille osoitettuja. Muutama kun-
ta puolestaan —suurista esimerkiksi Espoo — ilmoitti tarjoavansa palveluja ensisijaisesti
toimintakyvyn mukaan luokitelluille ryhmille. Korostettakoon, ettd myds niissa kun-
nissa, joissa liikkuntaryhmia jarjestettiin ikdantyneille ja eri sairaus- ja vammaryhmille,
ikaantyneiden ryhmia oli usein eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan.

3.2 Erityisliikunnan organisointi

Erityisliikunnan organisoinnin osalta tarkastellaan, mika taho vastaa paaasiallisesti
erityisliikunnan palveluista, millaisessa lautakunnassa erityisliikkunnan asioita kasi-
telldan, millaista yhteisty6ta muiden hallinnonalojen kanssa tehdadan seka millaisia

suunnitelmia ja seurannan jarjestelmia erityisliikkunnan tueksi on kehitetty.

Useimmissa erityisliikunnan kunnissa erityisliikunnan palveluista vastaava taho oli
liilkuntatoimi tai vastaava liikuntapalveluihin keskittynyt yksikkd. Kuudesta kunnas-
ta ilmoitettiin, ettd paavastuullisia jarjestajia olivat liikuntatoimi ja sosiaali- ja ter-
veystoimi yhteistydssa, kahdessa kunnassa yhteistydverkkoon luettiin ndiden lisdksi
koulutoimi tai kansalaisopisto. Neljdssa kunnassa padvastuu oli vapaa-aikatoimella
tai -virastolla. Yhdessa kunnassa palveluista vastasi kunnan omistama yritys, jolle
kuuluivat muutkin liikuntapalvelut. Kahdessa kunnassa paavastuullinen jarjestaja oli
kansalaisopisto, naista toisessa myo6s yhdistyksilla oli merkittava rooli. Erilaisia yh-
teistydmalleja oli enemmankin; vastaajien arvioita yhteistyon tasosta ja luonteesta
esitelldan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 39. Erityisliikunnan jérjestdjdtaho

Jarjestdjataho Mainintoja
Liikuntapalvelut, liikkuntatoimi 34
Liikuntapalvelu, sosiaali- ja terveystoimi 6
Vapaa-aikatoimi, vapaa-aika virasto 4
Sosiaali- ja terveystoimi 2
Liikuntapalvelut, sosiaali- ja terveystoimi + 2
koulutoimi tai kansalaisopisto

Muut 3
Erittelem3ton 10
Yhteensa 61

Pienemmissa kunnissa erityisliikunnan asiat ndyttavat kuuluvan useimmiten vapaa-
aikalautakunnan tai sivistyslautakunnan alaisuuteen tai kyseessa on jokin muu hyvin
laaja-alaisesti maaritelty lautakunta. Liikunta-asioihin keskittyvat lautakunnat yleis-
tyvat vasta suuremmissa kunnissa. lImeisesti kuntakoon kasvaessa liikuntahallinto
eriytyy omaksi kokonaisuudekseen, ja tdma nakyy sitten lautakuntarakenteessa seka
toiden organisoinnissa ja yhteistydssa muiden hallinnonalojen kanssa. Kiinnostavaa
on, ettd vain viidennes vastaajista ilmoitti, ettd lautakunnassa on jasenena henkilg,
jota he pitivat erityisliikunnan edustajana tai asiantuntijana. Toki erityisliikunnan asi-

antuntijoita kutsuttiin tarpeen mukaan kuultaviksi.
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Taulukko 40. Erityisliikunnan asioita kdsittelevd lautakunta, erottelu kuntien suuruusluokan
mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
-10000 19999 49999 99999 100000- KAIKKI

Vapaa-aikalautakunta 4 6 4 14
Sivistyslautakunta 5 5 2 12
Liikuntalautakunta 1 1 1 3
Liikunta- ja kulttuurilautakunta 1 1 2
Hyvinvointilautakunta 1 1
Ikdihmisten lautakunta 1 1
Kansalaistoiminnan lautakunta 1 1
Kasvatus- ja sivistyslautakunta 1 1
Kulttuuri- ja vapaa-aikalauta- 1 1 2
kunta
Liikunta- ja nuorisolautakunta 1 1 1
Liikuntapalveluista vastaavan 1
yrityksen hallitus
Sivistys- ja kulttuurilautakunta 1 1
Sivistys- ja vapaa-ajan lauta- 1 1
kunta
Tekninen lautakunta 1 1
Terveytta ja toimintakykya edis- 1
tavien palvelujen lautakunta
Ei vastausta 2 5 6 2 3 16
thteensé 7 17 20 8 9 61 )

Erityisliikunnan asioita voidaan kasitella muissakin elimissd, kuten seuraparlamenteis-
sa, vammaisneuvostoissa ja vanhusneuvostoissa. Vastaajista noin neljannes (24 %) il-
moitti, ettd kunnassa toimii seuraparlamentti, mutta vain noin joka seitsemannessa
(14 %) kunnassa sellaisessa oli jdsenena oli erityisliikunnan edustaja. Vastaajista 38 %
ilmoitti, ettd kunnan vammaisneuvostossa on erityisliikunnan edustaja, vanhusneu-
voston osalta saman arvion teki 30 % vastaajista. Luvut ovat melko pienid, mika
kertonee siitd, ettd nama organisaatiot ovat liikkuntatoimien nakopiiristda melko na-
kymattomia (vastaajista noin 80 % ilmoitti, ettd ndma neuvostot toimivat heidan
kunnissaan.) Ndiden organisaatioiden aktiivisuus ja rooli voi vaihdella kunnasta toi-
seen, mutta varovasti voinee arvioida, etta erityisliikunnan edustajien parempi osal-
listuminen naillekin foorumeille voisi lisata erityisliikunnan nakyvyyttd ja painoarvoa

kunnan paatoksenteossa.

Aiemmissa arvioinneissa on tullut esiin, ettd erityisliikuntaa tukevien suunnitelmien
tilanne on melko heikko: vuoden 2009 arvioinnin mukaan noin kolmanneksella kun-
nista oli jonkintyyppinen suunnitelma tai seurantajarjestelma. Nyt tilanne nayttaa
olevan hieman parempi, silld noin puolet vastaajista ilmoitti, etta erityisliikuntaan
liittyy jonkintyyppinen suunnitelma. Suunnitelmien luonne ja kattavuus vaihtelee
voimakkaasti: osalla kyseessd on nimenomaan erityisliikuntaan liittyva suunnitel-
ma, osalla erityisliikunta on osa laajempaa liikunta- tai hyvinvointisuunnitelmaa; osa
suunnitelmista kohdistuu yksittaisiin erityisryhmiin (ikdantyneet, maahanmuuttajat),
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osa johonkin erityisteemaan, kuten esteettdmyyteen. Muutamassa kunnassa kyse
on lahinna seurannan jarjestelmasta.

Taulukko 41. Erityisliikuntaa koskevat suunnitelmat, erottelu kunnan suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10000- 20000- 50000-
-10000 19999 49999 99999 100000- YHT.

Erityisliikunnan suunnitelma 1 3 2 6
Liikunta tai hyvinvointi- 2 3 4
suunnitelma

Osa-aluetta tai teemaa koskeva 2 7 2 11
suunnitelma

Suunnittelu- ja seuranta- 1 1 1 3

jarjestelma

Vanhentunut erityisliikunnan 1 1
suunnitelma
Ei suunnitelmaa 7 10 6 5 3 31
Kaikki yhteensa 7 17 20 8 9 61

N J

Suunnitelmien puute saattaa haitata toimintaa parillakin tavalla: se voi heikentaa eri-
tyislilkunnan asemaa silloin, kun kunnassa tehdaan tarkeita henkilostoa tai taloutta
koskevia paatoksia; se voi myos ohjata toiminnan organisoimisen tietopohjaa. Suun-
nitelmiin liittyvat kartoitukset antavat tietoa potentiaalisesta kysynnasta, mahdol-
lisista yhteisty6tahoista ja suunnitelmien avulla voidaan asettaa tavoitteita, joiden

toteutumista voi maaraajoin arvioida.
3.3 Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa

Kuten luvussa 2 ja myds aiemmin tassa luvussa on tullut esiin, liikuntatoimi ei ole
ainoa erityisliikunnan palvelujen jarjestdja. Palveluja tarjoavat muun muassa sosiaa-
li- ja terveyssektori, kansalais- ja tyovaenopistot, jarjestot ja seurakunnat ja liikun-
tatoimi tai muu paavastuullinen erityisliikunnan jarjestaja tekee usein yhteistyota
muiden toimijoiden kanssa.

Vastaajia pyydettiin antamaan arvosana (1= erittdin huono ... 5 = erittdin hyva) siit3,
miten he arvioivat yhteistydn sujuvan muiden erityisliikunnan kentalla toimivien or-
ganisaatioiden kanssa. Parhaat arvosanat saivat sosiaali- ja terveystoimi seka erityis-
liikunnan palveluja tarjoavat erityisliikunnan jarjestot ja kansanterveysjarjestot seka
eldkeldisjarjestot. Nailla tahoilla seka liikunnan valtakunnallisilla jarjestailla yhteistyol-
le annetut arvosanat nayttavat kasvavan tasaisesti kuntakoon kasvaessa. Vastaajien
vahaisesta maarasta johtuen tulos on vain suuntaa antava, mutta se liittyy luontevasti
edelld tehtyyn havaintoon siitd, ettd kuntakoon kasvaessa liikunnan toimiala nayttaa
eriytyvan muista palveluista. Samalla yhteisty® toimijoiden kanssa nayttaa lisaanty-
van. Taustalla saattaa vaikuttaa se, etta suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa on joh-
tavia erityisliikkunnan ohjaajia, jotka voivat paremmin keskittya suunnitteluun ja yh-
teystyon organisointiin. Lisdksi suuremmissa kunnissa on todennékdisesti enemman
sellaisia jarjestdja, joiden kanssa voi tehda yhteistyota.
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Taulukko 42. Vastaajien arvosanat eri yhteisty6kumppaneista, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20000- 50000- Keski-
Yhteisty6taho -10000 19999 49999 99999 100000- KAIKKI hajonta N
Sosiaali- ja terveyssektori 3,0 4,2 4,0 4,1 4,6 4,1 1,2 58
Kansalais- ja tyévaenopistot 3,2 3,1 3,2 2,5 2,8 3,0 14 57
Koulutoimi 2,5 2,5 2,8 2,5 3,4 2,7 1,2 56
Erityisliikunnan jarjestot, vam- 3,0 3,1 3,7 4,1 4,1 3,6 1,1 55
mais- ja kansanterveysjarjestot
Eldkelaisjarjestot 3,0 3,4 3,5 3,5 3,6 3,4 1,2 55
Liikuntaseurat 2,0 2,1 2,2 2,4 3,7 2,4 1,2 53
Liikunnan ja erityisliikunnan val- 1,7 2,5 2,5 3,3 3,7 2,7 1,3 54
takunnalliset jarjestot
Seurakunnat 2,2 2,1 2,2 2,0 2,0 2,1 0,9 53
Oppilaitokset 1,0 1,9 2,1 3,5 3,2 2,3 1,4 53
Yksityiset palvelujen tarjoajat 2,3 2,0 2,1 2,0 2,3 2,1 11 53
\Naapurikunnat 1,8 3,3 2,5 2,3 3,0 2,7 1,4 51 )

Taulukkoon 43 on kirjattu vastaajien mainitsemat yhteistyén muodot. Vastaajat ei-
vat yleensd maininneet yhteistyon “suuntaa”, mutta esimerkiksi koulutuksen ja kon-
sultoinnin osalta on luontevaa olettaa, ettd kunnan erityisliikunnan vastuuhenkilt
tarjoavat asiantuntemustaan paikallisille jarjest6ille, kun valtakunnallisilta jarjestoilta
he itse saavat asiantuntemusta kdyttéonsa. Tilayhteistyo koulujen kanssa tarkoitta-
nee sitd, etta erityisliikunnan ryhmaét voivat kayttaa koulujen liikuntasaleja ja muita
sopivia tiloja; muiden yhteistyotahojen osalta tila- ja valineyhteistyd voi tarkoittaa
my0s sitd, ettd yhteistyokumppani voi kdyttaa liikkuntatoimen tiloja ja muita resurs-
seja. Lukuja ja vapaita kommentteja tarkasteltaessa on hyva muistaa, etta ne kerto-
vat vastaajien yhteistyota koskevista mielikuvista ja asenteista, eivat Iaheskdan aina
todellisesta tilanteesta. Laheskdan kaikki vastaajat eivat esimerkiksi mainitse jarjes-
téjen yhteydessa avustuksiin, tilojen kdyttéon ja ryhmien jarjestamiseen liittyvaa
yhteisty6ta, vaikka jarjestdavustuksia ja ryhmamaaria koskevien tietojen perusteella

sellaista hyvin todennakdisesti on.

Yhteistyon luonne ndyttaa vaihtelevan yhteistyokumppanin luonteen mukaan. Sosiaa-
li- ja terveyssektorin osalta yhteistyd liittyy liikkuntaneuvontaan, ryhmiin ohjaukseen
seka sosiaali- ja terveyssektorin ja liikuntatoimen viliseen palveluketjuun. Todenna-
koisesti lilkkuntaneuvonnassa ja ryhmiin ohjauksessakin on usein kyse valjemmasta
palveluketjusta, eli liikuntatoimi (tai muu paavastuullinen erityisliikunnan jarjestdja)
tarjoaa sosiaali- ja terveystoimen ryhmatoiminnasta lahtevalle liikuntapalveluja omas-
sa piirissaan. Erityisliikunnan jarjestdjen ja kansanterveysjarjestdjen seka eldkelaisjar-
jestojen osalta mainitaan usein yhteiset kampanjat seka tiedottaminen ja markkinoin-
ti. Todennakoisesti ndma tahot jarjestavat ryhmia ja kayttavat liikkuntatoimen tiloja
tai saavat avustuksia useammin kuin mita vastaajat ovat maininneet. Tahan viittaavat
tiedot niiden jarjestamien ryhmien maarista seka avustuksista. Kansallisilla erityislii-
kunta- ja kansanterveysjarjestoilla ndyttaa olevan vahva asiantuntijoiden rooli, silld
heiddn yhteydessadan mainitaan usein koulutus ja konsultointi.

w



Taulukko 43. Yhteistyén muodot, mainintojen mddrd.
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Yhteistyon luonne ) ~ [ w pr} >= ) o > = >
Koulutus ja konsultointi 1 5 7 2 20 2 37
Liikuntaneuvonta, ryhmiin ohjaus 14 2 2 1 1 2 1 23
Ohjaajat, avustajat 1 1 5 4 1 1 11 24
Ostopalvelut 4
Palveluketju 8 8
Ryhmien tai kurssien jarjestaminen 6 11 15 4 7 1 2 1 1 59
Suunnittelu, koordinointi, yhteistydfoorumit 5 4 4 2 1 1 2 1 28
Tapahtumat, kampanjat 1 3 12 12 5 6 7 5 10 74
Tiedottaminen, markkinointi 4 2 11 7 4 7 9 5 2 57
Tilat, valineet 2 4 4 4 5 6 35
Toiminnan kehittaminen, hanketoiminta 4 2 2 1 1 14
Toiminnan rahoitus, avustukset 1 1 1 1 9
Muu yhteistoiminta 1 2 2 1 3 1 10
Mainintoja yhteensa 45 28 33 53 45 27 37 31 24 26 33 382
kKunnat, joilta ei mainintoja 34 34 31 27 30 37 32 35 41 38 33 )

Kansalais- ja tydvaenopistojen osalta keskeinen yhteistyonmuoto nayttaa olevan ryh-
mien jarjestaminen. Ryhmien jarjestaminen, tyonjako ja yhteistyo tulivat esiin myos
erityisliikunnan kohderyhmista keskusteltaessa.

3.4 Erityisliikunnanohjaajien toimenkuva, tyéviihtyvyys ja
tulevaisuudenodotukset

Aiemmissa kyselyissa vastaajia on pyydetty arvioimaan, miten heidan keskeiset teh-
tavansa vievat tydaikaa. Kysymykseen on liittynyt muutama ongelma. Ensinnakin suu-
remmissa kunnissa, joissa on useampi ohjaaja, tyon luonne voi vaihdella sen mukaan,
miten organisointia ja johtamista on keskitetty yhdelle henkilolle. Toiseksi ongelma-
na on se, etta tyon luonne vaihtelee vuodenajan mukaan, jonka vuoksi tyopaivan
pilkkominen eri tehtaviin voi tuottaa ndennaistietoa. Edellinen ongelma ratkaistiin jo
edellisessa arvioinnissa siten, ettd useamman tyontekijan kuntia pyydettiin erikseen
ilmoittamaan johtavan erityisliikunnanohjaajan tydnkuva ja toisaalta muiden ohjaaji-
en tyonkuvat. Jdlkimmainen ongelma on ratkaistu tassé selvityksessa siten, etta ajal-
listen arvioiden sijaan vastaaja arvioi kunkin perustehtavan osalta, miten se sijoittuu
asteikolla "paatyo pitkin vuotta; merkittava tyo pitkin vuotta; keskeinen tyo tiettyina
aikoina vuodessa, tyona satunnaisesti; ei kuulu tehtaviin.” Talla tavoin saatu tieto on
karkeampaa, mutta vastannee paremmin todellista tilannetta.
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Taulukkoihin 44 ja 45 on koottu vastaukset johtavan erityisliikunnanohjaajan ja toi-
saalta muiden ohjaajien osalta. Kuten taulukko hyvin ndyttaa, organisoinnin ja tie-
dotuksen rooli on johtavilla ohjaajilla huomattavasti suurempi kuin muilla ohjaajilla
ja vastaavasti varsinaisen ohjauksen rooli on olennainen osa muiden ohjaajien tyota
— seka niiden ohjaajien tyota, jotka ovat kunnassaan ainoita erityisliikunnan tyonte-
kijoita. Taulukon 44 vastaamattomien suuri maara selittyy silld, ettd suuressa osassa
kuntia erityisliikunnan organisaatio on siksi pieni, ettd sielld ei ole johtamiseen ja suun-
nitteluun erikoistunutta erityisliikunnan ohjaajaa.

Taulukko 44. Johtavien erityisliikunnanohjaajien tyén sisdlto.

8 X~

< =

. > X~ =

= 3 = o

© c ) = £

(7] 1] =] = 3

'c t 5 o =

&8 2 % 3 3

o = = = =
Paatyo pitkin vuotta 15 22 5 12 5 8
Merkittava tyo pitkin vuotta 3 5 7 11 4 5
Keskeinen tyo tiettyind aikoina vuodessa 3 7
TyOna satunnaisesti 8 1 14 5 2
Ei kuulu tehtaviin 3 1 2 3
Ei vastausta 27 27 29 27 40 34
Vastaajia yhteensa 59 59 59 59 59 59

Nbiiid Y,

Taulukko 45. Muiden erityisliikunnanohjaajien tyén sisdlté.

8 X~
c =
. g < =
€ 3 = b
© c ) = £
(7} © 35 = 3
'c c 5 ) =
2 2 3 ] 3
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Paatyo pitkin vuotta 42 19 7 8 2 6
Merkittava tyo pitkin vuotta 3 16 12 11 9
Keskeinen tyo tiettyina aikoina vuodessa 1 6 5 12 3 2
TyOna satunnaisesti 1 4 17 12 10 7
Ei kuulu tehtaviin 1 4 3 3
Ei vastausta 12 13 14 13 37 35
Vastaajia yhteensa 59 59 59 59 59 59
Niiiid Y,

Kyselyn perusteella erityisliikunnan ohjaajat olivat pdaosin tyytyvaisid toimenku-
vaansa. Asteikolla ”1 = erittdin huono ... 5 = erittdin hyva” vastausten keskiarvo oli
3,8, eli sama kuin edellisessa kyselyssa. Vuoden 2005 kyselyssa tyytyvaisyys kasvoi
hieman kuntakoon kasvaessa, mutta vuoden 2009 ja 2013 kyselyssa tdma ero ei tul-
lut esiin.
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Taulukko 46. Vastaajien tyytyvdisyys toimenkuvaansa, (5= erittdin tyytyvdinen ... 1= erittdin

tyytymdtén), keskiarvo ja keskihajonta. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

10 000- 20000- 50000-
-10000 19999 49999 99999 100000- KAIKKI

2005 3,3 3,7 3,9 4,0 4,0 3,8 0,6 56
2009 3,9 3,9 3,8 3,7 3,9 3,8 0,6 66
2013 4,0 4,0 3,9 3,8 3,8 3,9 0,5 57

s = keskihajonta, N = vastausten mddrd.

Tahan kysymykseen saattoi lisdta myos vapaamuotoisia perusteluita seka ajatuksia
siitd, miten tyotaan tahtoisi muuttaa. Vapaamuotoisia vastauksia tuli kuitenkin melko
vahan. Yleisimmin otettiin puheeksi resursseihin, tyon kuormittavuuteen ja tyosuh-
teen maaraaikaisuuteen liittyvat ongelmat (6 mainintaa); nelja vastaajaa nosti esiin
johtamiseen, tyonjakoon ja tydn organisointiin liittyvat ongelmat; lisdksi yksi moit-
ti huonoa tyoilmapiiria. Kaksi vastaajaa antoi myonteistd palautetta: kiitti sitd, etta
saattoi vapaasti kehittda tyonkuvaansa. Tyota koskevat kehittdmistoiveet olivat vas-
taavia: yksittdisissa kommenteissa toivottiin lisda resursseja, tydsuhteiden vakinais-
tamista tai kokopaivaistamistd, mahdollisuutta keskittyd enemman erityisliikuntaan.
Lisdksi toivottiin johtamisen ja tyon organisoinnin tason parantamista seka suurem-

paa huomiota tyéhyvinvointiin.

Edellisessa arvioinnissa tuli esiin, ettd vastaajat ovat alkaneet arvostaa enemman
tyon suunnitteluun ja hallinnonalat ylittdvaan yhteistyohon liittyvia tehtavia. Tassa
kyselyssa vain yksi vastaaja kritisoi sita, etta oli liikaa hallintoa. Muissa vastauksissa
tuli vahvasti esiin yhteistyon ja koordinoinnin merkitys. Erityisliikunnan yleisen maa-
rittelyn yhteydessa puhuttiin tyonjaosta eri toimijoiden kesken; yhteistyo tuli vahvas-
ti esiin myos siihen liittyvassa omassa kysymyksessaan, jonka tuloksia on kasitelty

edelld. Tyon kehittadmista koskevassa kysymyksessa yksi vastaaja totesi seuraavasti:

“Tyé tulisi vakinaistaa, sillé tarve on suuri. Ja vakinaistaminen helpottaisi kehittd-
mistd ja suunnittelua paljon, kun tyélld olisi jatkuvuutta. Nyt kun ei tiedd jatkuuko
tyé varmasti, kehittéiminen etenee vain hyvin pienin varovaisin askelin, jos ollenkaan.
Lisdksi kehittdminen vaatisi myés aikaa esimieheltd, jota kiireen vuoksi ei tahdo olla.
Ja liséksi kehittdminen vaatisi selkeén suunnitelman.”

Suunnittelun arvostuksen kasvu ndkyy hieman siindkin, etta tassa selvityksessa vas-
taajat mainitsivat aiempaa enemman erilaisia ty6ta tukevia suunnitelmia ja seuran-
nan jarjestelmia. Toisaalta tdssa suhteessa on vield paljon kehitettavaa, kuten tuon-
nempana tulee esiin.

Kun erikseen kysyttiin henkildresurssien riittavyydestd, noin puolet (32/59) arvioi

resurssit liilan pieniksi.
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Henkiloresurssien kehityksen osalta valtaosa vastaajista arvioi padtoimisten tyonte-
kijoiden maaran pysyvan ennallaan (51/59), yksi arvioi resurssien lisaantyvan, yksi
vdhenevan ja muut eivat ottaneet kantaa. Muiden tydntekijoiden osalta vastaajista
noin puolet arvioi tilanteen sailyvan ennallaan (28/59), kahdeksan vastaajaa arveli
heiddn tekemansa tydn maaran vahenevan ja viisi arvioi heidan tyénsa maaran kas-
vavan. Loput eivat vastanneet. Tdssa tulee esiin sama seikka, joka havaittiin jo aiem-
missa arvioinneista: tuntiohjaajat ja vastaavat nayttavat toimivan puskurin roolissa

ja huonoina aikoina heiddn tydstaan leikataan ensimmaiseksi.

Liikuntatoimi tai muu erityisliikunnasta vastaava taho jarjestaa yleensa ryhmatoimin-
nan lisaksi muitakin palveluja. Keskeisimpia ovat ehka liikuntaneuvonta, tuki kunnan
vanhustenhuollolle liikunta-asioissa seka erilaiset tukitoimet omaehtoisen liikkunnan
edistdmiseksi. Liikuntaneuvonnan rooli tuli esiin kysyttdessa yhteistyéstd muiden
tahojen kanssa, samoin kysyttdessd, miten tuetaan ihmisten omaehtoista liikuntaa.

Siita, miten liikuntatoimi tukee kunnan vanhustenhuoltoa, oli oma kysymyksensa.

Vastaajista noin puolet (48 %) ilmoitti, etta kunnan liikuntatoiminta tai muu erityislii-
kunnasta vastaava taho jarjestda ryhmdohjausta kunnan vanhustenhuollolle; henki-
16ston kouluttamiseen liikkuntatoimi osallistuu noin kolmanneksessa kunnista (33%)
ja kolme neljannestd kuntien liikuntatoimista konsultoi kunnan vanhustenhuoltoa
tarpeen vaatiessa. Liikuntaryhmia jarjestettiin tyypillisesti kerran pari viikossa, kou-
lutusta ja konsultointia useimmiten kerran pari vuodessa tai tarpeen mukaan.

Omaehtoista liikuntaa tuettiin yleisimmin erilaisin alennuksin, ilmaispalveluin ja
lainaamalla urheiluvdlineitd tai tarjoamalla liikuntaneuvontaa ja tiloja kédyttéon.
Kaikkein yleisin kannustin oli liikuntapassi tai liikuntakortti, joka oli ldhes kahdessa
kolmanneksessa kunnista (63 %). Tyypillisesti sité tarjottiin ikédéntyneille — ikérajat
vaihtelivat 60 vuodesta 75 vuoteen, mutta kortti saatettiin antaa myés nuoremmille
erityisliikkujille. My6s muissa kunnissa oli ilmaisia tai hinnaltaan edullisia liikunnan
palveluja ikddntyneille ja/tai erityisryhmien jdsenille. Kortin hinta oli tyypillisesti 25 —
100 euroa vuotta kohden, tosin kaikki vastaajat eivdt ilmoittaneet hintaa. Kortti tar-
josi vapaan (tai véljdsti rajoitetun) pédsyn uimahalliin tai muihin liikuntatiloihin tai

silld saattoi osallistua ryhmdliikuntaan.
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Asukasluvultaan pienten kuntien
erityislilkunta

Saku Rikala, Liikuntatieteellinen Seura ry

Tassa luvussa esitelldan asukasluvultaan pienten kuntien erityisliikuntapalveluiden ti-
lannetta vuodelta 2013. Padasiassa kyse on alle 10 000 asukkaan kunnista, joissa ei ole
erityisliikunnanohjaajaa. Mukaan mahtuu myos vajaat parikymmenta 10 000-20 000
asukkaan kuntaa. Yhteistd kunnille on se, ettd ne eivat ole kuuluneet valtion liikunta-
neuvoston erityisryhmien likkunnan jaoston yhteistyéverkkoon. Viimeisin arviointitieto
tdaman kohderyhman kuntien erityisliikuntapalveluista on vuodelta 2000.

Luvussa esitellyt tiedot perustuvat kohderyhman kunnille vuonna 2013 lahetettyyn
kyselyyn. Osa kyselyn tuloksista on raportoitu jo luvussa kaksi osana kaikkien kunti-
en erityisliilkkunnan perustiedostoa. Nyt on tarkoitus kuitenkin esitelld kyselyn tuloksia
tarkemmin ja verrata pienten kuntien nykytilannetta vuoden 2000 tilanteeseen seka

vastaavankokoisiin erityisliikkunnanohjaajan palkanneisiin kuntiin.
4.1. Erityisliikunnan palveluiden organisointi

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, miten erityisliikunnan palvelut on organisoitu kun-

nassa. Erityisesti pyydettiin kuvaamaan, mika taho jarjestada palvelut, ketka tekevat

kdaytannon tyot, missd maarin kaytetadn kunnan omia tyontekijoitd ja missa maarin

palvelut ostetaan ulkoa. Avoimista vastauksista kategorisoitiin nelja mallia, jotka ku-

vaavat liikuntatoimen roolia erityisliikuntapalveluissa. Malleissa on erotettu toisis-

taan palveluiden tuottaminen ja jarjestaminen:

¢ Palvelun tuottaja: liikuntatoimi tuottaa palveluita omana toimintana yhdessa
muiden toimijoiden kanssa.

¢ Palveluiden jarjestdja: liikuntatoimi jarjestaa palveluita esimerkiksi ostopalveluna
ja muut toimijat tuottavat palvelut.

¢ Palveluiden jarjestdja ja tuottaja: liilkuntatoimi seka jarjestaa etta tuottaa palveluita
yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

¢ Edellytysten luoja: liikuntatoimi ei tuota eika jarjesta palveluita vaan luo vain
edellytyksia muille toimijoille tuottaa palveluita.

Lisaksi kaksi kyselyyn vastannutta kuntaa osti liikuntapalvelut kunnan omistamalta

liikelaitokselta, joka tuotti myds kunnan erityisliikuntapalvelut.

Liikuntatoimen rooli palveluiden tuottajana yleistyi kunnan asukasmaaran kasvaessa.
Alle 5 500 asukkaan kunnissa kolmasosassa liilkuntatoimi tuotti itse erityisliikuntapal-
veluita omana toimintana yhdessa muiden toimijoiden, kuten sosiaali- ja terveyspal-
veluiden, kansalaisopistojen ja jarjestdjen kanssa. Isommissa 10 000—20 000 asukkaan
kunnissa 58 % liikuntatoimista tuotti itse palveluita omana toimintana. Laskettaessa
yhteen luokat “palvelun tuottaja” ja “palveluiden jarjestédja ja tuottaja”, voidaan to-
deta, ettd kyselyyn vastanneista kunnista noin 58 %:ssa liikuntatoimi tuotti itse eri-

tyisliikunnan palveluita.

Lﬁj



Kyselyyn vastanneissa kunnissa ei ollut yleistd, etta lilkkuntatoimen roolina oli toimia
vain erityisliikuntapalveluiden jarjestajana. Yhdelldkdan 10 000—20 000 asukkaan kun-
nan liikkuntatoimista ei ollut roolina vain jarjestaa palveluita alueellaan. Alle 10 000
asukkaan kunnissakin vain noin joka kymmenessa liikuntatoimi ei tuottanut itse palve-
luita, mutta jarjesti niita erityisryhmiin kuuluville esimerkiksi ostopalveluna. Sen sijaan
viidennes lilkuntatoimista seka tuotti ettd jarjesti palveluita. Téman “yhdistelmdmal-

lin” yleisyys ei vaihdellut merkittavasti kunnan asukasmaaran mukaan.

Kyselyyn vastanneiden kuntien liikuntatoimista 31 % osti erityisliikuntapalveluita.
Ostopalveluiden kadyttamisessa ei ollut merkittavaa eroa kunnan asukasmaaran mu-
kaan. Palveluita ostettiin muun muassa paikallisilta yhdistyksilta, liikkunnan aluejar-
jestoilta, yksityisilta toimijoilta, liikelaitoksilta, opistoilta, toisilta kunnilta ja kun-
tayhtymilta. Ostopalveluita hyddynnettiin pdaasiassa joko ostamalla liikuntatoimen
ryhmalle pelkka ohjaajapalvelu tai ostamalla ulkopuoliselta toimijalta koko ryhman
jarjestaminen. Muutama kunta osti myos liikuntaneuvontaa ja koulutuspalveluita.

Keskimaarin kolmasosassa kyselyyn vastanneista kunnista liikuntatoimi ei tuottanut
eika jarjestanyt erityisliikuntapalveluita. Nama liikuntatoimet loivat vain edellytyk-
sid muille toimijoille tuottaa palveluita esimerkiksi tarjoamalla tiloja ja vilineita tai
myodntamalla avustuksia. Liikuntatoimen rooli pelkkdna edellytysten luojana erityis-

liilkunnassa yleistyi kunnan asukasmaaran pienentyessa.

Taulukko 47. Liikuntatoimen rooli erityisliikuntapalveluissa, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000-

Liikuntapalveluiden rooli -5 499 9999 20 000
Palveluiden tuottaja 33% 45 % 58 % 38,2 %
Palveluiden jarjestaja 8% 10 % 0% 7,6 %
Palveluiden tuottaja ja jarjestaja 21% 16 % 25% 19,8 %
Edellytysten luoja 37% 26 % 17% 32,8%
Muu (liikelaitos) 1% 3% 0% 1,5%

\_ n 89 31 11 131 )

4.2. Erityisliikunnan yhteistyo

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan liikuntatoimen tekemaa yhteistyota eri tahojen kans-
sa erityisliikuntapalveluiden jarjestamisessa. Yhteistyosta pyydettiin kuvaamaan tar-
keimmat yhteistydmuodot. Vastauksia analysoitaessa sanallisista vastauksista luoki-

teltiin reilut kymmenen yhteistydmuotojen paaluokkaa.

4.2.1. Kunnan eri toimijat

Reilut kaksi kolmasosaa liikuntatoimista ilmoitti tekevdnsa jonkinlaista yhteistyota
kunnan toisen toimijan, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden tai koulutoimen kanssa.
Yleisimmat yhteistydn muodot olivat ryhmien ja kurssien jarjestaminen seka toimin-
nan suunnittelu, koordinointi ja yhteisty6foorumit. Liikkuntatoimen ja sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden ryhmien valille oli rakennettu jonkin verran palveluketjuja ja ohjattu
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asiakkaita toisten ryhmiin, mutta tallainen yhteistyo ei ollut yhta yleista kuin erityislii-
kunnanohjaajan palkanneissa kunnissa. Lisaksi yleisia yhteistydmuotoja olivat tilayh-
teistyo, toiminnan kehittdminen esimerkiksi hankkeilla seka erilaisten tapahtumien

ja kampanjoiden jarjestaminen.

Kunnista 27 % ei vastannut kysymykseen. Vastanneista 2 % ilmoitti, ettd liikuntatoi-
mi ei tee yhteistyota kunnan eri toimijoiden kanssa erityisliikunnassa. Kysymykseen
vastaamatta jattdmisen voi tulkita tarkoittavan ettei yhteistyota myoskaan tehda.
Ndin ollen noin 29 % liikuntatoimista ei nayttanyt tehneen yhteisty6ta toisen hallin-

nonalan kanssa erityisliikunnassa.

Taulukko 48. Yleisimmdt yhteistyémuodot kunnan eri toimijoiden kanssa,
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500-  10000-

Yhteistyomuoto -5 499 9999 20000 YHT.

Ryhmien tai kurssien jarjestdminen 27 % 17 % 25% 24 %
Suunnittelu, koordinointi, yhteistydfoorumit 27% 17 % 25% 24 %
Tilat, vdlineet 13 % 17 % 13% 18%
Toiminnan kehittdminen, hanketoiminta 11% 21% 63 % 18%
Tapahtumat, kampanjat 19% 21% 25% 16 %

wn 63 % 24% 8% 95 % )

4.2.2. Kansalais- ja tyovaenopisto

Kyselyyn vastanneiden kuntien liikuntatoimista vajaa kaksi kolmasosaa teki erityislii-
kunnassa yhteistyota kansalais- tai tyovaenopistojen kanssa. Kaksi selvasti yleisinta
yhteistydmuotoa olivat kunnan asukasmaéarasta riippumatta “ryhmien tai kurssien
jarjestaminen” ja "tilat, valineet”. Kdytanndssa liikuntatoimi tarjosi tiloja ja yhdessa
kansalaisopistojen kanssa jarjestettiin ryhmia tai kursseja. Yhteisty6ta tehtiin myos
suunnittelussa, koordinoinnissa, tiedottamisessa, markkinoinnissa ja ohjaajien suh-
teen eli kansalaisopiston ohjaaja kdvi ohjaamassa liikuntatoimen ryhmaa tai toisinpdin.

Kunnista 34 % ei vastannut kysymykseen ja 2 % ilmoitti, etta liikuntatoimi ei tehnyt
yhteisty6td kansalaisopiston kanssa. Nain ollen reilu kolmannes kyselyyn vastanneista
liikuntatoimista ei ndyttanyt tehneen yhteistyota kansalais- tai tydvdaenopiston kanssa.

Taulukko 49. Yleisimmidit yhteistyémuodot kansalais- ja tyévdenopistojen kanssa,
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Yhteistyomuoto -5 499 9999 20000 YHT.
Ryhmien tai kurssien jarjestaminen 48 % 38% 38% 45 %
Tilat, vélineet 41 % 33% 50 % 40 %
Ohjaajat, avustajat 9% 24 % 0% 11%
Suunnittelu, koordinointi, yhteistydfoorumit 9% 10 % 13% 9%
Tiedottaminen, markkinointi 5% 10 % 0% 6 %
" 58 21 8 87 )
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4.2.3. Jarjestot

Kyselyyn vastanneista liikuntatoimista noin kaksi kolmasosaa teki erityisliikunnassa yh-
teistyota jarjestojen, kuten vammais- ja kansanterveysjarjestojen, elakeldisjarjestojen
tai urheiluseurojen kanssa. Liikuntatoimen ja jarjestdjen valinen yhteistyo yleistyi kun-
nan asukasmadaran kasvaessa. Yleisin yhteistyémuoto oli tilojen tai vélineiden tarjoami-
nen jarjestoille. Seuraavaksi yleisimmat yhteistydmuodot olivat jarjestdjen toiminnan
rahoittaminen ja avustaminen seka ryhmien, tapahtumien tai kampanjoiden jarjesta-
minen. Kuten raportissa tulee myéhemmin ilmi, noin puolet kunnista myonsi jarjesto-
avustuksia erityisliikuntaan. Toiminnan rahoitus ja avustusten myéntdminen olivat siis
tosiasiallisesti yleisin yhteistydmuoto liikuntatoimien ja jarjestojen valilla.

Kunnista 28 % ei vastannut tahan kysymykseen. Vastanneista 2 % ilmoitti, etta jar-
jestdjen kanssa ei tehda yhteistyota. Noin 30 % kyselyyn vastanneista kunnista ei siis
ndyttanyt tehneen yhteistyota alueella toimivien jarjestdjen kanssa erityisliikunnassa.

Taulukko 50. Yleisimmidit yhteistyémuodot jdrjestéjen kanssa, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000-

Yhteistyomuoto -5499 9999 20000 YHT.
Tilat, vélineet 34 % 40 % 30 % 35%
Toiminnan rahoitus, avustukset 20% 36 % 10% 23%
Ryhmien tai kurssien jarjestaminen 19% 24 % 20% 20%
Tapahtumat, kampanjat 22 % 16 % 20% 20%
Ohjaajat, avustajat 8% 20% 10% 12%
\n 59 25 10 94 )

4.2.4. Muut kunnat

Kyselyyn vastanneista liikuntatoimista 40 % ilmoitti tekevansa yhteistyotda muiden
kuntien kanssa erityisliikunnassa. Muiden kuntien kanssa tehtava yhteistyo oli ylei-
sempda alle 10 000 asukkaan kunnissa kuin yli 10 000 asukkaan kunnissa. Kaiken kaik-
kiaan muiden kuntien kanssa tehtéva yhteistyo ei ollut kuitenkaan yhta yleista kuin
yhteistyd kunnan eri toimijoiden, kansalaisopistojen tai jarjestojen kanssa. Kenties
pienimmat kunnat osasivat hakea isompia kuntia paremmin tai joutuivat hakemaan
yhteistydmahdollisuuksia naapurikunnista. Yleisimmat yhteistydmuodot muiden
kuntien kanssa painottuivat kdytannon toimintaan eli yhdessa jarjestettyihin tapah-

tumiin, kampanjoihin ja ryhmiin.

Kunnista 55 % ei vastannut kysymykseen. Vastaajista 5 % ilmoitti, ettei muiden kun-
tien kanssa tehda yhteisty6td. Noin 60 % kunnista ei ndyta tehneen muiden kuntien

kanssa yhteistyota.

Lisaksi 18 kuntaa (14 % vastanneista) ilmoitti tehneensa erityisliikunnassa yhteisty6ta
jonkun muun tahon kanssa. Yleisin “muu taho” oli kunnassa toimiva yritys (7 vasta-
usta), jonka kanssa kunnat jarjestivat yhdessa ryhmia tai tekivat yhteistyota tilojen
ja vélineiden suhteen. Nelja kuntaa ilmoitti tehneensa yhteistyota liikkunnan aluejar-
jestojen kanssa koulutuksissa ja toiminnan kehittamisessa seka hanketoiminnassa.
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Muutamassa kunnassa tehtiin yhteistyotd kuntayhtyman tai kunnallisen yhteistoi-
minta-alueen kanssa suunnittelemalla yhdessa toimintaa, jarjestamalla ryhmia ja ke-

hittamalla toimintaa esimerkiksi hankkeilla.

Taulukko 51. Yleisimmdit yhteistydmuodot muiden kuntien kanssa, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Yhteistyomuoto -5499 9999 20000 YHT.
Tapahtumat, kampanjat 23 % 33% 40 % 27 %
Ryhmien tai kurssien jarjestaminen 13% 33% 0% 17 %
Muu yhteistyd tai yhteistyota ei maaritelty 18% 7% 20 % 15 %
Ohjaajat, avustajat 15% 0% 20 % 12 %
Suunnittelu, koordinointi, yhteisty6foorumit 8% 13% 20% 10%
\n 39 15 5 59 )

4.3. Erityisliikunnan maararahat

Kuntien erityisliikunnan maaradrahojen selvittamiseksi vastaajia pyydettiin ilmoitta-
maan liikuntatoimen erityisliikuntaan kayttamat kayttdmenot ja toiminnasta saadut
tulot. Kdyttomenoilla tarkoitettiin palkkoja ja muita korvauksia seka toimintaan kay-
tettyja muita kayttokuluja. Tuloilla tarkoitettiin esimerkiksi toiminnasta saatuja osal-
listumismaksuja. Kyselyn kohderyhman kunnissa ei ollut juurikaan erillisia erityislii-
kunnan budjetteja, joten kdyttémenot ja tulot ovat ldhinna vastaajien laskelmia tai
arvioita. Etenkin tuloihin kannattaa suhtautua vain suuntaa-antavina lukuina.

Kyselyyn vastanneet liikuntatoimet kayttivat erityisliikuntaan keskimaarin 1,31 euroa
asukasta kohden ja noin 5 900 euroa kuntaa kohden. Kokonaisuudessaan kysymykseen
vastanneet 116 kuntaa ilmoittivat kdyttaneensa erityisliikuntaan noin 680 000 euroa.
Tasta summasta puuttuvat muiden hallinnonalojen mahdolliset menot.

Eniten resursseja asukasta kohden kayttivat 5 500-9 999 asukkaan kunnat (1,66 eu-
roa) ja vahiten 10 000—-20 000 asukkaan kunnat (0,51 euroa). Etenkin pienimpien
kuntien vastauksissa oli hyvin paljon hajontaa eli kdyttdmenot vaihtelivat suuresti
kunnasta toiseen. Esimerkiksi kun 5 500—-9 999 asukkaan kuntien vastauksista pois-
tetaan yhden kunnan poikkeuksellisen suuret erityisliikunnan menot, laskee koko
kuntakoon keskiarvo 1,28 euroon, joka kertoo paremmin kokoluokan kuntien to-
siasiallisesta tilanteesta. Vertailun vuoksi erityisliikunnanohjaajan palkanneissa alle
10.000 asukkaan kunnissa kaytettiin 3,6 euroa ja 10 000—20 000 asukkaan kunnissa

2,8 euroa asukasta kohden erityisliikuntaan.

Taulukko 52. Liikuntatoimen erityisliikunnan kéyttémenot, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5 500- 10 000-
-5499 9999 20 000 YHT.
Kayttdmenot yhteensa 276603 € | 361694€ | 42000€ |680297¢€
Kayttémenot/asukas, keskiarvo 1,26 € 1,66 € 0,51 € 1,31€
Kayttomenot/asukas, otoskeskihajonta 1,67 € 2,50 € 0,58 € 1,87 €
\n 81 28 7 116 )
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Kysymykseen vastanneet 93 kuntaa ilmoittivat saaneensa erityisliikunnasta tuloja yh-
teensa noin 113 000 euroa ja keskimaarin 0,26 euroa asukasta kohden. Tuloja saivat
eniten 5 500-9 999 asukkaan kunnat. Kuten kdyttémenoissa, my6s tulojen kohdalla
vastauksissa oli suurta hajontaa. Moni vastaaja ilmoitti, ettd kunta ei saanut toimin-

nasta tuloja esimerkiksi ryhmien maksuttomuuden takia.

Taulukko 53. Liikuntatoimen erityisliikunnan tulot, erottelu kuntien suuruusluokan
mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000-
-5499 9999 20 000 YHT.
Tulot yhteensa 42 370 € 58226 € 12700€ | 113296 €
Tulot/asukas 0,25 € 0,37 € 0,12 € 0,26 €
Tulot/asukas, otoskeskihajonta 0,60 € 0,70 € 0,18 € 0,60€
n 63 21 9 93
\§ J

4.4. Erityisliikunnan jarjestoavustukset

Kuntien erityisliikunnan jarjestéavustuksien selvittamiksi vastaajia pyydettiin ilmoit-
tamaan erityisliikuntaan kohdentuneiden avustusten maara, avustusta saaneiden

jarjestojen maara ja jarjestdavustuksia myontanyt taho.

Kyselyyn vastanneista kunnista 47 % kohdensi jarjestdavustuksia erityisliikuntaan.
Avustusten myodntaminen on yleistynyt selvasti viimeisten vuosien aikana: vuonna
2000 keskimaarin vain 18 % kaikista alle 20 000 asukkaan kunnista myénsi jarjestéavus-
tuksia erityisliikuntaan.14 Jarjestdavustukset yleistyivat kunnan asukasluvun kasvaessa:
alle 5 500 asukkaan kunnista 42 % myonsi avustuksia erityisliikuntaan, kun 10 000—
20 000 asukkaan kunnista 78 %. Kuntien valisid eroja selittad osaltaan se, etta pienim-
missa kunnissa ei ollut aina edes toimijoita, jotka olisivat hakeneet avustusta.

Vertailun vuoksi 57 % erityisliikunnanohjaajan palkanneista alle 10 000 kunnista jakoi
avustuksia erityisliikuntaan. Tahan kyselyyn vastanneissa kunnissa vastaava luku oli
45 %. Sen sijaan 10 000—20 000 asukkaan kunnissa tilanne oli pdinvastainen: erityis-
lilkkunnanohjaajan omaavista kunnista 39 % jakoi avustuksia, kun kyselyyn vastan-

neista kunnista 78 %.

Taulukko 54. Avustusten jakaminen erityisliikuntaan, erottelu kuntien suuruusluokan
mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000—-
Avustuksia erityisliikuntaan -5499 9999 20 000
Kylla 42 % 53 % 78 % 47 %
Ei 58 % 47 % 22% 53%
n 79 30 9 118
g

14 yyyoden 2000 tiedot otettu Tiihonen — Ala-Vihila: Erityisliikunnan arviointiraportti 2002, s. 17.
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Erityisliikunnan jarjestdavustuksista paatti kyselyyn vastanneissa kunnissa yleisim-
min joko sivistyslautakunta (tai kasvatus- ja sivistyslautakunta) tai vapaa-aikalauta-
kunta (tai kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta tai kirjasto- ja vapaa-aikalautakunta).
Sivistyslautakunta oli yleisin aivan pienimmissa kunnissa ja sen yleisyys vaheni kun-
nan asukasmadran kasvaessa. Vapaa-aikalautakunta oli yleinen erikokoisissa kunnis-
sa. Kolmanneksi yleisin mydntéja oli kunnanhallitus. Liikuntatoimi mydnsi avustuksia
vain pienemmissa kunnissa eika yhdessakaan 10 000—20 000 asukkaan kunnassa. Li-
saksi avustuksia myonsivat erilaiset sosiaali- ja terveyspuolen lautakunnat, sosiaali- ja

terveystoimi, sivistystoimi, yksittdiset viranhaltijat tai kaksi eri tahoa.

Taulukko 55. Avustusten myéntdjdtaho, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Myontdjataho -5 499 9999 20000 YHT.

Sivistyslautakunta tai kasvatus- ja 38% 29% 11% 33%

sivistyslautakunta

Vapaa-aikalautakunta tai kulttuuri/ 25% 39% 33% 30%

kirjasto- ja vapaa-aikalautakunta

Kunnanhallitus 15% 0% 11% 11%

Liikuntatoimi ja/tai vapaa-aikatoimi 6% 18 % 0% 8%

ja nuorisotoimi

Usea taho 6% 0% 11% 5%

Muut 10 % 14 % 33% 13%
kn 71 28 9 108 )

Kyselyn kohderyhman kunnissa on paljon eroja erityisliikunnan avustuskaytannoissa
ja kuntien jarjestokentan aktiivisuudessa, mika nakyy avustusten madrien suurena
hajontana. Seuraavista euromadrista saadaan kuitenkin varmasti hyva kuva ainakin

erityislilkunnan jarjestdavustuksien suuruusluokista.

Kyselyyn vastanneissa kunnissa kohdennettiin jarjestdavustuksia erityisliikuntaan yh-
teenséd noin 69 000 euroa. Jarjestoavustus oli keskimaarin 0,14 euroa asukasta koh-
den. Avustuksessa asukasta kohden ei ollut juurikaan eroa kunnan asukasmaaran
mukaan. Kun tarkastellaan avustustasojen tilannetta vain niissd 56 kunnassa, jotka
myonsivat avustuksia erityisliikuntaan, oli keskimadardinen avustus asukasta kohden
0,23 euroa. Naissa kunnissa avustuksen maara laski kunnan asukasmadaran kasvaessa:
alle 5.5000 asukkaan kunnissa avustus oli 0,34 euroa asukasta kohden, kun 10 000-20
000 asukkaan kunnissa vain puolet tasta.

Vertailun vuoksi erityisliikunnanohjaajan palkanneissa alle 20 000 asukkaan kunnissa
myodnnettiin avustuksia 0,04-0,05 euroa asukasta kohden eli lahes kolme kertaa va-
hemman kuin samankokoisissa kunnissa, joissa ei ollut ohjaajaa. Samansuuntainen
havainto tehtiin vuoden 2000 arvioinnissa 10 000—20 000 asukkaan kunnista: jos re-
sursseja sijoitettiin erityisliikunnanohjaajaan, resursseja ei nayttanyt riittdvan enaa

jarjestoille jaettavaksi.15

15 Tiihonen — Ala-Vihila: Erityisliikunnan arviointiraportti 2002, s. 17.
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Erityisliikunnan jarjestdavustukset nayttavat kasvaneen viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 2000 ne 20 000 asukkaan kunnat, joissa ei ollut paatoimista
erityisliikunnanohjaajaa, myonsivat avustuksia 0,16 markkaa asukasta kohden. In-
deksikorjattuna ja vuoden 2013 rahana se tekee 0,04 euroa. Avustusten maara asu-

kasta kohden nayttaa siis noin kolminkertaistuneen.16

Taulukko 56. Myénnetyt avustukset erityisliikuntaan, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-
-5499 9999 20000 YHT.

Avustukset yhteensa 29540€ | 26561€| 12700€ | 68801 €
Avustus/asukas 0,14 € 0,13 € 0,13 € 0,14 €
Avustus/asukas, otoskeskihajonta 0,30€ 0,16 € 0,21€ 0,27 €
n 79 30

\_ 9 118)

Avustuksia mydntaneissa kunnissa avustettiin keskimaarin 2,5 jarjestda ja keskimaa-
rdinen avustus oli 548 euroa. Seka keskimaardinen avustettujen jarjestéjen maara
ettd avustussumma nousi kuntakoon kasvaessa. Muutamissa kunnissa avustettiin
suurella summalla vain yhta jarjest6d, jonka tehtdvana oli huolehtia kunnassa esi-
merkiksi ikdihmisten liikuntapalveluista. Kun keskiarvosta poistettiin vain yhta jar-
jestoa isolla summalla avustaneet kunnat, oli keskimaarainen jarjestéavustus noin
400 euroa. Summa on hieman suurempi kuin erityisliikunnanohjaajan palkanneissa
alle 20 000 asukkaan kunnissa, joissa myonnettiin avustuksia keskimaarin noin 330
euroa jarjestoa kohden.

Taulukko 57. Jdrjestdille myénnetyt avustukset erityisliikuntaan, erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000-

Tehtdva -5499 9999 20 000 YHT.
Avustettuja jarjestoja keskimaarin 2,3 2,9 3,0 2,5
Avustettuja jarjestoja keskimaarin, 19 1,7 2,4 1,9
otoskeskihajonta

Avustus keskimaarin/jarjesto 485 € 609 € 713 € 548 €
Avustus keskimaarin/jarjesto, 455 € 430 € 954 € 527 €

otoskeskihajonta
n 33 16 7 56 )

16 Tiihonen — Ala-Vihila: Erityisliikunnan arviointiraportti 2002, s. 17.
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4.5. Erityisliikunnan henkildstoresurssit

Kyselyn kohderyhman kunnissa ei ollut yhtad kuntaa lukuun ottamatta pdatoimista
erityislilkunnan henkiléstéresurssia. Vastaajia pyydettiin kuitenkin arvioimaan liikun-
tatoimen henkildiden erityisliikunnan eri tehtaviin kdyttamat viikoittaiset tyotunnit.
Kyselyyn vastanneet liikuntatoimet kayttivat henkil6storesursseja erityisliikuntaan
yhteensa noin 830 tuntia ja keskimé&arin 16 tyotuntia viikossa 10 000 asukasta koh-
den. Keskimaardiset tyotunnit laskivat kunnan asukasmaéaran kasvaessa pienimpien
kuntien 16,9 tunnista isoimpien kuntien 12,5 tuntiin. Samanlainen havainto tyotun-
tien laskusta kunnan asukasmaaran kasvaessa tehtiin myos erityisliikunnanohjaajan
palkanneissa kunnissa. Kuntien vastauksissa oli kuitenkin paljon hajontaa eli henki-
|6storesursseissa oli suurta kuntakohtaista vaihtelua, etenkin alle 10 000 asukkaan
kunnissa.

Reilusti yli puolet kyselyyn vastanneiden liikkuntatoimien erityisliikunnan henkil6st6-
resursseista kohdistui ryhmien ohjaamiseen, johon kului keskimaarin noin yhdeksan
tuntia viikossa. Erityisliikunnan organisointiin liikkuntatoimet kayttivat keskimaarin
reilut kolme tuntia. Loput noin kolme tuntia jakaantuivat neuvonnan, tiedottamisen,
koulutuksen ja konsultoinnin sekd muiden erityisliikuntatehtadvien kesken. Erityislii-
kunnanohjaajan palkanneet alle 10 000 asukkaan kunnat kayttivat erityisliikuntaan
viikoittain keskimaéarin noin 35 tuntia ja 10 000-20 000 asukkaan kunnat noin 27
tuntia 10 000 asukasta kohden eli vahintaan kaksinkertaisen tuntimaaran. Naissa
kunnissa tyotunnit jakaantuivat tasaisemmin ohjaamisen, organisoinnin ja muiden
tyotehtavien valilla.

Taulukko 58. Liikuntatoimen keskimddrdiset viikoittaiset ty6tunnit erityisliikun-
taan 10 000 asukasta kohden ja ty6tunnit yhteensd, erottelu kuntien suuruusluo-
kan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10 000-

Tehtava -5499 9999 20 000 YHT.

Erityisliikuntaryhmien ohjaus 9,8 8,3 7,1 9,2
Erityisliikunnan organisointi ja suunnittelu 3,5 3,1 2,4 3,3
Liikuntaneuvonta 1,6 1,1 1,3 1,5
Erityisliikunnan tiedotus 0,9 0,7 0,5 0,8
Koulutus- ja konsultointi 0,2 0,3 0,3 0,2
Muut erityisliikuntaan liittyvat tehtavat 1,0 0,9 0,9 0,9
Yhteensd, keskimaarin 16,9 14,5 12,5 16,0
Yhteensd, otoskeskihajonta 23,2 17,6 7,8 21,0
Yhteensd, tyotunnit 364,8 309,3 152,5 826,6

Y n 83 28 10 121 )
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4.6. Erityisliikunnan ryhmat

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kunnan liikuntatoimen jarjestamat viikoittain ko-
koontuvat erityisliikunnan ryhmat ja niiden osallistujamaarat. Lisdksi pyydettiin ar-
vioimaan muiden toimijoiden ryhmat, kuten kunnan muiden hallinnonalojen, kansa-
laisopistojen, jarjestdjen ja yksityisten toimijoiden. Sosiaali- ja terveystoimen osalta
pyydettiin tiedot vain ryhméatoiminnasta eikd kuntoutuksesta. Muiden toimijoiden
ryhmamaarat eivat ole tarkkoja vaan pikemminkin suuntaa-antavia, silla osa vasta-
uksista perustuu vain arvioihin tai puutteellisiin tietoihin. Lisdksi sosiaali- ja terveys-
toimen luvuissa on varmasti mukana myo6s kuntoutuksen ryhmia, mikd nostaa sen

ryhmamaaran keskiarvoa.

4.6.1. Liikuntatoimen erityisliikuntaryhmat

Kyselyyn vastanneiden kuntien liikuntatoimet jarjestivat yhteensa 520 erityisliikun-
taryhmas, joissa liikkui yhteensa arviolta 7 600 henkil64.17 Kahdessa kolmasosassa
kunnista liikuntatoimi jarjesti erityisliikuntaa. Vastanneiden kuntien vdest6sta 27 %
(noin 274 000 henkil6a) oli vailla liikuntatoimen jarjestamaa erityisliikunnan ryhma-

toimintaa.

Keskimaarin kyselyyn vastanneiden kuntien liikuntatoimet jarjestivat yhdeksan eri-
tyisliikuntaryhmaa 10 000 asukasta kohden, mika teki liikuntatoimista tarkeimpia
ryhmien jarjestdjia yhdessa jarjestojen kanssa. Vertailun vuoksi erityisliikunnanoh-
jaajan palkanneissa alle 20 000 asukkaan kunnissa oli keskimaéarin noin 14-17 ryh-
maa 10 000 asukasta kohden. Liikuntatoimen ryhmien keskiarvo laskee merkittavasti
kuntakoon kasvaessa: alle 5 500 asukkaan kunnissa on reilut yhdeksan ryhmaa kuin
10 000—20 000 asukkaan kunnissa alle kuusi ryhmé&a 10 000 asukasta kohden. Sama
ilmio oli havaittavissa myds niissa kunnissa, joissa oli erityisliikunnanohjaaja.

Liikkuntatoimen ryhmien keskiarvoissa oli suurta hajontaa (etenkin alle 5 500 asuk-
kaan kunnissa), joten kuntakohtainen vaihtelu oli tdssakin kohdin suurta. Osassa kun-
nista liikkuntatoimi ei jarjestanyt yhtaan erityisliikuntaryhmaa, kun osassa kunnista
liilkuntatoimi oli ottanut erityisliikkunnan yhdeksi keskeiseksi toiminta-alueekseen ja

jarjesti yhteensa yli kymmenen ryhmaa eri kohderyhmille.

Taulukko 59. Liikuntatoimen erityisliikuntaryhmdt 10 000 asukasta kohden,
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-
-5499 9999 20 000 YHT.

Ryhmien kokonaismaara 233 208 79 520
Ryhmi&/10.000 as, keskiarvo 9,5 8,8 5,7 9,0
Ryhmi&/10 000 as, otoskeskihajonta 12,0 8,6 4,2 10,7
n 88 31 11 130

\_ J

17 Noin kymmenest3 ryhmists puuttui osallistujamaara, mutta ndiden ryhmien kohdalla on kaytetty laskennassa
keskimaaraista ryhméakokoa.
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Keskimaarin idkkaille oli noin kuusi ryhmaa 10 000 asukasta kohden. Loppu kolmas-
osa ryhmista jakaantui eri vammaisryhmille, pitkdaikaissairaille ja muille ryhmille. Eri
vammaisryhmista selvasti yleisimmat olivat kehitysvammaisten ryhmat, kun aisti-
vammaiset jaivat pienissa kunnissa lahes kokonaan ilman ryhmia. Pitkdaikaissairaista
yleisimmat olivat tuki- ja liikuntaelinsairaiden seka mielenterveyskuntoutujien ryh-
mat. Sen sijaan neurologisia sairauksia sairastaville ei ollut juuri ollenkaan ryhmia.
Kohta “muut” piti sisdllaan Iahinna lasten ja nuorten erityisliikuntaryhmia (suosituim-
pina motoriikkakerhot ja vesiliikuntaryhmat) seka lajiperusteisia ryhmia.

Merkittavin ero liikuntatoimien ryhmissa niiden kuntien valill§, joissa oli palkattuna
erityisliikunnanohjaaja ja joissa ei ollut ohjaajaa, kohdistui ryhmatarjonnan monipuo-
lisuuteen. Ohjaajan palkanneissa alle 20 000 asukkaan kunnissa oli idkkdiden ryhmia
40-53 % kokonaistarjonnasta. Vahintdan noin puolet ryhmista oli siis muille kohde-
ryhmille tai jarjestetty lilkkuntamuodoittain. Sen sijaan ilman erityisliikunnanohjaajaa
toiminta painottui enemman idkkdiden ryhmiin.

Taulukko 60. Liikuntatoimen erityisliikuntaryhmdt 10 000 asukasta kohden
kohderyhmittdin, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Kohderyhma -5 499 9999 20000

lkddntyneet 6,7 5,7 4,1 6,2
Vammaiset 1,2 1,1 0,3 1,1
Pitkaaikaissairaat 1,2 1,0 0,6 1,1
Muut 0,4 1,1 0,7 0,6
Yhteensa, keskimaarin 9,5 8,8 5,7 9,0
n 88 31 11 130

. J

4.6.2. Muiden toimijoiden erityisliikuntaryhmat

Kyselyyn vastanneissa kunnissa muut toimijat jarjestivat yhteensa arviolta noin 1 400
ryhmaa. Kymmenta tuhatta asukasta kohden muut toimijat jarjestivat yhteensa kes-
kimaarin 25 ryhmaa. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa ei ollut liikuntatoimen
jarjestamaa erityisliikuntaryhmaa, mutta kaikissa oli vahintaan yksi jonkin muun toi-
mijan jarjestama ryhma. Muiden toimijoiden ryhmien vastauksissa oli hyvin paljon
hajontaa, mika varmasti kuvaa osaksi kuntien tosiasiallisesti suuresti vaihtelevaa ti-
lannetta. Osaksi kyse on kuitenkin puutteellisista tiedoista muiden toimijoiden ryh-

mistd, jolloin ryhmamaaria on vain arvioitu ja kenties monesti liian korkeiksi.

Kyselyyn vastanneiden kuntien ryhmatarjonnasta oli keskimaéarin noin 74 % muiden
toimijoiden kuin liikuntatoimen ryhmia. Vastaavankokoisissa erityisliikkunnanohjaajan
palkanneissa kunnissa liikuntatoimella oli keskeisempi rooli ryhmé&toiminnasta, ja mui-
den toimijoiden ryhmien osuus kokonaistarjonnasta oli noin 55 %. Muiden toimijoiden
osuus ryhmatarjonnasta voi olla hieman lisddntynyt vuodesta 2000, jolloin muiden
toimijoiden ryhméat muodostivat alle 5 500 asukkaan kunnissa 71 % (nykyisin 75 %) ja
5500-9 999 asukkaan kunnissa 65 % (nykyisin 68 %) kokonaistarjonnasta.18

18 Tiihonen — Ala-Vihala 2002, s. 19.
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Taulukko 61. Muiden toimijoiden erityisliikuntaryhmdt 10 000 asukasta kohden,
erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Kohderyhma -5499 9999 20000
Ryhmien kokonaismaara 667 428 278 1373
Ryhmi&/10.000 as, keskiarvo 27,5 19,00 21,4 25,0
Ryhmi&/10 000 as, otoskeskihajonta 21,7 13,1 14,2 19,7
n 86 30 11 127

\_ J

Eniten ryhmia muista toimijoista jarjestivat sosiaali- ja terveystoimi, kansalaisopistot
ja eldkeldisjarjestot. Tosin sosiaali- ja terveystoimen ryhmien madrissa oli paljon ha-
jontaa. Todennakdisesti osassa vastauksista oli mukana lyhytaikaista kuntouttavaa
toimintaa eivatka kaikki ilmoitetut ryhmat olleet viikoittain kokoontuvia erityisliikun-
taryhmia. Elakelaisjarjestojen nousu jarjestojen karkeen ei ole yllattavaa. Pienissa
kunnissa ei ole valttamatta paikallisia vammais- ja kansanterveysjarjestdja, mutta
aktiivisia eldkelaisjarjestoja on eri puolella Suomea. Kun lasketaan eri jarjestdjen ryh-
mamaadrat yhteen, nousevat jarjestot pienten kuntien erityisliikunnan tarkeimmiksi

jarjestajatahoiksi yhdessa kuntien liikuntatoimien kanssa.

Taulukko 62. Muiden toimijoiden erityisliikuntaryhmdt 10 000 asukasta kohden
toimijoittain, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Toimija -5499 9999 20 000

Sosiaali- ja terveystoimi 7,6 3,2 8,2 6,6
Koulutoimi 0,5 0,6 0,5 0,5
Kansalais- ja tydvaenopisto 7,5 4,9 2,6 6,5
Erityisliikunnan jarjestot, vammais- 2,1 2,7 4,5 2,4
ja kansanterveysjarjestot

Eldkelaisjarjestot 5,8 3,3 3,4 5,0
Liikuntaseurat 1,7 1,6 0,7 1,6
Yksityiset palveluntarjoajat 1,5 2,1 0,7 1,6
Muut 0,8 0,6 0,8 0,8
Yhteensd, keskimaarin 27,5 19,0 21,4 25,0

C 86 30 11 127 )

4.6.3. Yhteenveto erityisliikuntaryhmista

Yhteensa kyselyyn vastanneissa kunnissa jarjestettiin noin 1 900 erityisliikuntaryh-
maa. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa oli vahintaan yksi erityisliikkuntaryhma.
Keskimaarin oli noin 34 ryhm&a 10 000 asukasta kohden. Eniten ryhmié oli alle 5 500
asukkaan kunnissa, joissa maara nousi jopa 37 ryhmaan 10 000 asukasta kohden.
Eroa suurempiin kuntiin selittdnee osaltaan erot vastaajien kriittisyydessa sen suh-

teen, mitd ryhmia on katsottu erityisliikunnaksi ja mita muuksi liikunnaksi.
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Vertailtaessa ryhmien kokonaismaaraa samankokoisiin erityisliikunnanohjaajan pal-
kanneisiin kuntiin, oli kyselyyn vastanneissa alle 10 000 asukkaan kunnissa keski-
maarin noin reilut 34 ryhmaa, kun erityisliikunnanohjaajan omaavissa kunnissa 38,5
ryhmaéa 10 000 asukasta kohden. Sen sijaan ohjaajan palkanneissa 10 000-20 000
asukkaan kunnissa oli keskimadarin 26,7 ryhmaa 10 000 asukasta kohden eli keski-
maarin noin kolme ryhmaa vahemman kuin kunnissa, joissa ei ollut erityisliikunnan-
ohjaajaa. Kuten edella tuotiin esille, kannattaa tahan kyselyyn vastanneiden kuntien
ilmoittamiin lukuihin muiden toimijoiden ryhmista suhtautua varauksella. Erityislii-
kunnanohjaajan omaavien kuntien ilmoittamiin ryhmamaariin voi sen sijaan suhtau-
tua paljon luottavaisemmin, koska ohjaajan voidaan olettaa tietdvan hyvin alueen

muiden toimijoiden ryhméatoiminnasta.

Taulukko 63. Erityisliikuntaryhmdt yhteensd, erottelu kuntien suuruusluokan
mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-

Toimija -5 499 9999 20000
Liikuntatoimi, keskiarvo 9,5 8,8 5,7 9,0
Muut toimijat, keskiarvo 27,5 19,0 21,4 25,2
Keskiarvot yhteensa 37 27,8 29,7 34,2

g J

4.7. Erityisliikunnan jarjestamisen esteet

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kuvaamaan suurimmat esteet
kunnassa erityisliikuntatoiminnan jarjestamisessa. Vastauksia analysoitaessa avoi-
mista sanallisista vastauksista luokiteltiin kymmenkunta esteiden padluokkaa.

Kolme yleisinta estetta liittyi resursseihin, niin taloudellisiin resursseihin kuin hen-
kilostd- ja ohjaajaresursseihin. Liikuntatoimen henkildstoresurssit nousivat kyselyn
perusteella asukasluvultaan pienten kuntien keskeisimmaksi ongelmaksi erityislii-
kunnassa. Monessa kunnassa ei ollut taysipaivaista liikuntatoimen tydntekijaa tai
yhden henkilén toimenkuvaan kuului koko liikuntapalveluiden kenttd, jolloin erityis-
liilkunnan jarjestamiseen ei jaanyt riittavasti aikaa. Liikuntatoimen henkilostéresurs-
sien ongelmallisuus vaheni kuntakoon kasvaessa: 45 % alle 5 500 asukkaan kunnista
koki liilkuntatoimen henkiléstoresurssit ongelmana, mutta 10 000—20 000 asukkaan

kunnista enaa kolmannes.

Toiseksi yleisin ongelma olivat niukat taloudelliset resurssit. Taloudelliset resurssit
koettiin yleisimmin ongelmana suurimmissa yli 10 000-20 000 asukkaan kunnissa.
Tata selittda ehka se, etta isoimmissa kunnissa liikuntatoimissa on jo vahintaan yksi
vakituinen tyontekija, jolloin henkil6stdresursseja ei koettu suurimmaksi ongelmaksi
vaan taloudellisten resurssien riittamattomyys.

Ohjaajapula oli kolmanneksi yleisin este erityisliikunnan jarjestamisessa. Ohjaajapu-
la koettiin ongelmana ldhinna alle 10 000 asukkaan kunnissa ja etenkin 5 500-9 999
asukkaan kunnissa. Kenties taustalla oli toive saada paatoiminen ohjaaja kunnan pal-
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velukseen, mutta tehtavaa ei ole voitu perustaa. Aivan pienimmissa kunnissa erityis-
liikunnanohjaajaa ei nahda realistisena toiveena tai syrjdiseen kuntaan ei saada edes

houkuteltua ohjaajia.

Neljanneksi yleisin ongelma kyselyyn vastanneissa kunnissa oli vahainen erityislii-
kunnan kohderyhma tai kohderyhman vahainen kiinnostus erityisliikuntaan. Nama
ongelmat korostuivat etenkin alle 5 500 asukkaan kunnissa, joissa ei ndhty olevan
riittdvasti esimerkiksi eri vammaisryhmien edustajia tai pitkaaikaissairaita ryhmien
perustamiseksi. Myds puute sopivista tiloista ja vuoroista, kuljetusongelmat seka
pitkat valimatkat koettiin ongelmina etenkin asukasluvultaan pienimmissa kunnissa.
Taulukon kohta "Muut ongelmat” sisdlsivdt muun muassa osaamisen puutteen, vali-
neiden vahyyden, asenneongelmat seka luottamushenkildstdn sitoutumisen erityis-

liilkuntaan ja tietoisuuden asiasta.

Taulukko 64. Erityisliikunnan jérjestémisen esteet, erottelu kuntien suuruus-
luokan mukaan.

SUURUUSLUOKKA (asukasta)

5500- 10000-
-5499 9999 20 000

Liikuntatoimen henkildstéresurssit 45 % 42 % 33% 43 %
Taloudelliset resurssit 37 % 35% 67 % 39%
Ohjaajapula tai patevien ohjaajien 25% 55% 8% 30%
puute

Vahan kohderyhmaa tai kohde- 28 % 6% 17% 22%
ryhman vahainen kiinnostus

Sopivien tilojen tai vuorojen puute 13 % 13 % 8% 13 %
Kuljetusongelmat tai pitkat valimatkat 12 % 19% 0% 13 %
Yhteistyon vaikeus 8% 13% 0% 8%
Vahdinen maara muita toimijoita 8% 0% 8% 6%
Muut ongelmat 7% 6% 42 % 14 %
Ei esteitd tai ei osaa sanoa esteistd 3% 6% 0% 4%

(\ 89 31 12 132 )
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Kuntien liikuntapalveluiden
tietokannat, arvioinnit ja tilastot

Timo Ala-Viéhdla

Taman arvioinnin tiedot perustuvat ensisijaisesti joka neljas vuosi jarjestettaviin eri-
tyislilkunnan kyselyihin. Tassa luvussa kdydaan lyhyesti lapi muuta erityisliikuntaa
sivuavaa tutkimusta, tilastoja ja muuta tietopohjaa, jota kunnat ja muut tahot voivat
hyddyntaa.

5.1 Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH)

Alueellinen hyvinvointitutkimus tuottaa kunnille tietoa vdestdn terveydesta ja hy-
vinvoinnista. Tutkimuksen avulla kerataan tietoa esimerkiksi vdaeston elintavoista ja
siitd, millaiseksi he tilanteensa kokevat. Talla tavoin tutkimus tukee kuntia, joilla on
lakisdateinen velvollisuus kerata vaestoryhmittdin eriteltya tietoa asukkaidensa ter-
veydesta ja hyvinvoinnista. Tutkimus tarjoaa tietoa ikaryhmittain ja sosio-ekonomi-
sen jaottelun mukaan. Tiedon keruu kattaa koko maan, mutta ei kaikkia kuntia.

Erityisliikunnan osalta kunnat voivat hyédyntaa esimerkiksi tietoja vdeston toiminta-
kyvysta seka vastaajien arvioita siitd, miten hyvin liikunnan palvelut ovat saatavilla.
Tietoja voi hyodyntaa erityisliikuntaa koskevia suunnitelmia laadittaessa.
Hyvia referenssitietoja tuovat analyysit esimerkiksi seuraavista kysymyksista:
¢ Terveytensa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien osuus (%)
* Niiden osuus, jotka ovat osallistuneet aktiivisesti (vahintaan 1 krt/vko)
liikunta- tai urheiluseurojen toimintaan (%)
* 100 metrin matkan juoksemisessa suuria vaikeuksia osuus (%)
¢ 500 metrin matkan kdvelemiseen kykenemattdmien osuus (%)
¢ Arkiaskareissa suuria vaikeuksia kokevien osuus (%)
¢ Toimintakyvyltdan heikentynyttd puolisoaan sdanndllisesti kotona
selviytymaan auttavien osuus (%)
¢ Niiden osuus, jotka ovat saaneet tarpeeseensa nahden riittavasti
liikuntapalveluita (%)

Tutkimus ei siis yleensa tarjoa tietoa yksittdisen kunnan tilanteesta, mutta sen avulla
voi tehda karkeita arvioita oman kunnan tilanteesta ja verrata mahdollisia omia sel-

vityksiad ndihin referenssitasoihin.

Tutkimuksen tuloksista raportoidaan osoitteessa http://www.terveytemme.fi/ath/.
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5.2 Kuntien peruspalveluiden arviointi

Valtiovarainministerion internet-sivuilla todetaan, ettd aluehallintovirastot seuraavat,
valvovat ja arvioivat kuntien peruspalvelujen saatavuuden lain mukaista ja yhdenver-
taista toteutumista.1® Peruspalvelujen arviointi liittyy kuntalain mukaiseen peruspal-

veluohjelmamenettelyyn. Tassa siis fokuksena on lakisdateisten palvelujen saatavuus.

Erityisliikunnan suunnittelun kannalta kiinnostavaa on, ettd arvioinnit sisaltavat va-
estdennusteet aluehallintovirastoittain. Ndiden ennusteisiin sisdltyy muun muassa
ennakointi ikddntyneiden maarien kehityksesta. Kuten edellisissa luvuissa on tullut
esiin, valtaosa erityisliikunnan palvelujen kayttdjista on ikdantyneita, joten tiedot
vaestorakenteesta ja sen kehityksesta ovat arvokkaita arvioitaessa erityisliikunnan

potentiaalista kysyntaa.

Vuoden 2011 arviointien erityiskohteena oli kuntien talous- ja henkil6storesurssit lii-
kunnan peruspalvelujen tuottamisessa. Arvio sisaltda tiedot lilkuntatoimien taloudel-
lisista resursseista ja henkilostosta lilkkunnan peruspalvelujen tuottamisessa ja se on
hyva yleiskatsaus liikunnan kokonaismenoista ja menojen jakautumisesta. Arviointiin
sisdltyy tyovoiman jakautuminen tehtavittdin ja siind selvitetddn muun muassa eri-

tyisliikunnan henkiléston osuus koko henkilostosta.
5.3 Tea-viisari-jarjestelma

Tea-viisari on indikaattorijarjestelma, jonka avulla kunnat voivat arvioida palvelu-
jensa tilaa suhteessa muihin kuntiin vai valtakunnalliseen/alueellisiin keskiarvoihin
eli sivuston oman madritelman mukaan kunnan toimintaa kuntalaisten terveyden
edistdmisessa kuvaava verkkopalvelu. Tea-viisari tukee kuntien ja alueiden tervey-

denedistamistoiminnan suunnittelua ja johtamista.

Tea-viisari koostuu neljasta aihealueesta, jotka ovat 1) kunnan johto, 2) peruskoulut,
3) liikunta ja 4) perusterveydenhuolto. Kunta saa jokaisen aihealueen osalta indikaat-
torilukeman 1-100 aihealueelle maaritellyista kriteereista riippuen. Kukin teema on
vield pilkottu useiksi alateemoiksi. Siten teema ”“liikunta” etenee ylateemasta yksi-

tyiskohtaisempiin alateemoihin seuraavasti:

Ylin jésennystaso Toiseksi ylin jéisennystaso
Liikunta -> Sitoutuminen
Johtaminen

Seuranta ja tarveanalyysi

Voimavarat

Osallisuus

Muut ydintoiminnot

19 Tiihonen — Ala-Vihili 2002, s. 19.
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Vastaavasti kohta ”"Seuranta ja tarveanalyysi” perustuu seuraaviin kriteereihin:

Toiseksi ylin jéisennystaso Kolmanneksi ylin jéisennystaso

Seuranta ja tarveanalyysi -> Saanndllinen seuranta

Yhteenveto toimintakertomuksessa

Esittely johtoryhmalle tai luottamushenkildille

Kriteeri ”“Saannollinen seuranta” jakautuu seuraaviin teemoihin:

Kolmanneksi ylin jésennystaso | Alin jésennystaso

Saanndllinen seuranta Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus

Liikuntapaikkojen kayntitiedot

Seuratoimintaan osallistuvien lasten osuus

Tyoikaisten liikunta-aktiivisuus

Ikddntyneiden liikunta-aktiivisuus

Kuntalaisten tyytyvaisyys kunnan

liilkuntapaikkoihin tai -palveluihin

Liikunta-aktiivisuuden seuraaminen eri osa-alueet (esimerkiksi lasten ja nuorten
liikunta-aktiivisuus) pisteytetdan seuraavasti:

Alin jéisennystaso Alimman jdsennystason kriteeristo

Lasten ja nuorten liikunta- Ei seurata = 0 pistetta

aktiivisuuden seuraaminen

Joka neljas vuosi/joka kolmas vuosi = 50

Joka toinen vuosi = 100

Liikuntapalvelujen jarjestamisen tasoa voi siis tarkastella hyvin yleisella tasolla, mutta
tarkastelussa voi myos syventya hyvin yksityiskohtaisiin aiheisiin. Liikunta-osio koos-
tuu seuraavista teemoista: sitoutuminen (liikuntaa kasittelevat ohjelmat, tavoitteet
ym.); johtaminen (pdatokset, seurantajarjestelmat ym.); seuranta (seurannan toteu-
tus, tulosten kasittely eri elimissd); voimavarat (harjoitusvuorot, tilat ym.); osallisuus

ja palautteenkeruu (yhteydenpito eri toimijoihin ja kuntalaisiin); muut toiminnot.

Erityisliikunnan kannalta kiinnostavin nayttda olevan juuri osio “muut ydintoimin-
not”, jossa on samantapaista tietoa kuin erityisliikunnan arvioinnissa, mutta sup-
peammin ja yleisemmallad tasolla. Tietoa on muun muassa lilkkuntaneuvonnan jar-
jestelmasta, lilkkuntaryhmistda muutamille erityisryhmille seka tietoa toimenpiteiden

arvioinnin jarjestamisesta.

Padosin tiedot koskevat liikuntapalveluja kokonaisuudessaan ja siihen liittyvaa hal-
linnon ja suunnittelun jarjestelmaa.
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5.4 Tilastokeskus — liikuntapalveluja koskevat tiedot

Tilastokeskus tuottaa kuntien taloutta koskevat perustilastot, joita kdytetadan mm.

Tea-viisarissa talouden osalta. Kuntien kdyttotalouden luokassa ”liikunta ja ulkoilu”

on lilkkunnan menot ja tulot eritelty kustannus- ja tuottoerittdin. Taima tarjoaa yleis-

kuvan liikuntatoimen rahavirroista, mutta ei tietoa erityisliikkunnan rahavirroista.

5.5 Yhteenveto keskeisista kuntien liikuntapalveluja
kasittelevista lahteista

Taulukko 65. Yhteenveto kuntien erityisliikunnan palveluja késittelevistd tilastoista,

tietokannoista ja muista ldhteistd.

Keskeinen informaatio

erityisliikunnan kannalta

Tarkastelutaso

Julkaisufoorumi

Tilastokeskus, liikuntaa koskevat
tilastot.

Liikunnan tulot ja menot

eriteltyina

Kunnat, alueet,

koko maa

Stat.fi

Alueellinen terveys- ja hyvinvointi-

tutkimus

Vaeston terveydentila, koet-
tu toimintakyky, terveys- ja

liikuntapalvelujen kaytto.

Alueittain, vaesto-

ryhmittdin

Portaali. Dataa
annetaan myos

tutkimuskayttoon.

Aluehallintovirastojen tuottama

kuntien peruspalvelujen arviointi

Tietoa kuntien toimintaym-
paristosta, taloustilanteesta,
vaestokehityksesta, liikun-

tatoimen tilasta (henkilosto,

Kunnat, alue-

hallintovirastot

Vuosittain julkai-

suja eri teemoista

resurssit)
Tea-viisari Monipuolinen indikaattori- Kunnat, alueet Portaali
jarjestelma kuntien toimin-
nan tilasta.
N

Kaikki edellad esitellyt tietokannat ja tilastot antavat kuntakohtaista tai alueittaista

tietoa liikuntaan liittyvissa asioissa. Missdan ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa erityis-

lilkunnan palveluista. Parhaiten tdssa suhteessa tietoa tarjoaa ehka Tea-viisari. Sik-

si erityinen erityisliikunnan palveluihin kohdistuva selvitys on edelleen perusteltu.
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Yhteenveto

Vuotta 2013 koskevassa erityisliikkunnan arvioinnissa selvitettiin erityisliikunnan re-
surssit ja palvelut Manner-Suomen kunnissa. Erityisliikunnan verkostoon kuuluviin
kuntiin lahetettiin hieman tydstetyssa muodossa sama, laajahko kysely, jolla on ke-
ratty tietoa myos vuosilta 2000, 2005 ja 2009. Erityisliikunnan verkoston ulkopuoli-
siin kuntiin [ahetettiin suppeampi kysely, jolla kerattiin samoja tietoja kuin Kuntaliiton
vuoteen 2000 kohdistuvassa kyselyssa. Nyt toteutetussa arviossa oli siis mahdollista
vertailla erityisliikunnan verkoston kuntien tilanteen kehitysta nelivuotiskausittain
vuodesta 2000 lahtien ja kaikkien kuntien osalta peilata tilannetta vuoteen 2000.

Taulukko 66 on kopio luvun 2 lopussa olevasta yhteenvedosta, ja siihen on koottu

resursseja ja ryhmia koskevat avaintiedot.

Taulukko 66. Keskeiset tunnusluvut erityisliikunnan tilanteesta Suomen kunnissa.

Erityisliikunnan

verkosto Kaikki kunnat
Liikkuntatoimen tai muun paavastuullisen tahon jarjestamia | Noin 3 800 Noin 4 700 ryhmaa
ryhmia (arvio) ryhmaa
Liikuntatoimen tai muun paavastuullisen tahon jirjestamia | 11,6 ryhmaa/ 9,8 ryhmaa/
ryhmia/10 000 as 10 000 as. 10 000 as.
Erityisliikunnan nettomenot/as (liikuntatoimi tai 2,0 €/ as. 1,3 €/ as.
muu padvastuullinen jarjestdja)
Erityislikunnan jarjestdavustukset/as. 0,10€/ as. 0,13€/ as.
Erityisliikunnan jirjestdavustukset/jarjestd 774€/ jarjesto 716€/ jarjestd
Kaikkien jarjestdjatahojen ryhmat yhteensa n. 8400 ryhmaa | n. 11900 ryhmaa

\Kaikkien jarjestajatahojen ryhmia/10 000 as. 26,2 ryhmaa/ as. | 31,2 ryhmaa/ as. )

Kuten aiemmissakin arvioissa on tullut esiin, asukaslukuun suhteutettuna erityislii-
kunnan menojen, tydtuntien ja palvelujen maara on korkein pienissa kunnissa ja las-

kee tasaisesti siirryttdessa suurempiin kuntiin.

Kun verrataan erityisliikunnan tilannetta edellisiin arviointeihin, liikunnan menot
ndyttdvat pienentyneen, henkildresurssit pysyneen samalla tasolla tai hieman va-
hentyneen, mutta tarjolla olevien ryhmien maara on hieman kasvanut. Muutokset
ovat pienid, mutta melko johdonmukaisia, ja vaikuttaa siltd, ettd kunnat ovat kasvat-

taneet palvelujen maaraa toimintaa tehostamalla.

Erityisliikunnan asiakaskunnasta ei ole tarkkoja tilastoja, mutta vastaajien arvioiden poh-
jalta voi paatelld, ettd palvelujen kayttdjat ovat useimmiten naisia (n. 70—-80 %) ja yli
60-vuotiaita (n. 70—-80 %). Ryhmatoimintaan nayttavat siis osallistuvan erityisesti idk-
kaat naiset ja oma ongelmansa on, jadvatko erityisliikunnan palveluja tarvitsevat miehet

niiden ulkopuolelle vai harrastavatko he liikuntaa ryhméatoiminnan ulkopuolella.
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Edellisessa arvioinnissa tuli esiin, etta vastaajat ovat alkaneet arvostaa enemman tyon
suunnitteluun ja hallinnonalat ylittdvaan yhteistyohon liittyvia tehtavia. Myos nyt eri-
tyisliikunnan verkostolle osoitetun kyselyn vastauksissa tuli esiin yhteistyon ja koordi-
noinnin merkitys. Kun erikseen kysyttiin henkiléresurssien riittavyydesta, noin puolet

(32/59) arvioi resurssit liian pieniksi.

Erityisliikunnan verkoston kunnat tukivat myds omaehtoista liikuntaa: yleisimmin eri-
laisin alennuksin, ilmaispalveluin ja lainaamalla liikuntavalineita tai tarjoamalla liikunta-
neuvontaa ja tiloja kdyttoon. Kaikkein yleisin kannustin oli lilkuntapassi tai -kortti, joka
oli lahes kahdessa kolmanneksessa kunnista. Tyypillisesti sita tarjottiin ikdantyneille,
mutta kortti saatettiin antaa myds nuoremmille erityisliikkujille. Myds muissa kunnissa
oli ilmaisia tai hinnaltaan edullisia liikkunnan palveluja ikdantyneille ja/tai erityisryhmien
jasenille. Kortin hinta oli tyypillisesti 25—100 euroa vuotta kohden, tosin kaikki vastaajat
eivat ilmoittaneet hintaa. Kortti tarjosi vapaan (tai valjasti rajoitetun) paasyn uimahal-

liin tai muihin liikuntatiloihin tai silld saattoi osallistua ryhmaliikuntaan.

Tassd arviossa selvitettiin ensimmaisen kerran vuoden 2000 jalkeen palveluiden tilan-
netta kunnissa, jotka ovat erityisliikunnan verkoston ulkopuolella ja joissa ei ole paatoi-
mista erityisliikkunnan henkil6stéresurssia. Keskeisin havainto nadiden, asukasluvultaan
yleensa pienten kuntien palveluista, ovat suuret kuntakohtaiset erot, etenkin alle 10
000 asukkaan kuntien valilla. Erot koskevat niin toiminnan resursointia kuin toimintaa.
Osassa kunnista liilkuntatoimet ovat omaksuneet hyvin kuntien lakisdateisen tehtavan
erityisliilkunnassa ja ottaneet asiassa aktiivisen roolin, jolloin kunnassa on asukaslukuun
jaresursseihin nahden hyvat erityisliikuntapalvelut. Kuitenkin keskimaarin kolmasosas-
sa kunnista liikuntatoimi ei tuottanut eika jarjestanyt erityisliikuntapalveluita. Jos mui-
denkin toimijoiden palvelut ovat ndissa kunnissa vahissa, ovat lahtokohdat erityisliikun-

nan harrastamiselle heikot ja epédtasa-arvoiset moneen muuhun kuntaan verrattuna.

Asukasluvultaan pienissa kunnissa liikuntatoimet kadyttivat erityisliikkuntaan keskimaa-
rin 1,31 euroa asukasta kohden. Kunnista 47 % kohdensi jarjestdavustuksia erityislii-
kuntaan, mikd on selvasti enemman kuin 2000-luvun alussa. Yhtad asukasta kohden
avustus oli keskimaarin 0,14 euroa.

Liikuntatoimet kayttivat henkilostoresursseja erityisliikuntaan 16 tyotuntia viikossa
10 000 asukasta kohden. Reilusti yli puolet tunneista kohdistui ryhmien ohjaamiseen.
Keskimaarin liikuntatoimet jarjestivat yhdeksan erityisliikuntaryhmaa 10 000 asukas-
ta kohden, mika teki liikuntatoimista tarkeimpia erityisliikuntaryhmien jarjestajia yh-
dessa jarjestdjen kanssa. Liikuntatoimien ryhmista kaksi kolmasosaa oli ikddntyneiden
ryhmia. Loppu kolmasosa ryhmista jakaantui eri vammaisryhmille, pitkdaikaissairaille

ja muille ryhmille.

Asukasluvultaan pienten kuntien ryhmatarjonnasta keskimaarin noin 74 % oli muiden
toimijoiden kuin liikuntatoimen ryhmia. Keskimaarin muut toimijat, kuten sosiaali- ja
terveystoimi, jarjestot ja kansalaisopistot, jarjestivat 25 ryhmaa 10 000 asukasta kohden.

Yhteensa eri toimijat jarjestivat keskimaarin noin 34 ryhma&a 10 000 asukasta kohden.

Liikkuntatoimen henkildstoresurssit nousivat asukasluvultaan pienten kuntien keskei-

simmaksi ongelmaksi erityisliikunnassa.
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Liite 1. Kysely erityisliikunnan verkoston kuntiin

KYSELY KUNTIEN ERITYISLIIKUNNASTA 2013

Pyyddmme erityisliikunnasta vastaavaa tyontekijad vastaamaan oheisiin kysymyksiin. Taloutta koskevien kysymysten
osalta toivomme, ettd tdytitte kysymykset yhdessd talousasioista vastaavan esimichen kanssa. Muita hallinnonaloja

koskevien kysymysten osalta pyydamme, etté tarkistatte tiedot heiltd. Jos teilld on kysyttivad lomakkeen tiyton osalta,

vastaamme mielellimme kysymyksiinne.
Ystévillisin terveisin
Kari Koivumiki Timo Ala-Vihala

Valtion litkkuntaneuvosto, erityislitkunnan jaosto  Tutkija, Juritele Oy

kari.koivumaki@minedu.fi timo.ala-vahala@)juritele.fi

TIEDOT KUNNASTA JA VASTAAJASTA

1. Tiedot kunnasta 2013

Kunnan nimi

Aluehallintovirasto

2. Vastaajan yhteystiedot

Vastaajan nimi

Virka tai toimi

Tyéosoite

Puhelin

Séihkoposti

Erityisliikunnan www-sivut

ERITYISLIIKUNNAN ORGANISOINTI JA HENKILORESURSSIT VUONNA 2013

3. Erityisliikunnan piiriin kuuluva liikunta ja sen harrastajat kunnassanne
Kerro lyhyesti, miten erityislilkunnan piiriin kuuluvat ihmiset on rajattu kunnassanne. Millaisia uusia litkunnan

harrastajia on viime vuosina hakeutunut/haettu erityisliikunnan piiriin mukaan?

4. Erityisliikunnan organisointi kunnassanne
Kuvaa alla oleviin lokeroihin lyhyesti se, miten erityislitkunnan palvelut on kunnassanne jérjestetty. Kerro etenkin,

mikd taho palvelut jérjestdd, onko jollain tyontekij6illd johtava tai koordinoiva rooli, ja milld nimikkeelld tyontekijat
toimivat.
4a) Jérjestijitaho

| |

4b) Ohjaustoiminnan ja muiden palvelujen kéytdnnon organisointi (Keskeiset tyontekijét ja heidén tydnjakonsa.)
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4c) Organisoinnista, ohjauksesta ja muusta toiminnasta vastaavien nimikkeet ja heiddn tyypillinen koulutuksensa
(esimerkiksi liikunnanohjaaja AMK tai liitkuntaneuvoja)

Nimike Tyypillinen koulutus

5. Erityisliikunnan tyontekijoiden (ohjaajat ym.) henkiloméiri ja viikoittaiset tyoméisrit

Kerro pédidtoimisen/padtoimisten tyontekijoiden kokonaistuntimédrd sekd sivutoimisten osalta arvio tuntimddrasta.
Kokonaistydmaardan lasketaan mukaan ohjaus, erityisliikuntaan liittyva suunnittelu, tiedotus ja muut vastaavat tehtdvit.
Jos pédtoimisia, sivutoimisia tai tuntiohjaajia on useampia, tuntimiiréni ilmoitetaan heididn viikoittaisten tydtuntiensa

yhteismaara.

Jos ohjaajalla on muita tehtivié erityisliikunnan lisdksi, niitd ei oteta mukaan tdhin laskelmaan.

Tehtdvanimike Henkilomaara Kokonaistuntimééra/viikko

Pidtoimiset tyontekijiit

Sivutoimiset tyontekijit

Tuntiohjaajat (myés ostopalvelu)

Muu, mikd?

Henkilomddrd ja kokonaistuntimddri
yhteensi

6. Johtavan/koordinoivan erityisliikunnan tyontekijin toimenkuva vuonna 2013
Jos kunnassanne on vain yksi erityisliikunnan tyontekijd, niin esittdkd3d toimenkuvanne seuraavan kysymyksen

99,99

(kysymys 7) yhteydessd. Merkitkdd ”x” sopivimpaan ruutuun.

Tehtdvén kuvaus Padtyo Merkittdva | Keskeinen Tekee Ei kuulu
pitkin ty0 pitkin | ty0 tiettyind | satunnai- tehtéviin
vuotta vuotta, aikoina sesti

mutta ei vuodessa
padtyd
Ohjaustunteja

Organisointia, suunnittelua

Liikuntaneuvonta

Erityisliikunnan tiedotus

Koulutus- ja konsultointi

Muu erityisliikuntaan liittyvi
tyé, miki?

Muu kuin erityisliikunta, mikd

Huomautuksia, esimerkiksi
muun kuin erityisliikunnan
ohjauksen osuus tyoajasta.
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7. Muiden péiitoimisten erityisliikunnanohjaajien toimenkuva vuonna 2013
Merkitkdd ’x” sopivimpaan ruutuun.

Tehtdvan kuvaus Padtyo Merkittavd | Keskeinen Tekee Ei kuulu
pitkin ty0 pitkin | ty0 tiettyind | satunnai- tehtdviin
vuotta vuotta, aikoina sesti

mutta ei vuodessa
paityo
Ohjaustunteja

Organisointia, suunnittelua

Liikuntaneuvonta

Erityisliikunnan tiedotus

Koulutus ja konsultointi

Muu erityisliikuntaan liittyvi
tyo, mikd?

Muuta kuin erityisliikuntaa,
miti?

Huomautuksia:

8. Liikunnanohjaajan/ohjaajien tyytyviisyys toimenkuvaan
Arvioi seuraavalla asteikolla oma/tydyhteisdsi tyytyvaisyys liikunnanohjaajien tyohon ja tehtéviinsid: Arvioi oma tai
hteisdsi tyytyviisyys asteikolla 5 = Erittdin hyvi, 4 = hyvé, 3 = kohtalainen, 2 = huono, 1 = erittiin huono.

Arvioi tyytyviisyys asteikolla § ... 1

Jos annoit 3 tai viihemmdin, niin miksi?

Mitid muuttaisit?

Jos vastasit kaikkien ohjaajien
puolesta, niin mihin nikemyksesi
perustuu (esim. keskustelut,
henkilostokyselyt tai palaverit)

9. Erityisliikuntaan kohdistettujen henkiloresurssien riittiivyys suhteessa tarpeeseen vuonna 2013
Rastita oikeana pitdmaési vaihtoehto.

Arviosi riittdvyydesti

Riittiviisti

Liian viihdin

Jos liian viihiin, arviosi liséiitarpeesta

10. Kunnassa tehdyt suunnitelmat erityisliikunnan henkilomiéristi ldhitulevaisuudessa
Rastita oikeana pitdmési vaihtoehto sekd kokopdivdisten ettd tuntiohjaajien osalta. Jos kunnassanne ei ole
jompaankumpaan ryhméén kuuluvia ohjaajia, asianomaiseen sarakkeeseen ei tarvitse tehdd merkintdja.

Kehityksen suunta Kokopdiviisten ohjaajien | Osa-aikaisten ja tuntiohjaajien
henkiloméadra tuntiméarat
Lisddntyy () ()
Viihenee () ()
Pysyy samana () ()

Muuttuu, miten (ostopalvelu tms.)?

Mihin asiakirjoihin/pddtoksiin ylli
olevat tiedot perustuvat?
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ERITYISLIIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT VUONNA 2013

11. Liikuntatoimen (tai muun piivastuullisen jirjestijin) erityisliikunnalle budjetoidut kiyttémenot ja
arvioidut tulot vuonna 2013

Erityisliikunnan kdyttdmenoilla tarkoitetaan toiminnan pyoritykseen liittyvid menoja, kuten palkkoja ja toimintaan
osoitettuja muita kayttokuluja. Jos erityisliikunnalle ei ole erillistd budjettia, arvioikaa kdyttdmenot henkiléstomenojen
pohjalta.

Jos tiedossanne ei ole tuloja, ilmoittakaa vain menot. Toivomme, ettd tdytitte taloutta koskevat luvut yhdessé
liikkuntatoimen johtajan tai vastaavan talousasioista vastaavan henkilon kanssa.

Menot ja tulot €

Erityislitkunnan kiyttomenot (brutto)

Erityisliikunnan arvioidut tulot

- Osallistujamaksut

- Ulkopuolinen projektirahoitus, esimerkiksi Kunnossa kaiken ikddi

- Muu, mikdi?

Osallistuuko jokin muu taho kuin liikuntatoimi erityisliikunnan Kyllii (), mika?
kulujen rahoitukseen siten, ettd siti ei laskuteta liikuntatoimelta? |Ei ()
(Esimerkiksi mahdollisuus maksuttomiin liikuntatilojen kéyttéon)

12. Liikunnan ja erityisliikunnan jérjestoavustukset vuonna 2013
Kohtaan ”Muut” merkitddn ne liikuntatoimen jakamat avustukset, jotka on kohdistettu muiden kuin erityisliikunnan
jdrjestdjen tai kansanterveysjérjestdjen erityisliikuntaty6hon.

Avustusmuoto € Avustettujen jérjestdjen madra

Erityisliikuntaan kohdennetut toiminta-
avustukset yhteensii (kaikki jérjestot)

Erottelu jarjestoittiin:

- Erityisliikunnan jirjestot, vammais- ja
kansanterveysjirjestit

- Eliikeliiisjiirjestot

- Muut (liikuntaseurojen erityisliikunta,
muut jirjestot)

Mikd taho myéntii kunnassasi
erityislitkunnan jirjestoavustukset?

ERITYISLIIKUNNAN RYHMATOIMINTA KUNNASSANNE
13. Kunnan liikuntatoimen (tai muun p#ivastuullisen tahon) jirjestimien erityisliikunnan ryhmien miiri
syyskaudella 2013 kunnassanne

Téhén taulukkoon laitetaan kunnan padvastuullisen tahon jérjestdmadt erityisliikunnan ryhmaét, ei muiden hallinnonalojen
jarjestdmid ryhmid. Pyyddmme ilmoittamaan syyskaudella véhintdsn kerran viikossa kokoontuvien ryhmien
kokonaismédiran. Kukin ryhmad sijoitetaan oheiseen taulukkoon vain kerran, sille parhaiten sopivaan kohtaan.

Voitte tismentédd vastaustanne kysymyksessa 15.

Ilmoittakaa myds ne ryhmat, jotka jérjestetddn yhteistyossd muiden kuntien kanssa, mutta ilmoittakaa niiden maéra
kysymyksen 28 yhteydessa.

Ryhma Ryhmien méard | Tyypillinen ryhmékoko

Ensisijaisesti kohderyhmittiiin organisoidut ryhmdit

Ikiiintyneet (60+)
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Ryhma Ryhmien méird | Tyypillinen ryhmikoko

Liikuntavammaiset

Aistivammaiset

Kehitysvammaiset

Mielenterveyskuntoutujat

Keuhko- ja hengityselinsairaat

Sydiin- ja verisuonitautia sairastavat

Neurologisia sairauksia sairastavat

Tuki- ja litkuntaelinsairaat (reuma yms.)

Ensisijaisesti toimintakyvyn mukaan organisoidut
ryhmiit

1. Erittiin heikon toimintakyvyn omaaville tarkoitetut

2. Heikentyneen toimintakyvyn omaaville tarkoitetut

3. Toimintakykyd yllipitivit ryhmdit niille, joiden
toimintakyky ei vieli ole olennaisesti heikentynyt

Lasten ryhmiit

Ensisijaisesti litkuntamuodoittain jirjestetyt ryhmidit

14. Jos kuntanne erityisliikunnan palveluja ei voi sovittaa kysymyksen 14 luokitteluihin, niin kuvatkaa lyhyesti,
mita teilli on (syksylld 2013), ja miten paljon kuhunkin ryhmaéiin osallistutaan.

Tassd voitte my0ds tdsmentdd edelliseen taulukkoon laittamianne tietoja. Voitte lisdtd tdhdn esimerkiksi muut kuin
saanndllisesti koko syyskauden kokoontuvat ryhmét, samoin muut ryhmaét, jotka eivét sovi edellisen kysymyksen
luokitteluun.

Jos kevédn ja syksyn ryhmémairit eroavat olennaisesti toisistaan, voitte selvittii asiaa téssa.

Tahéan kysymykseen ei tarvitse vastata, jos selvititte erityisliikunnan ryhmétarjonnan edellisessi kysymyksessa.

15. Miten monen viikon aikana erityisliikunnan ryhmié jérjestettiin kevialli ja syksylld 2013
Ilmoita tdssd, miten monelle viikolle erityisliikunnan palvelut ulottuvat. Vajaat viikot pydristetdédn siten, ettd 3 ja 4
divad vastaavat yhtd viikkoa. 1 — 2 péivéa pydristetdén nollaksi.

Lukukausi Aktiiviviikkoja

Keviit 2013
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Lukukausi Aktiiviviikkoja

Kesi 2013 (Jos kesiiryhmid jiirjestetiin, ilmoita myés niiden
mdidird)

Syksy 2013

16. Tietoja osallistujien iké- ja sukupuolijakaumasta
Ilmoittakaa prosenttiosuudet osallistujien kokonaismddridn perusteella. Jos teilld ei ole kiytettdvissidnne tilastoja,

merkitkdd sarakkeeseen arvionne.

%

Naiset
60+

Alle 18 -vuotiaat

17. Arvio erityisliikunnan ryhmien kokonaisméiristi vuonna 2013, kaikki jirjestijitahot huomioiden
Toivomme, ettd selvititte asian kurssiohjelmien avulla tai kysytte suoraan asianomaisilta tahoilta. Sosiaali- ja

terveystoimen osalta toivomme tiedot ryhméatoiminnasta (esimerkiksi vanhushuollon ja varhaiskasvatuksen ryhmistd),

mutta el kuntoutuksesta.

Tdhén pyyddmme laittamaan tiedot sdénndllisesti kokoontumista, kevét- ja syyskaudella toimivista ryhmista.
Jarjestijitaho Ryhmien mééra

Kunnan liikuntatoimi (samat luvut kuin kysymyksessi 14 tai
15)

Sosiaali- ja terveystoimi (ryhmiditoiminta)

Koulutoimen jirjestimiit erityisliikunnan ryhmdit

Kansalais- ja tyovienopistot

Erityislitkunnan jirjestot, vammais- ja kansanterveysjdirjestot

Elikeliisjirjestot

Liikuntaseurat

Seurakunnat

Oppilaitokset (yliopistot, ammattikorkeakoulut, muut
ammatilliset oppilaitokset)

Yksityiset palvelujen tarjoajat (arvio)

Muut, mitkd?

18. Onko liikuntatoimen ikiidntyneille (60+) tarkoitetut ryhmit eriytetty osallistujien toimintakyvyn mukaan?
Kylli ()
Ei ()

19. Jos liikuntatoimen (tai muut péfvastuullisen tahon) tarjoamat ikifintyneiden ryhmit on eriytetty
toimintakyvyn mukaan, esittikii arvionne ryhmien méiristi.

Toimintakyvyn taso Ryhmien maara

“Normaalin” toiminta- ja liikuntakyvyn omaavat ikdiidntyneet
ihmiset (60+).
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Toimintakyvyn taso

Ryhmien maéra

Toiminta- ja liikkumiskyvyltiin heikentyneet ikddiintyneet

ithmiset (60+)

Toiminta- ja liikkumiskyvyltidn huomattavasti heikentyneet,
toimintavajauksista kirsivit ikidntyneet ihmiset (60+)

ERITYISLIIKUNNAN YHTEISTOIMINTA JA PALVELUT KUNNASSANNE VUONNA 2013

20. Arvioikaa seuraavien tahojen painoarvo, kun teette yhteistyoti erityisliikunnan alalla
5 = erittdin tirked yhteistydkumppani; ... 1 = ei toimivaa yhteistyotd. Jos erityisliikunnan palvelut jarjestetdan muun
kuin liikuntatoimen kautta, arvioikaa liikuntatoimen merkitys kohdassa “muu”.

Yhteistydtaho

Arvosana Térkein toimintamuoto

Sosiaali- ja terveystoimi

Kansalais- ja tyovienopistot

Koulutoimi

Erityislitkunnan jirjestot, vammais- ja
kansanterveysjiirjestot

Eliikeldisjiirjestot

Liikuntaseurat

Liikunnan ja erityisliikunnan valtakunnalliset
Jjérjestot

Seurakunnat

Oppilaitokset (Yliopistot, ammattikorkeakoulut,
muut ammatilliset oppilaitokset)

Yksityiset palvelujen tarjoajat

Naapurikunnat

Muut, mitkd?

21. Tarjoaako kuntanne liikuntatoimi palvelujaan kuntanne vanhustenhuollolle?
Jos kuntanne liikuntatoimi tarjoaa palveluja vanhustenhuollolle, esittdkd4d arvionne palvelujen luonteesta ja maarasta.

Yhteistyon muoto Kylld/ei Arvio palvelun mairésti (esim.
tunti/viikko tai 2 kertaa/kk)
Liikunnan ryhmdohjaus Kylli ( )Ei ()
Vanhustenhuollon henkiloston Kylli ( )Ei ()
koulutus
Konsultointi liikunta-asioissa Kylli ( )Ei ()
Muu, miki

22. Miten kuntanne tukee erityisryhmiin kuuluvien omatoimista liikuntaa?
Kertokaa erityisesti, minkd tyyppistd tukea annetaan ja millaisille ryhmille se kohdistuu. Téllaista tukea voivat olla
esimerkiksi ikdihmisille (60+) tarkoitetut seniorikortit ja/tai liikkuntavilineiden lainaus.

23. Millaista tyotd kuntanne liikuntatoimi

on kuluneen neljin vuoden aikana tehnyt liikuntapaikkojen

esteettomyyden edistimiseksi? Miten hyviksi arvioitte esteettomyys-tilanteen yleisten liikuntapaikkojen osalta?

s |



24. Arvionne siitd, mitké erityisliikunnan ryhmit ja/tai osa-alueet jivit eniten erityisliikunnan toiminnan
ulkopuolelle.

Voitte esittdd tdhdn joko véestoryhmid (esimerkiksi vammaisten ja pitkdaikaissairaiden erityisryhmit) tai sitten
erityislitkunnan muotoja, joille olisi kysyntdi, mutta joiden jérjestiminen on vaikeaa (esimerkiksi joukkuepelit jollekin
erityisryhmélle). Kuvatkaa ryhmét ja/tai osa-alueet mahdollisimman konkreettisesti.

Erityisliikunnan ryhmaé tai osa-alue Perustelu

SUUNNITELMAT, PAATOKSENTEKO, YLIKUNNALLINEN YHTEISTYO

25. Erityisliikunnan kehittimisti koskevat suunnitelmat kunnassanne

Suunnitelman nimi Vastuulautakunta tai Voimassaoloaika
virasto
1.
2.
3.

Ei ole suunnitelmaa ()

Miten suunnitelmien toteutumista seurataan ja arvioidaan? Millid suunnitelmalla on toimintanne
kannalta keskeisin painoarvo?

26. Onko erityisliikunnan asioista vastaavassa lautakunnassa ja mahdollisilla yhteisty6foorumeilla jiseneni

erityisliikunnan asiantuntijaa/asiantuntijoita?
Ilmoittakaa tdssd kuluvan valtuustokauden tilanne. Erityisliikunnan asiantuntija voi olla esimerkiksi alan ammattilainen

ja/tai alan jirjestoissd toimiva ihminen.

Erityisliikunnan Ketd edustaa/edustavat?
asiantuntijoiden mééra

Lautakunta, mikd?

Seuraparlamentti, tai vastaava.
Onko olemassa?
Kylli (x ) Ei ()

Vammaisneuvosto
Onko olemassa?
Kylli (x) Ei ()

Vanhusneuvosto
Onko olemassa?
Kylli (x ) Ei ()
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27. Tekeeko kuntanne ylikunnallista yhteistyotii erityisliikunnan alalla?
Yhteistyon muoto Yhteistyokumppanit, kdytdnnon toteutus

1. Yhteiset tyontekijit tai
muu  yhteinen  rakenne
(litkuntapaikka tms.)

2. Yhteiset liitkuntaryhmat
yli  kuntarajojen; mitka
kunnat; miten monta
ryhmaa?

3. Muu yhteistyo
4.
5.

KYSYMYS NIILLE KUNNILLE, JOISSA ON TOTEUTETTU KUNTALIITOS VUOSIEN 2009 - 2013
AIKANA

28. Arvioikaa omin sanoin, miten kuntaliitos on vaikuttanut palvelujen méiriin ja toteuttamiseen nykyisen
kuntanne alueella?

29. Miten arvioitte erityisliikunnan resurssien kehittyviin seuraavien neljin vuoden aikana?

Resurssi Kasvaa/paranee Pysyy Vihenee En osaa
ennallaan sanoa

Henkilbresurssit () () () ()

Liikuntapaikat () () () ()

30. Jos sinulla on vapaita kommentteja kuntaliitoksen vaikutuksista erityisliikunnan jirjestelyihin, voit lisiti ne
tihén.

Kiitos!
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Liite 2.

KYSELY PIENTEN KUNTIEN ERITYISLIIKUNNASTA 2013

i Erityisryhmien litkunnalla (erityisliikunta, soveltava liikunta) tarkoitetaan sellaisten henkiloiden :
: liikuntaa, joilla on vamman, sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen vuoksi vaikea osallistua :
: yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan, ja joiden litkunta vaatii soveltamista ja erityisosaamista.

Mddritelmdlld tarkoitetaan erityisesti vammaisia, pitkdaikaissairaita ja yli 60-vuotiaista henkiléitd,
: joiden toimintakyky on selvisti heikentynyt. (Léihde: Erityisryhmien liikunta 2000-toimikunnan mietint, 1996)

TIEDOT KUNNASTA JA VASTAAJASTA

1. Tiedot kunnasta 2013

Kunnan nimi

Aluehallintovirasto

2. Vastaajan yhteystiedot

Vastaajan nimi

Virka tai toimi

Tydosoite

Puhelin

Sahkdposti

ERITYISLIIKUNNAN ORGANISOINTI JA HENKILOSTORESURSSIT VUONNA 2013

3. Erityisliikunnan palveluiden organisointi vuonna 2013
Kuvatkaa lyhyesti, miten erityisliikunnan palvelut on jérjestetty kunnassanne. Kertokaa
etenkin, mik4 taho jérjestdd palvelut ja ketkd tekevit kiytdnnon tyot; missd madrin kiytetdan
kunnan omia tyontekijoitd, missd médrin palvelut ostetaan ulkoa.
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4. Erityisliikunnan henkilostoresurssit vuonna 2013
Arvioikaa eri henkildiden (litkuntatoimen tyontekijdt, tuntiohjaajat ja muut henkil6t)
erityislitkunnan eri tehtéviin kaikkiaan kayttima viikoittainen kokonaistuntimaara
kunnassanne.

Tehtivin kuvaus Tehtiviin kiytetty kokonaistuntimiiiri viikossa

Erityisliikuntaryhmien ohjaus

Erityisliikunnan organisointi ja suunnittelu

Liikuntaneuvonta

Erityisliikunnan tiedotus

Koulutus ja konsultointi

Muut erityisliikuntaan liittyvat tehtavat

YHTEENSA

ERITYISLIIKUNNAN TALOUDELLISET RESURSSIT VUONNA 2013

5. Erityisliikunnalle budjetoidut kidyttomenot ja tulot vuonna 2013
Kirjatkaa taulukkoon kunnan litkuntatoimen erityislitkuntaan kdyttdmait kdyttomenot ja
toiminnasta saadut tulot. Kdyttomenoilla tarkoitetaan erityisliikuntatoiminnan pyoritykseen
liittyvid menoja, kuten palkkoja, muita korvauksia ja toimintaan kdytettyjd muita
kayttokuluja. Jos erityisliikunnalle ei ole erillistd budjettia, arvioikaa kdyttdmenot. Jos
tiedossanne ei ole erityislitkunnan tuloja, ilmoittakaa vain menot.

Menot ja tulot €

Erityisliikunnan kéyttdmenot (brutto) litkuntatoimessa

Erityisliikunnan tulot (esim. osallistumismaksut)

6. Erityisliikunnan jérjestoavustukset vuonna 2013
Kirjatkaa taulukkoon kuinka paljon kunnan myontémisté jérjestdavustuksista kohdentuu
erityislitkuntaan.

Avustusmuoto € Erityisliikuntaan avustusta
saaneiden jiirjestojen mdidrd

Erityisliikuntaan kohdennetut toiminta-avustukset
yhteensé (vammais- ja kansanterveysjérjestot,
elikeldisjarjestot ja muut jérjestot)

Miké taho myontda jérjestdavustukset
erityisliikuntaan (lautakunta, kunnanhallitus jne.)?
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ERITYISLIIKUNNAN RYHMATOIMINTA VUONNA 2013

7. Kunnan liikuntatoimen erityisliikunnan ryhmét vuonna 2013
Kirjatkaa taulukkoon kunnan liitkuntatoimen jérjestamét erityisliikunnan ryhmét, ei muiden
hallinnonalojen jirjestdmid ryhmid. Ryhméamaérilla tarkoitetaan kevit- ja syyskaudella
véhintddn kerran viikossa kokoontuvien ryhmien kokonaismaaraa.

Ensisijaisesti kohderyhmittiin organisoidut ryhmdt | Ryhmien mdiri | Tyypillinen ryhmdékoko

Ikéantyneet (60+)

Liikuntavammaiset

Aistivammaiset

Kehitysvammaiset

Mielenterveyskuntoutujat

Keuhko- ja hengityselinsairaat

Sydén- ja verisuonitautia sairastavat

Neurologisia sairauksia sairastavat

Tuki- ja liikuntaelinsairaat (reuma yms.)

Muut ryhmdit (lasten ryhmiit, liikuntamuodoittain Ryhmien mddrd | Tyypillinen ryhmdékoko
Jarjestetyt ryhmiit jne.)

l.
2.
3.
4.

8. Muiden toimijoiden jirjestimiit erityisliikunnan ryhmiit vuonna 2013
Arvioikaa muiden toimijoiden (kuin kunnan liikuntatoimen) vuoden 2013 aikana jarjestimat
sadnndllisesti kokoontuneet erityisliikunnan ryhmét kunnassanne. Toivomme, etté selvititte
kokonaisryhmédmaéran esimerkiksi kurssiohjelmien avulla tai kysytte suoraan asianomaisilta
tahoilta. Sosiaali- ja terveystoimen osalta toivomme tiedot ryhmédtoiminnasta (esimerkiksi
vanhushuollon ja varhaiskasvatuksen ryhmisté), mutta ei kuntoutuksesta.

Jiarjestijitaho Ryhmien mdidrd

Sosiaali- ja terveystoimi (ryhmétoiminta)

Koulutoimen jérjestamaét erityislitkunnan ryhmit

Kansalais- ja tyovienopistot

Erityisliikunnan jarjestdt, vammais- ja kansanterveysjérjestot

Eldkeldisjarjestot

Liikuntaseurat

Yksityiset palvelujen tarjoajat (arvio)

Muut, mitkd?
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ERITYISLIIKUNNAN YHTEISTOIMINTA JA ESTEET VUONNA 2013

9. Eri tahojen kanssa tehtiva yhteistyo vuonna 2013
Kuvatkaa lyhyesti kunnan liikuntatoimen tekemii yhteistyoté eri tahojen kanssa
erityisliikunnan palveluiden jirjestdmisessé.

Yhteistyotaho Térkein toimintamuoto

Kunnan eri toimijat (sosiaali- ja terveystoimi,
koulutoimi jne.)

Kansalais- ja tydvdenopistot

Erityisliikunnan jarjestot, vammais- ja
kansanterveysjérjestot, elakeldisjérjestot ja
urheiluseurat

Muut kunnat

Muut toimijat, mitk4?

10. Erityisliikunnan jéirjestimisen esteet kunnassanne vuonna 2013
Kuvatkaa mitki ovat suurimmat esteet kunnassanne erityisliikuntatoiminnan jarjestimisessa.

KIITOS PALJON VAIVANNAOSTANNE!
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Liite 3. Kysely erityisliikunnan verkoston kuntiin, vastanneet kunnat

Alavus
Espoo
Forssa
Hanko
Heinola
Helsinki
Hollola
Joensuu
Jyvaskylad
Jamsa
Jarvenpaa
Kaarina
Kajaani
Kauhajoki
Kauhava
Kemijérvi
Kerava
Keuruu
Kirkkonummi
Kitee*
Kiuruvesi
Kokkola
Kontiolahti
Kouvola
Kuhmo
Kuopio
Kuusamo
Lahti
Lappeenranta
Lapua
Laukaa

* Kuuluvat erityisliikunnan verkostoon, mutta vastanneet suppeampaan, verkoston ulkopuolisille osoitettuun kyselyyn.
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Lempéala
Lieksa
Liperi
Lohja
Loimaa
Nastola
Nurmes
Nurmijarvi
Oulu
Paimio
Pirkkala
Pori
Pudasjarvi*
Raasepori
Raisio
Riihimaki
Rovaniemi
Salo
Seindjoki
Siilinjérvi
Sotkamo
Suomussalmi
Tampere
Turku
Tuusula
Vaasa
Vantaa
Varkaus
Y16jérvi
Adnekoski



Liite 4. Kysely erityisliikunnan verkoston ulkopuolisiin kuntiin, vastanneet kunnat

Alajarvi Kinnula Oulainen Soini
Asikkala Kittila Padasjoki Sulkava
Askola Kivijarvi Paltamo Suonenjoki
Eura Kokemiéki Parikkala Sysma
Evijérvi Konnevesi Parkano Taipalsaari
Haapajarvi Korsnis Pedersore Taivassalo
Haapavesi Koski TI Pello Tammela
Halsua Kuhmoinen Perho Tarvasjoki
Hankasalmi Kuortane Pertunmaa Teuva
Hattula Kustavi Petdjavesi Tohmajarvi
Hausjérvi Karkola Pielavesi Toholampi
Heinévesi Kéarsamaki Pihtipudas Urjala
Hirvensalmi Lapinlahti Polvijarvi Utajarvi
Huittinen Lappajérvi Pomarkku Utsjoki
Humppila Lavia Pornainen Uurainen
Hameenkoski Liminka Posio Uusikaarlepyy
Hameenkyrd Loviisa Pukkila Vaala

Ii Luhanka Punkalaidun Valtimo
Ikaalinen Luoto Puolanka Vesanto
Ilomantsi Luumaki Puumala Vesilahti
Isojoki Maalahti Pyhéjoki Veteli
Isokyrd Maaninka Pyhéjarvi Vieremi
Jokioinen Masku Pyhéanta Viitasaari
Juupajoki Merijérvi Poytya Virolahti
Jamijarvi Merikarvia Rantasalmi Ypéja
Kaavi Miehikkalad Ranua Ahtiri
Kalajoki Mubhos Rautalampi

Kangasniemi Multia Rautavaara

Kannonkoski Muurame Rautjéarvi

Karijoki Mynamaéki Reisjérvi

Karvia Myrskyld Ruokolahti

Kaskinen Mintti-Vilppula Rédkkyla

Kaustinen Nousiainen Savitaipale

Kempele Narpid Siikalatva

Kihnio Orimattila Simo
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