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TYHTEENVETO TUTKIMUKSESTA

Kansainvéalinen voimistelun suurtapahtuma World Gymnaestrada 2015 jarjestettiin Helsingis-
sé 12.-18. heindkuuta 2015. Sponsor Insight Finland sekd Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
Sport Business School Finland toteuttivat valtion liikuntaneuvoston toimeksiannosta yhteis-
tyossa Suomen Voimisteluliiton ja Helsingin kaupungin kanssa tutkimusprojektin, johon sisaltyi
kolme eri tutkimuslinjaa; tapahtumakavijatutkimus, yhteistydkumppanitutkimus sekd vapaaeh-
toistyontekijoiden kyselytutkimus. Tutkimusprojektin tavoitteina oli tuottaa tietoa tapahtuman
suorista taloudellisista vaikutuksista, tapahtumaan osallistuneiden ja tapahtumia seuranneiden
kuluttaja- ja matkailukayttdaytymisestd, tapahtumakavijoiden kokemuksista tapahtumassa ja
Helsingissd, kiinnostuksen kohteista Helsingissa, yhteistyokumppaneiden tyytyvdisyydesta ta-
pahtumayhteistyohon seka vapaaehtoistyontekijoiden kokemuksista ja osallistumismotiiveista.
Lisaksi tutkimusprojektin osana on tuotettu malli liikunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi.

Tapahtumakavijakyselyn tutkimusaineisto on keratty kaksivaiheisesti siten, ettd tapahtuman ai-
kana haastateltiin 177 vastaajaa ja tapahtuman jalkeen sdhkoposti- ja verkkokyselyihin vastasi
634 vastaajaa. Yhteensa kyselytutkimukseen osallistui 811 vastaajaa. Tapahtuman jalkeistd sahko-
posti- ja verkkokyselya varten tapahtuman aikana kerattiin yhteensa 1 031 yhteystietoa tapahtu-
makavijoilta. Tapahtuman jalkeen toteutettuihin vapaaehtoistydntekijdiden kyselytutkimukseen
osallistui 578 vapaaehtoista ja yhteistyokumppanikyselyyn 19 vastaajaa, jotka edustivat 18:sta eri
yhteisty6organisaatiota.

Tapahtumaan osallistui 1ahes 21 000 voimistelijaa, joista 81 % saapui tapahtumaan ulkomailta.
Katsojia tapahtuman arvioitiin kerdnneen paikan paalle viikon aikana 10 500-15 500. Katsojista
ulkomaalaisia oli noin 29 % ja suomalaisia noin 71 %. Suomalaisista katsojista 39 % saapui Hel-
sinkiin pdakaupunkiseudun ulkopuolelta ja 61 % oli padkaupunkiseudulla asuvia. Tapahtumaka-
vijatutkimuksen analysoinnissa aineistoa tarkasteltiin ulkomaisten osallistujien ja katsojien seka
kotimaisten osallistujien ja katsojien nakokulmista. Osallistuja- ja katsojamaaraarviot perustuvat
Suomen Voimisteluliiton toimittamiin tietoihin seka tutkimusaineiston tietoihin.

Tapahtumakavijakyselyn vastaajista suurin osa oli naisia (84 %). Vastaajien ian keskiarvo oli noin
40 vuotta ja ian mediaani 41 vuotta. Vastaajista 54 % asui Suomessa ja merkittava osa vastaajista
oli suorittanut vahintaan ylemman korkeakoulututkinnon (45 %). Vastaajista tydelamassa oli 59 %
ja opiskelijoita 21 %. Selked enemmist® vastaajista (81 %) saapui Helsinkiin osallistuakseen Gym-
naestrada-tapahtumaan. Vastanneista 75 % oli tapahtumassa osallistujana tai esiintyjana ja 13 %
katsojana. Vastaajat seurasivat tapahtumaa aktiivisesti (useita kertoja viikossa) Facebookin (67 %),
tapahtuman kotisivujen (47 %) seka television (45 %) valityksella.

Tapahtumakavijoiden keskimadrdinen rahankaytto tapahtumassa vierailun aikana oli ulkomaalai-
sella osallistujalla 952,50 euroa, ulkomaalaisella katsojalla 1 015,30 euroa, suomalaisella ulko-
paikkakuntalaisella osallistujalla 592,20 euroa, suomalaisella ulkopaikkakuntalaisella katsojalla
616,30 euroa, suomalaisella paikallisella osallistujalla 382,50 euroa ja suomalaisella paikallisella



katsojalla 181,20 euroa. Ulkomaalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten yhteenlaskettu lisdantyva
rahankayttt alueella oli 23-25 M€, josta 10-12 M€ (44-46 %) kohdistui suoraan ostoihin ja palve-
luihin Helsingissa tapahtuma-alueen ulkopuolella. Ulkomaalaiset tapahtumakavijat viipyivat Hel-
singissa noin 8 yota vierailunsa aikana. Suomalaisista ulkopaikkakuntalaisista tapahtumakavijoista
81 % yopyi Helsingissa keskimaarin 6 yota tapahtumassa vierailun aikana.

Tapahtumakavijat olivat erityisen tyytyvaisia Helsingin turvallisuuteen, kaupungin siisteyteen, ak-
tiviteettien maaraan, viihtyisyyteen, julkiseen lilkenteeseen sekd nahtavyyksiin. Sen sijaan ulko-
maalaiset olivat suomalaisia selkedsti tyytymattomampia Helsingin viihtyisyyteen, aktiviteettien
maaraan, nahtavyyksiin seka kulttuuritarjontaan.

Tapahtumakavijat vierailivat Helsingissa erityisesti Suomenlinnassa seka tapahtuma-alueiden la-
heisissd nahtavyyksissda Olympiastadionilla, Linnanmaéelld, Tuomiokirkossa sekd Senaatintorilla.
Kavijat olivat erittdin tyytyvaisia Gymnaestrada-tapahtuman tunnelmaan, vapaaehtoisiin, turval-
lisuuteen, tapahtumien ja ndytdsten sisaltdoon, tapahtuman sujuvuuteen, asiakaspalveluun seka
tapahtumapaikkoihin. Kehitettavaa olisi vastaajien mielesta ollut tapahtuman mainonnassa, pysa-
kointijarjestelyissa seka tapahtumaviestinndssa ennen tapahtumaa.

Tapahtumakavijat kokivat Gymnaestradan vaikuttavan erittdin positiivisesti omaan hyvinvointiin-
sa (48 %) seka kiinnostukseen voimistelua kohtaan (54 %). Vahva enemmisto (84 % myos suo-
sittelisi ehdottomasti tapahtumaan osallistumista ystaville. Tapahtumakavijakyselyyn vastanneet
tunnistivat Helsingin kaupungin (83 %), Suomen Voimisteluliiton (75 %), HSL:n (73 %), Asicsin (59
%) ja Dinner In The Skyn (57 %) parhaiten tapahtuman kumppaneiksi.

Yhteistyokumppaneille tehdyssa kyselyssa yli 80 % vastaajista ilmoitti olevansa tyytyvaisia yhteis-
tyon ensisijaisen tavoitteen tayttymiseen. Gymnaestradan tavoitearvoista liikkunnan ilon koki tayt-
tyneen parhain mahdollisin arvosanoin jopa 90 % vastaajista. Kumppanit kiittelivat onnistunutta
viestintda jarjestdjan kanssa, mutta tapahtuman ennakkomarkkinointia suurelle yleisolle pidettiin
riittamattomana. Tulevaisuutta silmalla pitden tutkimuksella saatiin selko kumppaneille tarkeisiin
painopistealueisiin ja kehitysehdotukset toimialakohtaisiin tarpeisiin.

Vapaaehtoisina tydskennelleet olivat varsin kokeneita. Noin 73 % vastanneista oli aiemminkin
osallistunut vapaaehtoistydhon. Vastanneista noin 85 % oli tyytyvainen tehtdavaansa, johon heidat
valittiin. Vapaaehtoiset olivat erittdin tyytyvaisia tapahtuman yleiseen tunnelmaan, tunnelmaan
vapaaehtoisten keskuudessa, organisaation arvostukseen seka yhteisollisyyteen. Vapaaehtoisten
ruokailujarjestelyissa, koulutuksessa, tydasussa sekd viestinndssa ennen tapahtumaa olisi pienen
vastaajaosan mielestd ollut parannettavaa. Vapaaehtoisten merkittdvimpia motivaatiotekijoita
osallistumiseen olivat tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus, kasvattavien ja uusien koke-
musten saaminen, vapaaehtoisena tydskentelyn hauskuus, halua olla osa tapahtuman yhteisda
seka halua auttaa tapahtumaa menestymaan. Lahes puolet (48 %) vastaajista vastasi tapahtuman
lisdnneen heidan haluaan osallistua vapaaehtoistydhdn myos tulevaisuudessa.
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Tapahtumakavijat kokivat Gymnaestradan vaikuttavan erittdin positiivisesti omaan hyvinvointiinsa (48 %)
seka kiinnostukseen voimistelua kohtaan (54 %). Vahva enemmisto (84 %) myos suosittelisi ehdottomasti
tapahtumaan osallistumista ystaville.




2 VALTION LIIKUNTA-
NEUVOSTON ALKUSANAT

Kansainvdliseltd osallistujamaaraltaan suurinta Suomessa koskaan jarjestettya tapahtumaa, Gym-
naestrada 2015 Helsinkid, ei voinut olla huomaamatta heinédkuisessa Helsingissa. 17 000 ulkomais-
ta yli 50 eri maasta ja yli 4 000 kotimaista voimistelijaa loivat viikon aikana yli 200-tuntisen ohjel-
miston. Tapahtumaan myytiin 73 000 lippua. Kavijakertoja eri esiintymisareenoilla arvioitiin olevan
jopa 250 000 ja Helsingin Messukeskuksessa 180 000.

Gymnaestradaa on jarjestetty vuodesta 1953 Iahtien neljan vuoden vélein, ei kuitenkaan koskaan
Suomessa ennen vuotta 2015. Tapahtumassa ovat edustettuna kaikki voimistelulajit erilaisten esitys-
ohjelmien muodossa —akrobatiasta tanssiin. Tapahtuma ei perustu kilpailuun. Valtaosa osallistujista
on naisia: vuonna 2015 83 prosenttia. Tapahtuman erityispiirre on sen asemoituminen eri-ikdisten
ihmisten liikuntatapahtumaksi. Helsingissa vanhin osallistuja oli 89-vuotias.

Suurtapahtumat ovat merkityksellisia monesta syysta. Ne eldvoittavat kaupunkikuvaa, luovat arvon-
lisdysta aluetalouteen, jattavat jalkeensa elamyksia, kokemuksia ja muistoja seka lisdavat kiinnostus-
ta jarjestettyd toimintaa kohtaan. Tapahtumajarjestaminen kerryttdd myds osaamispddomaa ja ko-
kemusta seké synnyttda uudenlaisia yhteistyoverkostoja. World Gymnaestradalla tavoiteltiin ennen
kaikkea uutta kumppanuuden mallia tapahtumien jarjestamiseen, yhteisollisyyden kasvattamista,
voimistelun vetovoiman ja tunnettuuden kasvua, kansalaistoiminnan ja liikunnallisen eldmantavan
perustan vahvistamista.

Tapahtumien onnistunut jarjestdminen edellyttdd monien toimijoiden yhteisty6td ja toimivaa or-
ganisaatiota. Yhteisen Yhteisen Voimisteluliiton syntyminen vuoden 2004 lopussa antoi haaveelle
Gymnaestradan jarjestamisestd Suomessa pontta ja realistisen mahdollisuuden toteutua. Vuosina
2007-2008 Voimisteluliitto toteutti selvitystydon mahdollisuuksistaan jarjestda Gymnaestrada Suo-
messa joko vuonna 2015 tai 2019. Gymnaestradan jarjestamiselld nahtiin saavutettavan merkittavia
etuja voimistelijoille harrastamisesta huipulle, seuroille, toimijoille ja liitolle eli koko suomalaiselle
voimistelulle. Voimisteluliiton hallitus teki 6.9.2008 paatoksen ldhted tavoittelemaan Gymnaestra-
dan jarjestamisoikeutta.

Edellytyksena haulle nahtiin Helsingin kaupungin ja opetus- ja kulttuuriministerion osoittama kiin-
nostus ja positiivinen suhtautuminen kumppanuuteen ja tukemiseen. Suurtapahtumien jarjestami-
sen mielekkyys kohtasivat seka hallitusohjelman, Helsingin kaupungin etta Voimisteluliiton strategi-
sessa ajattelussa. Yhteinen tavoite saada tapahtuma siirtyi kaytannoksi tapahtuman hakuprosessissa
vuosina 2009-2010. Tapahtuman jarjestamiseen liittyvat selvitys-, haku- ja toteutusvaiheet tehtiin
yhdessd ja kumppanit sitoutuivat rakentamaan kumppanuusmallista uudenlaisen tavan valmistel-
la, hakea ja toteuttaa suurtapahtumia tulevaisuudessakin Suomessa. Kumppanuudessa huomioitiin
kaikkien tahojen tavoitteet, toimintatavat sekd rakennettiin uudenlaista yhteistyota suurtapahtu-
mien jarjestamiseen.

Gymnaestradan 2015 jarjestaja paatettiin Kansainvalisen Voimisteluliiton FIG:n neuvoston kokouk-
sessa 12.—13.5.2010 Japanin Chibassa. Suomi voitti ddnestyksen jo ensimmadisella kierroksella saa-
tuaan yksinkertaisen ddnten enemmistdn eli 19 danta. Jarjestdmissopimus tehtiin kansainvalisen
voimisteluliitto FIG:n ja Suomen Voimisteluliiton valisena. Suomen Voimisteluliitto vastasi projektista
ja sen kustannuksista. Helsingin kaupunki ja opetus- ja kulttuuriministerio sitoutuivat tapahtumaan
ensin aiesopimuksen muodossa ja myohemmin tukemaan projektia rahallisesti ja resursoimaan tyo-
voimaa tapahtuman valmisteluun ja toteutukseen jo Gymnaestradan hakuvaiheessa.

Tapahtuman toteuttamisen perusedellytys oli vapaaehtoisten sitoutuminen. Suurin osa vapaaehtoi-
sista osallistui tydbhon tapahtuman aikana, mutta merkityksellista oli noin 30 vapaaehtoisen tekema
tyo noin kolmen vuoden ajan valmisteluvaiheessa.

World Gymnaestrada -tapahtuman mittavuus huomioiden nahtiin aiheelliseksi arvioida tapahtuman
vaikutukset. Arvioinnissa haettiin tietoa tapahtuman suorista taloudellisista vaikutuksista, tapahtu-
maa seuranneiden kuluttaja- ja matkailukdyttaytymisestd, vapaaehtoistydntekijdiden osallistumis-
motiiveista, tapahtumakokemuksista ja rahankadytdstd, osallistujien motiiveista, kiinnostuksen koh-
teista Helsingissa sekd matkailijakokemuksista ja -kayttaytymisesta. Keskeisena tavoitteena oli myos
arvioida tapahtuman toteuttamista kumppanuudessa Voimisteluliiton, valtion ja Helsingin kaupun-
gin kanssa. Samalla nahtiin tarve luoda malli arvioida systemaattisemmin liikunta- ja urheilutapah-
tumien vaikutuksia.

Luontaiseksi arvioinnin koordinoijaksi madradytyi valtion liikuntaneuvosto, silld sen lakisaateise-
na tehtdvana on arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia lilkkunnan alueella. Valtio oli



keskeinen yhteistyokumppani World Gymnaestradan aikaansaamisessa. Valtionavustukset tapahtu-
malle olivat yhteensa noin 2 miljoonaa euroa. Kevaalla 2015 valtion lilkkuntaneuvosto solmi toimek-
siannon Sponsor Insight Finland sekd HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun/Sport Business School
Finlandin (SBSF) tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tutkimuksen keskeisin teema keskittyi kasittelemdan tapahtumakavijoiden talouteen tuomaa rahaa
ja sen vaikutuksia alueella. Yleinen nakdkulma vaikutustutkimuksissa on ollut tapahtumien tuoma
taloudellinen hyoty suhteessa julkisiin tukiin. Sponsor Insight Finland toteutti Helsingin kaupungille
selvityksen tapahtumien rahankulutuksesta. Selvityksessa oli mukana seitseman kesdaikaan toteu-
tunutta tapahtumaa. (ks. kuvio). Lukuja tulee tulkita varovaisuusperiaatetta noudattaen, silld rahan-
kayttoa on mitattu kyselytutkimuksilla ja vastaajien omien arvioiden perusteella. World Gymnaestra-
dan osalta kokonaiskulutus — paikallinen vdestd huomioiden — arviointiin 23—-27 miljoonaksi euroksi.
Kokonaisuutena tapahtumat nadyttavat jattavan painavan

jalkensa kaupunkialueen talouteen. o
Helsinki-paiva

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tapahtuma onnis- Helsinki Cup
tui erinomaisesti. Osallistujien tyytyvaisyysaste oli korkea Maakuntajuhlat
lahes kaikilla osa-alueilla, joilla tarkastelua tehtiin. Kehi- One Direction-konsertti
tettdvaa olisi vastaajien mielestd ollut tapahtuman mai- Tuska
nonnassa, pysakointijarjestelyissa seka tapahtumaviestin- World Gymnaestrada
nassa ennen tapahtumaa. Flow

Tulosten perusteella on arvioitavissa, ettd tapahtuman

vaikutukset nakyvat myos liikuntakulttuurissa. Tapahtumakavijat kokivat Gymnaestradan vaikutta-
van positiivisesti omaan hyvinvointiinsa seka kiinnostukseen voimistelua kohtaan. Tama on nakynyt
kdytanndssa voimisteluseurojen kasvavana kysyntand. Gymnaestradassa toimi 3 120 vapaaehtoista.
Lahes puolet (48 %) vastaajista vastasi tapahtuman lisénneen heidan haluaan osallistua vapaaehtois-
tydhon myos tulevaisuudessa. Yhteistyokumppaneille tehdyssa kyselyssa yli 80 % vastaajista ilmoitti
olevansa tyytyvaisid yhteistydn ensisijaisen tavoitteen tayttymiseen. Gymnaestradan tavoitearvoista

liikunnan ilon koki tayttyneen parhain mahdollisin arvosanoin jopa 90 % vastaajista.

Tapahtumakavijat olivat erityisen tyytyvaisid Helsingin turvallisuuteen, kaupungin siisteyteen, ak-
tiviteettien maaraan, viihtyisyyteen, julkiseen liikenteeseen sekd nahtavyyksiin. Sen sijaan ulko-
maalaiset olivat suomalaisia selkedsti tyytymattdmampia Helsingin viihtyisyyteen, aktiviteettien
maaraan, nahtdvyyksiin seka kulttuuritarjontaan. Kaupungin toimivuuden ja viihtyvyyden kehitta-
miseen tulisikin panostaa jatkuvasti erityisesti tapahtumajarjestamisen ja muualta tulevien tapah-
tumavieraiden nakokulmasta.

Tapahtumien hakeminen ja laadukas toteuttaminen liittyvat moniulotteisesti jarjestdjen ja kuntien
toimintaan, olosuhteisiin ja liikunta-alan osaamiseen. Valtion liikuntaneuvoston tavoitteena on, etta
valtion avustamien tavoitteiden vaikutuksia arvioitaisiin systemaattisemmin. Tapahtuman vaikutuk-
set voidaan jakaa mm. suoriin taloudellisiin vaikutuksiin, aluetaloudellisiin vaikutuksiin, ymparisto-,
tyollisyys-, imago-, matkailu-, ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Myos olosuhteiden kaytt6on, rakentamiseen
ja valineistoon liittyvaa tietopohjaa ja suunnittelun systemaattisuutta tulisi olennaisesti vahvistaa.

Kaikkien tapahtumien yhteydessa laaja-alaisempi tutkiminen ei ole tarpeellista, mutta kaikista val-
tion avustamista tapahtumista on jatkossa tarkoitus koota avaintunnuslukuja. Naitd ovat mm. tapah-
tumien kavijamaarat, tapahtumien rahoitus ja sen muodostuminen sekd tapahtuman henkildston
ja vapaaehtoisten maara. Perustiedot yhdistettyna yleiseen tutkimustietoon tapahtumien vaikutta-
vuudesta auttavat tapahtumien yhteistydkumppaneita, jarjestdjia ja paattajia perustelemaan tapah-
tumien jarjestamista ja toteuttamaan niita laadukkaammin.

Valtion liikuntaneuvosto pitaa tarkeand, etta tutkimustulokset siirtyvat toimiviksi kdytannoiksi litkun-
tajarjestdissa, kunnissa ja valtiollisessa paatdksenteossa. Neuvosto kiittdad tutkimuksen tekijoita ja
tapahtuman yhteistydkumppaneita toimivasta yhteistydsta tutkimuksen aikaansaamisessa.

Tapio Korjus Minna Paajanen
puheenjohtaja pddsihteeri
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3 TUTKIMUSPROJEKTIN TOTEUTUS

3.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Projektin tavoitteena on selvittda World Gymnaestrada -tapahtuman vaikutuksia tapahtuman eri
kohderyhmissa, joita ovat:

. kotimaiset tapahtumia seuranneet
. ulkomaiset tapahtumia seuranneet
. tapahtuman vapaaehtoiset

. kotimaiset osallistujat

. ulkomaiset osallistujat ja

. tapahtuman yhteistyokumppanit.

UV HWNR

Erityistavoitteita ovat mm. tiedon tuottaminen tapahtuman suorista taloudellisista vaikutuksis-
ta, tapahtumaa seuranneiden kuluttaja- ja matkailukayttdytymisestd, vapaaehtoistydntekijdiden
osallistumismotiiveista, tapahtumakokemuksista ja rahankaytostd, osallistujien motiiveista, kiin-
nostuksen kohteista Helsingissd sekd matkailijakokemuksista ja -kayttaytymisesta. Keskeisena
tavoitteena on arvioida tapahtuman toteuttamista kumppanuudessa Voimisteluliiton, valtion ja
Helsingin kaupungin kanssa. Liséksi tuotetaan malli liikkunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi.

Tutkimuksen tavoitteet madriteltiin yhdessa valtion liikuntaneuvoston seka Gymnaestrada-orga-
nisaation sekd Helsingin kaupungin edustajien kanssa.

3.2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimusmenetelmina kaytettiin kvantitatiivisia kysely-
tutkimuksia, joita raataloitiin kohderyhmittain. Tapahtumakavijatutkimusten ja vapaaehtoistutki-
muksen kyselylomakkeet laadittiin ja tulokset analysoitiin Webropol-kyselytyokalulla. Kumppani-
tutkimus toteutettiin Digium-kyselytyokalulla.

Tapahtumanaikaisten haastattelujen otantamenetelmana kaytettiin satunnaisotantaa ja tiedon-
keradjat ohjeistettiin Iahestymaan joka viidettd tapahtumaan osallistuvaa henkil6a. Mikali henkild
kieltaytyi haastattelusta, tiedonkerdajat lahestyivat seuraavaa saavutettavissa olevaa tapahtuma-
kavijaa. Tapahtuman jalkeisen sdhkopostikyselyn tiedonkeruun otantamenetelmana kaytettiin
kokonaisotantaa. Liséksi tapahtumatutkimus oli vastaajien saatavilla myds tapahtuman virallisen
Facebook-sivuston kautta heti tapahtuman jalkeen tiedonkeruun tehostamiseksi. Vapaaehtoisil-
le ja yhteistydkumppaneille suunnattujen kyselytutkimusten otantamenetelmana kaytettiin niin
ikdan kokonaisotantaa. Vapaaehtoiset ja yhteistydkumppanit tavoitettiin tapahtuman jalkeen sah-
kopostitse.

3.2.1 TIEDONKERUUMENETELMAT JA -AIKATAULUT

Tiedonhankinta organisoitiin kaksivaiheisena siten, ettd tapahtuman aikana haastateltiin tapahtu-
makavijoita kayttamalla iPad-tabletteihin ladattua sdahkoistd lomaketta. Lisaksi tapahtumakavijoi-
den yhteystietoja keréattiin tapahtumakavijakyselyn ldhettamiseksi jalkikateen sahkopostitse (Tau-
lukko 1). Tapahtuman aikana kyselylomake oli saatavilla suomeksi, englanniksi sekéd espanjaksi.
Koska tapahtumaan osallistui runsaasti saksankielisia, myos heille tehtiin saksankielinen versio
tapahtuman jalkeista sadhkopostikyselya varten. Yhteystietoja kerattiin niin ikddn myds suomen-
kieliselld, englanninkieliselld seka espanjankieliselld yhteystietolomakkeella kdyttamalla sahkoista
iPad-lomaketta. Kaikki kyselytutkimuslomakkeet ja yhteystietolomakkeet olivat rakenteiltaan sa-
manlaisia.
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TAULUKKO 1. TIEDONKERUUN VAIHEISTUS JA AIKATAULUTUS

Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

Tiedonkeruu A Tiedonkeruun
Jalkikysely verkossa N
tapahtumassa paattyminen
: Nosto Gymnaestradan Facebook-sivulla 17.7.
;‘:\\'\)I?J:TK%&?Y 14.-17.7.2015 Ensimmainen sdhkopostikontaktointi 18.7. 17.8.2015
Toinen sahkopostikontaktointi 22.7.
VAPAAEHTOISTEN Ensimmainen sahkopostikontaktointi 21.7. 582015
KYSELY Toinen sahkopostikontaktointi 28.7. e
KUMPPANIKYSELY Ensimmainen sahkopostikontaktointi 30.7. 1592015

Toinen sahkopostikontaktointi 1.9.

Tiedot tapahtumassa kerattiin 14.-17.7. valisena aikana. Lahtdkohtana tiedonkeruulle oli, ettd
vastaajilla tulisi olla riittavasti kokemuksia tapahtumasta, rahankaytosta seka Helsingin kaupun-
gista tapahtuman aikana luotettavan tiedon tuottamiseksi. Tiedonkeruun alkupaivina keskityttiin
yhteystietojen kerddmiseen painopisteen siirtyessa tapahtuman edetessa myds tapahtumakavi-
joiden haastatteluihin. Tiedonkeruuta ohjasi ja johti Sponsor Insight Finlandin sekd Haaga-Helia
ammattikorkeakoulun Sport Business School Finlandin projektipaallikot. Varsinaiset haastattelut
toteutettiin Gymnaestradan tapahtumapaikoilla Helsingin Messukeskuksessa, Olympiastadionin
ymparistossa seka kaupunkilavoilla ja muilla tapahtuman toiminnallisilla pisteilla. Ensisijainen pai-
nopiste tiedonkeruussa oli Messukeskuksen tapahtuma-alue sekd Olympiastadionin ymparisto,
joissa tapahtumakavijoiden tavoittaminen oli selkedsti helpointa ja tehokkainta.

Haastattelujen tekemisesta seka yhteystietojen kerdamisesta (Taulukko 2) vastasivat Irokeesi Oy:n
promoottorit (6 henkil6d) 14.—15.7. valisena aikana ja tapahtumassa vapaaehtoisina tyoskennel-
leet tapahtuma-avustajat (12—18 henkil6a) 15.—17.7. vélisena aikana.

TAULUKKO 2. KERATYT SAHKOPOSTIYHTEYSTIEDOT TAPAHTUMAN AIKANA

Sdhkopostiyhteystiedot yhteystietojen maara
Sahkopostiyhteystiedot - suomenkielinen 214
Sahkopostiyhteystiedot - englanninkielinen 799
Sahkopostiyhteystiedot - espanjankielinen 18

Tapahtuman aikana kerattyja

yhteystietoja yhteensa 1031

Yhteystietonsa jattaneisiin oltiin yhteydessa sahkdpostitse ensimmadisen kerran lauantaina 18.7.
ja toisen kerran keskiviikkona 22.7. Sahkoposti lahetettiin Suomen Voimisteluliiton avustuksella
hyodyntden Voimisteluliiton olemassa olevia sahkdpostitustyokaluja. Tapahtumakavijakysely oli
avoinna vastaajille 17.8.2015 saakka.

Gymnaestradan vapaaehtoispaallikko lahetti kyselytutkimuksen ensimmaisen kerran kaikille va-
paaehtoisille tiistaina 21.7. ja muistutuksena vield tiistaina 28.7. Vapaaehtoisten kyselylomake oli
saatavilla suomeksi ja englanniksi. Kyselytutkimuksen vastausaika paattyi keskiviikkona 5.8.2015.
Yhteistydkumppaneiden tyytyvaisyyskysely jaettiin séhkdpostitse torstaina 30.7. ja vastaajia muis-
tutettiin noin kuukausi myohemmin tiistaina 1.9. Kumppanikyselyn vastausaika paattyi tiistaina
15.9.
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3.2.2 AINEISTON KERTYMINEN

Kaikista vastaajista tapahtuman aikana haastateltiin 177 tapahtumaan osallistunutta, jonka lisdksi
tapahtuman jalkeen kavijakyselyyn vastasi 634 henkiloa (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. AINEISTON KERTYMINEN TAPAHTUMAN AIKANA JA TAPAHTUMAN JALKEEN

Aineiston kertyminen tapahtuman aikana Vastaajamaara
Tapahtumakavijakysely - suomenkielinen 65
Tapahtumakavijakysely - englanninkielinen 102
Tapahtumakavijakysely - espanjankielinen 10
Tapahtuman aikana vastaajia yhteensa 177

Aineiston kertyminen tapahtuman jalkeen Vastaajamaara
Tapahtumakavijakysely - suomenkielinen 360
Tapahtumakavijakysely - englanninkielinen 197
Tapahtumakavijakysely - espanjankielinen 17
Tapahtumakavijakysely - saksankielinen 60
Tapahtuman jilkeen vastaajia yhteensa 634
YHTEENSA 811

Tapahtumakavijakyselyyn vastasi yhteensa 811 vastaajaa. Tapahtumakavijakyselyn kokonaisai-
neistosta keréattiin tapahtuman jalkeen 78 % ja haastatteluin tapahtuman aikana 22 %.

Vapaaehtoisten kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 578 vastaajaa, joista 500 vastasi suomen-
kieliseen lomakkeeseen ja 78 englanninkieliseen lomakkeeseen. Yhteistyokumppanikyselyyn vas-
tauksia kertyi yhteensa 19 kappaletta 18 eri organisaatiosta.

4 TULOKSET

Raportissa esitetdan erikseen kolmen tutkimuskokonaisuuden tulokset: kappaleessa 4.1 esitetdan
tapahtumakavijakyselyn tulokset, kappaleessa 4.2 vapaaehtoisten kyselytutkimuksen tulokset ja
kappaleessa 4.3 yhteistyokumppanikyselyn tulokset.

4.1 YHTEENVETO TAPAHTUMAKAVIJAKYSELYN
TULOKSISTA

4.1.1 TAUSTATIEDOT VASTAAJISTA

Kavijakyselyyn vastanneista 83,6 % oli naisia ja 16,4 % miehia. Ainoastaan yksi prosentti (N=4) vas-

tanneista suomalaista osallistujista oli miehid; ulkomaalaisissa vastaajissa heitd oli 30 % (N=92).

Samoin vastanneista katsojista ulkomaalaisia miehia (39 %) oli suomalaisia miehia (22 %) enem-
man (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. SUKUPUOLI VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

Mies

Nainen

(N=305)
30 %
70 %

Kotim. osallistuja

(N=357)
1%
99 %

TAULUKKO 5. VASTAAJIEN IKAJAKAUMA

Vastaajien ikdjakauma (n=787)

Alle 15 vuotta
15-19 vuotta

20-24 vuotta
25-29 vuotta
30-34 vuotta
35-39 vuotta
40-44 vuotta
45-49 vuotta
50-54 vuotta
55-59 vuotta
60-64 vuotta
65—69 vuotta
70 vuotta tai yli

2,2%
12,8 %
8,1%
9,4 %
53 %
8,4 %
12,6 %
10,7 %
9,0 %
5,8 %
5,3 %
5,5 %
4,8%

Ulkom. katsoja

(N=41)
39%
61 %

Kotim. katsoja

(N=59)
22%
78 %

Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

Ikdjakaumaltaan vastaajat edustivat laajasti eri ikdryh-
mia (Taulukko 5). Suurimmat yksittaiset ikdluokat olivat
15-19-vuotiaat (12,8 %), 40—44-vuotiaat (12,6 %) seka
45-49-vuotiaat (10,7 %). Vastaajien ikdakeskiarvo oli noin

40 vuotta ja -mediaani 41 vuotta.

katsojat olivat yleensa 30-55-vuotiaita (Taulukko 6).

TAULUKKO 6. IKARAKENNE VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja
(N=314)

15 vuotta tai alle

16-20 vuotta
21-25 vuotta
26-30 vuotta
31-35 vuotta
36—40 vuotta
41-45 vuotta
46-50 vuotta
51-55 vuotta
56-60 vuotta
61-65 vuotta
66—70 vuotta
yli 70 vuotta

4%
16 %
15%
12%
5%
7%
10 %
11%
7%
3%
4%
4%
2%

6 %
11%
4%
6 %
5%
13%
11%
11%
8%
8%
6 %
8%
3%

Kotim. osallistuja
(N=360)

Ulkom. katsoja
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(N=40)

3%
3%
5%
8%
5%
10 %
25%
13%
15%
0%
5%
8%
3%

Vastaajista ulkomaalaiset osallistujat olivat hiukan suomalaisia osallistujia nuorempia. Vastanneet

Kotim. katsoja
(N=60)

3%
2%
5%
5%
10 %
13%
15%
10 %
8%
7%
5%
5%
12 %



Kaikista vastaajista 53,5 % asui Suomessa ja 46,5 % ulkomailla. Suomessa asuvista vastaajista
(Kuvio 1) Helsinki-Vantaa-Espoo -seudulla asui yhteensa noin kolmannes (33,9 %). Ulkomailla
asuvista (Kuvio 2) suurin ryhma oli sveitsildiset (28 %), toiseksi suurin saksalaiset (12 %) ja kol-
manneksi suurin portugalilaiset (6 %). Kaikista ulkomailla asuvista vastaajista 79 % oli Euroopas-
ta. Suomalaisten lisdksi aineistossa oli 38 eri maan kansalaisia.

Helsinki

Vantaa

Espoo

Muu Uusimaa
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Lappi
Paijat-Hame
Koillismaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Etela-Karjala
Kainuu

KUVIO 1. VASTAAJIEN KOTIPAIKKA SUOMESSA
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Dominikaaninen
tasavalta 1 %
Japani 1%
Honduras 1 %
Espanja 1%
Etela-Afrikka 1 %
Trinidad &
Tobago 1 %
Argentiina 1 %
Meksiko 1 %
Slovakia 1 %
Yhdysvallat 1 %
Skotlanti 1 %
Ranska 1 %
Belgia 2 %

Italia 2 %
Tanska 2 %

AN

Vastaajista 70,7 % oli suorittanut vahintdan alemman korkeakoulu- tai opistotason tutkinnon.
Ylemman korkeakoulututkinnon, maisteritason koulutuksen tai jatkotutkinnon oli suorittanut
perati 45 % vastaajista (Kuvio 3).

KUVIO 2 VASTAAJIEN KOTIMAA ULKOMAILLA

Perus-,in muu
koulu 1'4 %

KUVIO 3
VASTAAJAT KOULUTUSTASON MUKAAN

K
A

tutkinto
25,7 %



Noin neljannes (24,2 %) vastaajista oli tyontekijoita ja reilu viidennes (21 %) opiskelijoita. Seu-
raavaksi eniten vastaajien joukossa oli ylempia toimihenkiloita (14,6 %) seka eldkeldisia (11,2 %)
(Kuvio 4).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Yrittaja
Johtavassa asemassa

Ylempi toimihenkil®
Alempi toimihenkil®

Tyontekija
Opiskelija
Kotiaiti /-isa
Tyoton
Elakeldinen
Muu

KUVIO 4. VASTAAJAT AMMATTIASEMAN MUKAAN

Vastaajissa oli suhteellisen paljon seka alle 500 euroa (16,1 %) ettd yli 4 500 euroa (11,6 %) kuu-
kaudessa ansaitsevia henkiloita. Nettotulojen mediaaniluokka oli 2 000—2 499 euroa kuukaudessa
ja ldhes viidennes vastaajista (18,4 %) lukeutui 2 000-2 499 euroa nettotuloa kuukaudessa ansait-
sevien ryhmaan (Kuvio 5).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

-500 € 16,1 %

500- 999 €
1000- 1499 €
1500- 1999 € 13,6 %
2000- 2499 €
2500- 2999 €
3000- 3499 €
3500- 3999 €
4000- 4499 €

4500 € +

18,4 %

KUVIO 5. VASTAAJIEN KUUKAUSITTAISET NETTOTULOT
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Jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista suurin osa oli ulkomaalaisia ja he olivat myds keskimaarais-
td useammin ammattiasemaltaan johtavassa asemassa ja erittdin hyvatuloisia (Taulukot 7, 8 ja 9).

TAULUKKO 7. KOULUTUSTAUSTA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=304) (N=354) (N=40) (N=58)
Peruskoulu 2% 12 % 0% 7%
Lukio/ammattikoulu 26 % 14 % 30% 21%
Algmpi korkeako.ulututkinto/ 20% 329 18 % 26 %
opistotason tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto 34 % 38% 33% 43 %
Jatkotutkinto 13% 3% 18% 3%
Jokin muu, mik&? 5% 1% 3% 0%

TAULUKKO 8. AMMATTIASEMA VASTAAJARYHMITTAIN
Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja | Kotim. katsoja

(N=311) (N=356) (N=41) (N=58)
Yrittaja 3% 6 % 7% 5%
Johtavassa asemassa 11% 5% 15% 5%
Ylempi toimihenkild 6 % 20 % 15 % 22 %
Alempi toimihenkil® 3% 10 % 2% 10 %
Tydntekija 33% 18 % 24 % 21%
Opiskelija 27 % 20% 7% 9%
Kotiditi /-isa 1% 2% 5% 2%
Tyoton 1% 1% 2% 0%
Eldkeldinen 6 % 13 % 12 % 22 %
Muu, mika? 8% 4% 10% 3%

TAULUKKO 9. KUUKAUSITTAISET NETTOTULQT VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=281) (N=331) (N=34) (N=55)
—500 € 22% 14 % 12% 5%
500-999 € 9% 5% 3% 5%
1000—- 1499 € 10% 9% 12 % 13%
1500-1999 € 12% 16 % 3% 15 %
2000-2499 € 12% 23% 15% 27 %
2500-2999 € 6% 11 % 15% 13%
3000-3499 € 4% 8% 12 % 5%
3500-3999 € 2% 5% 6% 5%
40004499 € 4% 3% 6 % 2%
4500 € + 19% 5% 18 % 9%
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4.1.2 OSALLISTUMINEN GYMNAESTRADA-TAPAHTUMAAN

Suurin osa vastaajista (81 %) saapui Helsinkiin paatarkoituksenaan osallistua Gymnaestrada-ta-
pahtumaan. Vain 2 % vastanneista kertoi saapuneensa Helsinkiin ensisijaisesti jostain muusta
syysta. Vajaat 16 % vastaajista totesi asuvansa padkaupunkiseudulla (Kuvio 6).

Muu syy

" Lomamatkalle

Tyomatkalle
0,1%

KUVIO 6. VASTAAJIEN ENSISIJAINEN SYY SAAPUA HELSINKIIN

Merkittava osa vastanneista ulkomaalaisista katsojista (22 %) oli tullut Helsinkiin ensisijaisesti lo-
mamatkalle tai jostain muusta syysta (15 %) (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. ENSISIJAINEN SYY SAAPUA HELSINKIIN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja . Ulkom. katsoja = Kotim. katsoja

(N=317) § (N=360) (N=41) (N=59)
Lomamatkalle 1% 0% 22% 2%
Gymnaestrada-tapah- 98% 74% 61% 6%

tumaavarten S S e S
Tydmatkalle 0% 0% 2% 0%

Asun paakaupunki- 0% 3 26 % 3 0% 3 51%
seudulla 3 : : ‘

Muu syy, mika? 1% 0% 15% 2%

Kolme neljastd (75 %) vastaajasta osallistui tapahtumaan
esiintyjana tai osallistujana. Katsojia vastaajista oli 12,8 %
ja muussa roolissa tapahtumaan osallistui 12,2 % vastaajis-
ta (Kuvio 7). Muussa roolissa osallistuneet olivat pasasias-
sa voimistelujoukkueiden ja -seurojen valmentajia, joukku-
eenjohtajia, huoltajia ja koreografeja, jotka mm. aineiston
analysoinnissa on luokiteltu osallistujiksi.

KUVIO 7.

VASTAAJIEN ENSISIJAINEN ROOLI
TAPAHTUMASSA
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Muut muussa roolissa tapahtumaan osallistuneet olivat vapaaehtoisia ja osallistujien vanhempia.

TAULUKKO 11. VASTAAJIEN ENSISIJAINEN ROOLI TAPAHTUMASSA VASTAAJARYHMITTAIN

~ Ulkom. osallistuja -

(N=318)

Kotim. osallistuja
(N=364)

Ulkom. katsoja
(N=41)

Esiintyjana/osallistujana

85 %

87 %

0%

Katsojana

0%

0%

100 %

Kotim. katsoja
(N=60)

Muussa roolissa, missa?

Keskimaarin vastaajat osallistuivat tapahtumaan seitsemana paivana ja 44,8 % vastaajista ker-
toi osallistuneensa tapahtumaan sen jokaisena paivana. Kuitenkin kolmannes (34 %) vastaajista
kertoi osallistuneensa tapahtumaan useampana pdivana, kuin mitd itse tapahtuma oli kestanyt.
Tama johtui siita, ettd osa etenkin ulkomaalaisista tapahtumavieraista oli saapunut Helsinkiin hy-
vissa ajoin ennen tapahtuman alkua ja poistuneet Helsingista tapahtuman paattymisen jalkeisina
pdivina (Kuvio 8 ja taulukko 12).

0%

1 paivana
2 paivana
3 paivana
4 paivana
5 paivana
6 paivana
7 paivana
8 paivana
9 paivana
10 paivana
Yli 10 pdivana

5%

0,6 %
1,8%
3,4%
33%
39%

10% 15% 20%

25% 30% 35%

KUVIO 8. VASTAAJIEN OSALLISTUMINEN TAPAHTUMAAN

40% 45% 50%

44,8 %

TAULUKKO 12. TAPAHTUMAAN OSALLISTUMINEN VASTAAJARYHMITTAIN

1 padivana

- Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja

(N=316)
0%

(N=362)
0%

Ulkom. katsoja
(N=41)

0%

Kotim. katsoja
(N=60)

7%

2 paivana

0%

1%

2%

18 %

3 paivana

4 paivana

5 paivana

6 paivava

7 paivana

Yli 7 pdivana, kuinka monena?
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4.1.3 ENSITIEDOT TAPAHTUMASTA JA GYMNAESTRADAN
SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA

Vastaajat totesivat oman liikuntaseuran olleen ensiarvoisen tarked kanava ensitiedon saamiseksi
koskien Gymnaestrada 2015 -tapahtumaa. Perdti 73 % vastaajista sai ensitiedon tapahtumasta
oman lilkuntaseuran kautta. Seuraavaksi merkittavimmat tiedonsaantikanavat olivat ystavat ja
tuttavat (19,4 %), tapahtuman kotisivut (18,5 %), Suomen Voimisteluliiton kotisivut (13,2 %) seka
muut tiedonsaantikanavat (12,4 %), johon lukeutuivat paaasiassa Lausannessa jarjestetty Gym-
naestrada 2011, yleisesti aikaisemmat kokemukset Gymnaestrada tapahtumista seka kansalliset
voimisteluliitot. Vastaajilla oli mahdollisuus valita enintddn kolme pdaasiallista tiedonsaantikana-
vaa annetuista vaihtoehdoista (Kuvio 9). Tapahtumakavijakyselyn eri kieliversioissa tapahtuman
kotisivut -muuttujalla viitataan eri sivustoihin riippuen vastaajan kayttaman lomakkeen kieliversi-
osta. Tapahtumankavijakyselyn suomenkielisessa lomakkeessa tapahtuman kotisivuilla viitataan
gymnaestrada.fi -sivustoon ja kavijakyselyn englannin-, espanjan- ja saksankielisissa lomakever-
sioissa tapahtuman kotisivuilla viitataan tapahtuman viralliseen englannin- ja espanjankieliseen
sivustoon wg-2015.com.

Omalta lilkuntaseuralta
Ystavalta / tuttavalta
Tapahtuman kotisivuilta
(www.gymnaestrada.fi)

Voimisteluliiton kotisivuilta
(www.voimistelu.fi)

Muualta

Facebookista

Kansainvalisen voimisteluliiton kotisivuilta
(www.fig-gymnastics.com)

Sanomalehtiartikkeli
Muualta internetista
Sanomalehtimainos
Televisio-ohjelma
Instagramista
Ulkomainonnasta
Televisiomainos
Matkailuneuvonta / Helsinki helpit
Aikakausilehtiartikkeli
Aikakausilehtimainos
Radiomainos
Blogikirjoituksista
Twitterista
Radio-ohjelma

KUVIO 9. VASTAAJIEN ENSITIEDOT GYMNAESTRADA 2015 TAPAHTUMASTA

73,0%



Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

Ensitiedot tapahtumasta saatiin yleensd omalta liikuntaseuralta, ystavaltd tai tuttavalta (71-96 %
eri vastaajaryhmistd). Viidennes suomalaisista osallistujista tai katsojista oli saanut tiedon Voimis-
teluliiton kotisivuilta. Tapahtuman kotisivuilta tiedon sai noin neljdsosa katsojista ja vajaa viidennes
osallistujista. Facebookista ensitietoja olivat saaneet lahinna ulkomaalaiset katsojat ja osallistujat.

TAULUKKO 13. ENSITIEDOT TAPAHTUMASTA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
‘ (N=315) (N=361) § (N=41) § (N=59)

Ystavilts/tuttavalta 20% 19 % : 12% : 32%

Omalta liikuntaseuralta 76 % 77 % 59 % 46 %

Voimisteluliiton kotisivuilta (www.voimistelu.fi)

Facebookista

Instagramista

Aikakausilehtimainos

Aikakausilehtiartikkeli

Sanomalehtimainos

Sanomalehtiartikkeli

Televisiomainos

Televisio-ohjelma

Matkailuneuvonta/Helsinki helpit

Muualta, mists? 14 % 10% 20 %

Facebook oli suosituin tapahtuman péivittdisen seurannan kanava; noin 40 % vastanneista seurasi
tapahtumaa paivittain ja noin kaksi kolmesta (66,5 %) vahintaan 2—3 kertaa viikossa Facebookin
kautta. Noin puolet vastaajista kertoi seuranneensa tapahtumaa vahintaan 2—3 kertaa viikossa
tapahtuman kotisivujen kautta seka vahintaan kerran viikossa television valityksella (Kuvio 10).

Facebook

115%  150%  79%65%  191%
108%  189%  173%  229% | 125%
100%  150% 60% S1% . 403%
BEEED 5 > 8o% | 88% | 169% [ aeA%
instagram - | RN 7% 5,6% 3% 6,1% e 2%
omstoensainalisen [ so% 97%  248% . s33%
fodo CRRR 47w 132% 9%

nakovsiendet [l 72 a%9% e80%

Muu internet S

et @ osae o sea%
Ploiineiieet | (6% I

Paivittain 4-6 kertaa 2-3 kertaa Kerran Harvemmin kuin En seuraa
viikossa viikossa viikossa kerran viikossa lainkaan

Tapahtuman kotisivut
Televisio

Sanomalehdet

KUVIO 10. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN ERI MEDIOIDEN KAUTTA



Tapahtuman kotisivuja seurasi pdivittdin noin neljannes suomalaisista osallistujista ja katsojista.
Neljdsosaa ulkomaalaisista osallistujista sivut eivat tavoittaneet lainkaan (Taulukko 14).

TAULUKKO 14. TAPAHTUMAN KOTISIVUJEN SEURAAMINEN VASTAAJARYHMITTAIN

Paivittain

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa

En seuraa lainkaan

Ulkom.osallistuja
(N=292)
9%
6%
16 %
21%
25%
24 %

Kotim. osallistuja
(N=338)
25%

15%

24 %

15%

19 %

3%

Ulkom. katsoja

(N=36)
8%
8%
11%
19 %
36 %
17 %

Tapahtuman seuraamiseen kaytettiin erityisesti Facebook-sivustoja. Lahes puolet suomalaisista ja
lahes kolmannes ulkomaalaisista osallistujista seurasi sivustoja paivittain (Taulukko 15).

TAULUKKO 15. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN FACEBOOKISTA VASTAAJARYHMITTAIN

Paivittain

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa

En seuraa lainkaan

Ulkomainen osallistuja

(N=283)
32%
10 %
16 %
11%
8%
22 %

Kotimainen osallistuja

(N=305)
48 %
13%
14 %
5%
5%
15%

Ulkomainen katsoja

(N=35)
29 %
17 %
17 %
14 %
3%
20%

Toinen sosiaalisen median muoto, mita erityisesti osallistujat kayttivat jonkin verran tapahtumaan
seuraamiseen oli Instagram (Taulukko 16).

TAULUKKO 16. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN INSTAGRAMISTA VASTAAJARYHMITTAIN

Paivittain

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa
En seuraa lainkaan

Ulkom. osallistuja

(N=252)
15 %
4%
4%
4%
4%
69 %

Kotim. osallistuja
(N=274)

20 %
5%
7%
5%
8%
55 %

Ulkom. katsoja
(N=33)

3%
0%
3%
0%
6 %
88 %

Huomattava osa niin suomalaisista osallistujista (31 %) kuin katsojistakin (35 %) seurasi tapahtu-
maa pdivittdin ja yli 70 % vahintdan 2—3 kertaa viikossa TV:std Toinen sosiaalisen median muoto,
mita erityisesti osallistujat kayttivat jonkin verran tapahtumaan seuraamiseen oli Instagram (Tau-

lukko 17).

TAULUKKO 17. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN TV:STA VASTAAJARYHMITTAIN

Paivittain

4-6 kertaa viikossa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa

En seuraa lainkaan

Ulkom. osallistuja
(N=237)

3%
3%
3%
2%
7%
84 %

Kotim. osallistuja
(N=322)

31%
16 %
24 %
9%
12%
7%

22

Ulkom. katsoja
(N=31)

0%
0%
3%
6%
0%
90 %

(N=53)
28%
13%
13 %
13%
23 %
9%

(N=46)
43 %
11%
9%
7%
7%
24 %

Kotim. katsoja
(N=43)

9%
12%
7%
7%
7%
58 %

Kotim. katsoja
(N=51)

35%
14 %
24 %
6%
6 %
16 %

Kotim. katsoja

Kotimainen katsoja
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4.1.4, TAPAHTUMAKAVIJOIDEN RAHANKAYTTO JA
LASKENNALLINEN KOKONAISKULUTUS

Tapahtumista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset aiheutuvat p&dasiassa alueen talouteen tule-
vasta uudesta rahasta, mika aiheutuu tapahtumasta. Yleensa paikkakunnan asukkaiden kaytta-
man rahan katsotaan edustavan alueella jo olevan rahan kiertoa paikallistaloudessa, joka ilman
tapahtumaakin tulisi kdytettya alueella tai sdastettyd mydhempaa kayttoa varten.

Taman tutkimuksen yhteydessa arvioitiin Gymnaestrada-tapahtumaan osallistuneiden rahankayt-
t0a tapahtuma-alueella ja sen ldhiymparistossa paakaupunkiseudulla. Kerrannais- ja aluetalous-

vaikutuksia ei arvioitu (Kuvio 11).

Vaikutukset alue- ja
kunnallistalouteen

Kerrannais-
vaikutukset

Muut tapahtuman
palvelutuottajayritykset
(mainonta, vuokraus,
kuljetus, siivous,
turvallisuus ym.)

Vilittomat
kysynta-
vaikutukset

Sponsorit ja
yhteistyo-
organisaatiot

Arvonlisdys

Tyollisyys Verotulot

Muut tavara- ja

palvelutuottaja- Palkat

yritykset \tyéntekijéille
TAPAHTUMAKLUSTERI o
Majoitus- ja
Tapahtumajarjestaja- raVItsngIlusaIan
yritykset ja-yhteisot yritykset
Tapahtuma-
kavijat

KUVIO 11. TAPAHTUMAN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN PROSESSIKUVIO!

Tapahtumakavijoiden rahankadyttéa tapahtumassa vierailun aikana mitattiin yhteensd 11 muuttujan
kautta, jotka oli jaettu kulutukseen tapahtuma-alueilla seka kulutukseen Helsingissa (Taulukko 18).

TAULUKKO 18. VASTAAJIEN RAHANKAYTON MITTARIT

Rahankaytto tapahtuma-aluellla
vierailun aikana

Liput tapahtumaan

Osallistumismaksu tapahtumaan

Ruoka tapahtuma-alueilla

Juoma tapahtuma-alueilla

Tapahtuma-alueella
myytavat tuotteet

Muu kulutus tapahtuma-alueella

Rahankaytto Helsingissa
vierailun aikana

Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma)

Majoittuminen Helsingissa

Kuljetuspalvelut Helsingissa (taksi,
linja-auto, metro, paikallisjuna tms.)

Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa,
shoppailu, matkamuistot tms.)

Muu kulutus (viihde, ndhtavyydet tms.)

Léhde: http://www.kaupunkitutkimusta.fi/referenssi/kaupungissa-tapahtuu-tapahtumaklusteri-ja-tapahtumien-vaikutukset-helsingissa/
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Aineiston analysoinnissa vastaajat jaettiin neljaan eri kavijaryhmaan: 1) ulkomaalaiset osallistujat,
2) ulkomaalaiset katsojat, 3) kotimaiset osallistujat sekd 4) kotimaiset katsojat. Edelleen analy-
soinnissa eroteltiin kotimaiset osallistujat ja katsojat kahteen ryhméaan kotipaikkakunnan mukaan
(paikalliset ja ulkopaikkakuntalaiset). Kaikkien edelld mainittujen ryhmien rahankaytto on arvioitu
erikseen, josta laskennallinen kokonaiskulutus on muodostettu. Kokonaiskulutus esitetdan tulok-
sissa katsojien osalta laskennallisina minimi-maksimi -kulutuslukuina, joiden analysoinnissa on
kaytetty aineiston tuottamia tietoja seka tapahtuman lipunmyynnin tietoja.

Tapahtumakavijoiden keskimaarainen kulutus vaihteli suuresti eri kavijaryhmien kesken. Odote-
tusti ulkomaalaiset katsojat ja osallistujat kayttivat keskimaaraisesti eniten rahaa osallistuessaan
tapahtumaan (Taulukko 19).

TAULUKKO 19. TAPAHTUMAKAVIJOIDEN KESKIMAARAINEN RAHANKAYTTO
TAPAHTUMA-ALUEILLA JA HELSINGISSA TAPAHTUMASSA VIERAILUN AIKANA

Keskim. rahankaytto Keskim. rahankaytto
tapahtuma-alueilla (€) Helsingissa (€) Yhteensa (€)
Ulkomaalaiset osallistujat 582,20 370,30 952,50
Ulkomaalaiset katsojat 312,20 703,10 1015,30
Suomalaiset ulkopaikka- 338,60 253,60 592,20
kuntalaiset osallistujat
Suomalaiset ulkopaikka- 294,90 321,40 616,30
kuntalaiset katsojat
Paikalliset osallistujat 292,40 90,10 382,50
Paikalliset katsojat 98,30 82,90 181,20

Ulkomaalaisten tapahtumakavijoiden laskennallinen kokonaiskulutus on esitetty taulukossa 20.
Kokonaisuudessaan ulkomaalaiset tapahtumakavijat kdyttivat rahaa tapahtumassa noin 20 mil-
joonaa euroa, josta noin 9 miljoonaa euroa kohdistui suoraan palveluihin ja ostoihin Helsingin
seudulla, varsinaisen tapahtuma-alueen ulkopuolella (Taulukko 20).

TAULUKKO 20. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN LASKENNALLINEN
KOKONAISRAHANKAYTTO.

Tapahtuma-alueilla Helsingissa Yhteensa
Osallistujat 9,897 M€ 6,295 M€ 16,192 M€
Katsojat 0,955-1,406 M€ 2,150-3,165 M€ 3,105-4,571 M€
Yhteensa 10,852-11,303 M€ 8,445-9,460 M€ 19,3-20,8 M€

Suomalaiset tapahtumakavijat, jotka saapuivat tapahtumaan Helsinki-Espoo-Kauniainen-Vantaa
alueen ulkopuolelta, kayttivat rahaa tapahtumaan seka ostoihin ja palveluihin yhteenséa 3,4-4,3
miljoonaa euroa. Ulkopaikkakuntalaisten kokonaiskulutuksesta noin 2 miljoonaa euroa (48 %),
kohdistui ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella, tapahtuma-alueen ulkopuolella (Taulukko 21).

TAULUKKO 21. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN LASKENNALLINEN
KOKONAISRAHANKAYTTO

Tapahtuma-alueilla Helsingissa Yhteensa
Osallistujat 0,929 M€ 0,696 M€ 1,625 M€
Katsojat 0,867-1,276 M€ 0,945-1,391 M€ 1,812-2,667 M€
Yhteensa 1,796-2,205 M€ 1,641-2,087 M€ 3,4-4,3 M€

Tapahtumakavijoiden tuottama laskennallinen lisdantynyt kulutus oli noin 23—25 miljoonaa euroa,
josta hieman yli 10 miljoonaa euroa kohdistui suoraan ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella.
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TAULUKKO 22. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN JA ULKOMAALAISTEN
YHTEENLASKETTU RAHANKAYTTO (LISAANTYNYT KULUTUS)

Tapahtuma-alueilla Helsingissa Yhteensa
Osallswjat  1083M€  69ME  178ME
Katsojat  182-2,68M€ 31-456M€  49-72ME
Yhteensa 12,65-13,5 M€ 10,1-11,6 M€ 22,8-25,1 M€

Huolimatta siitd, ettd aiemmissa tapahtumien taloudellisia vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on
todettu erittdin vaikeaksi arvioida paikallisten tapahtumavieraiden nettovaikutusta aluetalouteen,
arvioitiin myds paikallisten tapahtumakavijoiden rahankayttoa. Paikalliset tapahtumakavijat kayttivat
rahaa tapahtuman aikana yhteensa n. 1,5 miljoonaa euroa, josta n. puoli miljoonaa euroa kohdistui
ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella (Taulukko 23).

TAULUKKO 23. PAIKALLISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN LASKENNALLINEN RAHANKAYTTO

Tapahtuma-alueilla  Helsingiss3 ' Yhteensé
Osallstjat  0347ME  0107Me  o4sMe
Katsojat 0,448-0,659 M€ 0,378-0,556 M€ 0,83-1,22 M€
Yhteensa 10,795-1,0 M€ 0,485-0663 M€ 1,3-1,7 M€

4.1.5 MAJOITTUMINEN TAPAHTUMAN AIKANA

Ulkomaalaiset tapahtumakavijat majoittuivat Helsingissa keskimaarin 7,8 yota ja moni ulkomaa-
lainen tapahtumakavija viipyi seudulla tapahtuman varsinaista kestoa huomattavasti pidempaan.
Noin kaksi kolmesta (67 %) ulkomaalaisesta tapahtuman osallistujasta ja katsojasta yopyi Helsingin
seudulla 6-8 yotd. Kuitenkin 29 % ulkomaalaisista yopyi ja vietti aikaa alueella vieldkin pidempaan
(Kuvio 12).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Yli 10 yota
10 yota

9 yota

8 yota

7 yota

6 yota

5 yota

4 yota

3yota
2 yota
1yon
En majoitu yon yli Helsingissa
En tarvitse erillistd majoitusta

/ majoitun kotona

KUVIO 12. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN YOPYMINEN



Ulkomaalaista 71 % yopyi tapahtuman jdrjestdjan organisoimassa koulumajoituksessa, viidennes
hotellissa ja 9 % muissa majoitusmuodoissa. Noin joka neljas vastaaja majoittui hotellissa tai
hostellissa. (Kuvio 13).

Muualla
3%

‘ Hostellissa 4 %
e Yksityis-

majoituksessa 2 %

KUVIO 13. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN MAJOITUSMUODOT

Ulkopaikkakuntalaisista noin joka viides (19 %) ei majoittunut lainkaan Helsingissa tai ei tarvinnut
erillistd majoitusta tapahtumassa vierailunsa aikana. Reilu kolmannes (36 %) vastanneista ulko-
paikkakuntalaista yopyi alueella 6 yota ja viidennes (21 %) 7 yota. Ulkopaikkakuntalaiset yopyivat
Helsingissa keskiméaarin 6,1 yota (Kuvio 14).
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KUVIO 14. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN YOPYMINEN

Muualla
Ulkopaikkakuntalaista suurin osa yopyi yksityismajoi- 5%

tuksessa (37 %) tai koulumajoituksessa (34 %) osallis-
tuessaan tapahtumaan (Kuvio 15). Hotellimajoittujia
ulkopaikkakuntalaisten joukossa oli 18 % ja hostellissa
majoittuneita 6 %. Ulkomaalaisten majoittuneiden ta-
voin ulkopaikkakuntalaisista noin joka neljas majoittu-
ja yopyi hotelli- tai hostellimajoituksessa.

lissa 6 %

KUVIO 15. Yksityis-
ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN majoituksessa
TAPAHTUMAKAVIJOIDEN MAJOITUSMUODOT 37 %
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Lahes kaikki ulkomaalaiset osallistujat yopyivat Helsingissa vahintdan 6 yota (97 %); samoin ulko-
maalaiset katsojat (85 %). Suomalaisista osallistujista 48 % ja katsojista viidennes yopyi Helsingis-
sd vahintaan 6 yota (Taulukko 24).

TAULUKKO 24. YOPYMINEN HELSINGISSA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=317) (N=360) (N=41) (N=60)
rEnnaJFca)irtletsstg /e T’!lai?géiitun kotona s 0% s 59 %
En majoitu yon yli Helsingissa 1% 2% 0% 3%
1yén 0% 1% 0% 3%
2 yota 0% 1% 5% 0%
3yota 0% 1% 2% 0%
4 y6ts 1% 2% 5% 3%
5 yotd 2% 4% 2% 2%
6 yota 23 % 25% 22% 12%
Enemman kuin 6 yota 74 % 23 % 63 % 13%

Ulkomaalaisista vastanneista oli koulumajoituksessa 77 % ja suomalaisista 35 %. Suurin osa suo-
malaisista osallistujista (40 %) ja katsojista (35 %) yopyi yksityismajoituksessa. Hotelleissa yopyivat
vastanneista erityisesti ulkomaiset (46 %) ja suomalaiset (43 %) katsojat.

TAULUKKO 25. MAJOITTUMINEN HELSINGISSA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
(N=308) (N=219) (N=41) (N=23)
Hotellissa 19 % 15% 46 % 43 %
Hostellissa 4% 5% 2% 4%
Yksityismajoituksessa 1% 40 % 10 % 35%
Koulumajoituksessa 77 % 35% 39% 13 %
Muualla 3% 8% 5% 13%

4.1.6 TAPAHTUMAKAVIJOIDEN KOKEMUKSET HELSINGIN KAUPUNGISTA

Tapahtumakavijat arvioivat Helsinkia monivalintakysymysten sekd avointen kysymysten kautta.
Monivalintakysymyksissa vastaajia pyydettiin arvioimaan heidan tyytyvaisyyttdan kysyttyihin Hel-
sinkia koskeviin asioihin. Monivalintakysymykset suunniteltiin ja hyvaksytettiin yhdessa Helsingin
kaupungin edustajien kanssa. Avoimissa kysymyksissa puolestaan vastaajat totesivat asioita Hel-
singista, jotka ovat yllattdneet heidat mydnteisesti ja kielteisesti.

Kokonaisuudessaan Helsingin kaupunki sai mitatuilla osa-alueilla hyvin mydnteisen arvion tapah-
tumavierailijoilta. Erityisen tyytyvaisia vastaajat olivat Helsingin turvallisuuteen. Ldhes yhdeksan
kymmenesta vastaajasta totesi olevansa vahintaan melko tyytyvdinen kaupungin turvallisuuteen.
Vahintaan kaksi kolmesta vastaajasta oli tyytyvainen myds Helsingin siisteyteen, aktiviteettien
maaraan, viihtyisyyteen, julkiseen liikenteeseen, ndhtavyyksiin seka kahviloihin.
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TAULUKKO 26. VASTAAJIEN TYYTYVAISYYS ERI TEKIJOIHIN HELSINGISSA

1= Erittdin 2= Melko 3= Neutraali 4= Melko 5= Erittain

tyytymaton tyytymaton - tyytyvainen tyytyvainen
Turvallisuus 2,8% 2,8% 6,5 % 30,5 % 57,5 %
Siisteys 1,9% 6,3 % 11,9% 37,0% 43,0%
Aktiviteettien maara 2,6 % 3,8% 15,8 % 34,8 % 43,0 %
Viihtyisyys 2,3% 4,0% 12,4 % 42,0% 39,2 %
Julkinen liikkenne 4,2 % 7,2 % 11,0% 28,2 % 49,4 %
Nahtavyydet 1,8 % 4,5% 18,5 % 35,5% 39,6 %
Kahvilat 1,5% 6 % 17,5 % 42,9 % 32,1%
Kulttuuritarjonta 1,0% 49 % 24,1 % 35,8 % 34,3 %
Ravintolat 1,1% 8,1% 16,5 % 41,7 % 31,6 %
Kohtaamiset paikallisten 42% 6,3 % 24,0% 31,7% 33,4 %
ihmisten kanssa
Kaupunkiopasteet 2,7% 7,5 % 24,0 % 41,7 % 24,1 %
Matkailuneuvonta 2,7% 5,7 % 31,2 % 32,6 % 27,8%

Vertailtaessa ulkomaalaisten tapahtumakavijoiden sekd suomalaisten tapahtumakavijoiden tyy-
tyvdisyyden eroja, voidaan todeta ulkomaalaisten olleen hieman kriittisempia Helsinkia kohtaan.
Ulkomaalaiset olivat selkeasti suomalaisia tyytymattomampia Helsingin viihtyisyyteen (ka. ero
0,6), aktiviteettien maaraan (ka. ero 0,6), nahtavyyksiin (ka. ero 0,5) seka kulttuuritarjontaan (ka.
ero 0,5) (Taulukko 27).

TAULUKKO 27. ULKOMAALAISTEN JA KOTIMAISTEN TAPAHTUMAKAVIJOIDEN
TYYTYVAISYYDEN EROT

Ulkomainen Kotimainen

tapahtumakavija ka. tapahtumakavija ka. ka. Ero
Turvallisuus 4,3 4,5 0,2
Siisteys 4,2 4,1 -0,1
Julkinen liikenne 4,1 4,2 0,1
Nahtavyydet 3,8 4,3 0,5
Aktiviteettien maara 3,8 4,4 0,6
Ravintolat 3,8 4,1 0,3
Viihtyisyys 3,8 4,4 0,6
Kahvilat 3,8 4,2 0,4
Kulttuuritarjonta 3,7 4,2 0,5
Kaupunkiopasteet 3,7 3,9 0,2
Matkailuneuvonta 3,6 3,9 0,3

Ulkomaalaisten merkittdvimmat tyytyvaisyystekijat (4=melko tyytyvainen tai 5=erittdin tyytyvai-
nen vastanneet) olivat kaupungin turvallisuus (83 %), siisteys (78 %) seka julkinen likkenne (73
%). Ulkomaalaisten osalta selkeimmat tyytymattomyystekijat (2=melko tyytymaton tai 1=erittain
tyytymaton vastanneet) puolestaan liittyivat kohtaamisiin paikallisten ihmisten kanssa (18 %),
kaupunkiopasteisiin (15 %) seka julkiseen liikenteeseen (15 %).

Erityisen tyytyvaisid aktiviteettien méaaraan (Taulukko 28) Helsingissa seka kaupungin viihtyisyyteen
olivat ulkomaiset katsojat. Heistd 89 % oli vahintdan melko tyytyvaisia tarjontaan ja 95 % viihtyisyy-
teen. Tyytyméattomia oli kaikissa vastaajaryhmissa vahan (Taulukko 29). Lisdksi Helsinkia pidettiin
siistina ja turvallisena kaupunkina eika suuria eroja vastaajaryhmittdin ollut (Taulukot 30 ja 31).
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TYYTYVAISYYS AKTIVITEETTIEN MAARAAN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=286)
1= Erittain tyytymaton 5%
2= Melko tyytymaton 8%
3= Neutraali 22 %
4= Melko tyytyvdinen 35%
5= Erittain tyytyvainen 30 %

Kotim. osallistuja

(N=322)
1%
1%
12 %
33 %
53 %

Ulkom. katsoja
(N=36)

0%
3%
8%
42 %
47 %

TYYTYVAISYYS HELSINGIN VIIHTYISYYTEEN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=292)
1= Erittdin tyytymaton 5%
2= Melko tyytymaton 9%
3= Neutraali 23 %
4= Melko tyytyvainen 39%
5= Erittain tyytyvainen 25 %

Kotim. osallistuja

(N=345)

1%
1%
6 %

43 %
49 %

Ulkom. katsoja

(N=40)
0%
3%
3%
50 %
45 %

TYYTYVAISYYS HELSINGIN SIISTEYTEEN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=303)
1= Erittdin tyytymaton 4%
2= Melko tyytymaton 8%
3= Neutraali 11%
4= Melko tyytyvdinen 26 %
5= Erittain tyytyvdinen 50 %

Kotim. osallistuja

(N=343)

0%
4%
13 %
48 %
35%

Ulkom. katsoja

(N=40)
0%
3%
8 %
23%
68 %

TYYTYVAISYYS HELSINGIN TURVALLISUUTEEN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=303)
1= Erittdin tyytymaton 6 %
2= Melko tyytymaton 4%
3= Neutraali 8%
4= Melko tyytyvdinen 26 %
5= Erittain tyytyvdinen 55 %

(N=339)
0%
2%
5%
37 %
56 %

Kotim. osallistuja

Ulkom. katsoja

(N=37)
0%
3%
0%
22%
76 %

Kaikkein tyytyvaisimpia Helsingin nahtavyyksiin olivat ulkomaiset katsojat (Taulukko 32).

TYYTYVAISYYS HELSINGIN NAHTAVYYKSIIN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=277)
1= Erittdin tyytymaton 4%
2= Melko tyytymaton 9%
3= Neutraali 23 %
4= Melko tyytyvdinen 35%
5= Erittain tyytyvainen 29 %

0%
1%
15%
36 %
47 %

Kotim. osallistuja
(N=294)
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Ulkom. katsoja

(N=37)
0%
0%
14 %
46 %
41 %

Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

Kotim. katsoja
(N=52)

0%
0%
8%

42 %
50 %

Kotim. katsoja
(N=55)

0%
0%
2%

45
53

%
%

Kotim. katsoja
(N=55)

0%
7%
15 %
44%
35 %

Kotim. ka

tsoja

(N=53)

0%
2%
8%
23 %
68 %

Kotim. ka

tsoja

(N=49)

0%
4%
16 %
29 %
51%



Samoin kulttuuritarjontaan oltiin hyvin tyytyvaisid; kriittisimmin kulttuuritarjontaan suhtautuivat

ulkomaiset osallistujat (Taulukko 33).

TAULUKKO 33. TYYTYVAISYYS HELSINGIN KULTTUURITARJONTAAN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=251)
1= Erittdin tyytymaton 2%
2= Melko tyytymaton 9%
3= Neutraali 35%
4= Melko tyytyvainen 29%
5= Erittain tyytyvdinen 25 %

Kotim. osallistuja

(N=27
0%
2%

8)

16 %
40 %

42 %

Ulkom. katsoja

(N=33)
0%
0%
21%
45 %
33%

Kotim. katsoja
(N=46)

0%
0%
20%
37%
43 %

Ulkomaiset katsojat olivat kaikkein tyytyvaisimpia kaupungin ravintoloihin; osa osallistujista (15
%) ei niistd sen sijaan pitanyt (Taulukko 34), kuten ei mydskaan kaupungin kahviloista (13 %). Ko-

timaiset osallistujat olivat kaikkein tyytyvaisimpia kaupungin kahviloihin (Taulukko 35).

TAULUKKO 34. TYYTYVAISYYS HELSINGIN RAVINTOLOIHIN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=289)
1= Erittdin tyytymaton 3%
2= Melko tyytymaton 12 %
3= Neutraali 20 %
4= Melko tyytyvdinen 39%
5= Erittain tyytyvdinen 27 %

Kotim. osallistuja

(N=32
0%
6%
13 %
44.%
36 %

7)

Ulkom. katsoja

(N=39)
0%
5%
8%
51%
36 %

TAULUKKO 35. TYYTYVAISYYS HELSINGIN KAHVILOIHIN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=267)
1= Erittdin tyytymaton 3%
2= Melko tyytymaton 10%
3= Neutraali 23 %
4= Melko tyytyvainen 37 %
5= Erittain tyytyvainen 26 %

Kotim. osallistuja

(N=315
0%
3%
11 %
49 %
36 %

)

Ulkom. katsoja
(N=37)

3%
3%
22 %
46 %
27 %

Kotim. katsoja
(N=53)

0%
4%
19 %
34 %
43 %

Kotim. katsoja
(N=50)

0%
2%
24 %
32%
42 %

Helsingin julkiseen lilkenteeseen oltiin yleisesti tyytyvaisia. Vahintdan melko tyytyvaisia oli kai-
kissa vastaaja ryhmissa vahintdan 71 % vastaajista. Erittdin tyytymattémia oli joka 12. vastannut

ulkomainen osallistuja (Taulukko 36).

TAULUKKO 36. TYYTYVAISYYS HELSINGIN JULKISEEN LIIKENTEESEEN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja

(N=300)
1= Erittdin tyytymaton 8%
2= Melko tyytymaton 9%
3= Neutraali 12 %
4= Melko tyytyvdinen 18 %
5= Erittain tyytyvdinen 53 %

Kotim. osallistuja

(N=336)

2%
6 %
10 %
36 %

45 %

Ulkom. katsoja

(N=37)
0%
5%
3%
24%
68 %

Kotim. katsoja
(N=54)

0%
4%
15%
35%

46 %

Osallistujat lilkkuivat Helsingissa julkisilla kulkuneuvoilla — eniten linja-autoilla ja raitiovaunuilla —

seka jalkaisin (Taulukko 37).
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TAULUKKO 37. LHKKUMINEN HELSINGISSA VASTAAJARYHMITTAIN
Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=297) (N=358) (N=40) (N=59)
Linja-autolla (julkinen) 64 % 55 % 48 % 31%
Raitiovaunulla (julkinen) 53% 57 % 60 % 47 %
Metrolla (julkinen) 10% 19% 13% 19%
Paikallisjunalla (julkinen) 33% 25% 28 % 10%
Taksilla 2% 0% 3% 0%
Oma autolla 1% 6% 0% 22 %
Kavellen 24 % 28 % 33% 32%
Polkupyoralla 0% 3% 0% 8%
Muuten, miten? 1% 1% 3% 0%

Noin 2/3 vastaajista kaikissa ryhmissa oli véahintaan melko tyytyvdinen kaupungin matkailuneu-
vonnan palveluihin. Tyytymattémia oli noin 14 % vastanneista ulkomaisista tapahtumaan osallis-
tuneista (Taulukko 38).

TAULUKKO 38. TYYTYVAISYYS HELSINGIN MATKAILUNEUVONTAAN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
(N=176) (N=191) (N=27) (N=40)
1= Erittain tyytymaton 5% 1% 4% 3%
2= Melko tyytymaton 9% 4% 7% 0%
3= Neutraali 33% 33% 30% 20 %
4= Melko tyytyvédinen 30 % 37 % 26 % 33%
5= Erittain tyytyvdinen 24 % 26 % 33% 45 %

Osa (11-16 %) ulkomaalaisista vastaajista oli sita mielta, etta kaupunkiopasteissa olisi kehitettavaa (Taulukko 39).

TAULUKKO 39. TYYTYVAISYYS HELSINGIN KAUPUNKIOPASTEISIIN VASTAAJARYHMITTAIN
Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=257) (N=288) (N=36) (N=48)
1= Erittain tyytymaton 5% 1% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 11% 5% 11% 2%
3= Neutraali 24 % 25% 22 % 21%
4= Melko tyytyvédinen 37% 47 % 36 % 40%
5= Erittain tyytyvainen 23% 22% 31% 38%

Joka 5. vastaaja ulkomaalaisista osallistujista oli tyytymatdn kohtaamisiinsa paikallisten ihmisten
kanssa. Sen sijaan ulkomaalaiset katsojat olivat hyvinkin tyytyvaisia ja erittdin tyytymattémia ei ollut
lainkaan (Taulukko 40).

TAULUKKO 40. TYYTYVAISYYS KOHTAAMISIIN PAKALLISTEN IHMISTEN KANSSA VASTAAJA-

RYHMITTAIN
Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja = Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
(N=280) (N=279) (N=36) (N=43)
1= Erittdin tyytymaton 9% 1% 0% 2%
2= Melko tyytymaton 11% 3% 8% 7%
3= Neutraali 22 % 27 % 17 % 26 %
4= Melko tyytyvainen 27 % 36 % 28 % 35%
5= Erittain tyytyvainen 32% 33% 47 % 30 %
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Avoin aineisto asioista, jotka ovat yllattaneet kavijat myonteisesti ja negatiivisesti tukevat maa-
rallisen aineiston havaintoja ja selittdvat osaltaan syita tyytyvaisyyteen seka tyytymattomyyteen.

TYYTYVAISYYSTEKIJAT

Vastaajat mainitsivat positiivisiksi asioiksi Helsingissa ihmisten ystavallisyyden ja avuliaisuuden yleisesti
(20,1 %), julkisen liikenteen toimivuuden (17,6 %) seka kaupungin puhtauden ja siisteyden (15,9 %).
Kaupungin puhtauteen liittyen moni vastaaja mainitsi positiivisiksi asioiksi myds kaupungin puistot,
luonnonldheisyyden ja vehreyden (6,3 %). Muita mainittavia positiivisia tekijoita olivat Gymnaestra-
da-tapahtuma (5,7 %) sindnsa seka tunnelma ja ilmapiiri (4,8 %) yleisesti kaupungissa (Kuvio 16).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ihmiset (ystavallisyys, avuliaisuus) 20,1%

Julkinen liikenne 7,6 %
Puhtaus, siisteys

Puistot, luonto, vehreys

Gymnaestrada
Tunnelma
Turvallisuus

3] Se

Liikkuminen, valimatkat /N
v [ ] ([ J
s s

Nahtavyydet

Kahvilat, ravintolat
Rauhallisuus, viihtyvyys
Rakennukset, kaupunkirakenne
Keskusta

Pdivien pituus, valo

Muut 18,9 %

KUVIO 16. AVOIMET TYYTYVAISYYSTEKIJAT HELSINGISTA

TYYTYMATTOMYYSTEKIJAT

Avoimessa aineistossa vastaajien Helsinkia koskeva kritiikki kohdistui suurelta osin julkiseen lilken-
teeseen (13,1 %), ihmisten epakohteliaisuuteen (10,9 %) seka ravintoloihin (10,7 %). Tarkemmin
avattuna moni vastaaja oli tyytymaton julkisen liikenteen osalta englanninkielisen kommunikaati-
on puutteeseen seka julkisen liikenteen osittaiseen sekavuuteen. Ravintoloiden osalta vastaajien
kritiikki kohdistui ravintoloiden riittdmattomiin resursseihin ja aukioloaikoihin tapahtuman aika-
na. Negatiivisia kokemuksia ihmisten epakohteliaisuudesta aiheutti pdihtyneiden ihmisten kaytds
seka jossain maarin myés mm. ihmisten epakohtelias kanssakdaymisen tapa. Hintatason osalta (6,7
%) vastaajat totesivat yleisen hintatason olevan liian kallis. Muita mainittuja negatiivisia asioita oli-
vat likaisuus ja roskat (6 %), tapahtuman mainontaan ja tiedottamiseen (5,3 %) liittyvat seikat seka
puutteellinen julkinen informaatio ja katuopasteet (4,7 %). Huomionarvoista on myds, ettd mer-
kittdva osa vastaajista (15,4 %) totesi, ettd mikaan ei ollut yllattanyt heitd negatiivisesti Helsingissa.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ei mikaan 15,4 %
Julkinen liikenne 13,1 %
Ihmisten epadkoht., humalaiset %

Ravintolat (aukiolo, resurssit) %
Hintataso, kalleus

Likaisuus, roskat

Tapaht. mainonta, tiedotus, nakyvyys
Informaatio, katuopasteet
Sdannot, maaraykset

S&a, ilmasto

Linja-auto kuljettajat
Liikkennetyot, rakennustyot
Tupakointi

Kaupungin ulkoasu, esteettisyys
Vélimatkat

Muut

17,1 %

KUVIO 17. AVOIMET TYYTYMATTOMYYSTEKIJAT HELSINGISTA

Tapahtumakavijat mainitsivat myos turistikohteita ja ndhtavyyksia, joissa he ovat vierailleet tai
aikoivat vierailla. Vierailut nahtavyyksiin olivat usein samoilla seuduilla kuin Gymnaestrada-ta-
pahtumapaikatkin. N&itd olivat pddasiassa mm. Olympiastadion (torni ja museo), Linnanmaki,
Tuomiokirkko ja Senaatintori. Eniten mainittu ja vierailtu kohde oli kuitenkin Suomenlinna, joka
ei suoranaisesti ollut yksi tapahtumapaikoista. Lisaksi vierailuja tehtiin mm. satamaan (sataman
markkinat, risteilyt yms.), Uspenskin katedraaliin ja Kauppatorille.

4.1.7 TAPAHTUMAKAVIJOIDEN TYYTYVAISYYS
GYMNAESTRADAAN SEKA SUOSITTELU

Tapahtumakavijakyselyn yksi keskeisimpia tavoitteita oli tutkia tapahtumakavijdiden kokemuksia
tapahtuman jarjestelyista ja tyytyvaisyydestd tapahtumaan. Tyytyvaisyyttd mitattiin avoimilla ky-
symyksilla seka 14 muuttujan kautta viisiportaisilla monivalintakysymyksilla. Avoimessa palaut-
teessa tapahtumakavijat arvioivat mm. parhaita asioita Gymnaestrada-tapahtumassa. Avoimen
aineiston analysoinnin perusteella voitiin todeta osallistujien esitysten ja ohjelmien katsomisen ja
kokemisen olleen selkedsti tapahtuman parasta antia. Muita mainittuja myonteisia asioita tapah-
tumassa olivat ihmisten tapaaminen ja ystavat, tapahtuman tunnelma, tapahtuman kansainvali-
syys ja monikulttuurisuus, yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen ja oleminen seka hauskuus ja ilo,
jonka tapahtuma tuotti tapahtumakavijoille.

Vastaajat olivat kauttaaltaan hyvin tyytyvaisia tapahtumaan. Yli 2/3 vastaajista oli erittéin tyytyvai-
nen tapahtuman tunnelmaan (78 %) seka vapaaehtoistyontekijoihin (69,4 %). Yli puolet vastaajista
oli erittdin tyytyvaisia turvallisuuteen (63,9 %), tapahtumien/néytosten sisaltoon suhteessa odo-
tuksiin (61,4 %), tapahtuman sujuvuuteen (55,4 %), jarjestdvan organisaation asiakaspalveluun
(55,5 %) seka tapahtumapaikkoihin (52 %). Yli puolet vastaajista oli véahintaan melko tyytyvainen
jokaiseen mitattuun tapahtuman osa-alueeseen. Eniten tyytymattomyyttad aiheutti tapahtuman
mainonta, johon n. 19 % vastaajista koki olevansa joko melko tai erittdin tyytymatdn. Mainonnan
liséksi jossain maarin tyytymattomyytta aiheuttivat myos viestintd ennen tapahtumaa (15 % tyy-
tymattémia), tapahtumanaikainen viestintd (9 % tyytymattomid) seka opastus tapahtumassa (9 %
tyytymattomia) (Taulukko 41).
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TAULUKKO 41. VASTAAJIEN TYYTYVAISYYS TAPAHTUMAN ERI OSA-ALUEISIIN (ILMAN EN 0SAA

SANOA -VASTAUKSIA)

Tunnelma tapahtumapaikoilla

Kokonaisarviointi
tapahtumasta

Vapaaehtois-tydntekijat

Tapahtuman turvallisuus

Tapahtumien / naytosten
sisaltd suhteessa odotuksiin

Tapahtuman sujuvuus

Jarjestavan organisaation
asiakaspalvelu

Tapahtumapaikat
Katsojapalvelut

Opastus tapahtumassa
Viestinta tapahtuman aikana
Viestinta ennen tapahtumaa
Pysakoinnin jarjestelyt

Tapahtuman mainonta

1
= Erittain
tyytymaton
2,1%
1,9%
2,9%
2,1%
2,5%
1,8%
2,5%
1,4 %
2,3%
2,1%
1,9%
34%
2,5%
5,0 %

2
= Melko
tyytymaton

1,7%
1,6 %
29%
1,5%
2,5%
3,5%
32%
3,4%
5,0%
6,5%
72%
11,8%

5,8 %
13,6 %

3

39%
4,7 %
5,7 %
7,6%
6,0%
7,5%
9,2%
9,8%
15,1%
18,6 %
19,3 %
24,1%

40,7 %
23,9%

= Neutraali

4

= Melko

5
= Erittain

tyytyvdinen tyytyvdinen

14,3 %
28,9 %
19,1%
24,9 %
27,5%
31,8%
29,6 %
33,3%
44,7 %
40,1 %
44%
38,8%

27,3 %
36,1 %

78,0%
62,9%
69,4 %
63,9 %
61,4 %
55,4 %
55,5 %
52%
32,9%
32,7%
27,6 %
21,9 %

23,6 %
21,4 %

Kotimaiset katsojat olivat kaikkein tyytyvaisimpia tapahtuman mainontaan. Ulkomaalaiset suh-
tautuivat mainontaan yleensa joko myonteisesti tai neutraalisti (Taulukko 42).

TAULUKKO 42. TAPAHTUMAN MAINONTA VASTAAJARYHMITTAIN

1= Erittain tyytymaton
2= Melko tyytymaton
3= Neutraali

4= Melko tyytyvdinen
5= Erittain tyytyvdinen

Ulkom. osallistuja
(N=263)
7%
8%
30%
33%
22%

Kotim. osallistuja

(N=353)
5%
18 %
19%
39 %
20 %

Kotim. osallistuja

(N=33)
0%
12 %
36 %
30%
21%

Kotim. katsoja
(N=56)
4%

9%

20%
38%
30%

Noin 15 % vastanneista osallistujista oli tyytymattémia tapahtumaviestintdan ennen tapahtumaa

(Taulukko 43).

TAULUKKO 43. VIESTINTA ENNEN TAPAHTUMAA VASTAAJARYHMITTAIN

1= Erittain tyytymaton
2= Melko tyytymaton
3= Neutraali

4= Melko tyytyvdinen
5= Erittain tyytyvdinen

Ulkom. osallistuja
(N=271)

4%
10 %
31%
34 %
22 %

Kotim. osallistuja = Kotim. osallistuja

(N=354)
3%
13%
19 %
43 %
22 %

34

(N=38)
3%
11%
24 %
50 %
13%

Kotim. katsoja
(N=53)

8%
9%
25%
32%
26 %

750

744

732

722

748

735

685

732

644

725

727

727

275

715

Ka

4,6

4,5

4,5

4,5

4,4

4,4

4,3

4,3

3,9
3,9
3,6
3,6

3,6
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Tyytyvdisyys viestintddn yleensd lisddntyi, mutta sama maara ulkomaalaisista vastaajista oli edel-
leen tyytymattomia myos viestintdan tapahtuman aikana (Taulukko 44).

TAULUKKO 44. VIESTINTA TAPAHTUMAN AIKANA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=278) (N=344) (N=37) (N=56)
1= Erittdin tyytymaton 4% 1% 3% 0%
2= Melko tyytymaton 10% 4% 5% 7%
3= Neutraali 24 % 15 % 22 % 18 %
4= Melko tyytyvdinen 39% 50 % 43 % 34 %
5= Erittain tyytyvainen 23 % 29 % 27 % 41 %

Opastus tapahtumassa onnistui hyvin (Taulukko 45) ja erityisesti osallistujat olivat tyytyvaisia ta-
pahtumapaikkoihin (Taulukko 46).

TAULUKKO 45. OPASTUS TAPAHTUMASSA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja - Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
(N=280) (N=343) (N=36) (N=54)
1= Erittdin tyytymaton 3% 1% 3% 2%
2= Melko tyytymaton 9% 4% 3% 7%
3= Neutraali 19% 17 % 22 % 24 %
4= Melko tyytyvéinen 36 % 45 % 39% 28%
5= Erittain tyytyvdinen 33 % 32% 33% 39 %

TAULUKKO 46. TAPAHTUMAPAIKAT VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=275) (N=349) (N=37) (N=59)
1= Erittdin tyytymaton 3% 1% 3% 0%
2= Melko tyytymaton 7% 1% 0% 2%
3= Neutraali 17 % 5% 11% 7%
4= Melko tyytyvainen 34 % 33% 27 % 36 %
5= Erittain tyytyvdinen 40 % 61 % 59 % 56 %

Parasta koko tapahtumassa oli tunnelma. Noin 89 % kotimaisista osallistujista, 85 % kotimaisista
katsojista, 79 % ulkomaalaisista katsojista ja 63 % ulkomaalaisista osallistujista oli tunnelmaan
erittain tyytyvainen. Tyytymattémia oli erittdin vahan (Taulukko 47).

TAULUKKO 47. TUNNELMA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja | Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja : Kotim. katsoja

(N=291) (N=351) (N=38) (N=59)
1= Erittain tyytymaton 4% 1% 3% 0%
2= Melko tyytymaton 4% 0% 0% 0%
3= Neutraali 7% 1% 5% 0%
4= Melko tyytyvainen 21% 9% 13 % 15%
5= Erittdin tyytyvdinen 63 % 89 % 79 % 85 %

Tapahtumien sisaltoon suhteessa odotuksiin oltiin myoskin hyvin tyytyvaisia ja vastanneista kat-
sojista kukaan ei ollut erittdin tyytymaton (Taulukko 48).
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TAULUKKO 48. TAPAHTUMIEN / NAYTOSTEN SISALTO SUHTEESSA ODOTUKSIIN
VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=289) (N=353) (N=37) (N=59)
1= Erittdin tyytymaton 3% 2% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 5% 1% 0% 2%
3= Neutraali 9% 3% 8% 8%
4= Melko tyytyvdinen 26 % 34 % 14 % 12 %
5= Erittain tyytyvainen 57 % 60 % 78 % 78 %

Katsojat olivat erityisen tyytyvaisiad katsojapalveluihin; erittain tyytyvaisia oli noin puolet katsojista
(Taulukko 49).

TAULUKKO 49. KATSOJAPALVELUT VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=263) (N=286) (N=38) (N=46)
1= Erittain tyytymaton 2% 1% 5% 7%
2= Melko tyytymaton 8% 3% 0% 2%
3= Neutraali 16 % 15% 16 % 9%
4= Melko tyytyvdinen 42 % 51% 29 % 41 %
5= Erittain tyytyvdinen 32% 29 % 50 % 41 %

Yli puolet pysédkdintid kdyttaneista kotimaisista osallistujista ja katsojista oli véahintdan melko tyy-
tyvaisia pysakointijarjestelyihin (Taulukko 50).

TAULUKKO 50. PYSAKOINTIJARJESTELYT VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=95) (N=140) (N=13) (N=24)
1= Erittain tyytymaton 3% 1% 0% 4%
2= Melko tyytymaton 4% 6% 8% 4%
3= Neutraali 51% 38% 54 % 17 %
4= Melko tyytyvainen 24 % 30% 23 % 29%
5= Erittain tyytyvainen 18 % 24 % 15 % 46 %

Tapahtuma koettiin turvalliseksi (Taulukko 51) ja sujuvaksi (Taulukko 52).
TAULUKKO 51. TAPAHTUMAN TURVALLISUUS VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ' Kotim. osallistuja : Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=279) (N=341) (N=36) (N=55)
1= Erittain tyytymaton 5% 1% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 3% 0% 0% 2%
3= Neutraali 11 % 5% 11% 2%
4= Melko tyytyvainen 24 % 28 % 22% 16 %
5= Erittain tyytyvainen 57 % 66 % 67 % 80 %
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TAULUKKO 52. TAPAHTUMAN SUJUVUUS VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja
(N=280) (N=351) (N=38) (N=55)
1= Erittdin tyytymaton 4% 0% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 6% 1% 8% 0%
3= Neutraali 12 % 4% 16 % 4%
4= Melko tyytyviinen 32% 32% 34 % 29 %
5= Erittain tyytyvdinen 45 % 63 % 42 % 67 %

Asiakaspalveluun seka vapaaehtoistyontekijoihin oltiin yleensa tyytyvaisid. Ulkomaalaisista osal-

listujista 9 % oli tyytymattdmia asiakaspalveluun (Taulukko 53) ja 10 % vapaaehtoistydntekijdihin
(Taulukko 54).

TAULUKKO 53. JARJESTAVAN ORGANISAATION ASIAKASPALVELU VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja = Kotim. katsoja
(N=276) (N=315) (N=37) (N=47)
1= Erittain tyytymaton 1% 2% 0% 2%
2= Melko tyytymaton 5% 2% 3% 0%
3= Neutraali 11 % 9% 8% 6 %
4= Melko tyytyvadinen 30% 28 % 30% 36 %
5= Erittain tyytyvdinen 51 % 60 % 59 % 55 %

TAULUKKO 54. VAPAAEHTOISTYONTEKIJAT VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=280) (N=349) (N=37) (N=55)
1= Erittdin tyytymaton 5% 2% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 5% 2% 3% 0%
3= Neutraali 6 % 5% 5% 7%
4= Melko tyytyvadinen 19 % 19% 8% 25%
5= Erittain tyytyvainen 65 % 72 % 84 % 67 %

Suomalaisten vastaajien mielestd tapahtuma ldhes hipoi taydellisyyttd; 70 % kotimaisista osal-
listujista ja 71 % kotimaisista katsojista oli tapahtumaan erittdin tyytyvaisia ja tyytymattdmia ei
ollut juuri lainkaan. Samoin ulkomaiset katsojat olivat erittdin tyytyvaisia. Vajaan kolmensadan
vastanneen ulkomaalaisen osallistujan joukosta l6ytyi kuitenkin 25 tyytymatonta (Taulukko 55).

TAULUKKO 55. KOKONAISARVIO TAPAHTUMASTA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja | Ulkom. katsoja = Kotima. katsoja

(N=287) (N=351) (N=37) (N=59)
1= Erittain tyytymaton 4% 1% 0% 0%
2= Melko tyytymaton 3% 0% 0% 0%
3= Neutraali 9% 2% 3% 3%
4= Melko tyytyvadinen 32% 27 % 38% 25%
5= Erittain tyytyvainen 52 % 70 % 59 % 71 %

Korkea tyytyvaisyys tapahtuman jarjestelyihin ja eri osa-alueisiin on johtanut siihen, ettéd vastaa-
jat suosittelisivat erittdin vahvasti tapahtumaan osallistumista tulevaisuudessa myds ystavilleen.
Perati 84 % vastaajista suosittelisi ehdottomasti (arvo 5) tapahtumaan osallistumista. Vain yksi
vastaaja ldhes kahdeksastasadasta (N=764) ei suosittelisi tapahtumaan osallistumista (Kuvio 18).
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KUVIO 18. TAPAHTUMAAN OSALLISTUMISEN SUOSITTELU YSTAVILLE

Suomalaiset osallistujat ja katsojat olivat kaikkein innokkaimpia tapahtuman suosittelijoita ystavil-
leen. Noin 90 % suomalaisista vastaajista suosittelisi ehdottomasti tapahtumaa ystavilleen. Ulko-
maalaisista vastaajistakin yli 75 % oli samaa mieltad (Taulukko 56).

TAULUKKO 56. TAPAHTUMAN SUOQSITTELU VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja ~ Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=299) (N=355) (N=40) (N=58)
1=En missidn tapauksessa | 0% 0% 0% 0%
2 1% 0% 0% 0%
P 6% 0% 0% 2%
P 7% 0% 3% 9%
5= Kylls ehdottomasti | 7% 1% 8% 0%
Keskiavo a1 a9t a7 488

Merkittavimmat yhteydet korrelaatiolla mitattuna I0ytyivat tapahtuman suosittelun seka hyvin-
vointivaikutusten, tapahtuman yleisen laadun, lajikiinnostuksen ja kaupungin viihtyvyystekijoiden
valiltd. Myos tapahtumakavijoiden ennakko-odotukset tulisi aina pyrkia ylittamaan (Taulukko 57).

TAULUKKO 57. TAPAHTUMAN SUOSITTELUN JA ERI TAPAHTUMATEKIJOIDEN
VALISET KORRELAATIOT

Tapahtumatekija Korrelaatio

Tapahtuman vaikutus omaan hyvinvointin 036
Kokonaisarvio tapahtumasta 034
Kinnostus voimistelua kohtaan 031
Helsingin aktiviteettien maars 030
Viestints tapahtuman akana 030
Tapahtumansujvuus 027
Tunnelma tapahtumapaikoila 026
Tapahtumien sisalté suhteessa odotuksin 026
Helsinginviihtyisys 026



4.1.8 TAPAHTUMAN VAIKUTUKSET VASTAAJIEN HYVINVOINTIIN
JA KIINNOSTUKSEEN VOIMISTELUA KOHTAAN

Gymnaestrada-tapahtuma vaikutti hyvin mydnteiselld tavalla tapahtumakavijoiden hyvinvointiin
ja kiinnostukseen voimistelua kohtaan. Lahes puolet (48 %) vastanneista totesi tapahtuman li-
sanneen heidan hyvinvointiaan, yli puolet, 54 %, kertoi tapahtuman lisénneen kiinnostusta voi-
mistelua kohtaan ja noin neljdnnes vastasi tapahtuman lisdnneen kiinnostusta aloittaa uusi voi-
misteluharrastus. Suuri enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd Gymnaestrada lisasi heidan
hyvinvointiaan ja etta heidan kiinnostuksensa voimistelua kohtaan lisdantyi entisestaan. Vain 3 %
vastaajista totesi Gymnaestradan vaikuttaneen heidan hyvinvointiinsa vahenevasti ja alle 2 % vas-
tasi tapahtuman vahentaneen heidan kiinnostustaan voimistelua kohtaa (Kuvio 19).

omaan hyvinvointiisi?

kiinnostukseen
voimistelua kohtaan?

kiinnostukseen aloittaa
uusi voimisteluharrastus?

2 3= N 5=

Vahentaa Ei vaikutusta Lisaa

KUVIO 19. GYMNAESTRADA -TAPAHTUMAN VAIKUTUS VASTAAJIEN HYVINVOINTIIN, KIINNOS-

TUKSEEN VOIMISTELUA KOHTAAN SEKA KIINNOSTUKSEEN ALOITTAA UUSI VOIMISTELUHAR-

RASTUS

Tapahtuman koettiin yleisesti edistavan vastaajien hyvinvointia, lisdavan kiinnostusta voimistelua koh-
taan ja jopa ldhes joka neljannelle vastaajalle lisdavan kiinnostusta uutta voimisteluharrastusta koh-
taan. Eniten myonteisiad vaikutuksia kokivat suomalaiset vastaajat ja katsojat (Taulukot 58, 59 ja 60).

TAULUKKO 58. TAPAHTUMAN VAIKUTUS OMAAN HYVINVOINTIIN VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=285) § (N=355) § (N=38) § (N=58)
- Vshentss | 1% 0% 0% 0%
P s 0% 3% 0%
3-Eivakutusta | 19% 2% 8% 2%
VI 2% % w% 29%
S-lsaa 8% sa% % 8%
Keskarvo 411 sa0 413 46
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TAULUKKO 59. TAPAHTUMAN VAIKUTUS KIINNOSTUKSEEN VOIMISTELUA
KOHTAAN VASTAAJARYHMITTAIN.

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja = Ulkom. katsoja Kotim. katsoja

(N=284) (N=355) (N=38) (N=58)
1= Vahentaa 2% 0% 0% 0%
2 2% 0% 0% 0%
3= Ei vaikutusta 21% 10 % 21 % 12 %
4 25% 30 % 42 % 38 %
5= Lisaa 50 % 61 % 37 % 50 %
Keskiarvo 4,18 4,51 4,16 4,38

TAULUKKO 60. TAPAHTUMAN VAIKUTUS KIINNOSTUKSEEN ALOITTAA UUSI
VOIMISTELUHARRASTUS VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja = Kotim. osallistuja ' Ulkom. katsoja ' Kotim. katsoja

(N=278) (N=350) (N=37) (N=58)
1= Véahentaa 2% 1% 0% 0%
2 3% 0% 5% 2%
3= Ei vaikutusta 50 % 47 % 54 % 48 %
4 19% 29 % 22% 24 %
5= Lisaa 27 % 23 % 19% 26 %
Keskiarvo 3,65 3,74 3,54 3,74

4.1.9 TAPAHTUMAN YHTEISTYOKUMPPANIT

Gymnaestradan tapahtumakavijakysely sisélsi osion yhteistyokumppaneiden muistamisesta ja
kumppaneihin suhtautumisesta. Osioon vastasi kaikkiaan 725 henkil6a. Kumppaneiden muistami-
sessa vastaajia pyydettiin merkitsemaan 32 yrityksen ja organisaation listasta kaikki tapahtuman

kumppaniksi muistamansa tahot ja yhteistydohon suhtautumista arvioitiin vaittédmien ja avoimen
palautteen kautta.

Kumppaneita kiinnostavista demografioista voidaan kerrata, ettd vastaajista vajaan puolen
(46,5 %) asuinpaikka oli ulkomailla ja reilun puolen Suomessa (53,5 %). Kohderyhma koostui yli
80 prosenttisesti naisista ja noin 80 % kuului ikdluokkaan 15-55-vuotiaat. Ammatilliselta tilanteel-
taan viidesosa oli opiskelijoita ja jopa kolmasosan voidaan katsoa omaavan paatantdvaltaa omalla
tyopaikallaan (yrittdjana, johtavassa asemassa tai ylempéanéa toimihenkiléna). Suomalaisista vas-

taajista noin 45 % oli Uudenmaan alueelta ja ulkomaisista 45 % valtaosin saksankielisista valtioista
(Sveitsi, Saksa, Itavalta).

Koko tutkimusotoksessa Gymnaestrada 2015 -tapahtuman tunnistetuimmat yhteistydkumppanit
olivat Helsingin kaupunki (83 %), Suomen Voimisteluliitto (75 %) ja Helsingin seudun liikenne (73 %).

Yksityisen sektorin yrityksistda kymmenen tunnistetuimman joukkoon mahtuivat Asics (59 %), Din-
ner In The Sky (57 %), Linnanmaki (56 %) ja Sonera (42 %). Kaiken kaikkiaan kymmenen huoma-
tuimman kumppanin keskiarvo oli Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa 74 % ja ulkomailla
asuvissa 44 %. Eroon vaikutti luonnollisesti yritysten ja organisaatioiden tunnettuus vastaajan
ldhtdomaassa. Muihin Suomessa jarjestettyihin urheilun yleisétapahtumiin verrattuna yhteistyo-
kumppaneiden muistettavuus oli kotimaisten vastaajien keskuudessa erittdin hyvalla tasolla.

Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa saman karkikolmikon (Helsingin kaupunki, Voimis-
teluliitto, HSL) luvut olivat jopa 90 prosentin tuntumassa. Myos muita julkiseen sektoriin liittyvia
kumppaneita tunnistettiin Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa hyvin; Yle (86 %), opetus- ja
kulttuuriministerio (61 %), Veikkaus (47 %), Espoon kaupunki (39 %) ja Vantaan kaupunki (38 %).

Ulkomaisten kavijoiden keskuudessa tunnistetuimpia olivat noin 70 prosentin tunnettuudella
Helsingin kaupunki ja vélinevalmistaja Asics. Samassa kohderyhmdssa muun muassa Ylen yhteis-
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tyon tunnettuus jai noin kymmeneen ja Veikkauksen noin viiteen prosenttiin. Huomionarvoista
oli, ettd englannin- ja erityisesti saksankielisiin lomakkeisiin vastanneet kdvijat tunnistivat jopa
suomalaisia paremmin kuluttajayrityksia. Dinner In The Skyn, Soneran ja valinevalmistajien Asic-
sin ja Eurotrampin voidaan katsoa onnistuneen erityisen hyvin ulkomaisten kavijéiden huomion
herattdmisessa.

Yleinen suhtautuminen yhteistydkumppaneihin arvioitiin vdittdmien avulla. Vastaajan tuli arvi-
oida henkilokohtaiselta tasolta yhteistyon vaikutusta myonteiseen suhtautumiseen ja yrityksen
suosimiseen ostotilanteessa. Lisdksi vastaajat antoivat ndkemyksensa kuinka tarkeda on, etta
Gymnaestrada-tapahtumalla on yritysyhteistydkumppaneita (Taulukko 61).

TAULUKKO 61. YLEINEN SUHTAUTUMINEN YHTEISTYOKUMPPANEIHIN

1 2 3 4 5 4tai5
Taysin eri = Jokseenkin ' Eisamaa eika Jokseenkin Taysin sa- -vastanneet
mielta eri mielta eri mielta samaa mieltd | maa mielta yhteensa

Vaikuttaa mydnteiseen
suhtautumiseen (kotimaiset 3,1% 1,1% 31,2 % 45,6 % 19,0 % 64,6 %
vastaajat)
Vaikuttaa myonteiseen
suhtautumiseen (ulkomaiset 1,6 % 4,0 % 27,5% 35,6 % 31,2 % 66,8 %

vastaajat)

Vaikuttaa valintaan
ostotilanteessa 4,6 % 6,0 % 38,9 % 40,6 % 10,0 % 50,6 %
(kotimaiset vastaajat)

Vaikuttaa valintaan ostotilanteessa

(ulkomaiset vastaajat) 7,1% 6,3 % 43,1 % 26,9 % 16,6 % 43,5 %
Pitda tapahtuman ja yritysten

yhteisty6ta tarkeana (kotimaiset 1,8 % 0,0 % 3,1% 18,6 % 76,4 % 95,0 %
vastaajat)

Pitaa tapahtuman ja yritysten

yhteistyota tarkedna (ulkomaiset 3,7% 2,9% 14,3 % 29,7 % 49,5 % 79,1 %

vastaajat)

Jopa kolmasosa ulkomaisista vastaajista koki, ettd Gymnaestrada-yhteisty6 vaikuttai erittdin paljon
positiivisempaansuhtautumiseenyritystd kohtaan. Kotimaisista vastaajistaviidesosaolikannassaan
yhta voimakkaasti samaa mieltd. Molemmissa kohderyhmissa myonnettiin yli 65 prosentin kan-
natuksella, ettd yhteistyo vaikutti positiiviseen suhtautumiseen vahintdan jossain maarin. Yleisella
tasolla tapahtuman ja yritysten yhteistyon koki tarkedksi suomalaisissa vastaajissa jopa 95 % ja ul-
komaisissa 79 %. Tdysin vastakkaisia mielipiteitd oli vaittdmissa ja avoimessa palautteessa erittdin va-
han, joten sponsoroinnin ja yhteistyokumppanuuksien merkitys tapahtumalle ymmarrettiin hyvin.

4.2 YHTEENVETO VAPAAEHTOISTEN KYSELYN TULOKSISTA

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 578 tapahtumassa vapaaehtoisena toiminutta. Tuloksissa
esitellddan mm. vapaaehtoisten motivaatiotekijoita, kokemuksia rekrytointiprosessista, aiempia

kokemuksia itse vapaaehtoistyosta, vastaajien suhdetta voimisteluun ja Gymnaestrada-tapahtu-
man vapaaehtoistoimintakokemuksia yleensa.

4.2.1 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Vastaajista 83 % oli naisia ja 17 % miehid. Ikdjakaumaltaan vastaajat olivat jakautuneet melko
tasaisesti. Suurimmat ikaryhmat olivat 15-20-vuotiaat (16,6 %) sekd 51-55-vuotiaat (12 %) (Tau-
lukko 62). Vapaaehtoisten keski-ika oli noin 43 vuotta.
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TAULUKKO 62. VASTAAJIEN IKAJAKAUMA

VASTAAJIEN IKAJAKAUMA (N=572)

Alle 15 vuotta 0,9 %
"""""" 1520 166%
"""""" 225 100%
"""""" 2630 66%
"""""" 3135 s50%
"""""" %40 62%
;s s6%
a0 01%
"""""" s1-ss 1%
"""""" s6-60  74%
"""""" 61-65  84%
"""""" 6670  75%
""" Vi7owotta  47%

Hieman yli puolet (51 %) vapaaehtoiskyselyyn vastanneista oli kotoisin Helsinki-Espoo-Van-
taa-Kauniainen alueelta ja 11 % muualta Uudenmaan alueelta. Noin neljannes (24 %) vapaaeh-
toisista asui Uudenmaan ulkopuolella ja 3 %:n kotipaikka Suomessa asuvista jai tuntemattomaksi.
Joka kymmenes vastaaja oli kotoisin ulkomailta (Kuvio 20).

Hki-Espoo-Vantaa-Kauniainen
Muu Uusimaa
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Eteld-Savo
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Koillismaa

Lappi

Suomi tuntematon
Ulkomaat

KUVIO 20. VASTAAJIEN KOTIPAIKKAJAKAUMA

51%



Vapaaehtoiskyselyyn vastanneista suuri osa oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon (33 %)
tai alemman korkeakoulututkinnon / opistotason tutkinnon (31,3 %). Vahintaan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus vastaajista oli yhteensa n. 69 % (Kuvio 21).

Jokin muu
1,7%

Jatkotutkinto Perus-

4,5%
Ylempi
korkeakoulu-

tutkinto
33,0%

E

Alempi korkea-
koulututkinto /
opistotason

tutkinto
31,3 %

KUVIO 21. VAPAAEHTOISKYSELYYN VASTANNEIDEN KOULUTUSTAUSTA

Opiskelijoita oli vastaajista yli neljdnnes (27,7 %). Eldkeldisia oli 16,3 % ja ylempia toimihenkilita
15,1 % (Kuvio 22).
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Tyontekija
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Eldkeldinen
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7%

KUVIO 22. VASTAAJAT AMMATTIASEMAN MUKAAN

Noin 29 % vastanneista oli voimisteluseuran jasenia ja hiukan suurempi osuus (29,6 %) myos har-
rasti voimistelua. Aiemmin voimistelua harrastaneita oli noin 27 % vastaajista. Yli 29 % vastaajista
my0s seuraa voimistelua median valityksella (Kuvio 23).
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Olen toimitsijana mukana voimistelussa

Seuraan voimistelua aktiivisesti paikan paalld tapahtumissa
Seuraan voimistelua median valityksella

Muunlainen suhde voimisteluun

Ei minkdanlaista suhdetta voimisteluun

KUVIO 23. VASTAAJIEN SUHDE VOIMISTELUUN

Olen voimisteluseuran jasen
Harrastan itse voimistelua
Olen aiemmin harrastanut voimistelua
Lapseni harrastavat voimistelua
Lapseni ovat harrastaneet voimistelua
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Kyselyyn vastanneista 572 vastaajasta 136 tyoskenteli Messukeskuksen yleiskulunvalvonnassa,
lost & found -pisteelld, pullopisteelld tai ruokailussa. Vastaajista 112 kertoi tydskennelleensa va-
paaehtoisena Olympiastadionin avajaisissa, 65 Midnight Sun -ndytoksessa Olympiastadionilla,
63 Helsingin jaahallilla, 59 paattajaisissa Olympiastadionilla sekd 49 vastaajaa Messukeskuksen
GP-tiimissa. Muut vastaajat tyoskentelivat monipuolisesti eri tehtavissa useilla eri tapahtuman
osa-alueilla mm. Sonera Stadiumilla, attaseana, kuljetustoimistossa, lipunmyynnissd, infossa eri
paikoissa, vapaaehtoistoimistossa, ensiavussa ja lddkinndssd, akkreditoinnissa, ymparistdpalve-
luissa seka lukuisissa muissa tehtavissa.

4.2.2 VAPAAEHTOISTEN AIKAISEMMAT KOKEMUKSET VAPAAEHTOISTYOSTA

Vapaaehtoiset olivat jokseenkin kokeneita vapaaehtoistoimijoita. Léhes kolme neljasta vastan-

neesta oli aiemmin osallistunut vapaaehtoistyohon ja noin 27 % oli ensimmaista kertaa mukana.

26,9 %

Kylla

En

KUVIO 24. AIEMPI OSALLISTUMINEN VAPAAEHTOISTYOHON
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Niistd vastaajista, jotka olivat aiemmin osallistuneet vapaaehtoistydhdn, 28 % oli osallistunut va-
paaehtoistyohon kyselyajankohtaa edeltdneen kuukauden aikana (Kuvio 25), 25 % kyselyajankoh-
taa edeltédneen puolen vuoden aikana ja 23 % edeltédneen vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan 76 %
vapaaehtoistydssa toimineista vastaajista oli ollut mukana vapaaehtoistydssa edeltdneen vuoden
aikana.

Viimeisen 10
vuoden aikana
5,5 %
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Viimeisen
vuoden
aikana
22,6 %

KUVIO 25. VASTAAJIEN VIIMEISIN KERTA MUKANA VAPAAEHTOISTYOSSA

Vastaajat olivat tyoskennelleet vapaaehtoisena hyvin laajasti eri sektoreilla kuten urheilun, kult-
tuurin, sosiaalitydn ja muun muassa kirkollisen tyon parissa. Pddasiassa vapaaehtoiset olivat ol-
leet mukana urheiluseuran toiminnassa (27,6 %), valtakunnallisissa lilkuntatapahtumissa (10,7
%) tai kansainvalisissa liikuntatapahtumissa (14,7 %). Noin 15 % vastaajista oli tydskennellyt vii-
meksi kulttuuritapahtumissa tai sosiaalisessa tydssa. Lisdksi suurin osa Muualla, missé -vaihto-
ehdon vastanneista mainitsivat toimineensa viimeksi vapaaehtoisena seurakunnan tai luostarin
toiminnassa, muun sosiaalisen tyon kuten koulun, lastentarhan, palvelutalon tai véhéavaraisten
auttamisen vapaaehtoistehtavissa seka muissa kulttuuritapahtumissa. Kokonaisuudessaan vapaa-
ehtoisten tausta vapaaehtoistyosta oli hyvin monipuolinen ja rikas (Kuvio 26).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Urheiluseuran toiminnassa 27,6 %
Muun jarjestdon toiminnassa
Valtakunnallisissa liikuntatapahtumissa
Kansainvalisissa liikuntatapahtumissa
Kulttuuritapahtumissa

Sosiaalisessa tyossa (esim. SPR)

Muualla

KUVIO 26. VASTAAJIEN VIIMEISIMMAT KOKEMUKSET VAPAAEHTOISTYOSTA

4.2.3 ENSITIEDOT VAPAAEHTOISENA TYOSKENTELYSTA SEKA
GYMNAESTRADAN SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA

Vastaajat saivat yleensa ensitiedot tapahtumasta ystavilta ja tuttavilta (35,8 %). Yli kolmannes vas-
taajista kertoi saaneensa tiedon ystavalta / tuttavalta. Muita merkittavia ensitiedon informaatioka-
navia vastaajille olivat tapahtuman kotisivut (23 %) sekd oma liikuntaseura (16,6 %). Muualta, mis-
ta -vastauksissa korostuu erityisesti ammattikorkeakoulut seka koulut ja oppilaitokset (Kuvio 27).
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Ystavalta / tuttavalta 35,8 %
Tapahtuman kotisivuilta
(www.gymnaestrada.fi, www.wg-2015.com)

Muualta

Omalta seuralta

Voimisteluliiton kotisivuilta

(www.voimistelu.fi)

Sahkopostikirjeesta

Facebookista

Sun Lahti 2013-tapahtuman yhteydessa
Aiemmista Gymnaestrada-tapahtumista
Valtakunnallisesta lehdestéd (mainos tai artikkeli)

Ulkomainoksista Helsingissa
Kansainvalisen voimisteluliiton kotisivuilta
(www.fig-gymnastics.com)

Twitterista
Blogikirjoituksista
Instagramista

KUVIO 27. ENSITIEDOT MAHDOLLISUUDESTA OSALLISTUA
GYMNAESTRADAAN VAPAAEHTOISENA

Vapaaehtoiset kayttivat eri medioita tapahtuman seuraamiseen hyvin samalla tavalla, kuin ta-
pahtumakavijat. Facebook oli selvasti suosituin kanava Gymnaestradan seurannassa: ldhes
puolet (48 %) vastaajista seurasi tapahtumaa Facebookin valityksella joka paiva. Reilu viidennes
tapahtumakavijoista kaytti paivittdin myos tapahtuman kotisivuja, televisiota sekd sanomalehtia.
Yli puolet vastaajista kaytti kotisivuja seka televisiota véhintaan 2—3 kertaa viikossa tapahtuman
seuraamiseen. Twitteriad seurattiin vahiten (Kuvio 28).

- Bu 0% o EENESEI
Tapahtuman kotisivut 16 % 23% 16 % _-
Televisio 15 % 19 % 8% _—
Sanomalehdet 11% 15% 11% _—
— -
Radio 7% 6% [EOSAN 0 e%
. ssr
voimisteluliiton kotisivut
Miakasiniet Q) i v IS s
s s W wmx
e [

logiirioitulet | - gl e

Paivittain 4-6 kertaa 2-3 kertaa Kerran Harvemmin kuin En seuraa
viikossa viikossa viikossa kerran viikossa lainkaan

KUVIO 28. GYMNAESTRADAN SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA
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4.2.4, VAPAAEHTOISTEN REKRYTOINTI JA TEHTAVAT

Toiveet ja vahvuudet otettiin yleensa hyvin huomioon rekrytointiprosessin aikana. Tyytymatt6-
myytta aiheutti jonkin verran se, ettei koulutustaustaa otettu aina huomioon tehtavaa valittaessa.
Suurin osa vastaajista oli myds sitd mieltd, ettd he pdadsivat kdyttdmaan tai vahvistamaan jotain

uutta taitoa tehtavissaan (Kuvio 29).
0,
0,
Paasitko kayttdmaan tai
vahvistamaan jotain uutta taitoa E¥EA 11,0 % 28,0%
vapaaehtoistehtdvassa?

Miten koulutustaustasi otettiin
huomioon vapaaehtoistehtavdasi [E3A
valittaessa?

Miten toiveesi otettiin
huomioon vapaaehtoistehtdvaasi
valittaessa?

> |

Padsitké hyddyntamadan
omia vahvuuksiasi

vapaaehtoistehtavassasi? .

=
1l

N

w

Erittain Erittain
huonosti hyvin

KUVIO 29. VASTAAJIEN NAKEMYKSET REKRYTOINNISTA SEKA VAPAAEHTOISTEHTAVISTA

4.2.5 TYYTYVAISYYS VAPAAEHTOISENA TYOSKENTELYYN

Vapaaehtoiset olivat erittdin tyytyvaisia yleiseen tunnelmaan tapahtumassa (erittdin tyytyvaisia
84,9 %). Kukaan vastanneista ei ollut tyytymaton tunnelmaan. My6s tunnelma vapaaehtoisten
keskuudessa sai kiitosta, kun yli 90 % vastaajista on vahintddan melko tyytyvdinen vapaaehtois-
ten keskuudessa vallinneeseen tunnelmaan. Muita mainittavia erittdin korkean tyytyvaisyyden
kohteita olivat mm. jarjestavan organisaation arvostus vapaaehtoisille, tapahtuman jarjestelyjen
onnistuminen yleisesti seka yhteisollisyys. Kaiken kaikkiaan 14 eri muuttujaa 18 muuttujan moni-
valintamatriisissa sai vahintdaan melko tyytyvaisen arvosanan 4 (Taulukko 63).

Eniten tyytymattomyytta aiheuttivat vapaaehtoisten ruokailujarjestelyt (24,5 % tyytymattomia),
vapaaehtoistyon koulutus (11,9 % tyytymattomia), vapaaehtoisten tydasu (9,7 % tyytymattomia)
sekd viestinta ja kommunikaatio ennen tapahtumaa (12 % tyytymattomia) (Taulukko 63).



TAULUKKO 63. VAPAAEHTOISTEN TYYTYVAISYYS MITATTUIHIN VAPAAEHTOISTYON OSA-ALUEISIIN
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Tybajat

Organisaation tuki
vapaaehtoisille
Vapaaehtoisten kasikirja

Vapaaehtoisten
hakuprosessi

Viestinta ja kommu-
nikaatio tapahtuman
aikana

Viestinta ja kommuni-
kaatio vapaaehtoisille
ennen tapahtumaa

Vapaaehtoisten tydasu

Koulutus
vapaaehtoistydohon

Vapaaehtoisten
ruokailujarjestelyt

1
Erittain
tyytymaton
0%

0%

0,6 %

0,2%

0,2 %
0,4 %

1,0%
1,4 %
0,4 %
0,5%

1,1%
0,5%

0,4 %

1,4%

2,3%

1,6 %

3,0%

7,7%

2
Melko
tyytymaton

0%

0,5%

1,8 %

1,4%

1,4 %
0,9 %

2,5%
34%
3,4%
39%

3,1%
32%

32%

8,5%

9,7%

8,1%

8,9 %

16,8 %

3
Neutraali

2,1%

5,7 %

5,4%

5,2%

8,1%
7%

12,7 %
10,7 %
11,3 %
12,1%

13,3 %
16,8 %

25,9 %

15,4 %

14,7 %

22,0%

29,2 %

15,6 %

4
Melko
tyytyvainen

13,0 %

24,5%

23,4%

33,8%

28,8 %
40,5 %

26,5 %
26,8 %
31,6 %
31,6 %

33,7 %
392 %

34,0 %

41,3 %

40,4 %

355%

36,5 %

29,5%

5
Erittain
tyytyvainen

84,9 %

69,2 %

68,8%

59,4 %

61,4 %
51,3 %

57,3 %
57,6 %
53,4 %
51,8 %

48,7 %
40,3 %

36,6 %

33,3%

32,9%

329%

22,3 %

30,4 %

Avoimessa palautteessa vastaajat listasivat vapaaehtoisena toimimisen parhaita asioita. Vastaaji-
en palaute oli hyvin samankaltaista tapahtumakavijoiden avoimen palautteen kanssa ja tarkeiksi
tyytyvaisyystekijoiksi nousivat seuraavat teemat;

e tunnelma ja ilmapiiri,
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e tydkaverit ja -tehtdvat

Lahes 85 % vastaajista oli vahintaan melko tyytyvainen tehtavaansa tapahtumassa (Kuvio 30).
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KUVIO 30. VASTAAJIEN TYYTYVAISYYS TEHTAVAAN, JOHON HEIDAT
VALITTIIN VAPAAEHTOISEKSI

4.2.6 VAPAAEHTOISENA TYOSKENTELEMISEEN VAIKUTTANEET
KESKEISET TEKIJAT

Viisi keskeisinta vapaaehtoisten haluun tydskennelld vapaaehtoistehtavissa vaikuttanutta tekijaa
olivat tapahtuman osallistumisen ainutkertaisuus, kasvattavien ja uusien kokemusten saaminen,
tyoskentelyn hauskuus, halu olla osa tapahtuman yhteis6a seka halu auttaa tapahtumaa menes-
tymaan. Yli puolet vastaajista totesi edelld mainittujen muuttujien olevan erittdin tarkeitd vaikutti-
mia vastaajien haluun osallistua vapaaehtoistyohon Gymnaestrada-tapahtumassa (Taulukko 64).

TAULUKKO 64. VIISI KESKEISINTA VAPAAEHTOISENA TYOSKENTELYYN VAIKUTTAVAA TEKIJAA

1 2 3 4 5
Eilainkaan tarkea | Ei kovin tarked ' Jokseenkin tarkea @ Melko tarked @ Erittdin tarked = Yht Ka

TR in it 3:2% 3,4% 8,8% 21,2% 633% 532 44
Egi\éarr:tjs\g::/sl;:?i:en 0,9% 2,7% 11,3% 27,8% 57,3% 550 4,4
Xipﬁjjsh;:fe“a tyoskentely ¢ go; 2,2% 13,2% 27,3% 56,3% 538 44
yﬁ:;ﬂ: 0sa tapahtuman 1,5% 3,7 % 11,4% 27,7 % 55,9 % 546 43
Halu auttaa tapahtumaa 17% 15% 14.3% 57 00 s4s |43

menestymaan

51



Seuraavaksi tarkeimmat tekijat olivat oma osaamisen hyddyntdminen, muihin vapaaehtoisiin tu-
tustuminen ja mukava tapa viettda vapaa-aikaa. Lisdksi kielitaidon kehittamista ja tydtd voimiste-
lun hyvdksi pidettiin erittdin arvokkaana (Taulukko 65).

TAULUKKO 65. MUUT VAPAAEHTOISENA TYOSKENTELYYN OLENNAISESTI

VAIKUTTANEET TEKIJAT
1 2 3 4 5 ‘ :
Eilainkaan | Eikovin = Jokseenkin = Melko @ Erittdin = ypt Ka
tarkea tarkea tarkea tarkea tirked | 1
Oman osaamisen hyodyntamlnen 3.8% 76% 19.3 % 331% 36,2 % 550 39
tapahtumajarjestelyissa o T e Tl T T T
Muihin vapaaehtoisiin 3% 11,9 % 22,6 % 332% 292% 561 3,7
tutustuminen ¢ i i 4 i
Mukava tapa viettda vapaa-aikaa 6,6 % 8,6 % 23,3 % 33,3% 28,2 % 546 3,7
Kielitaidon kehittaminen 6,6 % 13,1% 21,4%  259% 33% 548 3,7

kansainvalisessa tapahtumassa

Halu tehda jotain

voimistelun hyvaks! 13,6 % 14,8 % 17,8%  245% 293% 535 3,4
Fa?tg'}gﬁkfeh;%zts?nen 9,4% 14,2 % 25,6 % 293% = 214% = 542 3,4
Lajina on voimistelu 17,8 % 13,4 % 17 % 21,5% 30,3% 522 3,3
\l)/l;;;aaeﬁ\t/zi(i?%wé?}salIlstumaan 28,8 % 9,7 % 17,3 % 19,4 % 248% 475 3
Vapaaehtoistydhon osaII|stum|sta 199% 17.6% 24.8% 20,3 % 17,4 % 517 3

arvostetaan lahipiirissani

4.2.7 ODOTUSTEN TAYTTYMINEN JA VAIKUTUS HALUUN OSALLISTUA
VAPAAEHTOISTYOHON TULEVAISUUDESSA

Vapaaehtoisena tyoskentely tdytti vakuuttavasti vastaajien odotukset vapaaehtoistyolle
Gymnaestrada-tapahtumassa. Selvasti yli puolella (57,5 %) vastaajista odotukset ylittyivat joko lievas-
ti tai selvasti, joka on erittdin hyva lopputulos. Kolmanneksella (33,2 %) odotukset tayttyivdt, mutta
vajaalla 10 %:lla vastaajista odotukset eivat taysin tdyttyneet tai eivat tayttyneet lainkaan (Kuvio 31).
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tayttyneet lainkaan tayttyneet taysin tayttyivat ylittyivat lievasti ylittyivat selvasti

KUVIO 31. ODOTUSTEN TAYTTYMINEN VAPAAEHTOISTYON SUHTEEN



Gymnaestrada-tapahtuman vapaaehtoistoimintaa voidaan pitda kokonaisuudessaan hyvin onnis-
tuneena. Tatad puoltaa myos tulokset vastaajien halukkuudesta jatkaa vapaaehtoistoiminnan pa-
rissa kokemuksensa jalkeenkin. Lahes puolet (48,3 %) vastanneista totesi kokemuksen vapaaeh-
toisena toimimisesta lissnneen merkittavasti heidan halukkuuttaan toimia vapaaehtoisena myos
tulevaisuudessa. Yhteensa halukkuus lisdantyi jopa 84,4 %:lla vastaajista, kun mukaan lasketaan
my0s vastaajat, joilla halukkuus vapaaehtoistyohon tulevaisuudessa lisdantyi jonkin verran. Kah-
deksan vastaajaa totesi tapahtuman vahentdneen heiddn halukkuuttaan vapaaehtoistydhon (Ku-
vio 32).

Vahentda halukkuuttani
merkittavasti
0,5%
Vahentas
En osaa | halukkuuttani
sanoa | jonkin verran
1,9% 0,9 %

Ei
vaikutusta
12,4 %

Lisaa
halukkuuttani
jonkin verran

36,1 % v

KUVIO 32. GYMNAESTRADA TAPAHTUMAN VAIKUTUS HALUUN
OSALLISTUA VAPAAEHTOISTYOHON TULEVAISUUDESSA

4.3 YHTEENVETO YHTEISTYOKUMPPANIKYSELYN
TULOKSISTA

Yhteistyokumppanikyselyyn saatiin vastauksia 19 kappaletta, joista 18 eri kumppaniorganisaati-
oista. Otosta voi pitda onnistuneena perusjoukon ollessa noin 30 organisaatiota (yritykset, julki-
sen sektorin tahot, mediakumppanit, liikennointi-, tapahtumapaikka-, majoitus- ja tavarantoimit-
tajakumppanit). Otos jakautui paayhteistyokumppaneihin (N=6), yhteistydkumppaneihin (N=7) ja
palveluyritys- tai tavarantoimittajakumppaneihin (N=7).

Kyselytutkimuksen kautta selvitettiin yhteistyon tarkeimmat tavoitteet ja niiden onnistuminen,
tyytyvaisyys tapahtumaa edeltaviin ja sen aikaisiin yhteistyon osa-alueisiin, seka tapahtuman jal-
keisten toimenpiteiden tarkeys kumppaneille. Kysely sisalsi osiot tapahtuman keskeisten arvojen
toteutumisesta ja tiedonsaannista ymparistotyohon liittyen. Lisaksi kyselyn kautta kerdttiin tee-
moittain avoin palaute ja kehitysehdotukset.

Yhteistyon tavoitteet olivat kirjavan kumppanikatraan myéta monipuolisia. Kumppanuuden en-
sisijaisen tavoitteen kohdalla yhteistydtd pidettiin onnistuneena yli 80 prosentissa kumppanior-
ganisaatioista (Taulukko 66). Yhteistyén kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon nimettiin muun
muassa yrityksen tunnettuuden kasvattaminen, suurtapahtumaosaamiseen liittyvan tyonaytteen
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saaminen, suomalaisen liikuntakulttuurin esittely, verkostoituminen, kanta-asiakkaiden palkitse-
minen tapahtumalipuilla, tuoteuutuuksien esittely ja osallistujien eldman helpottaminen yrityk-
sen tuotteilla.

TAULUKKO 66. YHTEISTYON 3 TARKEINTA TAVOITETTA (OMIN SANOIN)
JANIIDEN TOTEUTUMINEN

1 2 3 4 5
Yhteistyo Yhteistyo onnistui
onnistui heikosti erinomaisesti
Tavoite 1 5,8 % 0,0% 10,8 % 55,8 % 27,8 %
Tavoite 2 0,0% 12,0% 29,0 % 35,0% 24,0 %
Tavoite 3 8,2% 15,2 % 38,2 % 232 % 15,2 %

Osasta vastauksista oli havaittavissa, etta yhteistyon tavoitteenasettelu ei valttamatta ollut kaikilla
kumppaneilla tdysin selked, joka voi nakya tyytyvdisyydessa toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpiin
tavoitteisiin. Tyytyvaisyydessa yhteistydn yhteissuunnitteluun oli pientéd hajontaa, joten tulevissa
tapahtumatoteutuksissa on hyva kiinnittdd huomiota yhteisesti tehtdvaan tavoitteenasetteluun.
Huomionarvoista oli, ettad yhteistyon koettiin onnistuneen paremmin niiden kumppaneiden kes-
kuudessa, joissa yhteistyota pidettiin tarkedna juuri organisaation markkinoinnille.

Yhteistyon hyodyntaminen markkinoinnissa ennen tapahtumaa, sen aikana ja tapahtuman
jalkeen oli lisdksi yksi avoimilla kentilla tiedusteltu aihealue. Muutama vastaaja harmitteli, etta
vissa markkinointitoimissa. Yhteistyokumppaneille toimitettiin jarjestaviltd tahoilta séannollisesti
valmiita tiedotteita ja sisdltdja jaettavaksi, mutta jarjestdjien mukaan yrityksia ei saatu hyddyn-
tdmaan niitd laajamittaisesti. Kumppaneiden kanssa tehtédva viestintd tuo tapahtumalle uusia
yleis6ja, joten toive tehokkaasta ennakkomarkkinoinnista on hyva huomioida painopistealueena
myos yhteistyokumppanuuksissa.

"Yrityksellimme oli mahdollisuudet paljon suurempaan tapahtuman hyddyntémiseen,
mutta valitettavasti emme osanneet niitd kdyttdd.”

“Olisi saanut olla enemmdn mainontaa ennen tapahtumaa, jotta “suuri yleisé”
olisi myés léytdnyt tapahtuman.”

Tapahtuman tavoitearvojen toteutuminen ja ymparistotyohon liittyva tiedonsaanti kuuluivat
pienend osionaan yhteistydokumppanikyselyyn. Seitseméntoista yhdeksastatoista vastaajasta koki,
ettd Gymnaestrada 2015 onnistui lilkkunnan ilon tavoitteessaan parhain mahdollisin arvosanoin
(Taulukko 67). Liikunnan kansalaistoiminnan ja kulttuurikasvatuksen tavoitteiden koettiin myos
tdyttyneen erittdin hyvin. Tieto tapahtuman ymparistotyosta oli saavuttanut kumppanit parhaiten
suoraan jarjestdvien tahojen ja nettisivun kautta.

TAULUKKO 67. TAPAHTUMAN TAVOITEARVOJEN TOTEUTUMINEN.

1 2 3 4 5
heikosti erinomaisesti

Liikunnan ilo 0,0% 53% 53% 0,0% 89,3 %
Kulttuurikasvatus 0,0% 53% 11,6 % 44,2 % 389%
Hhanren 0,0% 5,5% 22,4 % 5,5% 66,6 %
kansalaistoiminta

Paikallinen 0,0% 11,6 % 16,8 % 44,2 % 27,4 %
tyollistaminen

Ympariston huomiointi 0,0% 53% 23,3% 35,7% 35,7%

Tyytyvdisyys yhteistyon osa-alueisiin eriteltiin lomakkeessa toimenpiteisiin ennen tapahtumaa
ja tapahtuman aikana. Tapahtumaa edeltdvissad osa-alueissa yhtena tutkimusalueena oli keski-
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nainen viestintd ja tdssa oli onnistuttu erittdin hyvin yhtaalta arvosanojen ja avoimen palautteen
valossa. Erityisesti kiiteltiin tiedottamista jarjestelyiden etenemisesta ja aikatauluista, mutta myos
henkilokohtainen yhteydenpito koettiin onnistuneena.

“Tapahtuman koko oli valtava, mutta ainakin meidédn osaltamme yhteistyé sujui loistavasti,
Workshopit loivat yhteishenked ja tiedottaminen oli todella aktiivista.”

Tapahtumajarjestdjat kertoivat, ettd aiemmista Gymnaestrada-tapahtumista oli kdytettavissa va-
litettavan vahan tutkimustietoa, mika nakyi myos kumppaneiden tyytyvaisyydessa saatuun tutki-
mustietoon aiemmin jarjestetyista tapahtumista ja tutkimustietoon Gymnaestradan kohderyhmi-
std. Molemmissa erittdin tyytyvaisia oli vain kolme vastaajaa yhdekséastatoista.

Markkinointiviestinndssa vastaajat olivat tyytyvaisempia yrityksen nakyvyyteen tapahtuman vies-
tinnadssa, kuin tapahtuman nakyvyyteen yrityksen viestinnassa. Tapahtumajarjestelyiden kohdalla
esittelypaikkoja ja myyntipaikkoja pidettiin hyvina. Vertailuna voi todeta, ettd myos kavijdkyselys-
sd tapahtumapuitteita kiiteltiin laajasti. Avoimessa palautteessa ilmeni huomio, ettd naytteillea-
settajat ja promoottorit on tarkeaa pitaa tietoisina tapahtuman kohokohdista ja menovinkeista.

“Tapahtuman aikana yhteistyékumppaneille olisi voinut vaikka pdivittdin laittaa viestin tapah-
tuman oheisohjelmasta ja pdivén huippuhetkistd jne. Esimerkiksi Gymnaestradan nettisivuilla
julkaistut pdivén térppejé kyseltiin HSL:n pisteelld, ja kédvin ne aina promoottoreille viemdssd.”

Tapahtuman jalkeisten toimenpiteiden tdrkeys yhteistyokumppaneille (Taulukko 68) oli jatku-
moa tyytyvaisyydelle yhteistydn osa-alueisiin. Yhteistydkumppanit pitivat tarkednd, etta tapahtu-
man onnistumisesta saadaan tulevaisuutta varten tutkimustietoa. Tata pidettiin jopa tarkedmpana
kuin kumppaneiden yhteista palautetilaisuutta tai tutkimustietoa yhteistydn onnistumisesta. Kiin-
nostus faktatietoon ja palautteeseen voi selittya silld, ettd merkittava osa vastaajista (39 %) korosti
yhteistydkumppanuuden olevan erittdin tarkea referenssi tai tydndyte omalle organisaatiolleen.

“Lisddmme tapahtuman referensseihimme, jos saamme siihen luvan.
Status suurimpana tapahtumana sdilyy pitkédn.”

TAULUKKO 68. TAPAHTUMAN JALKEISTEN TOIMENPITEIDEN TARKEYS
YHTEISTYOKUMPPANEILLE

1 2 3 4 5 4tai5
Ei lainkaan Erittain tarkea -vastanneet
tarked yhteensa
E;E::;:f:eto gl emils- 0,0% 00%  116% 22,1% 66,3 % 88,4 %
Z‘;%'STUU;TS‘?;;;MQ'SWO“ 0,0% 00% = 225% 27,7% 49,8% 77,6 %
Yhteinen palautetilaisuus 0,0% 0,0% 27,4 % 33,7% 38,9% 72,6 %
I\;‘;gf\;‘t’t"ezrf:ym referenssina/ 0,0% 53%  337% 22,1% 38,9% 61,1%
Yhteistyon kaytto markkinointi- 0,0% 6,5 % 43,5 % 18,8 % 312% 50,0 %

viestinnassa

Kuluttajille ndkyva sponsoroinnin ja yhteistyon hyddyntdminen markkinointiviestinndssa on luon-
tevaa vain osalle kumppaniyrityksistd. Avoimesta palautteesta voi huomata, ettd tapahtuman
henki oli monille kumppaneille ja tapahtumakavijoille erittdin positiivinen yllatys, joten onnistu-
neiden elamysten hyddyntdminen kiinnostaa myds tapahtuman jalkeisissa yhteyksissa.

"Kuvia ja tilastotietoja heti tapahtuman jilkeen yhteistyékumppaneiden kéyttéon. Tapahtuma
voisi tarjota mahdollisuutta tehdd yhteinen jélkimarkkinointisuunnitelma kumppaneille? Mones-
ti tapahtuman jdlkihoito jéé véhdn heikkoihin kantimiin ja tédssé kumppanit varmasti ottaisivat
mielelldén apua/ideioita vastaan.”
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Gymnaestrada-tapahtuman arviointi suoritettiin kumppanikyselyssd vastaavaan tapaan kuin
kavijakyselyssda. Huomioina voidaan todeta, ettd kumppanit olivat kavijoitakin tyytyvaisempia
tapahtuman tunnelmaan ja vapaaehtoistyontekijoiden toimintaan. Tyytymattomyyttd aiheutti
tapahtuman mainonta. Tapahtumakavijoiden keskuudessa oli jonkin verran tyytymattomyytta
tapahtumaopasteisiin ja katsojapalveluihin tapahtuma-alueilla, mutta kumppanit olivat ndihin-
kin verrattain tyytyvaisia. VIP-palveluiden arvioinnissa kiiteltiin erityisesti henkilokuntaa ja hyvaa

ruokatarjontaa.

“Kokonaisuudessaan Gymnaestrada oli erittdin vaikuttava ja hyvin jdrjestetty kokonaisuus,
jossa oli ilo olla mukana”

Yhteenvetona kumppanikyselyn tuloksista voi todeta, ettd yhteistyo yksityisen ja julkisen sektorin
kanssa sujui hyvin ilman merkittavia puutteita. Tutkimuksella varmistettiin kumppaneille tarkeat
painopistealueet ja saatiin kehitysehdotuksia toimialakohtaisiin tarpeisiin. Tulevia yritysyhteistyo-
neuvotteluita silmalld pitdaen Voimisteluliitto onnistui projektissa erittdin hyvin (Taulukko 69).

TAULUKKO 69. YHTEISTYON SUQSITELTAVUUS VOIMISTELULITON KANSSA

1 2 3 4 5 4tai5
En missaan Kylld, ehdot- ©  -vastanneet
tapauksessa tomasti yhteensa

Suosittelisitteko yhteis-tyota
Voimisteluliiton kanssa kollegoil- 0,0 % 50%  16,0% @ 26,0% 53,0 % 79,0 %

lenne toisissa yrityksissa?

4.4, GYMNAESTRADAN YMPARISTOARVOT

Osallistujat saivat tietoa Gymnaestradan ymparistdarvoista ja -tyosta osallistujaoppaasta, tapah-
tuman nettisivuilta ja infotauluista. Lisaksi ulkomaalaiset katsojat olivat havainneet asiaa myds

sosiaalisessa mediassa (Taulukko 70).

TAULUKKO 70. TIEDONSAANTIKANAVAT GYMNAESTRADAN YMPARISTOARVOISTA
JA -TYOSTA VASTAAJARYHMITTAIN

Ulkom. osallistuja Kotim. osallistuja Ulkom. katsoja ' Kotim. katsoja

(N=271) (N=353) (N=37) (N=55)
Osallistujaoppaasta 61 % 67 % 49 % 40 %
Nettisivuilta 34 % 31% 49 % 25%
Kyltit ja infotaulut 34% 46 % 49 % 42 %
Sosiaalisesta mediasta 18 % 20% 32% 7%
Pinmedts baomakhdet, g
Kierratysneuvojilta 11% 8% 3% 5%
En mistaan ylla mainitusta 13% 12 % 8% 31%
Muualta, mista? 5% 3% 5% 4%

56



Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

5 MALLI LIIKUNNAN JA URHEILUN
SUURTAPAHTUMAN VAIKUTUSTEN
ARVIOIMISEKSI

Yhtend tdman tyon tavoitteena oli tuottaa malli liikkunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi. Malli rakentuu suosituksista suurtapahtuman vaikutusten arvioimiseksi.
Luonnollisesti jokaisen arvioinnin tulee perustua toisaalta arvioinnille asetettuihin tavoitteisiin
ja toisaalta kaytettdvissa oleviin resursseihin. Yleensa arviointeja kavahdetaan ns. huonojen (lue
pienten taloudellisten vaikutusten) pelossa. Etenkin kansainvéliset urheilutapahtumat voivat
merkittavasti lisata tuloja alueella, ne voivat tarjota erinomaisia tuotteiden ja palvelujen lansee-
raustilaisuuksia jopa maailman laajuisille markkinoille seka yleista taloudellista toimeliaisuutta
etenkin jos ne suunnitellaan yhteistydssa paikallisten toimijoiden kanssa pitkdaikaisten hyotyjen
maksimoimiseksi ja usein hyvin lyhytaikaisten haittojen minimoimiseksi vaikutusalueella.

Tutkimusten laadun kriteereina pidetdan yleisesti reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti il-
maisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kdytetty mittari mittaa haluttua ilmiota ja tut-
kimustulosten ja vaitteiden luotettavuutta. Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa
kdytetty mittausmenetelma mittaa juuri sitd tutkittavan ilmién ominaisuutta, mitd on tarkoituskin
mitata. (http://www.stat.fi/meta/kas/index.html). Tassd yhteydessa esitettavat suositusten (“mal-
li”) tavoitteena on viime kddessa tutkimuksen mahdollisimman korkea reliabiliteetti ja validiteetti.

Tapatuman vaikutukset voidaan jakaa mm. suoriin taloudellisiin vaikutuksiin, aluetaloudellisiin vai-
kutuksiin, tyollisyysvaikutuksiin, imagovaikutuksiin, matkailuvaikutuksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin
ja ymparistovaikutuksiin. Lisdksi voidaan arvioida mm. tapahtuman sponsoroinnin vaikuttavuutta,
tapahtuman yhteistyékumppanien nakyvyyttad ja tunnistettavuutta, tapahtuman laatua yleenss,
yhteistydkumppaneiden tyytyvdisyyttd suhteessa yhteistydsopimusten sisaltéon tai odotuksiin
seka usein tapahtumiin liittyvien vapaaehtoistydntekijoiden erilaisia kokemuksia ja tyytyvaisyytta
tapahtumaa kohtaan. Tapahtumavaikutuksien vaikutuksien arviointi voidaan jakaa myds suorien
vaikutusten ja valillisten, epasuorien vaikutusten arviointiin.

Taman tydn yhteydessa arvioitiin tapahtumaan osallistuneiden rahankdyttod, tapahtumakavijoi-
den matkailukayttaytymista Helsingin alueella, heidan tyytyvaisyytta tapahtumaan, heidan nake-
myksidan ja kokemuksiaan kaupungista seka vapaaehtoistydntekijoiden motiiveja seka kokemuk-
sia. Tdssa esitettdvd malli perustuu sekd tdman tutkimuksen aikana kerdttyihin kokemuksiin etta
Sport Business School Finlandin aiempiin kokemuksiin tapahtumien vaikutusten arvioinneista.
Tassa yhteydessa keskitytaan taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Malli ei ole taydellinen ja ei sovellu kaikkien suurtapahtumien pohjaksi, koska mm. malli ei sisalla
arviointia esteettdmyyden ja saavutettavuuden osalta.

TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Olennaista tapahtuman taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on kadyttda kuhunkin tilanteeseen
ja kunkin tutkimuksen tavoitteisiin mahdollisimman hyvin sopivia mittareita ja menetelmia seka
kerdta tieto joko koko perusjoukolta (kokonaistutkimus) tai mahdollisimman hyvin perusjoukkoa
kuvaavalta otokselta.

Keskeista taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on pyrkia luotettavasti arvioimaan isantakau-
pungin alueelle tapahtuman vuoksi alueen ulkopuolelta tulevan lisddntyvan rahankayton ja ku-
lutuksen maaraa ja toisaalta alueelta tapahtuman vuoksi poistuvan rahankdyton ja tapahtuman
aiheuttaman ylimaaraisen kulutuksen maaraa.

Yleisella tasolla malli taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi voidaan esittda seuraavalla tavalla:

(Kuluttajien nettolisdys x kulutuksen keskim&aridinen nettolisdys/kuluttaja)
— kustannukset kulutuslisdayksen aikaansaamiseksi

= Kokonaiskulutuksen lisdys
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Kokonaiskulutuksen lisdyksen avulla voidaan edelleen arvioida eri mallien ja arviointimenetelmi-
en (esim. panos-tuotos-malli, yleinen tasapainomalli CGE) avulla mm. tapahtuman tyollisyysvai-
kutuksia ja kulutuksen usein pitkdaikaisia kerrannaisvaikutuksia talouteen.

Mikali kokonaistutkimusta ei ole mahdollista tehda, tulee tieto perusjoukosta (tdssa tapahtu-
maan osallistuvien henkildiden kokonaismaarastd) olla saatavilla tai arvioitavissa luotettavast,
koska tuolloin kokonaisvaikutusten arviointikin on luotettavaa. Toinen vaihtoehto tapahtumaan
osallistuvien eri ihmisten kokonaismaaran arvioimiseksi on selvittaa osallistumiskerrat tapahtu-
man aikana ja jakaa kerrat kunkin tapahtumaan osallistuvan keskiméardisella osallistumiskertojen
maaralla. Nama arvioinnit voidaan tehda joko paivittain tai koko tapahtumajaksolta.

Jotta kuluttajien nettolisdys voitaisiin laskea, tulee kuluttajien lisdyksesta vahentaa tapahtuman
takia mahdollisesti paikkakunnalta pois matkustavat. Lisdksi satunnaisia henkil6itd ei tule sisallyt-
taa analyysiin (“Time switchers”: matka olisi tehty ilman tapahtumaakin; joskin eri aikaan), eika
ihmisia (“casuals”), jotka jo olivat alueella jostain muusta syystd ja paattavat menna ko. tapahtu-
maan jonkin muun tapahtuman sijaan. Yleensa resurssien rajallisuudesta johtuen edelld mainitut
tekijat huomioidaan vaikutusarvioinneissa harvoin.

Tapahtumiin osallistujat kayttavat yleensa rahaa sekd tapahtuma-alueella mm. paasylippuihin,
osallistumismaksuihin, ruokaan, juomiin sekad alueella myytaviin tuotteisiin ja palveluihin. etta
tapahtuma-alueen ulkopuolella mm. ravintolapalveluihin, majoitukseen, kuljetuksiin ja muihin
tuotteisiin ja palveluihin. Tapahtuman takia pois matkustavat puolestaan vievdt alueelta oman
kulutuksensa. Tapahtumien jarjestamisesta aiheutuvia lisdkustannuksia voivat aiheuttaa mm. ra-
kentaminen, markkinointi, suunnittelu, siivous, kunnossapito, turvallisuus ja vartiointi.

Mita yksityiskohtaisempaa tietoa niin kuluttajien maarasta kuin kulutuskayttaytymisesta eri kulut-
tajaryhmittdin on saatavilla, sitd luotettavampaa tietoa voidaan tuottaa. Yksityiskohtainen tieto on
lisaksi valttamatontd, jotta tapahtumia saataisiin paikkakunnalle aiempaa enemman, tapahtumiin
saataisiin aiempaa enemman osallistujia, tapahtumien laatua voitaisiin kehittda ja jotta tapahtu-
man hyotyvaikutukset voitaisiin maksimoida ja haittavaikutukset minimoida (”Legacy planning”).

TAPAHTUMA

Suorat taloudelliset vaikutukset
Aluetaloudelliset vaikutukset
Tyollisyysvaikutukset
Imagovaikutukset
Matkailuvaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset
Ymparistovaikutukset

SIDOSRYHMAT
KRITTISET RAJAUKSET

Osallistujat ) )

K . Alueellinen rajaus
atsojat ialli .

Paikalliset _/?Ja |Een rajaus laati

Yhteistyokumppanit ?pf’...t“f‘?af‘ popu.a:'mo

Media Kavijamaara (henkilot)

. ) . Ulkomaalaisten / ulkopaikkakuntalaisten osuus
Jarjestava organisaatio

Kaupunki / kunta

TUTKIMUKSET JA TIEDONKERUU
Ennen / aikana / jalkeen tapahtuman
Reabiliteetti ja validiteetti

Mittarit

Otantamenetelmat
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LIITE 1. TIEDONKERAAJAN OPAS

15TH WORLD GYMNAESTRADA TAPAHTUMATUTKIMUS
HELSINKI 12.-18.7.2015 / TIEDONKERAAJAN OPAS

YLEISTA

Tapahtuman jarjestaja Suomen Voimisteluliitto seka Helsingin kaupunki ja Opetus- ja kulttuuri-
ministeri® toteuttavat yhteistydssa Sponsor Insightin ja Sport Business School Finlandin kanssa
Gymnaestrada tapahtuman osallistujatutkimuksen tapahtuman eri tapahtumapaikoilla. Osallis-
tujatutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, johon sisaltyvat omina kokonaisuuksina myos
mm. vapaaehtoisille seka yhteistydkumppaneille suunnatut tutkimukset.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tapahtumanaikaisten tutkimusten tarkoituksena on keratd tietoa tapahtumaan osallistuneiden
katsojien ja esiintyjien/joukkueiden rahankaytosta seka tyytyvaisyydesta tapahtuman jarjestelyi-
hin. Kerattya tietoa kdytetdan tapahtuman taloudellisten vaikutusten arvioinnissa seka tapahtu-
man onnistumisen arvioinnissa. Keratty tieto on ensiarvoisen tarkeda tutkimuksen onnistumisen
kannalta.

TIEDONKERUUN YMPARISTO JA KOHDERYHMA

Tutkimuksen toteuttamisen yksi tarkeimmista vaiheista on tiedon kerddminen tapahtumakavijoi-
td haastattelemalla. Kyselyn kohderyhmdénd ovat kaikki véhintddn 15 — vuotiaat tapahtumaan
osallistuvat henkilét, jotka osallistuvat tapahtumaan joko katsojana tai osallistujana/kilpailija-
na. Tapahtuman henkilékuntaa, tapahtumassa vapaaehtoisena tydskentelevia tai tapahtumassa
muuten tyoskentelevida (mm. myynti- ja esittelypisteiden henkilokunta) ihmisia ei ole tarkoitus
haastatella. Haastattelut suoritetaan padasiassa rajatuilla tapahtuma-alueilla Messukeskuksella,
Olympiastadionilla, Helsingin Jadhallissa, Sonera Stadionilla sekd ilmaisilla tapahtuma-alueilla
Paavo Nurmen kentalla seka kaupunkilavoilla (Senaatintori, Linnanmaki).

Tiedonkeruun tarkoituksena on luoda mahdollisimman laaja-alainen ndyte tapahtumakavijoista,
joka sisaltda vastauksia miehilta ja naisilta, eri kansallisuuksilta seka eri ikasiltd henkil6ilta. Pyrit-
han siis tekemaan haastatteluja tasapuolisesti miehille ja naisille, nuorille (vah. 15 — vuotiaat) ja
vanhoille.

Tiedonkeruuta toteutetaan kahdella eri tavalla. Padasiassa kohderyhmalle, katsojille ja osallistu-
jille, pyritdaan tekemaan tutkimushaastatteluja paikan paalla tapahtuman aikana. Toisena tavoit-
teena on kerata potentiaalisten vastaajien yhteystietoja (ns. liideja) niiltd henkil6iltd, jotka eivat
ole halukkaita silla hetkelld osallistumaan tutkimukseen tai jos liideja on tarkoitettu kerattavaksi
(kenttatutkimuksen alkuvaiheessa). Tutkimuspaikat ja tutkimustapa on eritelty tarkemmin aika-
taulussa tdma oppaan lopussa.

IPADIN KAYTTO

iPadia kaytettdessd on hyva tietdd muutama tarked seikka;

e iPadien kannet irtoavat erittdin helposti laitteesta, ethéan siis roikuta laitetta kannesta!

¢ On erittdin tarkeaa, ettd kaikki verkkoyhteydet on kytketty pois paaltd iPadista, jolla tehddan
tiedonkeruuta offline menetelmalla!

e ndytto suositellaan olevan lukittu vaaka-asentoon, jolloin lomaketta on helpointa selata

e Tutkimuslomake 16ytyy iPadin paavalikosta ndyton alareunasta nimella “Gymnaestrada”. Lomak-
keen kieliversiot on eritelty nimella "FIN”, "ENG” jne.

e Jokaisen haastattelun lopuksi tulee painaa “Lahetd” painiketta lomakkeen alareunassa. Painami-
sen jalkeen naytolle ilmaantuu teksti, joka ilmoittaa vastauksen tallentuneen valimuistiin. Teks-
tissa ndytetdan myos tallennettujen vastausten maard. Paina “OK” ja odota hetki, kun uusi ja
tyhja lomake latautuu automaattisesti selaimeen.
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TOIMINTA HAASTATTELUTILANTEESSA

Ennen haastattelujen aloittamista tutustu huolella lomakkeeseen ja kysymysten vastausvaihto-
ehtoihin, jotta saat luotua itsellesi kokonaiskuvan siitda mita tutkimuksessa kysytdan. Se helpottaa
toimimista haastattelutilanteessa. Lomakkeesta on tulostettu muutama kirjallinen versio tutustu-
mista varten.

Kohdatessasi vastaaja, kysy ensiksi onko vastaaja halukas osallistumaan lyhyeen, n. 7-8 min. kes-
tavaan kyselyyn. Esittele itsesi ja kerro kenen toimeksiannosta kyselya tehdaan. Haastattelun al-
kaessa voit antaa iPadin vastaajalle tai pitaa laitteen koko ajan itselldsi.

KAYTANNON OHJEITA KENTTATUTKIJOILLE

Esittele itsesi ja asiasi
e Mainitse myds kenelle tutkimusta tehdaan ja mista tutkimuksessa on kysymys
¢ "Tutkimusta tehddan Gymnaestrada tapahtuman jarjestdjalle yhteistyossa Helsingin kau-
pungin ja Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Tavoitteena on tutkia Gymnaestrada tapah-
tuman onnistumista seka tapahtumaan osallistuvien taloudellista vaikuttavuutta Helsingissa.
Tutkimuksen toteuttavat Sponsor Insight ja Sport Business School Finland”
e Ldhesty ihmisia luonnollisen keskustelun kautta ja pyri avoimeen vuorovaikutukseen
Parhaiten saa vastauksia ihmisilta, jotka eivdt “tee mitdan”
Pareina tai kolmen hengen ryhmissa toimiminen on havaittu hyvaksi menetelmaksi
» Useasti myos haastateltavat ovat jonkun / joidenkin seurassa, jolloin kaikkien
¢ haastatteleminen samanaikaisesti on helpompaa ja tehokkaampaa vastaajalle
ja kenttatutkijalle
Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyn voi keskeyttdaa milloin tahansa
Ald haastattele seuraavia:
e Alle 15-vuotiaita
e Henkilokuntaa, tyontekijoita
e lhmisid, jotka eivat ole kykenevia vastaamaan (mm. ulkomaalaiset jotka eivat ymmarra eng-
lantia sujuvasti)
e Mahdollisesti paihtyneitd henkil6ita

YHTEYSTIEDOT

Olethan yhteydessé aina kun olet epavarma tai sinulla on jotain mitattomaltakin tuntuvaa asiaa,
olemme mukana auttamassa ja teita varten.

Osmo Laitila, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Sport Business School Finland
puh. 040 826 8441, sahkoposti: osmo.laitila@haaga-helia.fi

Teemu Ratilainen, Sponsor Insight
puh. 040 138 8505, sahkoposti: teemu.ratilainen@sponsorinsight.fi
Tiedonkeruun aikataulu

* aikataulu ja suunnitelma on alustava ja sitd muokataan tiedonkeruun tarpeiden mukaan

TIISTAI 14.7. (IROKEESI)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Ryhmdi 1 (tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 14.00 haastattelut Messukeskuksella
Klo 14.00 - 14.30 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ymparisto)
Klo 14.00 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kentta

Ryhmdi 2 (yhteystietojen keruu + tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 14.00 haastattelut Senaatintorin kaupunkilavalla
Klo 14.00 - 14.30 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ymparisto)
Klo 14.30 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kentta

Paivan paatteeksi iPadien ja valineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen
viimeistaan paattymiskellonajan mukaan.
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KESKIVIIKKO 15.7. (IROKEESI + HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Irokeesi ryhmd (tutkimushaastattelut + yhteystietojen keruu)

Klo 10.45 - 14.30 haastattelut Messukeskuksella
Klo 14.30 - 15.00 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ympéaristo)
Klo 15.00 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kentta

Helpit ryhmd (tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 18.30 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin tapahtuma-alueet)

Pdivan paatteeksi iPadien ja valineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen
viimeistdaan paattymiskellonajan mukaan.

TORSTAI 16.7. (HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Helpit ryhmd (tutkimushaastattelut + yhteystietojen keruu)
Klo 11.00 - 18.30 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin ymparisto)

Pdivan paatteeksi iPadien ja valineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen
viimeistaan paattymiskellonajan mukaan.

PERJANTAI 17.7. (HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Helpit ryhmd (tutkimushaastattelut)
Klo 11.00 - 17.00 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin ymparistd)

Paivan paatteeksi iPadien ja valineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen
viimeistaan paattymiskellonajan mukaan.

Kenttatutkimuksen alussa painotus hieman enempi yhteystietojen keruussa, loppua kohden pai-
notus itse tutkimushaastattelujen tekemisessa. Tavoitteena on saada haastateltua ulkomaalaisia
seka ulkopaikkakuntalaisia (muualta kuin padkaupunkiseudulta) mahdollisimman paljon.
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LIITE 2. TAPAHTUMAKAVIJAKYSELYN
TUTKIMUSLOMAKE

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Sukupuoli?
[ Mies

[J Nainen
Ika?

Kotiosoitteenne postinumero?

Postinumero

Koulutusaste?

Valitkaa korkein suorittamanne koulutusaste.
Peruskoulu

Lukio / ammattikoulu

Alempi korkeakoulututkinto / opistotason tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

Jatkotutkinto

Jokin muu, mika?

Ammattiasema?
Yrittaja
Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkil®
Tyontekija
Opiskelija
Kotigiti / -isa
Tyoton
Eldkeldinen
Muu, mika?

Kuukausittaiset nettotulot?
Nettotulot = kuukausittain verojen ja muiden veronluontoisten vahennysten
jalkeen kateen jdava osuus.

[J-500 €
[1500-999 €

[ 1000 - 1499 €
[ 1500-1999 €
[] 2000 - 2499 €
[J 2500 - 2999 €
13000 - 3499 €
[13500-3999 €
14000 - 4499 €
[ 4500 € +

Mita kanavia kdytat Gymnaestrada 2015 -tapahtuman seuraamiseen?
Merkitse X ruudukkoon
2-3 kertaa viikossa

Paivittain 4-6 kertaa viikossa

OSALLISTUMINEN TAPAHTUMAAN

Tulitko Helsinkiin ensisijaisesti...?

[1 Lomamatkalle

[1 2015 Gymnaestrada tapahtumaa varten
[ Tydmatkalle

[ Asun paakaupunkiseudulla

[J Muu syy, mika?

Olitko tapahtumassa ensisijaisesti...?
[] Esiintyjana / osallistujana

[ Katsojana

[ Muussa roolissa, missa?

Kuinka monena paivana osallistut Gymnaestrada tapahtumaan?
1 paivana
2 paivana
3 padivana
4 paivana
5 padivana
6 paivava
7 paivana

O
0
0
0
O
O
O
1 YIi 7 paivang, kuinka monena?

Kuinka monta henkil6a tapahtumaseurueeseenne kuuluu?
lImoittakaa henkildiden lukuméaara mukaanlukien itsenne.
henkiloa

Mista sait ensitiedot Gymnaestrada 2015 -tapahtumasta?
Valitse enintaan kolme vaihtoehtoa.

[] Ystavalta / tuttavalta

[1 Omalta liikuntaseuralta

[] Voimisteluliiton kotisivuilta (www.voimistelu.fi)
[1Tapahtuman kotisivuilta (www.gymnaestrada.fi)

[ Kansainvalisen voimisteluliiton kotisivuilta (www.fig-gymnastics.com)
[ Facebookista

[J Twitterista

[J Instagramista

[ Blogikirjoituksista

[1 Muualta internetistd, mista?

[ Aikakausilehtimainos

[1 Aikakausilehtiartikkeli

[1 Sanomalehtimainos

[1 Sanomalehtiartikkeli

[ Ulkomainonnasta

[ Radiomainos

[ Radio-ohjelma

[] Televisiomainos

[] Televisio-ohjelma

[ Matkailuneuvonta / Helsinki helpit

[1 Muualta, mista?

Kerran viikossa Harvemmin kuin kerran viikossa | En seuraa lainkaan

Tapahtuman kotisivut
(gymnaestrada.fi)

Kansainvalisen voimis-
teluliiton kotisivut
(fig-gymnastics.com)

Facebook

Twitter

Instagram

Blogikirjoitukset

Muu internet, mista?

Aikakausilehdet

Sanomalehdet

Radio

Televisio
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MAJOITTUMINEN

[J Kuinka monta yota majoitut Helsingissd Gymnaestrada tapahtuman aikana?
[] En tarvitse erillista majoitusta / majoitun kotona

[1 En majoitu yon yli Helsingissd, missa majoitut?
T 1yén

02 yots

0 3yots

0 4 yots

0 5yots

06 yota

[1 Enemman kuin 6 yota, kuinka monta?

Mikali majoitut Helsingissa yon yli tapahtuman aikana, missd majoitut?
[] Hotellissa

] Hostellissa

[1 Yksityismajoituksessa

[ Koulumajoituksessa

[1 Muualla, missa?

KULUTUS TAPAHTUMAN AIKANA

Arvioi kuinka paljon henkil6kohtaisesti kdytat rahaa ostoihin ja palveluihin Gym-
naestradan TAPAHTUMA-ALUEILLA.

Arvioi henkilokohtaista rahankayttoasi tapahtuma-alueen palveluihin tapahtu-
massa vierailun aikana.

Jos et kayta rahaa kysyttyyn asiaan, merkitse avoimeen kenttaan luku 0.

Kuinka arvioisit Helsinkid alla mainittujen asioiden suhteen?
Merkitse X ruudukkoon | 1= Erittdin tyymaton | 2= Melko tyytymaton

3= Neutraali

Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

Liput tapahtumaan
Osallistumismaksu tapahtumaan
Ruoka tapahtuma-alueilla

Juomat tapahtuma-alueilla
Tapahtuma-alueilla myytavat tuotteet
Muu kulutus tapahtuma-alueilla

Arvioi kuinka paljon henkilokohtaisesti kaytdt rahaa palveluihin ja ostoi-
hin HELSINGISSA tapahtumassa vierailun aikana.

Arvioi henkilokohtaista rahankayttoasi Helsingissa tapahtuma-alueen
ulkopuolella tapahtumassa vierailusi aikana.

Jos et kdyta rahaa kysyttyyn asiaan, merkitse avoimeen kenttaan luku O.

Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma)
Majoittuminen Helsingissa

Kuljetuspalvelut Helsingissa (taksi, linja-auto,
metro, paikallisjuna tms.)

Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa,
shoppailu, matkamuistot tms.)

Muu kulutus (viihde, ndhtavyydet tms.)

Oletko vieraillut tai aiotko vierailla joissain Helsingin seudun nahtavyyk-
sissa / matkailukohteissa vierailusi aikana? Missa?

Mainitse alla kolme mielenkiintoisinta nahtavyytta tai matkailukohdetta,
joissa olet vieraillut tai aiot vierailla.

1.

2.

3.

4= Melko tyytyvdinen |5= Erittdin tyytyvdinenEn osaa

sanoa
Aktiviteettien maara

Viihtyisyys
Siisteys
Turvallisuus

Nahtavyydet

Kulttuuritarjonta

Ravintolat

Kahvilat

Julkinen liikenne

Matkailuneuvonta

Kaupunkiopasteet

Kohtaamiset paikallisten
ihmisten kanssa

Mika Helsingissa on yllattanyt myonteisesti?

Mika Helsingissa on yllattanyt kielteisesti?

TAPAHTUMAN ARVIOINTI

Mitkd asiat ovat mielestdsi parasta 2015 Gymnaestrada tapahtumassa?
Mainitse lyhyesti 1-3 asiaa.

1.

2.

3.

Kuinka tyytyvainen olet 2015 Gymnaestrada tapahtumaan?

Merkitse X ruudukkoon 1= Erittdin tyymaton 2= Melko tyytymaton

3= Neutraali

4= Melko tyytyvadinen | 5= Erittdin tyytyvdinen | En osaa sanoa

Tapahtuman mainonta

Viestintd ennen tapahtumaa

Viestintd tapahtuman aikana

Opastus tapahtumassa

Tapahtumapaikat

Tunnelma tapahtumapaikoilla

Tapahtumien / naytosten
sisalto suhteessa odotuksiin

Katsojapalvelut

Pysakoinnin jarjestelyt

Tapahtuman turvallisuus

Tapahtuman sujuvuus

Jarjestavan organisaation
asiakaspalvelu

Vapaaehtoistyontekijat

Kokonaisarviointi tapahtumasta
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HUOM! Mikali vastasitte edellisessa kysymyksessa johonkin kysytyista asioista ”1= Erittain tyytymaton”, olkaa hyva ja perustelkaa

vastaustanne avoimessa kentéssa alla.

Miten arvioit Gymnaestrada 2015 -tapahtuman vaikuttavan...
Merkitse X ruudukkoon
1= Vahentaa 2

3= Ei vaikutusta

5= Lisaa

omaan hyvinvointiisi?

kiinnostukseen voimistelua kohtaan?

kiinnostukseen aloittaa uusi
voimisteluharrastus?

Suosittelisitko 2015 Gymnaestrada tapahtumaan osallistumista ystavillesi?

Kylld, ehdottomasti

En missdan tapauksessa 1 2 3 4 5

KUMPPANIT

Valitse alla listatuista yrityksista kaikki ne, jotka mielestdsi sponsoroivat Gymnaestradaa tai ovat Gymnaestradan yhteistydkumppaneita.
0 Asics

0 Bright

0 Clear Channel OLEG

0 Linnanmaki

0 Lippupalvelu
0 Local Crew Ltd
0 Niemi Palvelut
0 Novelle

0 Dinner In The Sky

0 Espoon kaupunki

0 Eurotramp

0 Helsingin kaupunki

0 Helsingin seudun lilkenne (HSL)
0 Ilta-Sanomat

0 Infront Finland 0 Sanser
0 Ingman 0 Songra
0 Janssen-Fritsen 0 Spalife

0 Stopteltat

0 Suomen Voimisteluliitto
0 Vantaan kaupunki

0 Veikkaus

0Yle

0 Kaarina Karin saatio
0 Kerko Sport

0 Korsisaari-yhtiot

0 Kyocera

0 Laakkonen

Ota kantaa vaittdmiin yhteistydkumppanuudesta.
Merkitse X ruudukkoon
Taysin samaa mielta| Jokseenkin samaa mielta

0 Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)

Ei samaa eika eri mieltd | Jokseenkin eri mieltd| Taysin eri mieltd|En osaa sanoa

Suhtaudun yritysta kohtaan
mydnteisemmin koska yritys
sponsoroi Gymnaestrada-tapahtumaa

On todenndkoista ettd suosin
yritystd ostotilanteessa koska yritys
sponsoroi Gymnaestrada-tapahtumaa

On tarkeaa etta yritykset sponsoroivat
Gymnaestrada-tapahtumaa

Misté loysit tietoa Gymnaestrada -tapahtuman ympéristdarvoista / -tyosta?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

0 Osallistujaoppaasta

0 Nettisivuilta

0 Kyltit ja infotaulut

0 Sosiaalisesta mediasta

0 Printtimediasta (sanomalehdet, aikakauslehdet tms.)

0 Kierratysneuvojilta

0 En mistaan ylla mainitusta

0 Muualta, mista?

Miten padasiassa liikut Helsingissa osallistuessasi Gymnaestrada -tapahtumaan?
Valitse kaksi eniten kayttamaasi liilkkumismuotoa.

0 Linja-autolla (julkinen)

0 Raitiovaunulla (julkinen)

0 Metrolla (julkinen)

0 Paikallisjunalla (julkinen)

0 Taksilla

0 Oma autolla

0 Kavellen

0 Polkupyoralla

0 Muuten, miten?

Miksi mielestéanne lilkkunnan suurtapahtumia kannattaa jarjestaa?
Mainitkaa mielestanne kolme tarkeinta syyta.

1.
2.
3.
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Jatathan vield yhteystietosi, mikali haluat osallistua
FIG-gaalalippujen arvontaan.

Nimi
Matkapuhelin
Sahkoéposti
Osoite
Postinumero
Postitoimipaikka

Antamiani yhteystietoja voidaan kadyttaa Voimisteluliiton
toiminnan kehittdmiseen liittyvadn tutkimustoimintaan.
(ympyréi)

KYLLA El
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LIITE 3. AINA ON MUKANA JOITAIN TYYTYMATTOMIA

Lahes kaikki tyytymattomat olivat esiintyjind tapahtumassa. Heistd kolmasosa oli alle
25-vuotiaita, kolmasosa 26-35 vuotiaita ja kolmasosa yli 45-vuotiaita. Tyytymattdmissa oli
14 naista ja kuusi miesta ja he kaikki olivat tulleet Helsinkiin 2015 Gymnaestrada -tapahtu-
maa varten. Mukana oli 21 ulkomaalaista ja kolme suomalaista osallistujaa.

Ne, jotka eivéat olleet tyytyvaisid, eivat pitdneet tapahtumaorganisaatiosta, asiakaspalve-
lusta, tapahtuma opastuksista. katsojapalveluista eivatka myoskaan vapaaehtoistoimi-
joista. He kokivat turvattomuutta ja olivat pettyneitd niin tapahtuman tunnelmaan kuin
tapahtumien sisaltoonkin suhteessa omiin odotuksiinsa. (Taulukko )

TAULUKKO TYYTYMATTOMIEN MIELIPITEET GYMNAESTRADA TAPAHTUMASTA

‘ 1 : 2 : : 4 : 5 : ‘ :
| Erittdin tyy- | Melko | Neufraali i Melko | Erittdin | Enosaasanoa i Yhteensd | Keskiarvo
. tymdton | tyytymaton | 77T tyytyvdinen tyytyvainen GG

3 7 | 6 | 0 3

Tapahtumien / ndytosten sisalté !
suhteessa odotuksiin ‘

Pysékoinnin jdrjestelyt i 2 i 2 .3 .. 0 i 0.
Tapahtuman turvallisuus @ 12 @ 3

Tapahtumansujuvuus ¢ 11 i S .2 .0 i 2
Jarjestdvan organisaation 7

asiakaspalvely ¢ "t b T T
Vapaaehtoistyontekijat © 13 1 3.

Kokonaisarviointi tapahtumasta | 13 | 1 0 i 0 i 0
Yhteensa 95 2

Kaikesta huolimatta 15 vastaajaa yhteensa 22:sta kriittisimmastd vastaajasta oli ehdotto-
masti valmiina suosittelemaan tapahtumaa ystavilleen (Taulukko ).

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1oi.2 i3 4 5 i1 Yhteensd !  Keskiarvo
s : : : : : Kylla,
En missaan tapauksessa 3 1 3 2 3 3 3 1 3 15 ehdottomasti 22 4,23

LIITE 4. YKSITYISKOHTAISIA OHJEITA
ARVIOINTIEN TOTEUTTAMISEEN

Liikunnan ja urheilun suurtapahtumat voidaan jakaa vaikutusten arvioinnin ja tiedonhankinnan nakékulmasta

. Kaikille avoimiin, yhdessa paikassa toteutettaviin yhden paivan tapahtumiin

. Kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin yhden paikan tapahtumiin

. Kaikille avoimiin, yhdessa paikassa toteutettaviin, usean pdivan tapahtumiin

. Kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean paivan tapahtumiin

. Maksullisiin, yhdessa paikassa toteutettaviin yhden pdivan tapahtumiin

. Maksullisiin, useissa paikoissa toteutettaviin yhden pdivan tapahtumiin

. Maksullisiin, yhdessa paikassa toteutettaviin, usean paivan tapahtumiin

. Maksullisiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean paivan tapahtumiin

. Maksullisiin ja kaikille avoimiin useissa paikoissa toteutettaviin tapahtumiin seka
10. Maksullisiin ja kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean paivan tapah-
tumiin.

OOoO~NOUTDE WN -
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Tiedonhankinnan onnistuneeseen toteutukseen vaikuttavat edelld mainitut tapahtuman luonne
ja laajuus. Tapahtumajarjestdjilld on harvoin kaytettdvissaan kehittyneitd asiakkuuksien hallinta-
jarjestelmia (CRM = Customer Relationship Management), joiden avulla tapahtumaan osallistuji-
en saavuttaminen olisi helppoa ja kustannustehokasta. Tapahtumajarjestajilla on yleensa hallus-
saan ainoastaan yhteistydkumppanien yhteystiedot.

Tiedot voidaan kerata joko tapahtuman aikana paikanpaalld, jolloin vastaajilla ei todenndkdisesti
vield ole kaikkein totuudenmukaisinta kuvaa kulutuksestaan tapahtuman aikana, tai jalkikdteen
joko tapahtumajarjestajan tai lipunmyyjien CRM —jarjestelman avulla, paikanpaélld tapahtuman
aikana kerattyjen yhteystietojen avulla jalkikdateen tai kaikkein naiden yhdistelman avulla (Tauluk-
ko 71).

TAULUKKO 71. TIEDONHANKINNAN TOTEUTUS.

Ryhma | Tiedonhankinnan toteutus

1 kysely paikanpaalla
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

2 kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

3 kysely paikanpaalld ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

4 kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

5 Tapahtuman jarjestdjan CRM ja kysely jalkikateen
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikateen
kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

6 Tapahtuman jarjestajan CRM ja kysely jalkikateen
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikateen
kysely paikanp&alla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

7 Tapahtuman jarjestajan CRM ja kysely jalkikateen
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikateen
kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

8 Tapahtuman jarjestdjan CRM ja kysely jalkikateen
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikdteen
kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

9 Tapahtuman jarjestajan CRM ja kysely jalkikateen tai
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikateen seka
kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikateen

10 Tapahtuman jarjestajan CRM ja kysely jalkikdateen
lipunmyyjan CRM ja kysely jalkikateen seka
kysely paikanpaalla ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jalkikdteen

Esimerkiksi Gymnaestrada — tapahtuma oli sekd maksullinen ettd kaikille osittain avoin, useissa
paikoissa toteutettu, usean pdivan tapahtuma, missa tietoa kerattiin seka tapahtuman jarjestajan
CRM:n (lipunmyyntitiedot, vapaaehtoiset ja yhteistyoyritykset), paikanpaalla toteutettujen kyse-
lyjen yhteystietojen hankinnan jalkeisten kyselyjen avulla.

Urheilu- ja liikuntatapahtumissa tapahtuman taloudelliseen vaikuttavuuteen keskeisesti vaikutta-
vat tekijat ovat 1) kdvijamaara ja 2) kunkin kavijan rahankaytto.
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Tapahtumakavijoitd ovat yleensa:

e Tapahtumaan osallistuvat katsojat
e Tapahtumaan osallistuvat kilpailijat
e Tapahtumaan osallistuvat tiedottajat

e Tapahtuman jarjestajat (vapaaehtoiset, jarjestelyorganisaatio, muut sidosryhmat ja omistajata-

hot esim. kansainvaliset liitot)
e Tapahtumaan osallistuvat yhteistydkumppanit

Lisdaksi on otettava huomioon tapahtuman vuoksi alueelta poistuva paikallinen vaestt (vuoto),
mikéa voidaan arvioida tapahtuma-alueella toteutettavan kyselyn avulla.

TAULUKKO 72. OSALLISTUJAMAARAN ARVIOINTI ERITYYPPISISSA TAPAHTUMISSA

Osallistujamaara voidaan arvioida tapahtumajarjestajan CRM:n avulla, eri asiantuntijoiden avulla,
eri mittalaitteiden avulla, myytyjen paasylippujen ja jaettujen/kéaytettyjen vapaalippujen avulla tai

kaikkien naiden yhdistelmien avulla (Taulukko 72)

Ryhma
1

10

Osallistujamaaran arviointi

asiantuntija-arvio

osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi
tapahtumajarjestajan CRM

asiantuntija-arvio

osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi
tapahtumajarjestdjan CRM

asiantuntija-arvio

osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi
Tapahtumajarjestdjan CRM

*asiantuntija-arvio
*osallistujalaskurit, osallistujakamerat
*valokuva-arviointi
tapahtumajarjestdjan CRM

Myytyjen padsylippujen ja vapaalippujen maara
tapahtumajarjestajan CRM
Myytyjen padsylippujen ja vapaalippujen maard
tapahtumajérjestdjan CRM

Gymnaestrada 2015 | Tapahtumatutkimus

(Myytyjen paasylippujen maara jaettuna osallistujien keskimaaraisella osallistumiskertojen maaralla) + (Arvioi-
tu kokonaisosallistujamaara — myytyjen paasylippujen maara jaettuna vapaalipun saaneiden keskimaaraisella

osallistumiskertojen maaralla)
tapahtumajarjestdjan CRM

(Tapahtumapaivien aikana myytyjen lippujen maara jaettuna osallistujien keskimaardisella osallistumiskerto-
jen maaralla) + (Arvioitu kokonaisosallistujaméaara — myytyjen paasylippujen maara jaettuna vapaalipun saa-
neiden keskimaaraisella osallistumiskertojen maaralla)

tapahtumajarjestdjan CRM

(Tapahtumapaivien aikana myytyjen lippujen maara jaettuna osallistujien keskimaaraisella osallistumiskerto-
jen maaralla) + (Arvioitu kokonaisosallistujamaara — myytyjen paasylippujen maara jaettuna vapaalipun saa-

neiden keskimaardiselld osallistumiskertojen maaralla) seka

asiantuntija-arvio ja/tai

osallistujalaskurit, osallistujakamerat ja/tai
valokuva-arviointi

tapahtumajarjestdjan CRM

(Tapahtumapaivien aikana myytyjen lippujen maara jaettuna osallistujien keskimaaraiselld osallistumisker-
tojen maaralld) + (Arvioitu kokonaisosallistujamaara — myytyjen padsylippujen maara jaettuna vapaalipun

saaneiden keskimaaraiselld osallistumiskertojen maaralla) seka

asiantuntija-arvio ja/tai

osallistujalaskurit, osallistujakamerat ja/tai
valokuva-arviointi

tapahtumajarjestajan CRM
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TIEDONHANKINTA JA ANALYSOINTI

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa voidaan selvittda seka tapahtumapaikalla ettd isantdkau-
pungin alueella mm. osallistujien rahankayttéa paasylippuihin, ruokaan, juomaan, majoituksiin,
kuljetuksiin, muihin vapaa-aikapalveluihin, matkamuistoihin jne. Mitéa yksityiskohtaisempia tietoja
kyetdan kerdaamaan, sen luotettavammin kokonaisrahankayttokin voidaan arvioida. Liian yksityis-
kohtainen ja monipuolinen kysely puolestaan heikentaa vastaajien motivaatiota, lisda tiedonhan-
kinnan haasteita seka kasvattaa aineiston analysointiin kaytettavaa aikaa.

Tiedonhankinnassa vastaajahenkildiden ja —yritysten tulee arvioida omaa rahankdyttédan tapah-
tumassa tai tapahtuman aikana seuraavasti ja mm. seuraaviin tuotteisiin tai palveluihin:

OSALLISTUJIEN KULUTUS TAPAHTUMA-ALUEELLA
Liput

Osallistumismaksu(t)

Ruoka tapahtuma-alueella

Juoma tapahtuma-alueella

Tapahtuma-alueella myytavat tuotteet
Tapahtuma-alueella myytavat palvelut

OSALLISTUJIEN KULUTUS ISANTAKAUPUNKIALUEELLA

TAPAHTUMA-ALUEEN ULKOPUOLELLA

Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma erikseen)

Majoittuminen iséantakaupungissa

Kuljetuspalvelut isantdkaupungissa (taksit, linja-autot, metrot jne. erikseen)

Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa, shoppailu, matkamuistot yms. mahdollisimman struk-
turoituna)

Muu kulutus (viihde, nahtavyydet yms. mahdollisimman strukturoituna)

TAPAHTUMA-ALUEELTA TAPAHTUMAN TAKIA POIS
MATKAAVIEN ARVIOITU KULUTUS TAPAHTUMAN AIKANA
ruoka, juoma

kuljetuspalvelut, shoppailu JNE.

TAPAHTUMA-ALUEEN YRITYSTEN TAPAHTUMASTA AIHEUTUVAT LISAKUSTANNUKSET
markkinointikulut

tyoévoimakustannukset

siivous- ja kunnossapitokustannukset

YLEISIMMAT VIRHEET TALOUDELLISTEN VAIKUTUKSIEN ARVIOINNEISSA:
e Epdonnistuminen tapahtuman tarkan vaikutusalueen maarittelyssa

e Satunnaisten henkildiden sisallyttdminen analyysiin
("Time switchers”: matka olisi tehty ilman tapahtumaakin; joskin eri aikaan, “Casuals”: lhmiset,
jotka jo olivat alueella jostain muusta syysté ja paattavat menna ko. tapahtumaan jonkin muun
tapahtuman sijaan)

e Etujen laskeminen ja haittojen unohtaminen
(Yleisin virhe: kaikki mahdolliset tulot ja vain osa kustannuksista)

e Tapahtuman pitkdaikaisten vaikutusten unohtaminen - vaikutusprosessi kestaa kauan - tdma
on otettava huomioon vaikutuskertoimia laskettaessa”

¢ Vaihtoehtoisten ratkaisujen unohtaminen erityisesti arvioitaessa julkisen tuen “tuottavuutta”
¢ ("Miten rahat olisi voitu investoida muutoin”?)
e Paikallisten katsojien menojen sisallyttdminen analyysiin

e Etujen laskeminen ja haittojen unohtaminen
("Unohdetaan esimerkiksi alueelta tapahtuman ajaksi pois muuttavat, “krapula” tapahtuman
jalkeen, muut vapaa-ajasta kilpailevat sekd muut hairiot”)

« Vilillisten vaikutusten arvioinnissa erilaisten kertoimien (Myyntikerroin, tulokerroin, tydvoima-
kerroin, tekaistut tai yleistetyt kertoimet) virheellinen tai tarkoitushakuinen kaytto
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