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1 YHTEENVETO TUTKIMUKSESTA
 

 
 
Kansainvälinen voimistelun suurtapahtuma World Gymnaestrada 2015 järjestettiin Helsingis-
sä 12.–18. heinäkuuta 2015. Sponsor Insight Finland sekä Haaga-Helia ammattikorkeakoulun 
Sport Business School Finland toteuttivat valtion liikuntaneuvoston toimeksiannosta yhteis-
työssä Suomen Voimisteluliiton ja Helsingin kaupungin kanssa tutkimusprojektin, johon sisältyi 
kolme eri tutkimuslinjaa; tapahtumakävijätutkimus, yhteistyökumppanitutkimus sekä vapaaeh-
toistyöntekijöiden kyselytutkimus. Tutkimusprojektin tavoitteina oli tuottaa tietoa tapahtuman 
suorista taloudellisista vaikutuksista, tapahtumaan osallistuneiden ja tapahtumia seuranneiden 
kuluttaja- ja matkailukäyttäytymisestä, tapahtumakävijöiden kokemuksista tapahtumassa ja 
Helsingissä, kiinnostuksen kohteista Helsingissä, yhteistyökumppaneiden tyytyväisyydestä ta-
pahtumayhteistyöhön sekä vapaaehtoistyöntekijöiden kokemuksista ja osallistumismotiiveista. 
Lisäksi tutkimusprojektin osana on tuotettu malli liikunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi.

Tapahtumakävijäkyselyn tutkimusaineisto on kerätty kaksivaiheisesti siten, että tapahtuman ai-
kana haastateltiin 177 vastaajaa ja tapahtuman jälkeen sähköposti- ja verkkokyselyihin vastasi 
634 vastaajaa. Yhteensä kyselytutkimukseen osallistui 811 vastaajaa. Tapahtuman jälkeistä sähkö-
posti- ja verkkokyselyä varten tapahtuman aikana kerättiin yhteensä 1 031 yhteystietoa tapahtu-
makävijöiltä. Tapahtuman jälkeen toteutettuihin vapaaehtoistyöntekijöiden kyselytutkimukseen 
osallistui 578 vapaaehtoista ja yhteistyökumppanikyselyyn 19 vastaajaa, jotka edustivat 18:sta eri 
yhteistyöorganisaatiota.

Tapahtumaan osallistui lähes 21 000 voimistelijaa, joista 81 % saapui tapahtumaan ulkomailta. 
Katsojia tapahtuman arvioitiin keränneen paikan päälle viikon aikana 10 500–15 500. Katsojista 
ulkomaalaisia oli noin 29 % ja suomalaisia noin 71 %. Suomalaisista katsojista 39 % saapui Hel-
sinkiin pääkaupunkiseudun ulkopuolelta ja 61 % oli pääkaupunkiseudulla asuvia. Tapahtumakä-
vijätutkimuksen analysoinnissa aineistoa tarkasteltiin ulkomaisten osallistujien ja katsojien sekä 
kotimaisten osallistujien ja katsojien näkökulmista. Osallistuja- ja katsojamääräarviot perustuvat 
Suomen Voimisteluliiton toimittamiin tietoihin sekä tutkimusaineiston tietoihin. 

Tapahtumakävijäkyselyn vastaajista suurin osa oli naisia (84 %). Vastaajien iän keskiarvo oli noin 
40 vuotta ja iän mediaani 41 vuotta. Vastaajista 54 % asui Suomessa ja merkittävä osa vastaajista 
oli suorittanut vähintään ylemmän korkeakoulututkinnon (45 %). Vastaajista työelämässä oli 59 % 
ja opiskelijoita 21 %. Selkeä enemmistö vastaajista (81 %) saapui Helsinkiin osallistuakseen Gym-
naestrada-tapahtumaan. Vastanneista 75 % oli tapahtumassa osallistujana tai esiintyjänä ja 13 % 
katsojana. Vastaajat seurasivat tapahtumaa aktiivisesti (useita kertoja viikossa) Facebookin (67 %), 
tapahtuman kotisivujen (47 %) sekä television (45 %) välityksellä.

Tapahtumakävijöiden keskimääräinen rahankäyttö tapahtumassa vierailun aikana oli ulkomaalai-
sella osallistujalla 952,50 euroa, ulkomaalaisella katsojalla 1 015,30 euroa, suomalaisella ulko-
paikkakuntalaisella osallistujalla 592,20 euroa, suomalaisella ulkopaikkakuntalaisella katsojalla 
616,30 euroa, suomalaisella paikallisella osallistujalla 382,50 euroa ja suomalaisella paikallisella 
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katsojalla 181,20 euroa. Ulkomaalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten yhteenlaskettu lisääntyvä  
rahankäyttö alueella oli 23–25 M€, josta 10–12 M€ (44–46 %) kohdistui suoraan ostoihin ja palve-
luihin Helsingissä tapahtuma-alueen ulkopuolella. Ulkomaalaiset tapahtumakävijät viipyivät Hel-
singissä noin 8 yötä vierailunsa aikana. Suomalaisista ulkopaikkakuntalaisista tapahtumakävijöistä 
81 % yöpyi Helsingissä keskimäärin 6 yötä tapahtumassa vierailun aikana.

Tapahtumakävijät olivat erityisen tyytyväisiä Helsingin turvallisuuteen, kaupungin siisteyteen, ak-
tiviteettien määrään, viihtyisyyteen, julkiseen liikenteeseen sekä nähtävyyksiin. Sen sijaan ulko-
maalaiset olivat suomalaisia selkeästi tyytymättömämpiä Helsingin viihtyisyyteen, aktiviteettien 
määrään, nähtävyyksiin sekä kulttuuritarjontaan. 

Tapahtumakävijät vierailivat Helsingissä erityisesti Suomenlinnassa sekä tapahtuma-alueiden lä-
heisissä nähtävyyksissä Olympiastadionilla, Linnanmäellä, Tuomiokirkossa sekä Senaatintorilla. 
Kävijät olivat erittäin tyytyväisiä Gymnaestrada-tapahtuman tunnelmaan, vapaaehtoisiin, turval-
lisuuteen, tapahtumien ja näytösten sisältöön, tapahtuman sujuvuuteen, asiakaspalveluun sekä 
tapahtumapaikkoihin. Kehitettävää olisi vastaajien mielestä ollut tapahtuman mainonnassa, pysä-
köintijärjestelyissä sekä tapahtumaviestinnässä ennen tapahtumaa. 

Tapahtumakävijät kokivat Gymnaestradan vaikuttavan erittäin positiivisesti omaan hyvinvointiin-
sa (48 %) sekä kiinnostukseen voimistelua kohtaan (54 %). Vahva enemmistö (84 % myös suo-
sittelisi ehdottomasti tapahtumaan osallistumista ystäville. Tapahtumakävijäkyselyyn vastanneet 
tunnistivat Helsingin kaupungin (83 %), Suomen Voimisteluliiton (75 %), HSL:n (73 %), Asicsin (59 
%) ja Dinner In The Skyn (57 %) parhaiten tapahtuman kumppaneiksi.

Yhteistyökumppaneille tehdyssä kyselyssä yli 80 % vastaajista ilmoitti olevansa tyytyväisiä yhteis-
työn ensisijaisen tavoitteen täyttymiseen. Gymnaestradan tavoitearvoista liikunnan ilon koki täyt-
tyneen parhain mahdollisin arvosanoin jopa 90 % vastaajista. Kumppanit kiittelivät onnistunutta 
viestintää järjestäjän kanssa, mutta tapahtuman ennakkomarkkinointia suurelle yleisölle pidettiin 
riittämättömänä. Tulevaisuutta silmällä pitäen tutkimuksella saatiin selko kumppaneille tärkeisiin 
painopistealueisiin ja kehitysehdotukset toimialakohtaisiin tarpeisiin.

Vapaaehtoisina työskennelleet olivat varsin kokeneita. Noin 73 % vastanneista oli aiemminkin 
osallistunut vapaaehtoistyöhön. Vastanneista noin 85 % oli tyytyväinen tehtäväänsä, johon heidät 
valittiin. Vapaaehtoiset olivat erittäin tyytyväisiä tapahtuman yleiseen tunnelmaan, tunnelmaan 
vapaaehtoisten keskuudessa, organisaation arvostukseen sekä yhteisöllisyyteen. Vapaaehtoisten 
ruokailujärjestelyissä, koulutuksessa, työasussa sekä viestinnässä ennen tapahtumaa olisi pienen 
vastaajaosan mielestä ollut parannettavaa. Vapaaehtoisten merkittävimpiä motivaatiotekijöitä 
osallistumiseen olivat tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus, kasvattavien ja uusien koke-
musten saaminen, vapaaehtoisena työskentelyn hauskuus, halua olla osa tapahtuman yhteisöä 
sekä halua auttaa tapahtumaa menestymään. Lähes puolet (48 %) vastaajista vastasi tapahtuman 
lisänneen heidän haluaan osallistua vapaaehtoistyöhön myös tulevaisuudessa.
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2 VALTION LIIKUNTA- 
NEUVOSTON ALKUSANAT
Kansainväliseltä osallistujamäärältään suurinta Suomessa koskaan järjestettyä tapahtumaa, Gym-
naestrada 2015 Helsinkiä, ei voinut olla huomaamatta heinäkuisessa Helsingissä. 17 000 ulkomais-
ta yli 50 eri maasta ja yli 4 000 kotimaista voimistelijaa loivat viikon aikana yli 200-tuntisen ohjel-
miston. Tapahtumaan myytiin 73 000 lippua. Kävijäkertoja eri esiintymisareenoilla arvioitiin olevan 
jopa 250 000 ja Helsingin Messukeskuksessa 180 000.   

Gymnaestradaa on järjestetty vuodesta 1953 lähtien neljän vuoden välein, ei kuitenkaan koskaan 
Suomessa ennen vuotta 2015. Tapahtumassa ovat edustettuna kaikki voimistelulajit erilaisten esitys-
ohjelmien muodossa –akrobatiasta tanssiin. Tapahtuma ei perustu kilpailuun. Valtaosa osallistujista 
on naisia: vuonna 2015 83 prosenttia. Tapahtuman erityispiirre on sen asemoituminen eri-ikäisten 
ihmisten liikuntatapahtumaksi. Helsingissä vanhin osallistuja oli 89-vuotias. 

Suurtapahtumat ovat merkityksellisiä monesta syystä. Ne elävöittävät kaupunkikuvaa, luovat arvon-
lisäystä aluetalouteen, jättävät jälkeensä elämyksiä, kokemuksia ja muistoja sekä lisäävät kiinnostus-
ta järjestettyä toimintaa kohtaan. Tapahtumajärjestäminen kerryttää myös osaamispääomaa ja ko-
kemusta sekä synnyttää uudenlaisia yhteistyöverkostoja. World Gymnaestradalla tavoiteltiin ennen 
kaikkea uutta kumppanuuden mallia tapahtumien järjestämiseen, yhteisöllisyyden kasvattamista, 
voimistelun vetovoiman ja tunnettuuden kasvua, kansalaistoiminnan ja liikunnallisen elämäntavan 
perustan vahvistamista. 

Tapahtumien onnistunut järjestäminen edellyttää monien toimijoiden yhteistyötä ja toimivaa or-
ganisaatiota. Yhteisen Yhteisen Voimisteluliiton syntyminen vuoden 2004 lopussa antoi haaveelle 
Gymnaestradan järjestämisestä Suomessa pontta ja realistisen mahdollisuuden toteutua. Vuosina 
2007–2008 Voimisteluliitto toteutti selvitystyön mahdollisuuksistaan järjestää Gymnaestrada Suo-
messa joko vuonna 2015 tai 2019. Gymnaestradan järjestämisellä nähtiin saavutettavan merkittäviä 
etuja voimistelijoille harrastamisesta huipulle, seuroille, toimijoille ja liitolle eli koko suomalaiselle 
voimistelulle. Voimisteluliiton hallitus teki 6.9.2008 päätöksen lähteä tavoittelemaan Gymnaestra-
dan järjestämisoikeutta. 

Edellytyksenä haulle nähtiin Helsingin kaupungin ja opetus- ja kulttuuriministeriön osoittama kiin-
nostus ja positiivinen suhtautuminen kumppanuuteen ja tukemiseen. Suurtapahtumien järjestämi-
sen mielekkyys kohtasivat sekä hallitusohjelman, Helsingin kaupungin että Voimisteluliiton strategi-
sessa ajattelussa. Yhteinen tavoite saada tapahtuma siirtyi käytännöksi tapahtuman hakuprosessissa 
vuosina 2009–2010. Tapahtuman järjestämiseen liittyvät selvitys-, haku- ja toteutusvaiheet tehtiin 
yhdessä ja kumppanit sitoutuivat rakentamaan kumppanuusmallista uudenlaisen tavan valmistel-
la, hakea ja toteuttaa suurtapahtumia tulevaisuudessakin Suomessa. Kumppanuudessa huomioitiin 
kaikkien tahojen tavoitteet, toimintatavat sekä rakennettiin uudenlaista yhteistyötä suurtapahtu-
mien järjestämiseen. 

Gymnaestradan 2015 järjestäjä päätettiin Kansainvälisen Voimisteluliiton FIG:n neuvoston kokouk-
sessa 12.–13.5.2010 Japanin Chibassa. Suomi voitti äänestyksen jo ensimmäisellä kierroksella saa-
tuaan yksinkertaisen äänten enemmistön eli 19 ääntä. Järjestämissopimus tehtiin kansainvälisen 
voimisteluliitto FIG:n ja Suomen Voimisteluliiton välisenä. Suomen Voimisteluliitto vastasi projektista 
ja sen kustannuksista. Helsingin kaupunki ja opetus- ja kulttuuriministeriö sitoutuivat tapahtumaan 
ensin aiesopimuksen muodossa ja myöhemmin tukemaan projektia rahallisesti ja resursoimaan työ-
voimaa tapahtuman valmisteluun ja toteutukseen jo Gymnaestradan hakuvaiheessa.

Tapahtuman toteuttamisen perusedellytys oli vapaaehtoisten sitoutuminen. Suurin osa vapaaehtoi-
sista osallistui työhön tapahtuman aikana, mutta merkityksellistä oli noin 30 vapaaehtoisen tekemä 
työ noin kolmen vuoden ajan valmisteluvaiheessa. 

World Gymnaestrada -tapahtuman mittavuus huomioiden nähtiin aiheelliseksi arvioida tapahtuman 
vaikutukset. Arvioinnissa haettiin tietoa tapahtuman suorista taloudellisista vaikutuksista, tapahtu-
maa seuranneiden kuluttaja- ja matkailukäyttäytymisestä, vapaaehtoistyöntekijöiden osallistumis-
motiiveista, tapahtumakokemuksista ja rahankäytöstä, osallistujien motiiveista, kiinnostuksen koh-
teista Helsingissä sekä matkailijakokemuksista ja -käyttäytymisestä. Keskeisenä tavoitteena oli myös 
arvioida tapahtuman toteuttamista kumppanuudessa Voimisteluliiton, valtion ja Helsingin kaupun-
gin kanssa. Samalla nähtiin tarve luoda malli arvioida systemaattisemmin liikunta- ja urheilutapah-
tumien vaikutuksia.

Luontaiseksi arvioinnin koordinoijaksi määräytyi valtion liikuntaneuvosto, sillä sen lakisääteise-
nä tehtävänä on arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella. Valtio oli  
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keskeinen yhteistyökumppani World Gymnaestradan aikaansaamisessa. Valtionavustukset tapahtu-
malle olivat yhteensä noin 2 miljoonaa euroa. Keväällä 2015 valtion liikuntaneuvosto solmi toimek-
siannon Sponsor Insight Finland sekä HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun/Sport Business School 
Finlandin (SBSF) tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tutkimuksen keskeisin teema keskittyi käsittelemään tapahtumakävijöiden talouteen tuomaa rahaa 
ja sen vaikutuksia alueella. Yleinen näkökulma vaikutustutkimuksissa on ollut tapahtumien tuoma 
taloudellinen hyöty suhteessa julkisiin tukiin. Sponsor Insight Finland toteutti Helsingin kaupungille 
selvityksen tapahtumien rahankulutuksesta. Selvityksessä oli mukana seitsemän kesäaikaan toteu-
tunutta tapahtumaa. (ks. kuvio). Lukuja tulee tulkita varovaisuusperiaatetta noudattaen, sillä rahan-
käyttöä on mitattu kyselytutkimuksilla ja vastaajien omien arvioiden perusteella. World Gymnaestra-
dan osalta kokonaiskulutus – paikallinen väestö huomioiden – arviointiin 23–27 miljoonaksi euroksi. 
Kokonaisuutena tapahtumat näyttävät jättävän painavan 
jälkensä kaupunkialueen talouteen. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tapahtuma onnis-
tui erinomaisesti. Osallistujien tyytyväisyysaste oli korkea 
lähes kaikilla osa-alueilla, joilla tarkastelua tehtiin. Kehi-
tettävää olisi vastaajien mielestä ollut tapahtuman mai-
nonnassa, pysäköintijärjestelyissä sekä tapahtumaviestin-
nässä ennen tapahtumaa. 

Tulosten perusteella on arvioitavissa, että tapahtuman 
vaikutukset näkyvät myös liikuntakulttuurissa. Tapahtumakävijät kokivat Gymnaestradan vaikutta-
van positiivisesti omaan hyvinvointiinsa sekä kiinnostukseen voimistelua kohtaan. Tämä on näkynyt 
käytännössä voimisteluseurojen kasvavana kysyntänä. Gymnaestradassa toimi 3 120 vapaaehtoista. 
Lähes puolet (48 %) vastaajista vastasi tapahtuman lisänneen heidän haluaan osallistua vapaaehtois-
työhön myös tulevaisuudessa. Yhteistyökumppaneille tehdyssä kyselyssä yli 80 % vastaajista ilmoitti 
olevansa tyytyväisiä yhteistyön ensisijaisen tavoitteen täyttymiseen. Gymnaestradan tavoitearvoista 
liikunnan ilon koki täyttyneen parhain mahdollisin arvosanoin jopa 90 % vastaajista.

Tapahtumakävijät olivat erityisen tyytyväisiä Helsingin turvallisuuteen, kaupungin siisteyteen, ak-
tiviteettien määrään, viihtyisyyteen, julkiseen liikenteeseen sekä nähtävyyksiin. Sen sijaan ulko-
maalaiset olivat suomalaisia selkeästi tyytymättömämpiä Helsingin viihtyisyyteen, aktiviteettien 
määrään, nähtävyyksiin sekä kulttuuritarjontaan. Kaupungin toimivuuden ja viihtyvyyden kehittä-
miseen tulisikin panostaa jatkuvasti erityisesti tapahtumajärjestämisen ja muualta tulevien tapah-
tumavieraiden näkökulmasta. 

Tapahtumien hakeminen ja laadukas toteuttaminen liittyvät moniulotteisesti järjestöjen ja kuntien 
toimintaan, olosuhteisiin ja liikunta-alan osaamiseen. Valtion liikuntaneuvoston tavoitteena on, että 
valtion avustamien tavoitteiden vaikutuksia arvioitaisiin systemaattisemmin. Tapahtuman vaikutuk-
set voidaan jakaa mm. suoriin taloudellisiin vaikutuksiin, aluetaloudellisiin vaikutuksiin, ympäristö-, 
työllisyys-, imago-, matkailu-, ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Myös olosuhteiden käyttöön, rakentamiseen 
ja välineistöön liittyvää tietopohjaa ja suunnittelun systemaattisuutta tulisi olennaisesti vahvistaa.

Kaikkien tapahtumien yhteydessä laaja-alaisempi tutkiminen ei ole tarpeellista, mutta kaikista val-
tion avustamista tapahtumista on jatkossa tarkoitus koota avaintunnuslukuja. Näitä ovat mm. tapah-
tumien kävijämäärät, tapahtumien rahoitus ja sen muodostuminen sekä tapahtuman henkilöstön 
ja vapaaehtoisten määrä.  Perustiedot yhdistettynä yleiseen tutkimustietoon tapahtumien vaikutta-
vuudesta auttavat tapahtumien yhteistyökumppaneita, järjestäjiä ja päättäjiä perustelemaan tapah-
tumien järjestämistä ja toteuttamaan niitä laadukkaammin. 

Valtion liikuntaneuvosto pitää tärkeänä, että tutkimustulokset siirtyvät toimiviksi käytännöiksi liikun-
tajärjestöissä, kunnissa ja valtiollisessa päätöksenteossa. Neuvosto kiittää tutkimuksen tekijöitä ja 
tapahtuman yhteistyökumppaneita toimivasta yhteistyöstä tutkimuksen aikaansaamisessa. 

Minna Paajanen
pääsihteeri

 3 000 000 - 4 000 000 €
          13 000 000 - 15 000 000 €
 7 000 000 - 8 000 000€
    8 000 000 - 9 000 000 €
        5 000 000 - 6 000 000 €
     23 000 000 - 27 000 000 €
        16 500 000 - 18 500 000 €

Helsinki-päivä
Helsinki Cup

Maakuntajuhlat
One Direc�on -konser�

Tuska
World Gymnaestrada

Flow

Tapio Korjus
puheenjohtaja



10

3 TUTKIMUSPROJEKTIN TOTEUTUS

3.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
Projektin tavoitteena on selvittää World Gymnaestrada -tapahtuman vaikutuksia tapahtuman eri 
kohderyhmissä, joita ovat: 

1.	 kotimaiset tapahtumia seuranneet 
2.	 ulkomaiset tapahtumia seuranneet
3.	 tapahtuman vapaaehtoiset
4.	 kotimaiset osallistujat
5.	 ulkomaiset osallistujat ja 
6.	 tapahtuman yhteistyökumppanit. 

 
Erityistavoitteita ovat mm. tiedon tuottaminen tapahtuman suorista taloudellisista vaikutuksis-
ta, tapahtumaa seuranneiden kuluttaja- ja matkailukäyttäytymisestä, vapaaehtoistyöntekijöiden 
osallistumismotiiveista, tapahtumakokemuksista ja rahankäytöstä, osallistujien motiiveista, kiin-
nostuksen kohteista Helsingissä sekä matkailijakokemuksista ja -käyttäytymisestä. Keskeisenä 
tavoitteena on arvioida tapahtuman toteuttamista kumppanuudessa Voimisteluliiton, valtion ja 
Helsingin kaupungin kanssa. Lisäksi tuotetaan malli liikunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi.

Tutkimuksen tavoitteet määriteltiin yhdessä valtion liikuntaneuvoston sekä Gymnaestrada-orga-
nisaation sekä Helsingin kaupungin edustajien kanssa.

3.2 TUTKIMUSMENETELMÄT
Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimusmenetelminä käytettiin kvantitatiivisia kysely-
tutkimuksia, joita räätälöitiin kohderyhmittäin. Tapahtumakävijätutkimusten ja vapaaehtoistutki-
muksen kyselylomakkeet laadittiin ja tulokset analysoitiin Webropol-kyselytyökalulla. Kumppani-
tutkimus toteutettiin Digium-kyselytyökalulla.

Tapahtumanaikaisten haastattelujen otantamenetelmänä käytettiin satunnaisotantaa ja tiedon-
kerääjät ohjeistettiin lähestymään joka viidettä tapahtumaan osallistuvaa henkilöä. Mikäli henkilö 
kieltäytyi haastattelusta, tiedonkerääjät lähestyivät seuraavaa saavutettavissa olevaa tapahtuma-
kävijää. Tapahtuman jälkeisen sähköpostikyselyn tiedonkeruun otantamenetelmänä käytettiin 
kokonaisotantaa. Lisäksi tapahtumatutkimus oli vastaajien saatavilla myös tapahtuman virallisen 
Facebook-sivuston kautta heti tapahtuman jälkeen tiedonkeruun tehostamiseksi. Vapaaehtoisil-
le ja yhteistyökumppaneille suunnattujen kyselytutkimusten otantamenetelmänä käytettiin niin 
ikään kokonaisotantaa. Vapaaehtoiset ja yhteistyökumppanit tavoitettiin tapahtuman jälkeen säh-
köpostitse.

3.2.1 TIEDONKERUUMENETELMÄT JA -AIKATAULUT
Tiedonhankinta organisoitiin kaksivaiheisena siten, että tapahtuman aikana haastateltiin tapahtu-
makävijöitä käyttämällä iPad-tabletteihin ladattua sähköistä lomaketta. Lisäksi tapahtumakävijöi-
den yhteystietoja kerättiin tapahtumakävijäkyselyn lähettämiseksi jälkikäteen sähköpostitse (Tau-
lukko 1). Tapahtuman aikana kyselylomake oli saatavilla suomeksi, englanniksi sekä espanjaksi. 
Koska tapahtumaan osallistui runsaasti saksankielisiä, myös heille tehtiin saksankielinen versio 
tapahtuman jälkeistä sähköpostikyselyä varten. Yhteystietoja kerättiin niin ikään myös suomen-
kielisellä, englanninkielisellä sekä espanjankielisellä yhteystietolomakkeella käyttämällä sähköistä 
iPad-lomaketta. Kaikki kyselytutkimuslomakkeet ja yhteystietolomakkeet olivat rakenteiltaan sa-
manlaisia.
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TAULUKKO 1. TIEDONKERUUN VAIHEISTUS JA AIKATAULUTUS

Tiedonkeruu  
tapahtumassa Jälkikysely verkossa Tiedonkeruun  

päättyminen

TAPAHTUMA- 
KÄVIJÄKYSELY 14.–17.7.2015

Nosto Gymnaestradan Facebook-sivulla 17.7.
Ensimmäinen sähköpostikontaktointi 18.7.
Toinen sähköpostikontaktointi 22.7.

17.8.2015

VAPAAEHTOISTEN 
KYSELY

Ensimmäinen sähköpostikontaktointi 21.7.
Toinen sähköpostikontaktointi 28.7. 5.8.2015

KUMPPANIKYSELY Ensimmäinen sähköpostikontaktointi 30.7.
Toinen sähköpostikontaktointi 1.9. 15.9.2015

Tiedot tapahtumassa kerättiin 14.–17.7. välisenä aikana. Lähtökohtana tiedonkeruulle oli, että 
vastaajilla tulisi olla riittävästi kokemuksia tapahtumasta, rahankäytöstä sekä Helsingin kaupun-
gista tapahtuman aikana luotettavan tiedon tuottamiseksi. Tiedonkeruun alkupäivinä keskityttiin 
yhteystietojen keräämiseen painopisteen siirtyessä tapahtuman edetessä myös tapahtumakävi-
jöiden haastatteluihin. Tiedonkeruuta ohjasi ja johti Sponsor Insight Finlandin sekä Haaga-Helia 
ammattikorkeakoulun Sport Business School Finlandin projektipäälliköt. Varsinaiset haastattelut 
toteutettiin Gymnaestradan tapahtumapaikoilla Helsingin Messukeskuksessa, Olympiastadionin 
ympäristössä sekä kaupunkilavoilla ja muilla tapahtuman toiminnallisilla pisteillä. Ensisijainen pai-
nopiste tiedonkeruussa oli Messukeskuksen tapahtuma-alue sekä Olympiastadionin ympäristö, 
joissa tapahtumakävijöiden tavoittaminen oli selkeästi helpointa ja tehokkainta. 

Haastattelujen tekemisestä sekä yhteystietojen keräämisestä (Taulukko 2) vastasivat Irokeesi Oy:n 
promoottorit (6 henkilöä) 14.–15.7. välisenä aikana ja tapahtumassa vapaaehtoisina työskennel-
leet tapahtuma-avustajat (12–18 henkilöä) 15.–17.7. välisenä aikana. 

TAULUKKO 2. KERÄTYT SÄHKÖPOSTIYHTEYSTIEDOT TAPAHTUMAN AIKANA
Sähköpostiyhteystiedot yhteystietojen määrä

Sähköpostiyhteystiedot - suomenkielinen 214

Sähköpostiyhteystiedot - englanninkielinen 799

Sähköpostiyhteystiedot - espanjankielinen 18

Tapahtuman aikana kerättyjä  
yhteystietoja yhteensä 1 031

Yhteystietonsa jättäneisiin oltiin yhteydessä sähköpostitse ensimmäisen kerran lauantaina 18.7. 
ja toisen kerran keskiviikkona 22.7. Sähköposti lähetettiin Suomen Voimisteluliiton avustuksella 
hyödyntäen Voimisteluliiton olemassa olevia sähköpostitustyökaluja. Tapahtumakävijäkysely oli 
avoinna vastaajille 17.8.2015 saakka.

Gymnaestradan vapaaehtoispäällikkö lähetti kyselytutkimuksen ensimmäisen kerran kaikille va-
paaehtoisille tiistaina 21.7. ja muistutuksena vielä tiistaina 28.7. Vapaaehtoisten kyselylomake oli 
saatavilla suomeksi ja englanniksi. Kyselytutkimuksen vastausaika päättyi keskiviikkona 5.8.2015. 
Yhteistyökumppaneiden tyytyväisyyskysely jaettiin sähköpostitse torstaina 30.7. ja vastaajia muis-
tutettiin noin kuukausi myöhemmin tiistaina 1.9. Kumppanikyselyn vastausaika päättyi tiistaina 
15.9.
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3.2.2 AINEISTON KERTYMINEN
Kaikista vastaajista tapahtuman aikana haastateltiin 177 tapahtumaan osallistunutta, jonka lisäksi 
tapahtuman jälkeen kävijäkyselyyn vastasi 634 henkilöä (Taulukko 3). 

TAULUKKO 3. AINEISTON KERTYMINEN TAPAHTUMAN AIKANA JA TAPAHTUMAN JÄLKEEN

Aineiston kertyminen tapahtuman aikana Vastaajamäärä

Tapahtumakävijäkysely - suomenkielinen 65

Tapahtumakävijäkysely - englanninkielinen 102

Tapahtumakävijäkysely - espanjankielinen 10

Tapahtuman aikana vastaajia yhteensä 177

Aineiston kertyminen tapahtuman jälkeen Vastaajamäärä

Tapahtumakävijäkysely - suomenkielinen 360

Tapahtumakävijäkysely - englanninkielinen 197

Tapahtumakävijäkysely - espanjankielinen 17

Tapahtumakävijäkysely - saksankielinen 60

Tapahtuman jälkeen vastaajia yhteensä 634

YHTEENSÄ 811

Tapahtumakävijäkyselyyn vastasi yhteensä 811 vastaajaa. Tapahtumakävijäkyselyn kokonaisai-
neistosta kerättiin tapahtuman jälkeen 78 % ja haastatteluin tapahtuman aikana 22 %.

Vapaaehtoisten kyselytutkimukseen osallistui yhteensä 578 vastaajaa, joista 500 vastasi suomen-
kieliseen lomakkeeseen ja 78 englanninkieliseen lomakkeeseen. Yhteistyökumppanikyselyyn vas-
tauksia kertyi yhteensä 19 kappaletta 18 eri organisaatiosta.

 
 
4 TULOKSET
Raportissa esitetään erikseen kolmen tutkimuskokonaisuuden tulokset: kappaleessa 4.1 esitetään 
tapahtumakävijäkyselyn tulokset, kappaleessa 4.2 vapaaehtoisten kyselytutkimuksen tulokset ja 
kappaleessa 4.3 yhteistyökumppanikyselyn tulokset.

4.1 YHTEENVETO TAPAHTUMAKÄVIJÄKYSELYN  
	 TULOKSISTA

4.1.1 TAUSTATIEDOT VASTAAJISTA
Kävijäkyselyyn vastanneista 83,6 % oli naisia ja 16,4 % miehiä. Ainoastaan yksi prosentti (N=4) vas-
tanneista suomalaista osallistujista oli miehiä; ulkomaalaisissa vastaajissa heitä oli 30 % (N=92). 
Samoin vastanneista katsojista ulkomaalaisia miehiä (39 %) oli suomalaisia miehiä (22 %) enem-
män (Taulukko 4).
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TAULUKKO 4. SUKUPUOLI VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=305)

Kotim. osallistuja 
(N=357)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=59)

Mies 30 % 1 % 39 % 22 %

Nainen 70 % 99 % 61 % 78 %

TAULUKKO 5. VASTAAJIEN IKÄJAKAUMA
Vastaajien ikäjakauma (n=787)

Alle 15 vuotta 2,2 %

15–19 vuotta 12,8 %

20–24 vuotta 8,1 %

25–29 vuotta 9,4 %

30–34 vuotta 5,3 %

35–39 vuotta 8,4 %

40–44 vuotta 12,6 %

45–49 vuotta 10,7 %

50–54 vuotta 9,0 %

55–59 vuotta 5,8 %

60–64 vuotta 5,3 %

65–69 vuotta 5,5 %

70 vuotta tai yli 4,8 %

Vastaajista ulkomaalaiset osallistujat olivat hiukan suomalaisia osallistujia nuorempia. Vastanneet 
katsojat olivat yleensä 30–55-vuotiaita (Taulukko 6). 

TAULUKKO 6. IKÄRAKENNE VASTAAJARYHMITTÄIN

 

Ulkom. osallistuja 
(N=314)

Kotim. osallistuja 
(N=360)

Ulkom. katsoja 
(N=40)

Kotim. katsoja 
(N=60)

15 vuotta tai alle 4 % 6 % 3 % 3 %

16–20 vuotta 16 % 11 % 3 % 2 %

21–25 vuotta 15 % 4 % 5 % 5 %

26–30 vuotta 12 % 6 % 8 % 5 %

31–35 vuotta 5 % 5 % 5 % 10 %

36–40 vuotta 7 % 13 % 10 % 13 %

41–45 vuotta 10 % 11 % 25 % 15 %

46–50 vuotta 11 % 11 % 13 % 10 %

51–55 vuotta 7 % 8 % 15 % 8 %

56–60 vuotta 3 % 8 % 0 % 7 %

61–65 vuotta 4 % 6 % 5 % 5 %

66–70 vuotta 4 % 8 % 8 % 5 %

yli 70 vuotta 2 % 3 % 3 % 12 %

Ikäjakaumaltaan vastaajat edustivat laajasti eri ikäryh-
miä (Taulukko 5). Suurimmat yksittäiset ikäluokat olivat 
15–19-vuotiaat (12,8 %), 40–44-vuotiaat (12,6 %) sekä 
45–49-vuotiaat (10,7 %). Vastaajien ikäkeskiarvo oli noin 
40 vuotta ja -mediaani 41 vuotta. 
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Kaikista vastaajista 53,5 % asui Suomessa ja 46,5 % ulkomailla. Suomessa asuvista vastaajista 
(Kuvio 1) Helsinki-Vantaa-Espoo -seudulla asui yhteensä noin kolmannes (33,9 %). Ulkomailla 
asuvista (Kuvio 2) suurin ryhmä oli sveitsiläiset (28 %), toiseksi suurin saksalaiset (12 %) ja kol-
manneksi suurin portugalilaiset (6 %). Kaikista ulkomailla asuvista vastaajista 79 % oli Euroopas-
ta. Suomalaisten lisäksi aineistossa oli 38 eri maan kansalaisia.

N = 

423

21,3 %Helsinki
Vantaa
Espoo

Muu Uusimaa
Satakunta

Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Pirkanmaa
Varsinais-Suomi

Pohjois-Savo
Kanta-Häme

Kymenlaakso
Etelä-Savo

Etelä-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Lappi
Päijät-Häme

Koillismaa
Pohjois-Karjala

Keski-Pohjanmaa
Etelä-Karjala

Kainuu

 
          4,3 %
 
 
 6,1 %
              5,4 %
            4,7 %
          4,3 %
          4,0 %
          4,0 %
         3,8 %
         3,5 %
        3,5 %
        3,3 %
       2,8 %
       2,6 %
     1,9 %
    1,9 %
  0,9 %
 0,7 %
0,5 %
0,5 %

21,3 %
 
8,3 %
      11,6 %

KUVIO 1. VASTAAJIEN KOTIPAIKKA SUOMESSA



15

Gymnaestrada 2015  |  Tapahtumatutkimus

Sveitsi 
28 %

Saksa 
12 %

Portugali 
6 %Kanada 

5 %
Itävalta 

5 %

Norja 
4 %

Australia 
4 %

Hollan� 
4 %

Ruotsi 
4 %

Brasilia 
3 %

Tsekki 
3 %

Iso-
Britannia 

3 %

Muut 
3 %

Dominikaaninen 
tasavalta 1 %
Japani 1 %
Honduras 1 %
Espanja 1 %
Etelä-Afrikka 1 %
Trinidad & 
Tobago 1 %
Argen�ina 1 %
Meksiko 1 %
Slovakia 1 %
Yhdysvallat 1 %
Skotlan� 1 %
Ranska 1 %
Belgia 2 %
Italia 2 %
Tanska 2 %

N = 

367

KUVIO 2 VASTAAJIEN KOTIMAA ULKOMAILLA
 
Vastaajista 70,7 % oli suorittanut vähintään alemman korkeakoulu- tai opistotason tutkinnon. 
Ylemmän korkeakoulututkinnon, maisteritason koulutuksen tai jatkotutkinnon oli suorittanut 
peräti 45 % vastaajista (Kuvio 3).

Jokin muu
1,4 %

Ylempi 
korkeakoulu-

tutkinto
36,9 %

Alempi korkea-
koulututkinto / 

opistotason 
tutkinto
25,7 %

Lukio / 
amma�-

koulu
20,7 %

Jatko-
tutkinto

8,1 %

Perus-
koulu

N = 

767
Perus-
koulu
7,2 %

KUVIO 3  
VASTAAJAT KOULUTUSTASON MUKAAN
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Noin neljännes (24,2 %) vastaajista oli työntekijöitä ja reilu viidennes (21 %) opiskelijoita. Seu-
raavaksi eniten vastaajien joukossa oli ylempiä toimihenkilöitä (14,6 %) sekä eläkeläisiä (11,2 %) 
(Kuvio 4).

N = 

776

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

 4,9 %
  8,1 %
 14,6 %
 6,8 %
            24,2 %
   21,0 %
1,7 %
1,3 %
         11,2 %
 6,2 %

Yri�äjä
Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkilö
Alempi toimihenkilö

Työntekijä
Opiskelija

Ko�äi� / -isä
Työtön

Eläkeläinen
Muu

KUVIO 4.  VASTAAJAT AMMATTIASEMAN MUKAAN
 

Vastaajissa oli suhteellisen paljon sekä alle 500 euroa (16,1 %) että yli 4 500 euroa (11,6 %) kuu-
kaudessa ansaitsevia henkilöitä. Nettotulojen mediaaniluokka oli 2 000–2 499 euroa kuukaudessa 
ja lähes viidennes vastaajista (18,4 %) lukeutui 2 000–2 499 euroa nettotuloa kuukaudessa ansait-
sevien ryhmään (Kuvio 5).

N = 

707

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

  16,1 %
      6,9 %
 9,8 %
          13,6 %
       18,4 %
 9,6 %
    6,4 %
4,2 %
3,4 %
  11,6 %

- 500 €
500 - 999 €

1000 - 1499 €
1500 - 1999 €
2000 - 2499 €
2500 - 2999 €
3000 - 3499 €
3500 - 3999 €
4000 - 4499 €

4500 € +

 
KUVIO 5. VASTAAJIEN KUUKAUSITTAISET NETTOTULOT
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Jatkotutkinnon suorittaneista vastaajista suurin osa oli ulkomaalaisia ja he olivat myös keskimääräis-
tä useammin ammattiasemaltaan johtavassa asemassa ja erittäin hyvätuloisia (Taulukot 7, 8 ja 9).

TAULUKKO 7. KOULUTUSTAUSTA VASTAAJARYHMITTÄIN 

Ulkom. osallistuja 
(N=304)

Kotim. osallistuja 
(N=354)

Ulkom. katsoja 
(N=40)

Kotim. katsoja 
(N=58)

Peruskoulu 2 % 12 % 0 % 7 %

Lukio/ammattikoulu 26 % 14 % 30 % 21 %

Alempi korkeakoulututkinto/ 
opistotason tutkinto 20 % 32 % 18 % 26 %

Ylempi korkeakoulututkinto 34 % 38 % 33 % 43 %

Jatkotutkinto 13 % 3 % 18 % 3 %

Jokin muu, mikä? 5 % 1 % 3 % 0 %

 
 
TAULUKKO 8. AMMATTIASEMA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=311)

Kotim. osallistuja 
(N=356)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=58)

Yrittäjä 3 % 6 % 7 % 5 %

Johtavassa asemassa 11 % 5 % 15 % 5 %

Ylempi toimihenkilö 6 % 20 % 15 % 22 %

Alempi toimihenkilö 3 % 10 % 2 % 10 %

Työntekijä 33 % 18 % 24 % 21%

Opiskelija 27 % 20 % 7 % 9 %

Kotiäiti /-isä 1 % 2 % 5 % 2 %

Työtön 1 % 1 % 2 % 0 %

Eläkeläinen 6 % 13 % 12 % 22 %

Muu, mikä? 8 % 4 % 10 % 3 %

 
 
TAULUKKO 9. KUUKAUSITTAISET NETTOTULOT VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=281)

Kotim. osallistuja 
(N=331)

Ulkom. katsoja 
(N=34)

Kotim. katsoja 
(N=55)

–500 € 22 % 14 % 12 % 5 %

500–999 € 9 % 5 % 3 % 5 %

1000– 1499 € 10 % 9 % 12 % 13 %

1500–1999 € 12 % 16 % 3 % 15 %

2000–2499 € 12 % 23 % 15 % 27 %

2500–2999 € 6 % 11 % 15 % 13 %

3000–3499 € 4 % 8 % 12 % 5 % 

3500–3999 € 2 % 5 % 6 % 5 %

4000–4499 € 4 % 3 % 6 % 2 %

4500 € + 19 % 5 % 18 % 9 %
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4.1.2 OSALLISTUMINEN GYMNAESTRADA-TAPAHTUMAAN
Suurin osa vastaajista (81 %) saapui Helsinkiin päätarkoituksenaan osallistua Gymnaestrada-ta-
pahtumaan. Vain 2 % vastanneista kertoi saapuneensa Helsinkiin ensisijaisesti jostain muusta 
syystä. Vajaat 16 % vastaajista totesi asuvansa pääkaupunkiseudulla (Kuvio 6).

 

N = 

786Asun 
pääkaupunki-

seudulla
15,6 %

Muu syy
1,1 %

Lomamatkalle 
1,9 %

Työmatkalle 
0,1 %

2015 
Gymnaestrada 

tapahtumaa 
varten
81,2 %

KUVIO 6. VASTAAJIEN ENSISIJAINEN SYY SAAPUA HELSINKIIN

Merkittävä osa vastanneista ulkomaalaisista katsojista (22 %) oli tullut Helsinkiin ensisijaisesti lo-
mamatkalle tai jostain muusta syystä (15 %) (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. ENSISIJAINEN SYY SAAPUA HELSINKIIN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=317)

Kotim. osallistuja 
(N=360)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=59)

Lomamatkalle 1 % 0 % 22 % 2 %

Gymnaestrada-tapah-
tumaa varten 98 % 74 % 61 % 46 %

Työmatkalle 0 % 0 % 2 % 0 %

Asun pääkaupunki-
seudulla 0 % 26 % 0 % 51 %

Muu syy, mikä? 1 % 0 % 15 % 2 %

 

N = 

787
Katsojana

12,8 %

Esiintyjänä / 
osallistujana 

75,0 %

Muussa 
roolissa 
12,2 %

Kolme neljästä (75 %) vastaajasta osallistui tapahtumaan 
esiintyjänä tai osallistujana. Katsojia vastaajista oli 12,8 % 
ja muussa roolissa tapahtumaan osallistui 12,2 % vastaajis-
ta (Kuvio 7). Muussa roolissa osallistuneet olivat pääasias-
sa voimistelujoukkueiden ja -seurojen valmentajia, joukku-
eenjohtajia, huoltajia ja koreografeja, jotka mm. aineiston 
analysoinnissa on luokiteltu osallistujiksi.

KUVIO 7.  
VASTAAJIEN ENSISIJAINEN ROOLI  
TAPAHTUMASSA
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Muut muussa roolissa tapahtumaan osallistuneet olivat vapaaehtoisia ja osallistujien vanhempia.

TAULUKKO 11. VASTAAJIEN ENSISIJAINEN ROOLI TAPAHTUMASSA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=318)

Kotim. osallistuja 
(N=364)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=60)

Esiintyjänä/osallistujana 85 % 87 % 0 % 0 %

Katsojana 0 % 0 % 100 % 100 %

Muussa roolissa, missä? 15 % 13 % 0 % 0 %

Keskimäärin vastaajat osallistuivat tapahtumaan seitsemänä päivänä ja 44,8 % vastaajista ker-
toi osallistuneensa tapahtumaan sen jokaisena päivänä. Kuitenkin kolmannes (34 %) vastaajista 
kertoi osallistuneensa tapahtumaan useampana päivänä, kuin mitä itse tapahtuma oli kestänyt. 
Tämä johtui siitä, että osa etenkin ulkomaalaisista tapahtumavieraista oli saapunut Helsinkiin hy-
vissä ajoin ennen tapahtuman alkua ja poistuneet Helsingistä tapahtuman päättymisen jälkeisinä 
päivinä (Kuvio 8 ja taulukko 12).

N = 

791

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30% 35% 40% 45% 50%

0,6 %
1,8 %
3,4 %
3,3 %
3,9 %
            8,2 %
          44,8 %
         14,4 %
            8,1 %
            8,5 %
3,0 %

1 päivänä
2 päivänä
3 päivänä
4 päivänä
5 päivänä
6 päivänä
7 päivänä
8 päivänä
9 päivänä

10 päivänä
Yli 10 päivänä

KUVIO 8. VASTAAJIEN OSALLISTUMINEN TAPAHTUMAAN

TAULUKKO 12. TAPAHTUMAAN OSALLISTUMINEN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=316)

Kotim. osallistuja 
(N=362)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=60)

1 päivänä 0 % 0 % 0 % 7 %

2 päivänä 0 % 1 % 2 % 18 %

3 päivänä 2 % 3 % 10 % 12 %

4 päivänä 1 % 4 % 5 % 13 %

5 päivänä 2 % 5 % 2 % 10 %

6 päivävä 5 % 12 % 12 % 5 %

7 päivänä 40 % 52 % 32 % 35 %

Yli 7 päivänä, kuinka monena? 52 % 24 % 37 % 0 %
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4.1.3 ENSITIEDOT TAPAHTUMASTA JA GYMNAESTRADAN  
	 SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA
Vastaajat totesivat oman liikuntaseuran olleen ensiarvoisen tärkeä kanava ensitiedon saamiseksi 
koskien Gymnaestrada 2015 -tapahtumaa. Peräti 73 % vastaajista sai ensitiedon tapahtumasta 
oman liikuntaseuran kautta. Seuraavaksi merkittävimmät tiedonsaantikanavat olivat ystävät ja 
tuttavat (19,4 %), tapahtuman kotisivut (18,5 %), Suomen Voimisteluliiton kotisivut (13,2 %) sekä 
muut tiedonsaantikanavat (12,4 %), johon lukeutuivat pääasiassa Lausannessa järjestetty Gym-
naestrada 2011, yleisesti aikaisemmat kokemukset Gymnaestrada tapahtumista sekä kansalliset 
voimisteluliitot. Vastaajilla oli mahdollisuus valita enintään kolme pääasiallista tiedonsaantikana-
vaa annetuista vaihtoehdoista (Kuvio 9). Tapahtumakävijäkyselyn eri kieliversioissa tapahtuman 
kotisivut -muuttujalla viitataan eri sivustoihin riippuen vastaajan käyttämän lomakkeen kieliversi-
osta. Tapahtumankävijäkyselyn suomenkielisessä lomakkeessa tapahtuman kotisivuilla viitataan 
gymnaestrada.fi -sivustoon ja kävijäkyselyn englannin-, espanjan- ja saksankielisissä lomakever-
sioissa tapahtuman kotisivuilla viitataan tapahtuman viralliseen englannin- ja espanjankieliseen 
sivustoon wg-2015.com.

N = 

788

 
    19,4 %
  18,5 %

         13,2 %

        12,4 %
       10,5 %
5,6 %

Omalta liikuntaseuralta
Ystävältä / tu�avalta

Tapahtuman ko�sivuilta 
(www.gymnaestrada.fi)

Voimisteluliiton ko�sivuilta
(www.voimistelu.fi)

Muualta
Facebookista

Kansainvälisen voimisteluliiton ko�sivuilta 
(www.fig-gymnas�cs.com)

Sanomaleh�ar�kkeli
Muualta interne�stä
Sanomaleh�mainos

Televisio-ohjelma
Instagramista

Ulkomainonnasta
Televisiomainos

Matkailuneuvonta / Helsinki helpit
Aikakausileh�ar�kkeli
Aikakausileh�mainos

Radiomainos
Blogikirjoituksista

Twi�eristä
Radio-ohjelma

73,0 %

1,3 %
1,1 %
1,0 %
0,9 %
0,9 %
0,8 %
0,4 %
0,3 %
0,3 %
0,3 %
0,1 %
0,1 %
0,1 %
0,0 %

KUVIO 9. VASTAAJIEN ENSITIEDOT GYMNAESTRADA 2015 TAPAHTUMASTA
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Ensitiedot tapahtumasta saatiin yleensä omalta liikuntaseuralta, ystävältä tai tuttavalta (71–96 % 
eri vastaajaryhmistä). Viidennes suomalaisista osallistujista tai katsojista oli saanut tiedon Voimis-
teluliiton kotisivuilta. Tapahtuman kotisivuilta tiedon sai noin neljäsosa katsojista ja vajaa viidennes 
osallistujista. Facebookista ensitietoja olivat saaneet lähinnä ulkomaalaiset katsojat ja osallistujat.

TAULUKKO 13. ENSITIEDOT TAPAHTUMASTA VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=315)
Kotim. osallistuja 

(N=361)
Ulkom. katsoja 

(N=41)
Kotim. katsoja 

(N=59)

Ystävältä/tuttavalta 20 % 19 % 12 % 32 %

Omalta liikuntaseuralta 76 % 77 % 59 % 46 %

Voimisteluliiton kotisivuilta (www.voimistelu.fi) 3 % 22 % 2 % 19 %

Tapahtuman kotisivuilta (www.gymnaestrada.fi) 18 % 17 % 29 % 25 %
Kansainvälisen voimisteluliiton kotisivuilta  
(www.fig-gymnastics.com) 10 % 2 % 5 % 0 %

Facebookista 12 % 8 % 20 % 17 %

Instagramista 0 % 2 % 0 % 0 %

Muualta internetistä, mistä? 3 % 0 % 0 % 2 %

Aikakausilehtimainos 1 % 0 % 0 % 0 %

Aikakausilehtiartikkeli 1 % 0 % 0 % 0 %

Sanomalehtimainos 0 % 1 % 0 % 8 %

Sanomalehtiartikkeli 0 % 1 % 0 % 10 %

Ulkomainonnasta 0 % 1 % 0 % 7 %

Televisiomainos 0 % 1 % 0 % 2 %

Televisio-ohjelma 0 % 0 % 0 % 8 %

Matkailuneuvonta/Helsinki helpit 0 % 0 % 2 % 0 %

Muualta, mistä? 14 % 10 % 20 % 12 %

Facebook oli suosituin tapahtuman päivittäisen seurannan kanava; noin 40 % vastanneista seurasi 
tapahtumaa päivittäin ja noin kaksi kolmesta (66,5 %) vähintään 2–3 kertaa viikossa Facebookin 
kautta. Noin puolet vastaajista kertoi seuranneensa tapahtumaa vähintään 2–3 kertaa viikossa 
tapahtuman kotisivujen kautta sekä vähintään kerran viikossa television välityksellä (Kuvio 10). 

Facebook

Tapahtuman ko�sivut 

Televisio

Sanomalehdet

Instagram

Kansainvälisen 
voimisteluliiton ko�sivut

Radio

Aikakausilehdet

Muu internet

Twi�er

Blogikirjoitukset

= 
4-6 kertaa 

viikossa

= 
En seuraa 
lainkaan

=
2-3 kertaa 

viikossa  

= 
Kerran 
viikossa

=
Harvemmin kuin 
kerran viikossa

= 
Päivi�äin

N = 
485-729

40,0 % 11,5 % 15,0 % 7,9 % 19,1 %6,5 %

17,6 % 10,8 % 18,9 % 17,3 % 12,5 %22,9 %

19,5 % 10,0 % 15,0 % 6,0 % 40,3 %9,1 %

13,3 % 5,7% 8,9% 8,8% 46,4 %16,9 %

16,2 % 4,7% 5,6% 4,3% 63,2 %6,1%

5,9% 9,7% 53,3 %24,8 %

5,6% 4,7% 71,9 %13,2 %

7,2 % 65,0 %19,9 %

4,9% 79,8 %4,3%

86,1 %5,4%

87,4 %7,6%

KUVIO 10. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN ERI MEDIOIDEN KAUTTA

N = 
485-729
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Tapahtuman kotisivuja seurasi päivittäin noin neljännes suomalaisista osallistujista ja katsojista. 
Neljäsosaa ulkomaalaisista osallistujista sivut eivät tavoittaneet lainkaan (Taulukko 14).

TAULUKKO 14. TAPAHTUMAN KOTISIVUJEN SEURAAMINEN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom.osallistuja 
(N=292)

Kotim. osallistuja 
(N=338)

Ulkom. katsoja 
(N=36)

Kotim. katsoja 
(N=53)

Päivittäin 9 % 25 % 8 % 28 %

4-6 kertaa viikossa 6 % 15 % 8 % 13 %

2-3 kertaa viikossa 16 % 24 % 11 % 13 %

Kerran viikossa 21 % 15 % 19 % 13 %

Harvemmin kuin kerran viikossa 25 % 19 % 36 % 23 %

En seuraa lainkaan 24 % 3 % 17 % 9 %

 
Tapahtuman seuraamiseen käytettiin erityisesti Facebook-sivustoja. Lähes puolet suomalaisista ja 
lähes kolmannes ulkomaalaisista osallistujista seurasi sivustoja päivittäin (Taulukko 15).  

TAULUKKO 15. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN FACEBOOKISTA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkomainen osallistuja 
(N=283)

Kotimainen osallistuja 
(N=305)

Ulkomainen katsoja 
(N=35)

Kotimainen katsoja 
(N=46)

Päivittäin 32 % 48 % 29 % 43 %

4-6 kertaa viikossa 10 % 13 % 17 % 11 %

2-3 kertaa viikossa 16 % 14 % 17 % 9 %

Kerran viikossa 11 % 5 % 14 % 7 %

Harvemmin kuin kerran viikossa 8 % 5 % 3 % 7 %

En seuraa lainkaan 22 % 15 % 20 % 24 %

 
Toinen sosiaalisen median muoto, mitä erityisesti osallistujat käyttivät jonkin verran tapahtumaan 
seuraamiseen oli Instagram (Taulukko 16).

TAULUKKO 16. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN INSTAGRAMISTA VASTAAJARYHMITTÄIN 

Ulkom. osallistuja 
(N=252)

Kotim. osallistuja 
(N=274)

Ulkom. katsoja 
(N=33)

Kotim. katsoja 
(N=43)

Päivittäin 15 % 20 % 3 % 9 %

4-6 kertaa viikossa 4 % 5 % 0 % 12 %

2-3 kertaa viikossa 4 % 7 % 3 % 7 %

Kerran viikossa 4 % 5 % 0 % 7 %

Harvemmin kuin kerran viikossa 4 % 8 % 6 % 7 % 

En seuraa lainkaan 69 % 55 % 88 % 58 %
 
 
Huomattava osa niin suomalaisista osallistujista (31 %) kuin katsojistakin (35 %) seurasi tapahtu-
maa päivittäin ja yli 70 % vähintään 2–3 kertaa viikossa TV:stä Toinen sosiaalisen median muoto, 
mitä erityisesti osallistujat käyttivät jonkin verran tapahtumaan seuraamiseen oli Instagram (Tau-
lukko 17).

TAULUKKO 17. TAPAHTUMAN SEURAAMINEN TV:STÄ VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=237)
Kotim. osallistuja 

(N=322)
Ulkom. katsoja 

(N=31)
Kotim. katsoja 

(N=51)

Päivittäin 3 % 31 % 0 % 35 %

4-6 kertaa viikossa 3 % 16 % 0 % 14 %

2-3 kertaa viikossa 3 % 24 % 3 % 24 %

Kerran viikossa 2 % 9 % 6 % 6 %

Harvemmin kuin kerran viikossa 7 % 12 % 0 % 6 %

En seuraa lainkaan 84 % 7 % 90 % 16 %
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4.1.4 TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN RAHANKÄYTTÖ JA  
	 LASKENNALLINEN KOKONAISKULUTUS
Tapahtumista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset aiheutuvat pääasiassa alueen talouteen tule-
vasta uudesta rahasta, mikä aiheutuu tapahtumasta. Yleensä paikkakunnan asukkaiden käyttä-
män rahan katsotaan edustavan alueella jo olevan rahan kiertoa paikallistaloudessa, joka ilman 
tapahtumaakin tulisi käytettyä alueella tai säästettyä myöhempää käyttöä varten. 

Tämän tutkimuksen yhteydessä arvioitiin Gymnaestrada-tapahtumaan osallistuneiden rahankäyt-
töä tapahtuma-alueella ja sen lähiympäristössä pääkaupunkiseudulla. Kerrannais- ja aluetalous-
vaikutuksia ei arvioitu (Kuvio 11). 

Vaikutukset alue- ja 
kunnallistalouteen

Kerrannais-
vaikutukset

Väli
ömät 
kysyntä-
vaikutukset

Muut tavara- ja 
palvelutuo
aja-

yritykset
Palkat 

työntekijöille

Muut tapahtuman 
palvelutuo
ajayritykset 

(mainonta, vuokraus, 
kuljetus, siivous, 
turvallisuus ym.)

Tapahtumajärjestäjä-
yritykset ja -yhteisöt

Majoitus- ja 
ravitsemusalan 

yritykset

TAPAHTUMAKLUSTERI

Sponsorit ja 
yhteistyö-

organisaa�ot

Tapahtuma-
kävijätTapahtuma

Arvonlisäys Työllisyys Verotulot

 
KUVIO 11. TAPAHTUMAN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN PROSESSIKUVIO1 

Tapahtumakävijöiden rahankäyttöä tapahtumassa vierailun aikana mitattiin yhteensä 11 muuttujan 
kautta, jotka oli jaettu kulutukseen tapahtuma-alueilla sekä kulutukseen Helsingissä (Taulukko 18).

TAULUKKO 18. VASTAAJIEN RAHANKÄYTÖN MITTARIT

Rahankäyttö tapahtuma-alueIlla   
vierailun aikana

Rahankäyttö Helsingissä  
vierailun aikana

Liput tapahtumaan Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma)

Osallistumismaksu tapahtumaan Majoittuminen Helsingissä

Ruoka tapahtuma-alueilla Kuljetuspalvelut Helsingissä (taksi,  
linja-auto, metro, paikallisjuna tms.)

Juoma tapahtuma-alueilla Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa,  
shoppailu, matkamuistot tms.)

Tapahtuma-alueella  
myytävät tuotteet Muu kulutus (viihde, nähtävyydet tms.)

Muu kulutus tapahtuma-alueella

Lähde: http://www.kaupunkitutkimusta.fi/referenssi/kaupungissa-tapahtuu-tapahtumaklusteri-ja-tapahtumien-vaikutukset-helsingissa/
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Aineiston analysoinnissa vastaajat jaettiin neljään eri kävijäryhmään: 1) ulkomaalaiset osallistujat, 
2) ulkomaalaiset katsojat, 3) kotimaiset osallistujat sekä 4) kotimaiset katsojat. Edelleen analy-
soinnissa eroteltiin kotimaiset osallistujat ja katsojat kahteen ryhmään kotipaikkakunnan mukaan 
(paikalliset ja ulkopaikkakuntalaiset). Kaikkien edellä mainittujen ryhmien rahankäyttö on arvioitu 
erikseen, josta laskennallinen kokonaiskulutus on muodostettu. Kokonaiskulutus esitetään tulok-
sissa katsojien osalta laskennallisina minimi-maksimi -kulutuslukuina, joiden analysoinnissa on 
käytetty aineiston tuottamia tietoja sekä tapahtuman lipunmyynnin tietoja.

Tapahtumakävijöiden keskimääräinen kulutus vaihteli suuresti eri kävijäryhmien kesken. Odote-
tusti ulkomaalaiset katsojat ja osallistujat käyttivät keskimääräisesti eniten rahaa osallistuessaan 
tapahtumaan (Taulukko 19). 

TAULUKKO 19. TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN KESKIMÄÄRÄINEN RAHANKÄYTTÖ  
TAPAHTUMA-ALUEILLA JA HELSINGISSÄ TAPAHTUMASSA VIERAILUN AIKANA

Keskim. rahankäyttö  
tapahtuma-alueilla (€)

Keskim. rahankäyttö  
Helsingissä (€) Yhteensä (€)

Ulkomaalaiset osallistujat 582,20 370,30 952,50

Ulkomaalaiset katsojat 312,20 703,10 1 015,30

Suomalaiset ulkopaikka- 
kuntalaiset osallistujat

338,60 253,60 592,20

Suomalaiset ulkopaikka- 
kuntalaiset katsojat

294,90 321,40 616,30

Paikalliset osallistujat 292,40 90,10 382,50

Paikalliset katsojat 98,30 82,90 181,20

 
Ulkomaalaisten tapahtumakävijöiden laskennallinen kokonaiskulutus on esitetty taulukossa 20. 
Kokonaisuudessaan ulkomaalaiset tapahtumakävijät käyttivät rahaa tapahtumassa noin 20 mil-
joonaa euroa, josta noin 9 miljoonaa euroa kohdistui suoraan palveluihin ja ostoihin Helsingin 
seudulla, varsinaisen tapahtuma-alueen ulkopuolella (Taulukko 20).

TAULUKKO 20. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN LASKENNALLINEN  
KOKONAISRAHANKÄYTTÖ.

Tapahtuma-alueilla Helsingissä Yhteensä

Osallistujat 9,897 M€ 6,295 M€ 16,192 M€

Katsojat 0,955–1,406 M€ 2,150 –3,165 M€ 3,105–4,571 M€

Yhteensä 10,852–11,303 M€ 8,445–9,460 M€ 19,3–20,8 M€

 
 
Suomalaiset tapahtumakävijät, jotka saapuivat tapahtumaan Helsinki-Espoo-Kauniainen-Vantaa 
alueen ulkopuolelta, käyttivät rahaa tapahtumaan sekä ostoihin ja palveluihin yhteensä 3,4–4,3 
miljoonaa euroa. Ulkopaikkakuntalaisten kokonaiskulutuksesta noin 2 miljoonaa euroa (48 %), 
kohdistui ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella, tapahtuma-alueen ulkopuolella (Taulukko 21).

TAULUKKO 21. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN LASKENNALLINEN  
KOKONAISRAHANKÄYTTÖ

Tapahtuma-alueilla Helsingissä Yhteensä

Osallistujat 0,929 M€ 0,696 M€ 1,625 M€

Katsojat 0,867–1,276 M€ 0,945–1,391 M€ 1,812–2,667 M€

Yhteensä 1,796–2,205 M€ 1,641–2,087 M€ 3,4–4,3 M€

Tapahtumakävijöiden tuottama laskennallinen lisääntynyt kulutus oli noin 23–25 miljoonaa euroa, 
josta hieman yli 10 miljoonaa euroa kohdistui suoraan ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella.



25

Gymnaestrada 2015  |  Tapahtumatutkimus

TAULUKKO 22. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN JA ULKOMAALAISTEN  
	            YHTEENLASKETTU RAHANKÄYTTÖ (LISÄÄNTYNYT KULUTUS)

Tapahtuma-alueilla Helsingissä Yhteensä

Osallistujat 10,83 M€ 6,99 M€ 17,8 M€

Katsojat 1,82–2,68 M€ 3,1–4,56 M€ 4,9–7,2 M€

Yhteensä 12,65–13,5 M€ 10,1–11,6 M€ 22,8–25,1 M€

 
Huolimatta siitä, että aiemmissa tapahtumien taloudellisia vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on 
todettu erittäin vaikeaksi arvioida paikallisten tapahtumavieraiden nettovaikutusta aluetalouteen, 
arvioitiin myös paikallisten tapahtumakävijöiden rahankäyttöä. Paikalliset tapahtumakävijät käyttivät 
rahaa tapahtuman aikana yhteensä n. 1,5 miljoonaa euroa, josta n. puoli miljoonaa euroa kohdistui 
ostoihin ja palveluihin Helsingin alueella (Taulukko 23).

TAULUKKO 23. PAIKALLISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN LASKENNALLINEN RAHANKÄYTTÖ

Tapahtuma-alueilla Helsingissä Yhteensä

Osallistujat 0,347 M€ 0,107 M€ 0,45 M€

Katsojat 0,448–0,659 M€ 0,378–0,556 M€ 0,83–1,22 M€

Yhteensä 0,795–1,0 M€ 0,485–0,663 M€ 1,3–1,7 M€

 
 
4.1.5 MAJOITTUMINEN TAPAHTUMAN AIKANA
Ulkomaalaiset tapahtumakävijät majoittuivat Helsingissä keskimäärin 7,8 yötä ja moni ulkomaa-
lainen tapahtumakävijä viipyi seudulla tapahtuman varsinaista kestoa huomattavasti pidempään. 
Noin kaksi kolmesta (67 %) ulkomaalaisesta tapahtuman osallistujasta ja katsojasta yöpyi Helsingin 
seudulla 6–8 yötä. Kuitenkin 29 % ulkomaalaisista yöpyi ja vietti aikaa alueella vieläkin pidempään 
(Kuvio 12).
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KUVIO 12. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN YÖPYMINEN
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Ulkomaalaista 71 % yöpyi tapahtuman järjestäjän organisoimassa koulumajoituksessa, viidennes 
hotellissa ja 9 % muissa majoitusmuodoissa. Noin joka neljäs vastaaja majoittui hotellissa tai 
hostellissa. (Kuvio 13). 
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KUVIO 13. ULKOMAALAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN MAJOITUSMUODOT

Ulkopaikkakuntalaisista noin joka viides (19 %) ei majoittunut lainkaan Helsingissä tai ei tarvinnut 
erillistä majoitusta tapahtumassa vierailunsa aikana. Reilu kolmannes (36 %) vastanneista ulko-
paikkakuntalaista yöpyi alueella 6 yötä ja viidennes (21 %) 7 yötä. Ulkopaikkakuntalaiset yöpyivät 
Helsingissä keskimäärin 6,1 yötä (Kuvio 14). 
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KUVIO 14. ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN YÖPYMINEN

Ulkopaikkakuntalaista suurin osa yöpyi yksityismajoi-
tuksessa (37  %) tai koulumajoituksessa (34 %) osallis-
tuessaan tapahtumaan (Kuvio 15). Hotellimajoittujia 
ulkopaikkakuntalaisten joukossa oli 18 % ja hostellissa 
majoittuneita 6 %. Ulkomaalaisten majoittuneiden ta-
voin ulkopaikkakuntalaisista noin joka neljäs majoittu-
ja yöpyi hotelli- tai hostellimajoituksessa.

KUVIO 15.  
ULKOPAIKKAKUNTALAISTEN  
TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN MAJOITUSMUODOT

N = 

225
Koulu-

majoituksessa 
34 %

Hostellissa 6 %

Hotellissa 
18 %

Yksityis-
majoituksessa 

37 %

Muualla
5 %



27

Gymnaestrada 2015  |  Tapahtumatutkimus

Lähes kaikki ulkomaalaiset osallistujat yöpyivät Helsingissä vähintään 6 yötä (97 %); samoin ulko-
maalaiset katsojat (85 %). Suomalaisista osallistujista 48 % ja katsojista viidennes yöpyi Helsingis-
sä vähintään 6 yötä (Taulukko 24).

TAULUKKO 24. YÖPYMINEN HELSINGISSÄ VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=317)
Kotim. osallistuja 

(N=360)
Ulkom. katsoja 

(N=41)
Kotim. katsoja 

(N=60)

En tarvitse erillistä  
majoitusta / majoitun kotona 0 % 40 % 0 % 63 %

En majoitu yön yli Helsingissä 1 % 2 % 0 % 3 %

1 yön 0 % 1 % 0 % 3 %

2 yötä 0 % 1 % 5 % 0 %

3 yötä 0 % 1 % 2 % 0 %

4 yötä 1 % 2 % 5 % 3 %

5 yötä 2 % 4 % 2 % 2 %

6 yötä 23 % 25 % 22 % 12 %

Enemmän kuin 6 yötä 74 % 23 % 63 % 13 %

 
Ulkomaalaisista vastanneista oli koulumajoituksessa 77 % ja suomalaisista 35 %. Suurin osa suo-
malaisista osallistujista (40 %) ja katsojista (35 %) yöpyi yksityismajoituksessa. Hotelleissa yöpyivät 
vastanneista erityisesti ulkomaiset (46 %) ja suomalaiset (43 %) katsojat.

 
TAULUKKO 25. MAJOITTUMINEN HELSINGISSÄ VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=308)

Kotim. osallistuja 
(N=219)

Ulkom. katsoja 
(N=41)

Kotim. katsoja 
(N=23)

Hotellissa 19 % 15 % 46 % 43 %

Hostellissa 4 % 5 % 2 % 4 %

Yksityismajoituksessa 1 % 40 % 10 % 35 %

Koulumajoituksessa 77 % 35 % 39 % 13 %

Muualla 3 % 8 % 5 % 13 %

4.1.6 TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN KOKEMUKSET HELSINGIN KAUPUNGISTA
Tapahtumakävijät arvioivat Helsinkiä monivalintakysymysten sekä avointen kysymysten kautta. 
Monivalintakysymyksissä vastaajia pyydettiin arvioimaan heidän tyytyväisyyttään kysyttyihin Hel-
sinkiä koskeviin asioihin. Monivalintakysymykset suunniteltiin ja hyväksytettiin yhdessä Helsingin 
kaupungin edustajien kanssa. Avoimissa kysymyksissä puolestaan vastaajat totesivat asioita Hel-
singistä, jotka ovat yllättäneet heidät myönteisesti ja kielteisesti.

Kokonaisuudessaan Helsingin kaupunki sai mitatuilla osa-alueilla hyvin myönteisen arvion tapah-
tumavierailijoilta. Erityisen tyytyväisiä vastaajat olivat Helsingin turvallisuuteen. Lähes yhdeksän 
kymmenestä vastaajasta totesi olevansa vähintään melko tyytyväinen kaupungin turvallisuuteen. 
Vähintään kaksi kolmesta vastaajasta oli tyytyväinen myös Helsingin siisteyteen, aktiviteettien 
määrään, viihtyisyyteen, julkiseen liikenteeseen, nähtävyyksiin sekä kahviloihin.
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TAULUKKO 26. VASTAAJIEN TYYTYVÄISYYS ERI TEKIJÖIHIN HELSINGISSÄ
1= Erittäin  

tyytymätön
2= Melko 

 tyytymätön 3= Neutraali 4= Melko  
tyytyväinen

5= Erittäin 
tyytyväinen N Ka

Turvallisuus 2,8 % 2,8 % 6,5 % 30,5 % 57,5 % 742 4,4

Siisteys 1,9 % 6,3 % 11,9 % 37,0 % 43,0 % 751 4,1

Aktiviteettien määrä 2,6 % 3,8 % 15,8 % 34,8 % 43,0 % 704 4,1

Viihtyisyys 2,3 % 4,0 % 12,4 % 42,0 % 39,2 % 742 4,1

Julkinen liikenne 4,2 % 7,2 % 11,0 % 28,2 % 49,4 % 737 4,1

Nähtävyydet 1,8 % 4,5 % 18,5 % 35,5 % 39,6 % 664 4,1

Kahvilat 1,5 % 6 % 17,5 % 42,9 % 32,1 % 679 4,0

Kulttuuritarjonta 1,0 % 4,9 % 24,1 % 35,8 % 34,3 % 615 4,0

Ravintolat 1,1 % 8,1 % 16,5 % 41,7 % 31,6 % 717 4,0

Kohtaamiset paikallisten  
ihmisten kanssa 4,2 % 6,8 % 24,0 % 31,7 % 33,4 % 647 3,8

Kaupunkiopasteet 2,7 % 7,5 % 24,0 % 41,7 % 24,1 % 638 3,8

Matkailuneuvonta 2,7 % 5,7 % 31,2 % 32,6 % 27,8 % 439 3,8

Vertailtaessa ulkomaalaisten tapahtumakävijöiden sekä suomalaisten tapahtumakävijöiden tyy-
tyväisyyden eroja, voidaan todeta ulkomaalaisten olleen hieman kriittisempiä Helsinkiä kohtaan. 
Ulkomaalaiset olivat selkeästi suomalaisia tyytymättömämpiä Helsingin viihtyisyyteen (ka. ero 
0,6), aktiviteettien määrään (ka. ero 0,6), nähtävyyksiin (ka. ero 0,5) sekä kulttuuritarjontaan (ka. 
ero 0,5) (Taulukko 27). 

TAULUKKO 27. ULKOMAALAISTEN JA KOTIMAISTEN TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN  
TYYTYVÄISYYDEN EROT

Ulkomainen  
tapahtumakävijä ka.

Kotimainen  
tapahtumakävijä ka. ka. Ero

Turvallisuus 4,3 4,5 0,2

Siisteys 4,2 4,1 -0,1

Julkinen liikenne 4,1 4,2 0,1

Nähtävyydet 3,8 4,3 0,5

Aktiviteettien määrä 3,8 4,4 0,6

Ravintolat 3,8 4,1 0,3

Viihtyisyys 3,8 4,4 0,6

Kahvilat 3,8 4,2 0,4

Kulttuuritarjonta 3,7 4,2 0,5

Kohtaamiset paikallisten  
ihmisten kanssa 3,7 4,0 0,3

Kaupunkiopasteet 3,7 3,9 0,2

Matkailuneuvonta 3,6 3,9 0,3
 
Ulkomaalaisten merkittävimmät tyytyväisyystekijät (4=melko tyytyväinen tai 5=erittäin tyytyväi-
nen vastanneet) olivat kaupungin turvallisuus (83 %), siisteys (78 %) sekä julkinen liikenne (73 
%). Ulkomaalaisten osalta selkeimmät tyytymättömyystekijät (2=melko tyytymätön tai 1=erittäin 
tyytymätön vastanneet) puolestaan liittyivät kohtaamisiin paikallisten ihmisten kanssa (18 %), 
kaupunkiopasteisiin (15 %) sekä julkiseen liikenteeseen (15 %). 

Erityisen tyytyväisiä aktiviteettien määrään (Taulukko 28) Helsingissä sekä kaupungin viihtyisyyteen 
olivat ulkomaiset katsojat. Heistä 89 % oli vähintään melko tyytyväisiä tarjontaan ja 95 % viihtyisyy-
teen. Tyytymättömiä oli kaikissa vastaajaryhmissä vähän (Taulukko 29).  Lisäksi Helsinkiä pidettiin 
siistinä ja turvallisena kaupunkina eikä suuria eroja vastaajaryhmittäin ollut (Taulukot 30 ja 31).
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TAULUKKO 28. TYYTYVÄISYYS AKTIVITEETTIEN MÄÄRÄÄN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=286)
Kotim. osallistuja 

(N=322)
Ulkom. katsoja 

(N=36)
Kotim. katsoja 

(N=52)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 1 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 8 % 1 % 3 % 0 %

3= Neutraali 22 % 12 % 8 % 8 % 

4= Melko tyytyväinen 35 % 33 % 42 % 42 %

5= Erittäin tyytyväinen 30 % 53 % 47 % 50 %

TAULUKKO 29. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN VIIHTYISYYTEEN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=292)
Kotim. osallistuja 

(N=345)
Ulkom. katsoja 

(N=40)
Kotim. katsoja 

(N=55)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 1 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 9 % 1 % 3 % 0 %

3= Neutraali 23 % 6 % 3 % 2 %

4= Melko tyytyväinen 39 % 43 % 50 % 45 %

5= Erittäin tyytyväinen 25 % 49 % 45 % 53 %

 
TAULUKKO 30. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN SIISTEYTEEN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=303)

Kotim. osallistuja 
(N=343)

Ulkom. katsoja 
(N=40)

Kotim. katsoja 
(N=55)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 8 % 4 % 3 % 7 %

3= Neutraali 11 % 13 % 8 % 15 %

4= Melko tyytyväinen 26 % 48 % 23 % 44 %

5= Erittäin tyytyväinen 50 % 35 % 68 % 35 %

 
TAULUKKO 31. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN TURVALLISUUTEEN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=303)

Kotim. osallistuja 
(N=339)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=53)

1= Erittäin tyytymätön 6 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 4 % 2 % 3 % 2 %

3= Neutraali 8 % 5 % 0 % 8 %

4= Melko tyytyväinen 26 % 37 % 22 % 23 %

5= Erittäin tyytyväinen 55 % 56 % 76 % 68 %

Kaikkein tyytyväisimpiä Helsingin nähtävyyksiin olivat ulkomaiset katsojat (Taulukko 32). 

TAULUKKO 32. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN NÄHTÄVYYKSIIN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=277)

Kotim. osallistuja 
(N=294)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=49)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 9 % 1 % 0 % 4 % 

3= Neutraali 23 % 15 % 14 % 16 %

4= Melko tyytyväinen 35 % 36 % 46 % 29 %

5= Erittäin tyytyväinen 29 % 47 % 41 % 51 %
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Samoin kulttuuritarjontaan oltiin hyvin tyytyväisiä; kriittisimmin kulttuuritarjontaan suhtautuivat 
ulkomaiset osallistujat (Taulukko 33). 

TAULUKKO 33. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN KULTTUURITARJONTAAN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=251)
Kotim. osallistuja 

(N=278)
Ulkom. katsoja 

(N=33)
Kotim. katsoja 

(N=46)

1= Erittäin tyytymätön 2 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 9 % 2 % 0 % 0 %

3= Neutraali 35 % 16 % 21 % 20 % 

4= Melko tyytyväinen 29 % 40 % 45 % 37 %

5= Erittäin tyytyväinen 25 % 42 % 33 % 43 %

Ulkomaiset katsojat olivat kaikkein tyytyväisimpiä kaupungin ravintoloihin; osa osallistujista (15 
%) ei niistä sen sijaan pitänyt (Taulukko 34), kuten ei myöskään kaupungin kahviloista (13 %).  Ko-
timaiset osallistujat olivat kaikkein tyytyväisimpiä kaupungin kahviloihin (Taulukko 35).

TAULUKKO 34. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN RAVINTOLOIHIN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=289)

Kotim. osallistuja 
(N=327)

Ulkom. katsoja 
(N=39)

Kotim. katsoja 
(N=53)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 12 % 6 % 5 % 4 %

3= Neutraali 20 % 13 % 8 % 19 %

4= Melko tyytyväinen 39 % 44 % 51 % 34 %

5= Erittäin tyytyväinen 27 % 36 % 36 % 43 %

 
TAULUKKO 35. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN KAHVILOIHIN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=267)

Kotim. osallistuja 
(N=315)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=50)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 0 % 3 % 0 %

2= Melko tyytymätön 10 % 3 % 3 % 2 %

3= Neutraali 23 % 11 % 22 % 24 %

4= Melko tyytyväinen 37 % 49 % 46 % 32 %

5= Erittäin tyytyväinen 26 % 36 % 27 % 42 %

Helsingin julkiseen liikenteeseen oltiin yleisesti tyytyväisiä. Vähintään melko tyytyväisiä oli kai-
kissa vastaaja ryhmissä vähintään 71 % vastaajista. Erittäin tyytymättömiä oli joka 12. vastannut 
ulkomainen osallistuja (Taulukko 36). 

TAULUKKO 36. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN JULKISEEN LIIKENTEESEEN VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=300)

Kotim. osallistuja 
(N=336)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=54)

1= Erittäin tyytymätön 8 % 2 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 9 % 6 % 5 % 4 %

3= Neutraali 12 % 10 % 3 % 15 %

4= Melko tyytyväinen 18 % 36 % 24 % 35 %

5= Erittäin tyytyväinen 53 % 45 % 68 % 46 %

Osallistujat liikkuivat Helsingissä julkisilla kulkuneuvoilla – eniten linja-autoilla ja raitiovaunuilla – 
sekä jalkaisin (Taulukko 37). 
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TAULUKKO 37. LIIKKUMINEN HELSINGISSÄ VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=297)
Kotim. osallistuja 

(N=358)
Ulkom. katsoja 

(N=40)
Kotim. katsoja 

(N=59)

Linja-autolla (julkinen) 64 % 55 % 48 % 31 %

Raitiovaunulla (julkinen) 53 % 57 % 60 % 47 %

Metrolla (julkinen) 10 % 19 % 13 % 19 %

Paikallisjunalla (julkinen) 33 % 25 % 28 % 10 %

Taksilla 2 % 0 % 3 % 0 %

Oma autolla 1 % 6 % 0 % 22 %

Kävellen 24 % 28 % 33 % 32 %

Polkupyörällä 0 % 3 % 0 % 8 %

Muuten, miten? 1 % 1 % 3 % 0 %

 
Noin 2/3 vastaajista kaikissa ryhmissä oli vähintään melko tyytyväinen kaupungin matkailuneu-
vonnan palveluihin. Tyytymättömiä oli noin 14 % vastanneista ulkomaisista tapahtumaan osallis-
tuneista (Taulukko 38). 

TAULUKKO 38. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN MATKAILUNEUVONTAAN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=176)
Kotim. osallistuja 

(N=191)
Ulkom. katsoja 

(N=27)
Kotim. katsoja 

(N=40)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 1 % 4 % 3 %

2= Melko tyytymätön 9 % 4 % 7 % 0 %

3= Neutraali 33 % 33 % 30 % 20 %

4= Melko tyytyväinen 30 % 37 % 26 % 33 %

5= Erittäin tyytyväinen 24 % 26 % 33 % 45 %
 
 
Osa (11–16 %) ulkomaalaisista vastaajista oli sitä mieltä, että kaupunkiopasteissa olisi kehitettävää (Taulukko 39).

TAULUKKO 39. TYYTYVÄISYYS HELSINGIN KAUPUNKIOPASTEISIIN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=257)
Kotim. osallistuja 

(N=288)
Ulkom. katsoja 

(N=36)
Kotim. katsoja 

(N=48)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 1 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 11 % 5 % 11 % 2 %

3= Neutraali 24 % 25 % 22 % 21 %

4= Melko tyytyväinen 37 % 47 % 36 % 40 %

5= Erittäin tyytyväinen 23 % 22 % 31 % 38 %

 
Joka 5. vastaaja ulkomaalaisista osallistujista oli tyytymätön kohtaamisiinsa paikallisten ihmisten 
kanssa. Sen sijaan ulkomaalaiset katsojat olivat hyvinkin tyytyväisiä ja erittäin tyytymättömiä ei ollut 
lainkaan (Taulukko 40).

TAULUKKO 40. TYYTYVÄISYYS KOHTAAMISIIN PAKALLISTEN IHMISTEN KANSSA VASTAAJA-
RYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=280)

Kotim. osallistuja 
(N=279)

Ulkom. katsoja 
(N=36)

Kotim. katsoja 
(N=43)

1= Erittäin tyytymätön 9 % 1 % 0 % 2 %

2= Melko tyytymätön 11 % 3 % 8 % 7 %

3= Neutraali 22 % 27 % 17 % 26 %

4= Melko tyytyväinen 27 % 36 % 28 % 35 %

5= Erittäin tyytyväinen 32 % 33 % 47 % 30 %
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Avoin aineisto asioista, jotka ovat yllättäneet kävijät myönteisesti ja negatiivisesti tukevat mää-
rällisen aineiston havaintoja ja selittävät osaltaan syitä tyytyväisyyteen sekä tyytymättömyyteen. 

TYYTYVÄISYYSTEKIJÄT   
Vastaajat mainitsivat positiivisiksi asioiksi Helsingissä ihmisten ystävällisyyden ja avuliaisuuden yleisesti 
(20,1 %), julkisen liikenteen toimivuuden (17,6 %) sekä kaupungin puhtauden ja siisteyden (15,9 %). 
Kaupungin puhtauteen liittyen moni vastaaja mainitsi positiivisiksi asioiksi myös kaupungin puistot, 
luonnonläheisyyden ja vehreyden (6,3 %). Muita mainittavia positiivisia tekijöitä olivat Gymnaestra-
da-tapahtuma (5,7 %) sinänsä sekä tunnelma ja ilmapiiri (4,8 %) yleisesti kaupungissa (Kuvio 16).
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KUVIO 16. AVOIMET TYYTYVÄISYYSTEKIJÄT HELSINGISTÄ 

TYYTYMÄTTÖMYYSTEKIJÄT  
Avoimessa aineistossa vastaajien Helsinkiä koskeva kritiikki kohdistui suurelta osin julkiseen liiken-
teeseen (13,1 %), ihmisten epäkohteliaisuuteen (10,9 %) sekä ravintoloihin (10,7 %). Tarkemmin 
avattuna moni vastaaja oli tyytymätön julkisen liikenteen osalta englanninkielisen kommunikaati-
on puutteeseen sekä julkisen liikenteen osittaiseen sekavuuteen. Ravintoloiden osalta vastaajien 
kritiikki kohdistui ravintoloiden riittämättömiin resursseihin ja aukioloaikoihin tapahtuman aika-
na. Negatiivisia kokemuksia ihmisten epäkohteliaisuudesta aiheutti päihtyneiden ihmisten käytös 
sekä jossain määrin myös mm. ihmisten epäkohtelias kanssakäymisen tapa. Hintatason osalta (6,7 
%) vastaajat totesivat yleisen hintatason olevan liian kallis. Muita mainittuja negatiivisia asioita oli-
vat likaisuus ja roskat (6 %), tapahtuman mainontaan ja tiedottamiseen (5,3 %) liittyvät seikat sekä 
puutteellinen julkinen informaatio ja katuopasteet (4,7 %). Huomionarvoista on myös, että mer-
kittävä osa vastaajista (15,4 %) totesi, että mikään ei ollut yllättänyt heitä negatiivisesti Helsingissä. 
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N = 

449

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

  15,4 %
  13,1 %
      10,9 %
      10,7 %
  6,7 %
  6,0 %
      5,3 %
     4,7 %
    3,6 %
    3,1 %
    2,0 %
1,6 %
1,3 %
1,3 %
1,1 %
      17,1 %

Ei mikään
Julkinen liikenne

Ihmisten epäkoht., humalaiset
Ravintolat (aukiolo, resurssit)

Hintataso, kalleus
Likaisuus, roskat

Tapaht. mainonta, �edotus, näkyvyys
Informaa�o, katuopasteet

Säännöt, määräykset
Sää, ilmasto

Linja-auto kulje�ajat
Liikkennetyöt, rakennustyöt

Tupakoin�
Kaupungin ulkoasu, estee�syys

Välimatkat
Muut

KUVIO 17. AVOIMET TYYTYMÄTTÖMYYSTEKIJÄT HELSINGISTÄ 

Tapahtumakävijät mainitsivat myös turistikohteita ja nähtävyyksiä, joissa he ovat vierailleet tai 
aikoivat vierailla. Vierailut nähtävyyksiin olivat usein samoilla seuduilla kuin Gymnaestrada-ta-
pahtumapaikatkin. Näitä olivat pääasiassa mm. Olympiastadion (torni ja museo), Linnanmäki, 
Tuomiokirkko ja Senaatintori. Eniten mainittu ja vierailtu kohde oli kuitenkin Suomenlinna, joka 
ei suoranaisesti ollut yksi tapahtumapaikoista. Lisäksi vierailuja tehtiin mm. satamaan (sataman 
markkinat, risteilyt yms.), Uspenskin katedraaliin ja Kauppatorille.

4.1.7 TAPAHTUMAKÄVIJÖIDEN TYYTYVÄISYYS  
	 GYMNAESTRADAAN SEKÄ SUOSITTELU
Tapahtumakävijäkyselyn yksi keskeisimpiä tavoitteita oli tutkia tapahtumakävijöiden kokemuksia 
tapahtuman järjestelyistä ja tyytyväisyydestä tapahtumaan. Tyytyväisyyttä mitattiin avoimilla ky-
symyksillä sekä 14 muuttujan kautta viisiportaisilla monivalintakysymyksillä. Avoimessa palaut-
teessa tapahtumakävijät arvioivat mm. parhaita asioita Gymnaestrada-tapahtumassa. Avoimen 
aineiston analysoinnin perusteella voitiin todeta osallistujien esitysten ja ohjelmien katsomisen ja 
kokemisen olleen selkeästi tapahtuman parasta antia. Muita mainittuja myönteisiä asioita tapah-
tumassa olivat ihmisten tapaaminen ja ystävät, tapahtuman tunnelma, tapahtuman kansainväli-
syys ja monikulttuurisuus, yhteisöllisyys ja yhdessä tekeminen ja oleminen sekä hauskuus ja ilo, 
jonka tapahtuma tuotti tapahtumakävijöille.

Vastaajat olivat kauttaaltaan hyvin tyytyväisiä tapahtumaan. Yli 2/3 vastaajista oli erittäin tyytyväi-
nen tapahtuman tunnelmaan (78 %) sekä vapaaehtoistyöntekijöihin (69,4 %). Yli puolet vastaajista 
oli erittäin tyytyväisiä turvallisuuteen (63,9 %), tapahtumien/näytösten sisältöön suhteessa odo-
tuksiin (61,4 %), tapahtuman sujuvuuteen (55,4 %), järjestävän organisaation asiakaspalveluun 
(55,5 %) sekä tapahtumapaikkoihin (52 %). Yli puolet vastaajista oli vähintään melko tyytyväinen 
jokaiseen mitattuun tapahtuman osa-alueeseen. Eniten tyytymättömyyttä aiheutti tapahtuman 
mainonta, johon n. 19 % vastaajista koki olevansa joko melko tai erittäin tyytymätön. Mainonnan 
lisäksi jossain määrin tyytymättömyyttä aiheuttivat myös viestintä ennen tapahtumaa (15 % tyy-
tymättömiä), tapahtumanaikainen viestintä (9 % tyytymättömiä) sekä opastus tapahtumassa (9 % 
tyytymättömiä) (Taulukko 41).
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TAULUKKO 41. VASTAAJIEN TYYTYVÄISYYS TAPAHTUMAN ERI OSA-ALUEISIIN (ILMAN EN OSAA 
SANOA -VASTAUKSIA) 

1 
= Erittäin 

tyytymätön

2 
= Melko 

tyytymätön

3 
= Neutraali

4 
= Melko 

tyytyväinen

5 
= Erittäin 

tyytyväinen
n Ka

Tunnelma tapahtumapaikoilla 2,1 % 1,7 % 3,9 % 14,3 % 78,0 % 750 4,6

Kokonaisarviointi  
tapahtumasta 1,9 % 1,6 % 4,7 % 28,9 % 62,9 % 744 4,5

Vapaaehtois-työntekijät 2,9 % 2,9 % 5,7 % 19,1 % 69,4 % 732 4,5

Tapahtuman turvallisuus 2,1 % 1,5 % 7,6 % 24,9 % 63,9 % 722 4,5

Tapahtumien / näytösten  
sisältö suhteessa odotuksiin 2,5 % 2,5 % 6,0 % 27,5 % 61,4 % 748 4,4

Tapahtuman sujuvuus 1,8 % 3,5 % 7,5 % 31,8 % 55,4 % 735 4,4

Järjestävän organisaation  
asiakaspalvelu 2,5 % 3,2 % 9,2 % 29,6 % 55,5 % 685 4,3

Tapahtumapaikat 1,4 % 3,4 % 9,8 % 33,3 % 52 % 732 4,3

Katsojapalvelut 2,3 % 5,0 % 15,1 % 44,7 % 32,9 % 644 4

Opastus tapahtumassa 2,1 % 6,5 % 18,6 % 40,1 % 32,7 % 725 3,9

Viestintä tapahtuman aikana 1,9 % 7,2 % 19,3 % 44 % 27,6 % 727 3,9

Viestintä ennen tapahtumaa 3,4 % 11,8 % 24,1 % 38,8 % 21,9 % 727 3,6

Pysäköinnin järjestelyt 2,5 % 5,8 % 40,7 % 27,3 % 23,6 % 275 3,6

Tapahtuman mainonta 5,0 % 13,6 % 23,9 % 36,1 % 21,4 % 715 3,6

Kotimaiset katsojat olivat kaikkein tyytyväisimpiä tapahtuman mainontaan. Ulkomaalaiset suh-
tautuivat mainontaan yleensä joko myönteisesti tai neutraalisti (Taulukko 42).

 
TAULUKKO 42. TAPAHTUMAN MAINONTA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=263)

Kotim. osallistuja 
(N=353)

Kotim. osallistuja 
(N=33)

Kotim. katsoja 
(N=56)

1= Erittäin tyytymätön 7 % 5 % 0 % 4 %

2= Melko tyytymätön 8 % 18 % 12 % 9 %

3= Neutraali 30 % 19 % 36 % 20 %

4= Melko tyytyväinen 33 % 39 % 30 % 38 %

5= Erittäin tyytyväinen 22 % 20 % 21 % 30 %

Noin 15 % vastanneista osallistujista oli tyytymättömiä tapahtumaviestintään ennen tapahtumaa 
(Taulukko 43).

TAULUKKO 43. VIESTINTÄ ENNEN TAPAHTUMAA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=271)

Kotim. osallistuja 
(N=354)

Kotim. osallistuja 
(N=38)

Kotim. katsoja 
(N=53)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 3 % 3 % 8 %

2= Melko tyytymätön 10 % 13 % 11 % 9 %

3= Neutraali 31 % 19 % 24 % 25 %

4= Melko tyytyväinen 34 % 43 % 50 % 32 %

5= Erittäin tyytyväinen 22 % 22 % 13 % 26 %
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Tyytyväisyys viestintään yleensä lisääntyi, mutta sama määrä ulkomaalaisista vastaajista oli edel-
leen tyytymättömiä myös viestintään tapahtuman aikana (Taulukko 44).

TAULUKKO 44. VIESTINTÄ TAPAHTUMAN AIKANA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=278)

Kotim. osallistuja 
(N=344)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=56)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 1 % 3 % 0 %

2= Melko tyytymätön 10 % 4 % 5 % 7 %

3= Neutraali 24 % 15 % 22 % 18 %

4= Melko tyytyväinen 39 % 50 % 43 % 34 %

5= Erittäin tyytyväinen 23 % 29 % 27 % 41 %

Opastus tapahtumassa onnistui hyvin (Taulukko 45) ja erityisesti osallistujat olivat tyytyväisiä ta-
pahtumapaikkoihin (Taulukko 46).

TAULUKKO 45. OPASTUS TAPAHTUMASSA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=280)

Kotim. osallistuja 
(N=343)

Ulkom. katsoja 
(N=36)

Kotim. katsoja 
(N=54)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 1 % 3 % 2 %

2= Melko tyytymätön 9 % 4 % 3 % 7 %

3= Neutraali 19 % 17 % 22 % 24 %

4= Melko tyytyväinen 36 % 45 % 39 % 28 %

5= Erittäin tyytyväinen 33 % 32 % 33 % 39 %

 
TAULUKKO 46. TAPAHTUMAPAIKAT VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=275)

Kotim. osallistuja 
(N=349)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=59)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 1 % 3 % 0 %

2= Melko tyytymätön 7 % 1 % 0 % 2 %

3= Neutraali 17 % 5 % 11 % 7 %

4= Melko tyytyväinen 34 % 33 % 27 % 36 %

5= Erittäin tyytyväinen 40 % 61 % 59 % 56 %

Parasta koko tapahtumassa oli tunnelma. Noin 89 % kotimaisista osallistujista, 85 % kotimaisista 
katsojista, 79 % ulkomaalaisista katsojista ja 63 % ulkomaalaisista osallistujista oli tunnelmaan 
erittäin tyytyväinen. Tyytymättömiä oli erittäin vähän (Taulukko 47). 

TAULUKKO 47. TUNNELMA VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=291)

Kotim. osallistuja 
(N=351)

Ulkom. katsoja 
(N=38)

Kotim. katsoja 
(N=59)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 1 % 3 % 0 %

2= Melko tyytymätön 4 % 0 % 0 % 0 %

3= Neutraali 7 % 1 % 5 % 0 %

4= Melko tyytyväinen 21 % 9 % 13 % 15 %

5= Erittäin tyytyväinen 63 % 89 % 79 % 85 %

Tapahtumien sisältöön suhteessa odotuksiin oltiin myöskin hyvin tyytyväisiä ja vastanneista kat-
sojista kukaan ei ollut erittäin tyytymätön (Taulukko 48).
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TAULUKKO 48. TAPAHTUMIEN / NÄYTÖSTEN SISÄLTÖ SUHTEESSA ODOTUKSIIN  
VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=289)

Kotim. osallistuja 
(N=353)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=59)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 2 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 5 % 1 % 0 % 2 %

3= Neutraali 9 % 3 % 8 % 8 % 

4= Melko tyytyväinen 26 % 34 % 14 % 12 %

5= Erittäin tyytyväinen 57 % 60 % 78 % 78 %

 
Katsojat olivat erityisen tyytyväisiä katsojapalveluihin; erittäin tyytyväisiä oli noin puolet katsojista 
(Taulukko 49). 

TAULUKKO 49. KATSOJAPALVELUT VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=263)

Kotim. osallistuja 
(N=286)

Ulkom. katsoja 
(N=38)

Kotim. katsoja 
(N=46)

1= Erittäin tyytymätön 2 % 1 % 5 % 7 %

2= Melko tyytymätön 8 % 3 % 0 % 2 %

3= Neutraali 16 % 15 % 16 % 9 %

4= Melko tyytyväinen 42 % 51 % 29 % 41 %

5= Erittäin tyytyväinen 32 % 29 % 50 % 41 %

 
Yli puolet pysäköintiä käyttäneistä kotimaisista osallistujista ja katsojista oli vähintään melko tyy-
tyväisiä pysäköintijärjestelyihin (Taulukko 50).

TAULUKKO 50. PYSÄKÖINTIJÄRJESTELYT VASTAAJARYHMITTÄIN 

Ulkom. osallistuja 
(N=95)

Kotim. osallistuja 
(N=140)

Ulkom. katsoja 
(N=13)

Kotim. katsoja 
(N=24)

1= Erittäin tyytymätön 3 % 1 % 0 % 4 %

2= Melko tyytymätön 4 % 6 % 8 % 4 % 

3= Neutraali 51 % 38 % 54 % 17 %

4= Melko tyytyväinen 24 % 30 % 23 % 29 %

5= Erittäin tyytyväinen 18 % 24 % 15 % 46 %

Tapahtuma koettiin turvalliseksi (Taulukko 51) ja sujuvaksi (Taulukko 52). 

TAULUKKO 51. TAPAHTUMAN TURVALLISUUS VASTAAJARYHMITTÄIN 

Ulkom. osallistuja 
(N=279)

Kotim. osallistuja 
(N=341)

Ulkom. katsoja 
(N=36)

Kotim. katsoja 
(N=55)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 1 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 3 % 0 % 0 % 2 %

3= Neutraali 11 % 5 % 11 % 2 %

4= Melko tyytyväinen 24 % 28 % 22 % 16 %

5= Erittäin tyytyväinen 57 % 66 % 67 % 80 %
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TAULUKKO 52. TAPAHTUMAN SUJUVUUS VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja  
(N=280)

Kotim. osallistuja 
(N=351)

Ulkom. katsoja 
(N=38)

Kotim. katsoja 
(N=55)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 0 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 6 % 1 % 8 % 0 %

3= Neutraali 12 % 4 % 16 % 4 %

4= Melko tyytyväinen 32 % 32 % 34 % 29 %

5= Erittäin tyytyväinen 45 % 63 % 42 % 67 %

Asiakaspalveluun sekä vapaaehtoistyöntekijöihin oltiin yleensä tyytyväisiä. Ulkomaalaisista osal-
listujista 9 % oli tyytymättömiä asiakaspalveluun (Taulukko 53) ja 10 % vapaaehtoistyöntekijöihin 
(Taulukko 54). 

TAULUKKO 53. JÄRJESTÄVÄN ORGANISAATION ASIAKASPALVELU VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=276)

Kotim. osallistuja 
(N=315)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=47)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 2 % 0 % 2 %

2= Melko tyytymätön 5 % 2 % 3 % 0 %

3= Neutraali 11 % 9 % 8 % 6 %

4= Melko tyytyväinen 30 % 28 % 30 % 36 %

5= Erittäin tyytyväinen 51 % 60 % 59 % 55 %

 
TAULUKKO 54. VAPAAEHTOISTYÖNTEKIJÄT VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=280)

Kotim. osallistuja 
(N=349)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=55)

1= Erittäin tyytymätön 5 % 2 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 5 % 2 % 3 % 0 %

3= Neutraali 6 % 5 % 5 % 7 %

4= Melko tyytyväinen 19 % 19 % 8 % 25 %

5= Erittäin tyytyväinen 65 % 72 % 84 % 67 %

Suomalaisten vastaajien mielestä tapahtuma lähes hipoi täydellisyyttä; 70 % kotimaisista osal-
listujista ja 71 % kotimaisista katsojista oli tapahtumaan erittäin tyytyväisiä ja tyytymättömiä ei 
ollut juuri lainkaan. Samoin ulkomaiset katsojat olivat erittäin tyytyväisiä. Vajaan kolmensadan 
vastanneen ulkomaalaisen osallistujan joukosta löytyi kuitenkin 25 tyytymätöntä (Taulukko 55).

TAULUKKO 55. KOKONAISARVIO TAPAHTUMASTA VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=287)
Kotim. osallistuja 

(N=351)
Ulkom. katsoja 

(N=37)
Kotima. katsoja 

(N=59)

1= Erittäin tyytymätön 4 % 1 % 0 % 0 %

2= Melko tyytymätön 3 % 0 % 0 % 0 %

3= Neutraali 9 % 2 % 3 % 3 %

4= Melko tyytyväinen 32 % 27 % 38 % 25 %

5= Erittäin tyytyväinen 52 % 70 % 59 % 71 %

Korkea tyytyväisyys tapahtuman järjestelyihin ja eri osa-alueisiin on johtanut siihen, että vastaa-
jat suosittelisivat erittäin vahvasti tapahtumaan osallistumista tulevaisuudessa myös ystävilleen. 
Peräti 84 % vastaajista suosittelisi ehdottomasti (arvo 5) tapahtumaan osallistumista. Vain yksi 
vastaaja lähes kahdeksastasadasta (N=764) ei suosittelisi tapahtumaan osallistumista (Kuvio 18).
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KUVIO 18. TAPAHTUMAAN OSALLISTUMISEN SUOSITTELU YSTÄVILLE

Suomalaiset osallistujat ja katsojat olivat kaikkein innokkaimpia tapahtuman suosittelijoita ystävil-
leen. Noin 90 % suomalaisista vastaajista suosittelisi ehdottomasti tapahtumaa ystävilleen. Ulko-
maalaisista vastaajistakin yli 75 % oli samaa mieltä (Taulukko 56).

TAULUKKO 56. TAPAHTUMAN SUOSITTELU VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=299)

Kotim. osallistuja 
(N=355)

Ulkom. katsoja 
(N=40)

Kotim. katsoja 
(N=58)

1= En missään tapauksessa 0 % 0 % 0 % 0 %

2 1 % 0 % 0 % 0 %

3 6 % 0 % 0 % 2 %

4 17 % 9 % 23 % 9 %

5= Kyllä, ehdottomasti 76 % 91 % 78 % 90 %

Keskiarvo 4,67 4,91 4,78 4,88

Merkittävimmät yhteydet korrelaatiolla mitattuna löytyivät tapahtuman suosittelun sekä hyvin-
vointivaikutusten, tapahtuman yleisen laadun, lajikiinnostuksen ja kaupungin viihtyvyystekijöiden 
väliltä. Myös tapahtumakävijöiden ennakko-odotukset tulisi aina pyrkiä ylittämään (Taulukko 57). 

TAULUKKO 57. TAPAHTUMAN SUOSITTELUN JA ERI TAPAHTUMATEKIJÖIDEN  
VÄLISET KORRELAATIOT 

Tapahtumatekijä Korrelaatio

Tapahtuman vaikutus omaan hyvinvointiin 0,36

Kokonaisarvio tapahtumasta 0,34

Kiinnostus voimistelua kohtaan 0,31

Helsingin aktiviteettien määrä 0,30

Viestintä tapahtuman aikana 0,30

Tapahtuman sujuvuus 0,27

Tunnelma tapahtumapaikoilla 0,26

Tapahtumien sisältö suhteessa odotuksiin 0,26

Helsingin viihtyisyys 0,26
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4.1.8 TAPAHTUMAN VAIKUTUKSET VASTAAJIEN HYVINVOINTIIN  
	 JA KIINNOSTUKSEEN VOIMISTELUA KOHTAAN
Gymnaestrada-tapahtuma vaikutti hyvin myönteisellä tavalla tapahtumakävijöiden hyvinvointiin 
ja kiinnostukseen voimistelua kohtaan. Lähes puolet (48 %) vastanneista totesi tapahtuman li-
sänneen heidän hyvinvointiaan, yli puolet, 54 %, kertoi tapahtuman lisänneen kiinnostusta voi-
mistelua kohtaan ja noin neljännes vastasi tapahtuman lisänneen kiinnostusta aloittaa uusi voi-
misteluharrastus. Suuri enemmistö vastaajista oli sitä mieltä, että Gymnaestrada lisäsi heidän 
hyvinvointiaan ja että heidän kiinnostuksensa voimistelua kohtaan lisääntyi entisestään. Vain 3 % 
vastaajista totesi Gymnaestradan vaikuttaneen heidän hyvinvointiinsa vähenevästi ja alle 2 % vas-
tasi tapahtuman vähentäneen heidän kiinnostustaan voimistelua kohtaa (Kuvio 19).

omaan hyvinvoin�isi?

kiinnostukseen 
voimistelua kohtaan?

kiinnostukseen aloi�aa 
uusi voimisteluharrastus?

1 = 
Vähentää

5 = 
Lisää

2  3 = 
Ei vaikutusta

4 

16,1 % 32,9 % 48,1 %

15,0 % 29,1 % 54,2 %

48,6 % 24,0 % 24,7 %

N = 

752

KUVIO 19. GYMNAESTRADA -TAPAHTUMAN VAIKUTUS VASTAAJIEN HYVINVOINTIIN, KIINNOS-
TUKSEEN VOIMISTELUA KOHTAAN SEKÄ KIINNOSTUKSEEN ALOITTAA UUSI VOIMISTELUHAR-
RASTUS

 
Tapahtuman koettiin yleisesti edistävän vastaajien hyvinvointia, lisäävän kiinnostusta voimistelua koh-
taan ja jopa lähes joka neljännelle vastaajalle lisäävän kiinnostusta uutta voimisteluharrastusta koh-
taan. Eniten myönteisiä vaikutuksia kokivat suomalaiset vastaajat ja katsojat (Taulukot 58, 59 ja 60). 

TAULUKKO 58. TAPAHTUMAN VAIKUTUS OMAAN HYVINVOINTIIN VASTAAJARYHMITTÄIN
Ulkom. osallistuja 

(N=285)
Kotim. osallistuja 

(N=355)
Ulkom. katsoja 

(N=38)
Kotim. katsoja 

(N=58)

1= Vähentää 1 % 0 % 0 % 0 %

2 5 % 0 % 3 % 0 %

3= Ei vaikutusta 19 % 12 % 18 % 22 %

4 32 % 34 % 42 % 29 %

5= Lisää 43 % 54 % 37 % 48 %

Keskiarvo 4,11 4,40 4,13 4,26
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KUVAT:  
Voimisteluliitto / Jouko Keski-Säntti, Akifoto, Matti Nenonen
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TAULUKKO 59. TAPAHTUMAN VAIKUTUS KIINNOSTUKSEEN VOIMISTELUA  
KOHTAAN VASTAAJARYHMITTÄIN.

Ulkom. osallistuja 
(N=284)

Kotim. osallistuja 
(N=355)

Ulkom. katsoja 
(N=38)

Kotim. katsoja 
(N=58)

1= Vähentää 2 % 0 % 0 % 0 %

2 2 % 0 % 0 % 0 %

3= Ei vaikutusta 21 % 10 % 21 % 12 %

4 25 % 30 % 42 % 38 %

5= Lisää 50 % 61 % 37 % 50 %

Keskiarvo 4,18 4,51 4,16 4,38

TAULUKKO 60. TAPAHTUMAN VAIKUTUS KIINNOSTUKSEEN ALOITTAA UUSI  
VOIMISTELUHARRASTUS VASTAAJARYHMITTÄIN

Ulkom. osallistuja 
(N=278)

Kotim. osallistuja 
(N=350)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=58)

1= Vähentää 2 % 1 % 0 % 0 %

2 3 % 0 % 5 % 2 % 

3= Ei vaikutusta 50 % 47 % 54 % 48 %

4 19 % 29 % 22 % 24 %

5= Lisää 27 % 23 % 19 % 26 %

Keskiarvo 3,65 3,74 3,54 3,74

4.1.9 TAPAHTUMAN YHTEISTYÖKUMPPANIT
Gymnaestradan tapahtumakävijäkysely sisälsi osion yhteistyökumppaneiden muistamisesta ja 
kumppaneihin suhtautumisesta. Osioon vastasi kaikkiaan 725 henkilöä. Kumppaneiden muistami-
sessa vastaajia pyydettiin merkitsemään 32 yrityksen ja organisaation listasta kaikki tapahtuman 
kumppaniksi muistamansa tahot ja yhteistyöhön suhtautumista arvioitiin väittämien ja avoimen 
palautteen kautta. 

Kumppaneita kiinnostavista demografioista voidaan kerrata, että vastaajista vajaan puolen 
(46,5 %) asuinpaikka oli ulkomailla ja reilun puolen Suomessa (53,5 %). Kohderyhmä koostui yli 
80 prosenttisesti naisista ja noin 80 % kuului ikäluokkaan 15–55-vuotiaat. Ammatilliselta tilanteel-
taan viidesosa oli opiskelijoita ja jopa kolmasosan voidaan katsoa omaavan päätäntävaltaa omalla 
työpaikallaan (yrittäjänä, johtavassa asemassa tai ylempänä toimihenkilönä). Suomalaisista vas-
taajista noin 45 % oli Uudenmaan alueelta ja ulkomaisista 45 % valtaosin saksankielisistä valtioista 
(Sveitsi, Saksa, Itävalta).

Koko tutkimusotoksessa Gymnaestrada 2015 -tapahtuman tunnistetuimmat yhteistyökumppanit 
olivat Helsingin kaupunki (83 %), Suomen Voimisteluliitto (75 %) ja Helsingin seudun liikenne (73 %). 

Yksityisen sektorin yrityksistä kymmenen tunnistetuimman joukkoon mahtuivat Asics (59 %), Din-
ner In The Sky (57 %), Linnanmäki (56 %) ja Sonera (42 %). Kaiken kaikkiaan kymmenen huoma-
tuimman kumppanin keskiarvo oli Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa 74 % ja ulkomailla 
asuvissa 44 %. Eroon vaikutti luonnollisesti yritysten ja organisaatioiden tunnettuus vastaajan 
lähtömaassa. Muihin Suomessa järjestettyihin urheilun yleisötapahtumiin verrattuna yhteistyö-
kumppaneiden muistettavuus oli kotimaisten vastaajien keskuudessa erittäin hyvällä tasolla. 

Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa saman kärkikolmikon (Helsingin kaupunki, Voimis-
teluliitto, HSL) luvut olivat jopa 90 prosentin tuntumassa. Myös muita julkiseen sektoriin liittyviä 
kumppaneita tunnistettiin Suomessa asuvien vastaajien keskuudessa hyvin; Yle (86 %), opetus- ja 
kulttuuriministeriö (61 %), Veikkaus (47 %), Espoon kaupunki (39 %) ja Vantaan kaupunki (38 %).

Ulkomaisten kävijöiden keskuudessa tunnistetuimpia olivat noin 70 prosentin tunnettuudella 
Helsingin kaupunki ja välinevalmistaja Asics. Samassa kohderyhmässä muun muassa Ylen yhteis-
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työn tunnettuus jäi noin kymmeneen ja Veikkauksen noin viiteen prosenttiin. Huomionarvoista 
oli, että englannin- ja erityisesti saksankielisiin lomakkeisiin vastanneet kävijät tunnistivat jopa 
suomalaisia paremmin kuluttajayrityksiä. Dinner In The Skyn, Soneran ja välinevalmistajien Asic-
sin ja Eurotrampin voidaan katsoa onnistuneen erityisen hyvin ulkomaisten kävijöiden huomion 
herättämisessä. 

Yleinen suhtautuminen yhteistyökumppaneihin arvioitiin väittämien avulla. Vastaajan tuli arvi-
oida henkilökohtaiselta tasolta yhteistyön vaikutusta myönteiseen suhtautumiseen ja yrityksen 
suosimiseen ostotilanteessa. Lisäksi vastaajat antoivat näkemyksensä kuinka tärkeää on, että 
Gymnaestrada-tapahtumalla on yritysyhteistyökumppaneita (Taulukko 61).

 
TAULUKKO 61. YLEINEN SUHTAUTUMINEN YHTEISTYÖKUMPPANEIHIN 

1 
Täysin eri 

mieltä

2 
Jokseenkin 
eri mieltä

3 
Ei samaa eikä 

eri mieltä

4 
Jokseenkin 

samaa mieltä

5 
Täysin sa-

maa mieltä

4 tai 5  
-vastanneet 

yhteensä

Vaikuttaa myönteiseen  
suhtautumiseen (kotimaiset  
vastaajat)

3,1 % 1,1 % 31,2 % 45,6 % 19,0 % 64,6 %

Vaikuttaa myönteiseen  
suhtautumiseen (ulkomaiset  
vastaajat)

1,6 % 4,0 % 27,5 % 35,6 % 31,2 % 66,8 %

Vaikuttaa valintaan  
ostotilanteessa  
(kotimaiset vastaajat)

4,6 % 6,0 % 38,9 % 40,6 % 10,0 % 50,6 %

Vaikuttaa valintaan ostotilanteessa 
(ulkomaiset vastaajat) 7,1 % 6,3 % 43,1 % 26,9 % 16,6 % 43,5 %

Pitää tapahtuman ja yritysten 
yhteistyötä tärkeänä (kotimaiset 
vastaajat)

1,8 % 0,0 % 3,1 % 18,6 % 76,4 % 95,0 %

Pitää tapahtuman ja yritysten 
yhteistyötä tärkeänä (ulkomaiset 
vastaajat)

3,7 % 2,9 % 14,3 % 29,7 % 49,5 % 79,1 %

Jopa kolmasosa ulkomaisista vastaajista koki, että Gymnaestrada-yhteistyö vaikuttai erittäin paljon 
positiivisempaan suhtautumiseen yritystä kohtaan. Kotimaisista vastaajista viidesosa oli kannassaan 
yhtä voimakkaasti samaa mieltä. Molemmissa kohderyhmissä myönnettiin yli 65 prosentin kan-
natuksella, että yhteistyö vaikutti positiiviseen suhtautumiseen vähintään jossain määrin. Yleisellä 
tasolla tapahtuman ja yritysten yhteistyön koki tärkeäksi suomalaisissa vastaajissa jopa 95 % ja ul-
komaisissa 79 %. Täysin vastakkaisia mielipiteitä oli väittämissä ja avoimessa palautteessa erittäin vä-
hän, joten sponsoroinnin ja yhteistyökumppanuuksien merkitys tapahtumalle ymmärrettiin hyvin. 
 

4.2 YHTEENVETO VAPAAEHTOISTEN KYSELYN TULOKSISTA
Kyselytutkimukseen osallistui yhteensä 578 tapahtumassa vapaaehtoisena toiminutta. Tuloksissa 
esitellään mm. vapaaehtoisten motivaatiotekijöitä, kokemuksia rekrytointiprosessista, aiempia 
kokemuksia itse vapaaehtoistyöstä, vastaajien suhdetta voimisteluun ja Gymnaestrada-tapahtu-
man vapaaehtoistoimintakokemuksia yleensä.

4.2.1 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT
Vastaajista 83 % oli naisia ja 17 % miehiä. Ikäjakaumaltaan vastaajat olivat jakautuneet melko 
tasaisesti. Suurimmat ikäryhmät olivat 15–20-vuotiaat (16,6 %) sekä 51–55-vuotiaat (12 %) (Tau-
lukko 62). Vapaaehtoisten keski-ikä oli noin 43 vuotta. 
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TAULUKKO 62. VASTAAJIEN IKÄJAKAUMA
VASTAAJIEN IKÄJAKAUMA (N=572)

Alle 15 vuotta 0,9 %

15–20 16,6 %

21–25 10,0 %

26–30 6,6 %

31–35 5,0 %

36–40 6,2 %

41–45 5,6 %

46–50 9,1 %

51–55 12 %

56–60 7,4 %

61–65 8,4 %

66–70 7,5 %

Yli 70 vuotta 4,7 %

Hieman yli puolet (51 %) vapaaehtoiskyselyyn vastanneista oli kotoisin Helsinki-Espoo-Van-
taa-Kauniainen alueelta ja 11 % muualta Uudenmaan alueelta. Noin neljännes (24 %) vapaaeh-
toisista asui Uudenmaan ulkopuolella ja 3 %:n kotipaikka Suomessa asuvista jäi tuntemattomaksi. 
Joka kymmenes vastaaja oli kotoisin ulkomailta (Kuvio 20).

N = 

556

51 %Hki-Espoo-Vantaa-Kauniainen
Muu Uusimaa

Kanta-Häme
Päijät-Häme

Varsinais-Suomi
Satakunta

Pirkanmaa
Keski-Suomi

Kymenlaakso
Etelä-Savo

Etelä-Karjala
Etelä-Pohjanmaa

Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Koillismaa
Lappi 

Suomi tuntematon
Ulkomaat

 
11 %

10 %

 
 
  1 %
      3 %
      3 %
  1 %
    2 %
        4 %
      3 %
  1 %
  1 %
  1 %
0 %
0 %
  1 %
  1 %
  1 %
0 %
0 %
0 %
      3 %

KUVIO 20. VASTAAJIEN KOTIPAIKKAJAKAUMA
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Vapaaehtoiskyselyyn vastanneista suuri osa oli suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon (33 %) 
tai alemman korkeakoulututkinnon / opistotason tutkinnon (31,3 %). Vähintään korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus vastaajista oli yhteensä n. 69 % (Kuvio 21).

Jokin muu
1,7 %

Ylempi 
korkeakoulu-

tutkinto
33,0 %

Alempi korkea-
koulututkinto / 

opistotason 
tutkinto
31,3 %

Lukio / 
amma�-

koulu
18,9 %

Jatkotutkinto
4,5 % Perus-

koulu 
10,5 %

N = 

572

KUVIO 21. VAPAAEHTOISKYSELYYN VASTANNEIDEN KOULUTUSTAUSTA

Opiskelijoita oli vastaajista yli neljännes (27,7 %). Eläkeläisiä oli 16,3 % ja ylempiä toimihenkilöitä 
15,1 % (Kuvio 22).

N = 

571

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

          5,1 %
          4,7 %
    15,1 %
                     8,8 %
    14,5 %
      27,7 %
0,5 %
          5,4 %
         16,3 %
  1,9 %

Yri�äjä
Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkilö
Alempi toimihenkilö

Työntekijä
Opiskelija

Ko�äi� / -isä
Työtön

Eläkeläinen
Muu

KUVIO 22. VASTAAJAT AMMATTIASEMAN MUKAAN 

Noin 29 % vastanneista oli voimisteluseuran jäseniä ja hiukan suurempi osuus (29,6 %) myös har-
rasti voimistelua. Aiemmin voimistelua harrastaneita oli noin 27 % vastaajista. Yli 29 % vastaajista 
myös seuraa voimistelua median välityksellä (Kuvio 23).



46

N = 

574

0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

     29,3 %
     29,6 %
      27,0 %
            14,3 %
8,5 %
 9,2 %
  15,7 %
     29,4 %
  17,1 %
            21,1 %

Olen voimisteluseuran jäsen
Harrastan itse voimistelua

Olen aiemmin harrastanut voimistelua
Lapseni harrastavat voimistelua

Lapseni ovat harrastaneet voimistelua
Olen toimitsijana mukana voimistelussa

Seuraan voimistelua ak�ivises� paikan päällä tapahtumissa
Seuraan voimistelua median välityksellä

Muunlainen suhde voimisteluun
Ei minkäänlaista suhde�a voimisteluun

KUVIO 23.  VASTAAJIEN SUHDE VOIMISTELUUN

 
Kyselyyn vastanneista 572 vastaajasta 136 työskenteli Messukeskuksen yleiskulunvalvonnassa, 
lost & found -pisteellä, pullopisteellä tai ruokailussa. Vastaajista 112 kertoi työskennelleensä va-
paaehtoisena Olympiastadionin avajaisissa, 65 Midnight Sun -näytöksessä Olympiastadionilla, 
63 Helsingin jäähallilla, 59 päättäjäisissä Olympiastadionilla sekä 49 vastaajaa Messukeskuksen 
GP-tiimissä. Muut vastaajat työskentelivät monipuolisesti eri tehtävissä useilla eri tapahtuman 
osa-alueilla mm. Sonera Stadiumilla, attaseana, kuljetustoimistossa, lipunmyynnissä, infossa eri 
paikoissa, vapaaehtoistoimistossa, ensiavussa ja lääkinnässä, akkreditoinnissa, ympäristöpalve-
luissa sekä lukuisissa muissa tehtävissä. 

4.2.2 VAPAAEHTOISTEN AIKAISEMMAT KOKEMUKSET VAPAAEHTOISTYÖSTÄ

Vapaaehtoiset olivat jokseenkin kokeneita vapaaehtoistoimijoita. Lähes kolme neljästä vastan-
neesta oli aiemmin osallistunut vapaaehtoistyöhön ja noin 27 % oli ensimmäistä kertaa mukana. 

N = 

577

73,1 %

26,9 %

Kyllä En

 
KUVIO 24. AIEMPI OSALLISTUMINEN VAPAAEHTOISTYÖHÖN
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Niistä vastaajista, jotka olivat aiemmin osallistuneet vapaaehtoistyöhön, 28 % oli osallistunut va-
paaehtoistyöhön kyselyajankohtaa edeltäneen kuukauden aikana (Kuvio 25), 25 % kyselyajankoh-
taa edeltäneen puolen vuoden aikana ja 23 % edeltäneen vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan 76 % 
vapaaehtoistyössä toimineista vastaajista oli ollut mukana vapaaehtoistyössä edeltäneen vuoden 
aikana. 

Viimeisen 
5 vuoden 

aikana
18,6 %

Viimeisen 
vuoden 
aikana 
22,6 %

Viimeisen 
puolen 

vuoden aikana
25,2 %

Viimeisen 10 
vuoden aikana

5,5 %

Viimeisen 
kuukauden 

aikana 
28,1 %

N = 

420

KUVIO 25. VASTAAJIEN VIIMEISIN KERTA MUKANA VAPAAEHTOISTYÖSSÄ

 
Vastaajat olivat työskennelleet vapaaehtoisena hyvin laajasti eri sektoreilla kuten urheilun, kult-
tuurin, sosiaalityön ja muun muassa kirkollisen työn parissa. Pääasiassa vapaaehtoiset olivat ol-
leet mukana urheiluseuran toiminnassa (27,6 %), valtakunnallisissa liikuntatapahtumissa (10,7 
%) tai kansainvälisissä liikuntatapahtumissa (14,7 %). Noin 15 % vastaajista oli työskennellyt vii-
meksi kulttuuritapahtumissa tai sosiaalisessa työssä. Lisäksi suurin osa Muualla, missä -vaihto-
ehdon vastanneista mainitsivat toimineensa viimeksi vapaaehtoisena seurakunnan tai luostarin 
toiminnassa, muun sosiaalisen työn kuten koulun, lastentarhan, palvelutalon tai vähävaraisten 
auttamisen vapaaehtoistehtävissä sekä muissa kulttuuritapahtumissa. Kokonaisuudessaan vapaa-
ehtoisten tausta vapaaehtoistyöstä oli hyvin monipuolinen ja rikas (Kuvio 26).

N = 

421
0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%

      27,6 %
             20,7 %
    10,7 %
            14,7 %
6,9 %
 8,6 %
   10,9 %

Urheiluseuran toiminnassa
Muun järjestön toiminnassa

Valtakunnallisissa liikuntatapahtumissa
Kansainvälisissä liikuntatapahtumissa

Kul�uuritapahtumissa
Sosiaalisessa työssä (esim. SPR)

Muualla

KUVIO 26. VASTAAJIEN VIIMEISIMMÄT KOKEMUKSET VAPAAEHTOISTYÖSTÄ

4.2.3 ENSITIEDOT VAPAAEHTOISENA TYÖSKENTELYSTÄ SEKÄ  
	 GYMNAESTRADAN SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA
Vastaajat saivat yleensä ensitiedot tapahtumasta ystäviltä ja tuttavilta (35,8 %). Yli kolmannes vas-
taajista kertoi saaneensa tiedon ystävältä / tuttavalta. Muita merkittäviä ensitiedon informaatioka-
navia vastaajille olivat tapahtuman kotisivut (23 %) sekä oma liikuntaseura (16,6 %). Muualta, mis-
tä -vastauksissa korostuu erityisesti ammattikorkeakoulut sekä koulut ja oppilaitokset (Kuvio 27).  
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0%  5%  10%  15%  20%  25%  30% 35% 40%

             35,8 %
               23,0 %

   18,2 %
          16,6 %
         10,6 %

        9,2 %
       8,0 %
 7,3 %
 6,6 %
 5,6 %
          3,0 %
   1,2 %

0,3 %
0,2 %
0,2 %

Ystävältä / tu�avalta
Tapahtuman ko�sivuilta 

(www.gymnaestrada.fi, www.wg-2015.com)
Muualta

Omalta seuralta
Voimisteluliiton ko�sivuilta 

(www.voimistelu.fi)
Sähköpos�kirjeestä

Facebookista
Sun Lah� 2013 -tapahtuman yhteydessä
Aiemmista Gymnaestrada-tapahtumista

Valtakunnallisesta lehdestä (mainos tai ar�kkeli)
Ulkomainoksista Helsingissä

Kansainvälisen voimisteluliiton ko�sivuilta 
(www.fig-gymnas�cs.com)

Twi�eristä
Blogikirjoituksista

Instagramista

N = 

573

 
KUVIO 27. ENSITIEDOT MAHDOLLISUUDESTA OSALLISTUA  
GYMNAESTRADAAN VAPAAEHTOISENA

Vapaaehtoiset käyttivät eri medioita tapahtuman seuraamiseen hyvin samalla tavalla, kuin ta-
pahtumakävijät. Facebook oli selvästi suosituin kanava Gymnaestradan seurannassa: lähes 
puolet (48 %) vastaajista seurasi tapahtumaa Facebookin välityksellä joka päivä. Reilu viidennes 
tapahtumakävijöistä käytti päivittäin myös tapahtuman kotisivuja, televisiota sekä sanomalehtiä. 
Yli puolet vastaajista käytti kotisivuja sekä televisiota vähintään 2–3 kertaa viikossa tapahtuman 
seuraamiseen. Twitteriä seurattiin vähiten (Kuvio 28).

Facebook

Tapahtuman ko�sivut 

Televisio

Sanomalehdet

Instagram

Radio

Kansainvälisen 
voimisteluliiton ko�sivut

Aikakausilehdet

Muu internet

Twi�er

Blogikirjoitukset

= 
4-6 kertaa 

viikossa

= 
En seuraa 
lainkaan

=
2-3 kertaa 

viikossa  

= 
Kerran 
viikossa

=
Harvemmin kuin 
kerran viikossa

= 
Päivi�äin

N = 
291-539

48 % 13 % 10 % 6 % 15 %7 %

20 % 16 % 23 % 16 % 5 %18 %

23 % 15 % 19 % 8 % 22 %13 %

21 % 5,7% 11 % 15 % 26 %11 %

12 % 7 % 6 % 67 %5 %

7 % 68 %6 %

4 %

7 % 62 %18 %

8 % 66 %15 %

5 % 81 %5 %

86 %4 %

86 %6 %

6 %

17 %

10 %

9 %

6 %

 
 
KUVIO 28. GYMNAESTRADAN SEURAAMINEN ERI MEDIOISSA

N = 
291-539
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4.2.4 VAPAAEHTOISTEN REKRYTOINTI JA TEHTÄVÄT
Toiveet ja vahvuudet otettiin yleensä hyvin huomioon rekrytointiprosessin aikana. Tyytymättö-
myyttä aiheutti jonkin verran se, ettei koulutustaustaa otettu aina huomioon tehtävää valittaessa. 
Suurin osa vastaajista oli myös sitä mieltä, että he pääsivät käyttämään tai vahvistamaan jotain 
uutta taitoa tehtävissään (Kuvio 29).

Miten koulutustaustasi ote�in 
huomioon vapaaehtoistehtävääsi 

vali
aessa?

1 = 
Eri
äin 

huonos�

5 = 
Eri
äin 
hyvin

2  3 4 

8,5 % 13,3 % 31,8 %

Miten toiveesi ote�in 
huomioon vapaaehtoistehtävääsi 

vali
aessa?

Pääsitkö hyödyntämään 
omia vahvuuksiasi 

vapaaehtoistehtävässäsi?

Pääsitkö käy
ämään tai 
vahvistamaan jotain uu
a taitoa 

vapaaehtoistehtävässä?

23,3 % 23,1 %

2,5 %
7,2 % 16,9 % 23,8 % 49,6 %

3,5 %
7,5 % 19,8 % 29,1 % 40,0 %

8,5 % 11,0 % 28,0 % 28,2 % 24,3 %

N = 
564-570

KUVIO 29. VASTAAJIEN NÄKEMYKSET REKRYTOINNISTA SEKÄ VAPAAEHTOISTEHTÄVISTÄ

 
4.2.5 TYYTYVÄISYYS VAPAAEHTOISENA TYÖSKENTELYYN
Vapaaehtoiset olivat erittäin tyytyväisiä yleiseen tunnelmaan tapahtumassa (erittäin tyytyväisiä 
84,9 %). Kukaan vastanneista ei ollut tyytymätön tunnelmaan. Myös tunnelma vapaaehtoisten 
keskuudessa sai kiitosta, kun yli 90 % vastaajista on vähintään melko tyytyväinen vapaaehtois-
ten keskuudessa vallinneeseen tunnelmaan. Muita mainittavia erittäin korkean tyytyväisyyden 
kohteita olivat mm. järjestävän organisaation arvostus vapaaehtoisille, tapahtuman järjestelyjen 
onnistuminen yleisesti sekä yhteisöllisyys. Kaiken kaikkiaan 14 eri muuttujaa 18 muuttujan moni-
valintamatriisissa sai vähintään melko tyytyväisen arvosanan 4 (Taulukko 63).

Eniten tyytymättömyyttä aiheuttivat vapaaehtoisten ruokailujärjestelyt (24,5 % tyytymättömiä), 
vapaaehtoistyön koulutus (11,9 % tyytymättömiä), vapaaehtoisten työasu (9,7 % tyytymättömiä) 
sekä viestintä ja kommunikaatio ennen tapahtumaa (12 % tyytymättömiä) (Taulukko 63).

N = 
564-570
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TAULUKKO 63. VAPAAEHTOISTEN TYYTYVÄISYYS MITATTUIHIN VAPAAEHTOISTYÖN OSA-ALUEISIIN
1 

Erittäin  
tyytymätön

2 
Melko  

tyytymätön

3 
Neutraali

4 
Melko 

 tyytyväinen

5 
Erittäin  

tyytyväinen
Yht Ka

Tunnelma tapahtumassa 
yleisesti 0 % 0 % 2,1 % 13,0 % 84,9 % 562 4,8

Tunnelma  
vapaaehtoisten kesken 0 % 0,5 % 5,7 % 24,5 % 69,2 % 559 4,6

Järjestävän  
organisaation arvostus 
vapaaehtoisille

0,6 % 1,8 % 5,4% 23,4% 68,8% 542 4,6

Tapahtuman  
järjestelyjen yleinen 
onnistuminen

0,2 % 1,4 % 5,2% 33,8 % 59,4 % 554 4,5

Yhteisöllisyys 0,2 % 1,4 % 8,1 % 28,8 % 61,4 % 555 4,5

Oma onnistuminen  
vapaaehtoistehtävissä 0,4 % 0,9 % 7 % 40,5 % 51,3 % 556 4,4

Saamani palaute 1,0 % 2,5 % 12,7 % 26,5 % 57,3 % 520 4,4

Tiiminvetäjien toiminta 1,4 % 3,4 % 10,7 % 26,8 % 57,6 % 559 4,4

Työvuorot 0,4 % 3,4 % 11,3 % 31,6 % 53,4 % 560 4,3

Työajat 0,5 % 3,9 % 12,1 % 31,6 % 51,8 % 560 4,3

Organisaation tuki  
vapaaehtoisille 1,1 % 3,1 % 13,3 % 33,7 % 48,7 % 540 4,3

Vapaaehtoisten käsikirja 0,5 % 3,2 % 16,8 % 39,2 % 40,3 % 554 4,2

Vapaaehtoisten  
hakuprosessi 0,4 % 3,2 % 25,9 % 34,0 % 36,6 % 533 4

Viestintä ja kommu-
nikaatio tapahtuman 
aikana

1,4 % 8,5 % 15,4 % 41,3 % 33,3 % 552 4

Viestintä ja kommuni-
kaatio vapaaehtoisille 
ennen tapahtumaa

2,3 % 9,7 % 14,7 % 40,4 % 32,9 % 559 3,9

Vapaaehtoisten työasu 1,6 % 8,1 % 22,0 % 35,5 % 32,9 % 569 3,9

Koulutus  
vapaaehtoistyöhön 3,0 % 8,9 % 29,2 % 36,5 % 22,3 % 493 3,7

Vapaaehtoisten  
ruokailujärjestelyt 7,7 % 16,8 % 15,6 % 29,5 % 30,4 % 559 3,6

Avoimessa palautteessa vastaajat listasivat vapaaehtoisena toimimisen parhaita asioita. Vastaaji-
en palaute oli hyvin samankaltaista tapahtumakävijöiden avoimen palautteen kanssa ja tärkeiksi 
tyytyväisyystekijöiksi nousivat seuraavat teemat;

•	 tunnelma ja ilmapiiri, 
•	 ihmisten tapaaminen ja ihmiset yleisesti,
•	 yhteisöllisyys ja yhdessä tekeminen,
•	 esitysten näkeminen, osallistuminen tapahtumiin,
•	 kansainvälisyys ja erilaiset kulttuurit sekä
•	 työkaverit ja -tehtävät

Lähes 85 % vastaajista oli vähintään melko tyytyväinen tehtäväänsä tapahtumassa (Kuvio 30). 
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KUVIO 30. VASTAAJIEN TYYTYVÄISYYS TEHTÄVÄÄN, JOHON HEIDÄT  
VALITTIIN VAPAAEHTOISEKSI

4.2.6 VAPAAEHTOISENA TYÖSKENTELEMISEEN VAIKUTTANEET  
	 KESKEISET TEKIJÄT
Viisi keskeisintä vapaaehtoisten haluun työskennellä vapaaehtoistehtävissä vaikuttanutta tekijää 
olivat tapahtuman osallistumisen ainutkertaisuus, kasvattavien ja uusien kokemusten saaminen, 
työskentelyn hauskuus, halu olla osa tapahtuman yhteisöä sekä halu auttaa tapahtumaa menes-
tymään. Yli puolet vastaajista totesi edellä mainittujen muuttujien olevan erittäin tärkeitä vaikutti-
mia vastaajien haluun osallistua vapaaehtoistyöhön Gymnaestrada-tapahtumassa (Taulukko 64). 

TAULUKKO 64. VIISI KESKEISINTÄ VAPAAEHTOISENA TYÖSKENTELYYN VAIKUTTAVAA TEKIJÄÄ 

1 
Ei lainkaan tärkeä

2 
Ei kovin tärkeä

3 
Jokseenkin tärkeä

4 
Melko tärkeä

5 
Erittäin tärkeä Yht Ka

Tapahtumaan osallistuminen  
on ainutkertainen tilaisuus 3,2 % 3,4 % 8,8 % 21,2 % 63,3 % 532 4,4

Kasvattavien/uusien  
kokemusten saaminen 0,9 % 2,7 % 11,3 % 27,8 % 57,3 % 550 4,4

Vapaaehtoisena työskentely  
on hauskaa 0,9 % 2,2 % 13,2 % 27,3 % 56,3 % 538 4,4

Halu olla osa tapahtuman 
yhteisöä 1,5 % 3,7 % 11,4 % 27,7 % 55,9 % 546 4,3

Halu auttaa tapahtumaa  
menestymään 1,7 % 1,5 % 14,3 % 28,7 % 53,9 % 544 4,3
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Seuraavaksi tärkeimmät tekijät olivat oma osaamisen hyödyntäminen, muihin vapaaehtoisiin tu-
tustuminen ja mukava tapa viettää vapaa-aikaa. Lisäksi kielitaidon kehittämistä ja työtä voimiste-
lun hyväksi pidettiin erittäin arvokkaana (Taulukko 65).

TAULUKKO 65. MUUT VAPAAEHTOISENA TYÖSKENTELYYN OLENNAISESTI  
VAIKUTTANEET TEKIJÄT 

1 
Ei lainkaan 

tärkeä

2 
Ei kovin 
tärkeä

3 
Jokseenkin 

tärkeä

4 
Melko 
tärkeä

5 
Erittäin 
tärkeä

Yht Ka

Oman osaamisen hyödyntäminen 
tapahtumajärjestelyissä 3,8 % 7,6 % 19,3 % 33,1 % 36,2 % 550 3,9

Muihin vapaaehtoisiin  
tutustuminen 3 % 11,9 % 22,6 % 33,2 % 29,2 % 561 3,7

Mukava tapa viettää vapaa-aikaa 6,6 % 8,6 % 23,3 % 33,3 % 28,2 % 546 3,7

Kielitaidon kehittäminen  
kansainvälisessä tapahtumassa 6,6 % 13,1 % 21,4 % 25,9 % 33 % 548 3,7

Itsensä haastaminen 13,7 % 8,7 % 20,1 % 31,2 % 26,2 % 541 3,5

Halu tehdä jotain  
voimistelun hyväksi 13,6 % 14,8 % 17,8 % 24,5 % 29,3 % 535 3,4

Henkilökohtaisten  
taitojen kehittäminen 9,4 % 14,2 % 25,6 % 29,3 % 21,4 % 542 3,4

Lajina on voimistelu 17,8 % 13,4 % 17 % 21,5 % 30,3 % 522 3,3

Minua pyydettiin osallistumaan 
vapaaehtoistyöhön 28,8 % 9,7 % 17,3 % 19,4 % 24,8 % 475 3

Vapaaehtoistyöhön osallistumista 
arvostetaan lähipiirissäni 19,9 % 17,6 % 24,8 % 20,3 % 17,4 % 517 3

 
4.2.7 ODOTUSTEN TÄYTTYMINEN JA VAIKUTUS HALUUN OSALLISTUA  
	 VAPAAEHTOISTYÖHÖN TULEVAISUUDESSA
Vapaaehtoisena työskentely täytti vakuuttavasti vastaajien odotukset vapaaehtoistyölle 
Gymnaestrada-tapahtumassa. Selvästi yli puolella (57,5 %) vastaajista odotukset ylittyivät joko lieväs-
ti tai selvästi, joka on erittäin hyvä lopputulos. Kolmanneksella (33,2 %) odotukset täyttyivät, mutta 
vajaalla 10 %:lla vastaajista odotukset eivät täysin täyttyneet tai eivät täyttyneet lainkaan (Kuvio 31).
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KUVIO 31. ODOTUSTEN TÄYTTYMINEN VAPAAEHTOISTYÖN SUHTEEN

N = 

576
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Gymnaestrada-tapahtuman vapaaehtoistoimintaa voidaan pitää kokonaisuudessaan hyvin onnis-
tuneena. Tätä puoltaa myös tulokset vastaajien halukkuudesta jatkaa vapaaehtoistoiminnan pa-
rissa kokemuksensa jälkeenkin. Lähes puolet (48,3 %) vastanneista totesi kokemuksen vapaaeh-
toisena toimimisesta lisänneen merkittävästi heidän halukkuuttaan toimia vapaaehtoisena myös 
tulevaisuudessa. Yhteensä halukkuus lisääntyi jopa 84,4 %:lla vastaajista, kun mukaan lasketaan 
myös vastaajat, joilla halukkuus vapaaehtoistyöhön tulevaisuudessa lisääntyi jonkin verran. Kah-
deksan vastaajaa totesi tapahtuman vähentäneen heidän halukkuuttaan vapaaehtoistyöhön (Ku-
vio 32).

Lisää 
halukkuu�ani 
jonkin verran

36,1 %

Ei 
vaikutusta 

12,4 %

Lisää 
halukkuu�ani 
merki�äväs�
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halukkuu�ani 
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0,9 %

Vähentää halukkuu�ani 
merki�äväs�

0,5 %

En osaa 
sanoa
1,9 % N = 

574

 
KUVIO 32. GYMNAESTRADA TAPAHTUMAN VAIKUTUS HALUUN  
OSALLISTUA VAPAAEHTOISTYÖHÖN TULEVAISUUDESSA

4.3 YHTEENVETO YHTEISTYÖKUMPPANIKYSELYN  
	 TULOKSISTA
Yhteistyökumppanikyselyyn saatiin vastauksia 19 kappaletta, joista 18 eri kumppaniorganisaati-
oista. Otosta voi pitää onnistuneena perusjoukon ollessa noin 30 organisaatiota (yritykset, julki-
sen sektorin tahot, mediakumppanit, liikennöinti-, tapahtumapaikka-, majoitus- ja tavarantoimit-
tajakumppanit). Otos jakautui pääyhteistyökumppaneihin (N=6), yhteistyökumppaneihin (N=7) ja 
palveluyritys- tai tavarantoimittajakumppaneihin (N=7).

Kyselytutkimuksen kautta selvitettiin yhteistyön tärkeimmät tavoitteet ja niiden onnistuminen, 
tyytyväisyys tapahtumaa edeltäviin ja sen aikaisiin yhteistyön osa-alueisiin, sekä tapahtuman jäl-
keisten toimenpiteiden tärkeys kumppaneille. Kysely sisälsi osiot tapahtuman keskeisten arvojen 
toteutumisesta ja tiedonsaannista ympäristötyöhön liittyen. Lisäksi kyselyn kautta kerättiin tee-
moittain avoin palaute ja kehitysehdotukset.

Yhteistyön tavoitteet olivat kirjavan kumppanikatraan myötä monipuolisia. Kumppanuuden en-
sisijaisen tavoitteen kohdalla yhteistyötä pidettiin onnistuneena yli 80 prosentissa kumppanior-
ganisaatioista (Taulukko 66). Yhteistyön kolmen tärkeimmän tavoitteen joukkoon nimettiin muun 
muassa yrityksen tunnettuuden kasvattaminen, suurtapahtumaosaamiseen liittyvän työnäytteen 
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saaminen, suomalaisen liikuntakulttuurin esittely, verkostoituminen, kanta-asiakkaiden palkitse-
minen tapahtumalipuilla, tuoteuutuuksien esittely ja osallistujien elämän helpottaminen yrityk-
sen tuotteilla. 

TAULUKKO 66. YHTEISTYÖN 3 TÄRKEINTÄ TAVOITETTA (OMIN SANOIN)  
JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

1 
Yhteistyö  

onnistui heikosti

2 3 4 5 
Yhteistyö onnistui 

erinomaisesti

4 tai 5  
-vastanneet 

yhteensä

Tavoite 1 5,8 % 0,0 % 10,8 % 55,8 % 27,8 % 83,5 %

Tavoite 2 0,0 % 12,0 % 29,0 % 35,0 % 24,0 % 59,0 %

Tavoite 3 8,2 % 15,2 % 38,2 % 23,2 % 15,2 % 38,4 %

Osasta vastauksista oli havaittavissa, että yhteistyön  tavoitteenasettelu ei välttämättä ollut kaikilla 
kumppaneilla täysin selkeä, joka voi näkyä tyytyväisyydessä toiseksi ja kolmanneksi tärkeimpiin 
tavoitteisiin. Tyytyväisyydessä yhteistyön yhteissuunnitteluun oli pientä hajontaa, joten tulevissa 
tapahtumatoteutuksissa on hyvä kiinnittää huomiota yhteisesti tehtävään tavoitteenasetteluun. 
Huomionarvoista oli, että yhteistyön koettiin onnistuneen paremmin niiden kumppaneiden kes-
kuudessa, joissa yhteistyötä pidettiin tärkeänä juuri organisaation markkinoinnille. 

Yhteistyön hyödyntäminen markkinoinnissa ennen tapahtumaa, sen aikana ja tapahtuman 
jälkeen oli lisäksi yksi avoimilla kentillä tiedusteltu aihealue. Muutama vastaaja harmitteli, että 
heidän organisaatioissaan yhteistyön hyödyntäminen jäi liian vähälle etenkin tapahtumaa edeltä-
vissä markkinointitoimissa. Yhteistyökumppaneille toimitettiin järjestäviltä tahoilta säännöllisesti 
valmiita tiedotteita ja sisältöjä jaettavaksi, mutta järjestäjien mukaan yrityksiä ei saatu hyödyn-
tämään niitä laajamittaisesti. Kumppaneiden kanssa tehtävä viestintä tuo tapahtumalle uusia 
yleisöjä, joten toive tehokkaasta ennakkomarkkinoinnista on hyvä huomioida painopistealueena 
myös yhteistyökumppanuuksissa. 

”Yrityksellämme oli mahdollisuudet paljon suurempaan tapahtuman hyödyntämiseen,  
mutta valitettavasti emme osanneet niitä käyttää.”

”Olisi saanut olla enemmän mainontaa ennen tapahtumaa, jotta ”suuri yleisö”  
olisi myös löytänyt tapahtuman.”

Tapahtuman tavoitearvojen toteutuminen ja ympäristötyöhön liittyvä tiedonsaanti kuuluivat 
pienenä osionaan yhteistyökumppanikyselyyn. Seitsemäntoista yhdeksästätoista vastaajasta koki, 
että Gymnaestrada 2015 onnistui liikunnan ilon tavoitteessaan parhain mahdollisin arvosanoin 
(Taulukko 67). Liikunnan kansalaistoiminnan ja kulttuurikasvatuksen tavoitteiden koettiin myös 
täyttyneen erittäin hyvin. Tieto tapahtuman ympäristötyöstä oli saavuttanut kumppanit parhaiten 
suoraan järjestävien tahojen ja nettisivun kautta.

TAULUKKO 67. TAPAHTUMAN TAVOITEARVOJEN TOTEUTUMINEN. 
1 

heikosti
2 3 4 5 

erinomaisesti
4 tai 5 -vastanneet 

yhteensä

Liikunnan ilo 0,0 % 5,3 % 5,3 % 0,0 % 89,3 % 89,3 %

Kulttuurikasvatus 0,0 % 5,3 % 11,6 % 44,2 % 38,9 % 83,2 %

Liikunnan  
kansalaistoiminta 0,0 % 5,5 % 22,4 % 5,5 % 66,6 % 72,1 %

Paikallinen  
työllistäminen 0,0 % 11,6 % 16,8 % 44,2 % 27,4 % 71,6 %

Ympäristön huomiointi 0,0 % 5,3 % 23,3 % 35,7 % 35,7 % 71,4 %

 
Tyytyväisyys yhteistyön osa-alueisiin eriteltiin lomakkeessa toimenpiteisiin ennen tapahtumaa 
ja tapahtuman aikana. Tapahtumaa edeltävissä osa-alueissa yhtenä tutkimusalueena oli keski-
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näinen viestintä ja tässä oli onnistuttu erittäin hyvin yhtäältä arvosanojen ja avoimen palautteen 
valossa. Erityisesti kiiteltiin tiedottamista järjestelyiden etenemisestä ja aikatauluista, mutta myös 
henkilökohtainen yhteydenpito koettiin onnistuneena. 

”Tapahtuman koko oli valtava, mutta ainakin meidän osaltamme yhteistyö sujui loistavasti,  
Workshopit loivat yhteishenkeä ja tiedottaminen oli todella aktiivista.”

Tapahtumajärjestäjät kertoivat, että aiemmista Gymnaestrada-tapahtumista oli käytettävissä va-
litettavan vähän tutkimustietoa, mikä näkyi myös kumppaneiden tyytyväisyydessä saatuun tutki-
mustietoon aiemmin järjestetyistä tapahtumista ja tutkimustietoon Gymnaestradan kohderyhmi-
stä. Molemmissa erittäin tyytyväisiä oli vain kolme vastaajaa yhdeksästätoista. 

Markkinointiviestinnässä vastaajat olivat tyytyväisempiä yrityksen näkyvyyteen tapahtuman vies-
tinnässä, kuin tapahtuman näkyvyyteen yrityksen viestinnässä. Tapahtumajärjestelyiden kohdalla 
esittelypaikkoja ja myyntipaikkoja pidettiin hyvinä. Vertailuna voi todeta, että myös kävijäkyselys-
sä tapahtumapuitteita kiiteltiin laajasti. Avoimessa palautteessa ilmeni huomio, että näytteillea-
settajat ja promoottorit on tärkeää pitää tietoisina tapahtuman kohokohdista ja menovinkeistä.

”Tapahtuman aikana yhteistyökumppaneille olisi voinut vaikka päivittäin laittaa viestin tapah-
tuman oheisohjelmasta ja päivän huippuhetkistä jne. Esimerkiksi Gymnaestradan nettisivuilla 
julkaistut päivän tärppejä kyseltiin HSL:n pisteellä, ja kävin ne aina promoottoreille viemässä.”

Tapahtuman jälkeisten toimenpiteiden tärkeys yhteistyökumppaneille (Taulukko 68) oli jatku-
moa tyytyväisyydelle yhteistyön osa-alueisiin. Yhteistyökumppanit pitivät tärkeänä, että tapahtu-
man onnistumisesta saadaan tulevaisuutta varten tutkimustietoa. Tätä pidettiin jopa tärkeämpänä 
kuin kumppaneiden yhteistä palautetilaisuutta tai tutkimustietoa yhteistyön onnistumisesta. Kiin-
nostus faktatietoon ja palautteeseen voi selittyä sillä, että merkittävä osa vastaajista (39 %) korosti 
yhteistyökumppanuuden olevan erittäin tärkeä referenssi tai työnäyte omalle organisaatiolleen. 

”Lisäämme tapahtuman referensseihimme, jos saamme siihen luvan.  
Status suurimpana tapahtumana säilyy pitkään.” 

TAULUKKO 68. TAPAHTUMAN JÄLKEISTEN TOIMENPITEIDEN TÄRKEYS  
YHTEISTYÖKUMPPANEILLE  

1 
Ei lainkaan 

tärkeä

2 3 4 5 
Erittäin tärkeä

4 tai 5  
-vastanneet 

yhteensä

Tutkimustieto tapahtuman onnis-
tumisesta 0,0 % 0,0 % 11,6 % 22,1 % 66,3 % 88,4 %

Tutkimustieto yhteistyön  
onnistumisesta 0,0 % 0,0 % 22,5 % 27,7 % 49,8 % 77,6 %

Yhteinen palautetilaisuus 0,0 % 0,0 % 27,4 % 33,7 % 38,9 % 72,6 %

Yhteistyön käyttö referenssinä/
työnäytteenä 0,0 % 5,3 % 33,7 % 22,1 % 38,9 % 61,1 %

Yhteistyön käyttö markkinointi-
viestinnässä 0,0 % 6,5 % 43,5 % 18,8 % 31,2 % 50,0 %

 
Kuluttajille näkyvä sponsoroinnin ja yhteistyön hyödyntäminen markkinointiviestinnässä on luon-
tevaa vain osalle kumppaniyrityksistä. Avoimesta palautteesta voi huomata, että tapahtuman 
henki oli monille kumppaneille ja tapahtumakävijöille erittäin positiivinen yllätys, joten onnistu-
neiden elämysten hyödyntäminen kiinnostaa myös tapahtuman jälkeisissä yhteyksissä.  

”Kuvia ja tilastotietoja heti tapahtuman jälkeen yhteistyökumppaneiden käyttöön. Tapahtuma 
voisi tarjota mahdollisuutta tehdä yhteinen jälkimarkkinointisuunnitelma kumppaneille? Mones-
ti tapahtuman jälkihoito jää vähän heikkoihin kantimiin ja tässä kumppanit varmasti ottaisivat 
mielellään apua/ideioita vastaan.”
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Gymnaestrada-tapahtuman arviointi suoritettiin kumppanikyselyssä vastaavaan tapaan kuin 
kävijäkyselyssä. Huomioina voidaan todeta, että kumppanit olivat kävijöitäkin tyytyväisempiä 
tapahtuman tunnelmaan ja vapaaehtoistyöntekijöiden toimintaan. Tyytymättömyyttä aiheutti 
tapahtuman mainonta. Tapahtumakävijöiden keskuudessa oli jonkin verran tyytymättömyyttä 
tapahtumaopasteisiin ja katsojapalveluihin tapahtuma-alueilla, mutta kumppanit olivat näihin-
kin verrattain tyytyväisiä. VIP-palveluiden arvioinnissa kiiteltiin erityisesti henkilökuntaa ja hyvää 
ruokatarjontaa. 

”Kokonaisuudessaan Gymnaestrada oli erittäin vaikuttava ja hyvin järjestetty kokonaisuus, 
jossa oli ilo olla mukana”

Yhteenvetona kumppanikyselyn tuloksista voi todeta, että yhteistyö yksityisen ja julkisen sektorin 
kanssa sujui hyvin ilman merkittäviä puutteita. Tutkimuksella varmistettiin kumppaneille tärkeät 
painopistealueet ja saatiin kehitysehdotuksia toimialakohtaisiin tarpeisiin. Tulevia yritysyhteistyö-
neuvotteluita silmällä pitäen Voimisteluliitto onnistui projektissa erittäin hyvin (Taulukko 69).

TAULUKKO 69. YHTEISTYÖN SUOSITELTAVUUS VOIMISTELULIITON KANSSA 
1 

En missään 
tapauksessa

2 3 4 5 
Kyllä, ehdot-

tomasti

4 tai 5  
-vastanneet 

yhteensä

Suosittelisitteko yhteis-työtä 
Voimisteluliiton kanssa kollegoil-
lenne toisissa yrityksissä?

0,0 % 5,0 % 16,0 % 26,0 % 53,0 % 79,0 %

 
4.4 GYMNAESTRADAN YMPÄRISTÖARVOT
Osallistujat saivat tietoa Gymnaestradan ympäristöarvoista ja -työstä osallistujaoppaasta, tapah-
tuman nettisivuilta ja infotauluista. Lisäksi ulkomaalaiset katsojat olivat havainneet asiaa myös 
sosiaalisessa mediassa (Taulukko 70).

TAULUKKO 70. TIEDONSAANTIKANAVAT GYMNAESTRADAN YMPÄRISTÖARVOISTA  
JA -TYÖSTÄ VASTAAJARYHMITTÄIN 

Ulkom. osallistuja 
(N=271)

Kotim. osallistuja 
(N=353)

Ulkom. katsoja 
(N=37)

Kotim. katsoja 
(N=55)

Osallistujaoppaasta 61 % 67 % 49 % 40 %

Nettisivuilta 34 % 31 % 49 % 25 %

Kyltit ja infotaulut 34 % 46 % 49 % 42 %

Sosiaalisesta mediasta 18 % 20 % 32 % 7 %

Printtimediasta (sanomalehdet,  
aikakauslehdet tms.) 4 % 5 % 5 % 5 %

Kierrätysneuvojilta 11 % 8 % 3 % 5 %

En mistään yllä mainitusta 13 % 12 % 8 % 31 %

Muualta, mistä? 5 % 3 % 5 % 4 %
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5 MALLI LIIKUNNAN JA URHEILUN  
   SUURTAPAHTUMAN VAIKUTUSTEN  
   ARVIOIMISEKSI
Yhtenä tämän työn tavoitteena oli tuottaa malli liikunnan ja urheilun suurtapahtumien vaiku-
tusten arvioimiseksi. Malli rakentuu suosituksista suurtapahtuman vaikutusten arvioimiseksi. 
Luonnollisesti jokaisen arvioinnin tulee perustua toisaalta arvioinnille asetettuihin tavoitteisiin 
ja toisaalta käytettävissä oleviin resursseihin. Yleensä arviointeja kavahdetaan ns. huonojen (lue 
pienten taloudellisten vaikutusten) pelossa. Etenkin kansainväliset urheilutapahtumat voivat 
merkittävästi lisätä tuloja alueella, ne voivat tarjota erinomaisia tuotteiden ja palvelujen lansee-
raustilaisuuksia jopa maailman laajuisille markkinoille sekä yleistä taloudellista toimeliaisuutta 
etenkin jos ne suunnitellaan yhteistyössä paikallisten toimijoiden kanssa pitkäaikaisten hyötyjen 
maksimoimiseksi ja usein hyvin lyhytaikaisten haittojen minimoimiseksi vaikutusalueella. 

Tutkimusten laadun kriteereinä pidetään yleisesti reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti il-
maisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti käytetty mittari mittaa haluttua ilmiötä ja tut-
kimustulosten ja väitteiden luotettavuutta. Validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimuksessa 
käytetty mittausmenetelmä mittaa juuri sitä tutkittavan ilmiön ominaisuutta, mitä on tarkoituskin 
mitata. (http://www.stat.fi/meta/kas/index.html). Tässä yhteydessä esitettävät suositusten (”mal-
li”) tavoitteena on viime kädessä tutkimuksen mahdollisimman korkea reliabiliteetti ja validiteetti.  

Tapatuman vaikutukset voidaan jakaa mm. suoriin taloudellisiin vaikutuksiin, aluetaloudellisiin vai-
kutuksiin, työllisyysvaikutuksiin, imagovaikutuksiin, matkailuvaikutuksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin 
ja ympäristövaikutuksiin. Lisäksi voidaan arvioida mm. tapahtuman sponsoroinnin vaikuttavuutta, 
tapahtuman yhteistyökumppanien näkyvyyttä ja tunnistettavuutta, tapahtuman laatua yleensä, 
yhteistyökumppaneiden tyytyväisyyttä suhteessa yhteistyösopimusten sisältöön tai odotuksiin 
sekä usein tapahtumiin liittyvien vapaaehtoistyöntekijöiden erilaisia kokemuksia ja tyytyväisyyttä 
tapahtumaa kohtaan. Tapahtumavaikutuksien vaikutuksien arviointi voidaan jakaa myös suorien 
vaikutusten ja välillisten, epäsuorien vaikutusten arviointiin. 

Tämän työn yhteydessä arvioitiin tapahtumaan osallistuneiden rahankäyttöä, tapahtumakävijöi-
den matkailukäyttäytymistä Helsingin alueella, heidän tyytyväisyyttä tapahtumaan, heidän näke-
myksiään ja kokemuksiaan kaupungista sekä vapaaehtoistyöntekijöiden motiiveja sekä kokemuk-
sia. Tässä esitettävä malli perustuu sekä tämän tutkimuksen aikana kerättyihin kokemuksiin että 
Sport Business School Finlandin aiempiin kokemuksiin tapahtumien vaikutusten arvioinneista. 
Tässä yhteydessä keskitytään taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Malli ei ole täydellinen ja ei sovellu kaikkien suurtapahtumien pohjaksi, koska mm. malli ei sisällä 
arviointia esteettömyyden ja saavutettavuuden osalta.

TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
Olennaista tapahtuman taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on käyttää kuhunkin tilanteeseen 
ja kunkin tutkimuksen tavoitteisiin mahdollisimman hyvin sopivia mittareita ja menetelmiä sekä 
kerätä tieto joko koko perusjoukolta (kokonaistutkimus) tai mahdollisimman hyvin perusjoukkoa 
kuvaavalta otokselta. 

Keskeistä taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on pyrkiä luotettavasti arvioimaan isäntäkau-
pungin alueelle tapahtuman vuoksi alueen ulkopuolelta tulevan lisääntyvän rahankäytön ja ku-
lutuksen määrää ja toisaalta alueelta tapahtuman vuoksi poistuvan rahankäytön ja tapahtuman 
aiheuttaman ylimääräisen kulutuksen määrää.

Yleisellä tasolla malli taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi voidaan esittää seuraavalla tavalla:

(Kuluttajien nettolisäys x kulutuksen keskimääräinen nettolisäys/kuluttaja)  
– kustannukset kulutuslisäyksen aikaansaamiseksi 

 

= Kokonaiskulutuksen lisäys
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Kokonaiskulutuksen lisäyksen avulla voidaan edelleen arvioida eri mallien ja arviointimenetelmi-
en (esim. panos-tuotos-malli, yleinen tasapainomalli CGE) avulla mm. tapahtuman työllisyysvai-
kutuksia ja kulutuksen usein pitkäaikaisia kerrannaisvaikutuksia talouteen.

Mikäli kokonaistutkimusta ei ole mahdollista tehdä, tulee tieto perusjoukosta (tässä tapahtu-
maan osallistuvien henkilöiden kokonaismäärästä) olla saatavilla tai arvioitavissa luotettavasti, 
koska tuolloin kokonaisvaikutusten arviointikin on luotettavaa. Toinen vaihtoehto tapahtumaan 
osallistuvien eri ihmisten kokonaismäärän arvioimiseksi on selvittää osallistumiskerrat tapahtu-
man aikana ja jakaa kerrat kunkin tapahtumaan osallistuvan keskimääräisellä osallistumiskertojen 
määrällä. Nämä arvioinnit voidaan tehdä joko päivittäin tai koko tapahtumajaksolta. 

Jotta kuluttajien nettolisäys voitaisiin laskea, tulee kuluttajien lisäyksestä vähentää tapahtuman 
takia mahdollisesti paikkakunnalta pois matkustavat. Lisäksi satunnaisia henkilöitä ei tule sisällyt-
tää analyysiin (”Time switchers”: matka olisi tehty ilman tapahtumaakin; joskin eri aikaan), eikä 
ihmisiä (”casuals”), jotka jo olivat alueella jostain muusta syystä ja päättävät mennä ko. tapahtu-
maan jonkin muun tapahtuman sijaan. Yleensä resurssien rajallisuudesta johtuen edellä mainitut 
tekijät huomioidaan vaikutusarvioinneissa harvoin. 

Tapahtumiin osallistujat käyttävät yleensä rahaa sekä tapahtuma-alueella mm. pääsylippuihin, 
osallistumismaksuihin, ruokaan, juomiin sekä alueella myytäviin tuotteisiin ja palveluihin. että 
tapahtuma-alueen ulkopuolella mm. ravintolapalveluihin, majoitukseen, kuljetuksiin ja muihin 
tuotteisiin ja palveluihin. Tapahtuman takia pois matkustavat puolestaan vievät alueelta oman 
kulutuksensa. Tapahtumien järjestämisestä aiheutuvia lisäkustannuksia voivat aiheuttaa mm. ra-
kentaminen, markkinointi, suunnittelu, siivous, kunnossapito, turvallisuus ja vartiointi. 

Mitä yksityiskohtaisempaa tietoa niin kuluttajien määrästä kuin kulutuskäyttäytymisestä eri kulut-
tajaryhmittäin on saatavilla, sitä luotettavampaa tietoa voidaan tuottaa. Yksityiskohtainen tieto on 
lisäksi välttämätöntä, jotta tapahtumia saataisiin paikkakunnalle aiempaa enemmän, tapahtumiin 
saataisiin aiempaa enemmän osallistujia, tapahtumien laatua voitaisiin kehittää ja jotta tapahtu-
man hyötyvaikutukset voitaisiin maksimoida ja haittavaikutukset minimoida (”Legacy planning”). 

TAPAHTUMA
Suorat taloudelliset vaikutukset
Aluetaloudelliset vaikutukset
Työllisyysvaikutukset
Imagovaikutukset
Matkailuvaikutukset
Sosiaaliset vaikutukset
Ympäristövaikutukset

Tapahtuman 
bru�o- ja ne�o-

vaikutukset

KRIITTISET RAJAUKSET
Alueellinen rajaus
Ajallinen rajaus
Tapahtuman populaa�o
Kävijämäärä (henkilöt)
Ulkomaalaisten / ulkopaikkakuntalaisten osuus

TUTKIMUKSET JA TIEDONKERUU
Ennen / aikana / jälkeen tapahtuman
Reabilitee� ja validitee�
Mi�arit
Otantamenetelmät

SIDOSRYHMÄT
Osallistujat
Katsojat
Paikalliset
Yhteistyökumppanit
Media
Järjestävä organisaa�o
Kaupunki / kunta
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LIITE 1. TIEDONKERÄÄJÄN OPAS

15TH WORLD GYMNAESTRADA TAPAHTUMATUTKIMUS 
HELSINKI 12.-18.7.2015 / TIEDONKERÄÄJÄN OPAS

YLEISTÄ
Tapahtuman järjestäjä Suomen Voimisteluliitto sekä Helsingin kaupunki ja Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö toteuttavat yhteistyössä Sponsor Insightin ja Sport Business School Finlandin kanssa 
Gymnaestrada tapahtuman osallistujatutkimuksen tapahtuman eri tapahtumapaikoilla. Osallis-
tujatutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, johon sisältyvät omina kokonaisuuksina myös 
mm. vapaaehtoisille sekä yhteistyökumppaneille suunnatut tutkimukset.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS
Tapahtumanaikaisten tutkimusten tarkoituksena on kerätä tietoa tapahtumaan osallistuneiden 
katsojien ja esiintyjien/joukkueiden rahankäytöstä sekä tyytyväisyydestä tapahtuman järjestelyi-
hin. Kerättyä tietoa käytetään tapahtuman taloudellisten vaikutusten arvioinnissa sekä tapahtu-
man onnistumisen arvioinnissa. Kerätty tieto on ensiarvoisen tärkeää tutkimuksen onnistumisen 
kannalta.

TIEDONKERUUN YMPÄRISTÖ JA KOHDERYHMÄ
Tutkimuksen toteuttamisen yksi tärkeimmistä vaiheista on tiedon kerääminen tapahtumakävijöi-
tä haastattelemalla. Kyselyn kohderyhmänä ovat kaikki vähintään 15 – vuotiaat tapahtumaan 
osallistuvat henkilöt, jotka osallistuvat tapahtumaan joko katsojana tai osallistujana/kilpailija-
na. Tapahtuman henkilökuntaa, tapahtumassa vapaaehtoisena työskenteleviä tai tapahtumassa 
muuten työskenteleviä (mm. myynti- ja esittelypisteiden henkilökunta) ihmisiä ei ole tarkoitus 
haastatella. Haastattelut suoritetaan pääasiassa rajatuilla tapahtuma-alueilla Messukeskuksella, 
Olympiastadionilla, Helsingin Jäähallissa, Sonera Stadionilla sekä ilmaisilla tapahtuma-alueilla 
Paavo Nurmen kentällä sekä kaupunkilavoilla (Senaatintori, Linnanmäki).

Tiedonkeruun tarkoituksena on luoda mahdollisimman laaja-alainen näyte tapahtumakävijöistä, 
joka sisältää vastauksia miehiltä ja naisilta, eri kansallisuuksilta sekä eri ikäsiltä henkilöiltä. Pyrit-
hän siis tekemään haastatteluja tasapuolisesti miehille ja naisille, nuorille (väh. 15 – vuotiaat) ja 
vanhoille.

Tiedonkeruuta toteutetaan kahdella eri tavalla. Pääasiassa kohderyhmälle, katsojille ja osallistu-
jille, pyritään tekemään tutkimushaastatteluja paikan päällä tapahtuman aikana. Toisena tavoit-
teena on kerätä potentiaalisten vastaajien yhteystietoja (ns. liidejä) niiltä henkilöiltä, jotka eivät 
ole halukkaita sillä hetkellä osallistumaan tutkimukseen tai jos liidejä on tarkoitettu kerättäväksi 
(kenttätutkimuksen alkuvaiheessa). Tutkimuspaikat ja tutkimustapa on eritelty tarkemmin aika-
taulussa tämä oppaan lopussa.

IPADIN KÄYTTÖ
iPadia käytettäessä on hyvä tietää muutama tärkeä seikka;

•	iPadien kannet irtoavat erittäin helposti laitteesta, ethän siis roikuta laitetta kannesta!
•	On erittäin tärkeää, että kaikki verkkoyhteydet on kytketty pois päältä iPadista, jolla tehdään 

tiedonkeruuta offline menetelmällä!
•	näyttö suositellaan olevan lukittu vaaka-asentoon, jolloin lomaketta on helpointa selata
•	Tutkimuslomake löytyy iPadin päävalikosta näytön alareunasta nimellä ”Gymnaestrada”. Lomak-

keen kieliversiot on eritelty nimellä ”FIN”, ”ENG” jne.
•	Jokaisen haastattelun lopuksi tulee painaa ”Lähetä” painiketta lomakkeen alareunassa. Painami-

sen jälkeen näytölle ilmaantuu teksti, joka ilmoittaa vastauksen tallentuneen välimuistiin. Teks-
tissä näytetään myös tallennettujen vastausten määrä. Paina ”OK” ja odota hetki, kun uusi ja 
tyhjä lomake latautuu automaattisesti selaimeen.
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TOIMINTA HAASTATTELUTILANTEESSA
Ennen haastattelujen aloittamista tutustu huolella lomakkeeseen ja kysymysten vastausvaihto-
ehtoihin, jotta saat luotua itsellesi kokonaiskuvan siitä mitä tutkimuksessa kysytään. Se helpottaa 
toimimista haastattelutilanteessa. Lomakkeesta on tulostettu muutama kirjallinen versio tutustu-
mista varten.

Kohdatessasi vastaaja, kysy ensiksi onko vastaaja halukas osallistumaan lyhyeen, n. 7-8 min. kes-
tävään kyselyyn. Esittele itsesi ja kerro kenen toimeksiannosta kyselyä tehdään. Haastattelun al-
kaessa voit antaa iPadin vastaajalle tai pitää laitteen koko ajan itselläsi.

KÄYTÄNNÖN OHJEITA KENTTÄTUTKIJOILLE
Esittele itsesi ja asiasi

•	Mainitse myös kenelle tutkimusta tehdään ja mistä tutkimuksessa on kysymys
•	”Tutkimusta tehdään Gymnaestrada tapahtuman järjestäjälle yhteistyössä Helsingin kau-

pungin ja Opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa. Tavoitteena on tutkia Gymnaestrada tapah-
tuman onnistumista sekä tapahtumaan osallistuvien taloudellista vaikuttavuutta Helsingissä. 
Tutkimuksen toteuttavat Sponsor Insight ja Sport Business School Finland”

•	Lähesty ihmisiä luonnollisen keskustelun kautta ja pyri avoimeen vuorovaikutukseen
Parhaiten saa vastauksia ihmisiltä, jotka eivät ”tee mitään”
Pareina tai kolmen hengen ryhmissä toimiminen on havaittu hyväksi menetelmäksi

•	Useasti myös haastateltavat ovat jonkun / joidenkin seurassa, jolloin kaikkien 
•	haastatteleminen samanaikaisesti on helpompaa ja tehokkaampaa vastaajalle  

ja kenttätutkijalle
Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyn voi keskeyttää milloin tahansa
Älä haastattele seuraavia:

•	Alle 15-vuotiaita
•	Henkilökuntaa, työntekijöitä
•	Ihmisiä, jotka eivät ole kykeneviä vastaamaan (mm. ulkomaalaiset jotka eivät ymmärrä eng-

lantia sujuvasti)
•	Mahdollisesti päihtyneitä henkilöitä

 
YHTEYSTIEDOT
Olethan yhteydessä aina kun olet epävarma tai sinulla on jotain mitättömältäkin tuntuvaa asiaa, 
olemme mukana auttamassa ja teitä varten.

Osmo Laitila, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Sport Business School Finland 
puh. 040 826 8441, sähköposti: osmo.laitila@haaga-helia.fi

Teemu Ratilainen, Sponsor Insight 
puh. 040 138 8505, sähköposti: teemu.ratilainen@sponsorinsight.fi 
 
Tiedonkeruun aikataulu

* aikataulu ja suunnitelma on alustava ja sitä muokataan tiedonkeruun tarpeiden mukaan

TIISTAI 14.7. (IROKEESI)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri 
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Ryhmä 1 (tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 14.00 haastattelut Messukeskuksella 
Klo 14.00 - 14.30 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ympäristö) 
Klo 14.00 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kenttä

Ryhmä 2 (yhteystietojen keruu + tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 14.00 haastattelut Senaatintorin kaupunkilavalla 
Klo 14.00 - 14.30 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ympäristö) 
Klo 14.30 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kenttä

Päivän päätteeksi iPadien ja välineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen 
viimeistään päättymiskellonajan mukaan.
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KESKIVIIKKO 15.7. (IROKEESI + HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri 
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Irokeesi ryhmä (tutkimushaastattelut + yhteystietojen keruu)

Klo 10.45 - 14.30 haastattelut Messukeskuksella 
Klo 14.30 - 15.00 siirtyminen Tapahtumatorille (Olympiastadionin ympäristö) 
Klo 15.00 - 16.30 haastattelut Sonera Stadion + Paavo Nurmen kenttä

Helpit ryhmä (tutkimushaastattelut)

Klo 11.00 - 18.30 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin tapahtuma-alueet)

Päivän päätteeksi iPadien ja välineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen 
viimeistään päättymiskellonajan mukaan.

TORSTAI 16.7. (HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri 
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Helpit ryhmä (tutkimushaastattelut + yhteystietojen keruu)

Klo 11.00 - 18.30 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin ympäristö)

Päivän päätteeksi iPadien ja välineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen 
viimeistään päättymiskellonajan mukaan.

PERJANTAI 17.7. (HELPIT)

Klo 10.30 kokoontuminen ja aloituspalaveri 
Tapahtumatori infopiste, Olympiastadion

Helpit ryhmä (tutkimushaastattelut) 
Klo 11.00 - 17.00 haastattelut omalla toiminta-alueella (Messukeskus + kaupunkilavat + Olym-
piastadionin ympäristö)

Päivän päätteeksi iPadien ja välineiden palautus Tapahtumatorin infopisteelle, jossa tapaaminen 
viimeistään päättymiskellonajan mukaan.

Kenttätutkimuksen alussa painotus hieman enempi yhteystietojen keruussa, loppua kohden pai-
notus itse tutkimushaastattelujen tekemisessä. Tavoitteena on saada haastateltua ulkomaalaisia 
sekä ulkopaikkakuntalaisia (muualta kuin pääkaupunkiseudulta) mahdollisimman paljon.
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LIITE 2. TAPAHTUMAKÄVIJÄKYSELYN 
TUTKIMUSLOMAKE

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT 

Sukupuoli? 
�   Mies
�   Nainen
Ikä? _________

Kotiosoitteenne postinumero? 
Postinumero	   __________________
Koulutusaste? 
Valitkaa korkein suorittamanne koulutusaste.
Peruskoulu
Lukio / ammattikoulu
Alempi korkeakoulututkinto / opistotason tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Jatkotutkinto
Jokin muu, mikä? ________________________________

Ammattiasema? 
   	 Yrittäjä
   	 Johtavassa asemassa
   	 Ylempi toimihenkilö
   	 Alempi toimihenkilö
   	 Työntekijä
   	 Opiskelija
   	 Kotiäiti / -isä
   	 Työtön
   	 Eläkeläinen
   	 Muu, mikä? ________________________________

Kuukausittaiset nettotulot? 
Nettotulot = kuukausittain verojen ja muiden veronluontoisten vähennysten 
jälkeen käteen jäävä osuus.

�- 500 €
� 500 - 999 €
� 1000 - 1499 €
� 1500 - 1999 €
� 2000 - 2499 €
� 2500 - 2999 €
� 3000 - 3499 €
� 3500 - 3999 €
� 4000 - 4499 €
� 4500 € +

OSALLISTUMINEN TAPAHTUMAAN 
Tulitko Helsinkiin ensisijaisesti...? 
� Lomamatkalle
� 2015 Gymnaestrada tapahtumaa varten
� Työmatkalle
� Asun pääkaupunkiseudulla
� Muu syy, mikä? ________________________________

Olitko tapahtumassa ensisijaisesti...? 
� Esiintyjänä / osallistujana
� Katsojana
� Muussa roolissa, missä? ________________________________

Kuinka monena päivänä osallistut Gymnaestrada tapahtumaan? 
�      1 päivänä
�      2 päivänä
�      3 päivänä
�      4 päivänä
�      5 päivänä
�      6 päivävä 
�      7 päivänä 
�       Yli 7 päivänä, kuinka monena? ________________________________

Kuinka monta henkilöä tapahtumaseurueeseenne kuuluu? 
Ilmoittakaa henkilöiden lukumäärä mukaanlukien itsenne.
_______  	 henkilöä

Mistä sait ensitiedot Gymnaestrada 2015 -tapahtumasta? 
Valitse enintään kolme vaihtoehtoa.
� Ystävältä / tuttavalta
� Omalta liikuntaseuralta
� Voimisteluliiton kotisivuilta (www.voimistelu.fi)
�Tapahtuman kotisivuilta (www.gymnaestrada.fi)
� Kansainvälisen voimisteluliiton kotisivuilta (www.fig-gymnastics.com)
� Facebookista
� Twitteristä
� Instagramista
� Blogikirjoituksista
� Muualta internetistä, mistä? _______________________________
� Aikakausilehtimainos
� Aikakausilehtiartikkeli
� Sanomalehtimainos
� Sanomalehtiartikkeli
� Ulkomainonnasta
� Radiomainos
� Radio-ohjelma
� Televisiomainos
� Televisio-ohjelma
� Matkailuneuvonta / Helsinki helpit
� Muualta, mistä? _______________________________

Mitä kanavia käytät Gymnaestrada 2015 -tapahtuman seuraamiseen? 
 Merkitse X ruudukkoon	

	 Päivittäin	 4-6 kertaa viikossa	 2-3 kertaa viikossa	 Kerran viikossa	 Harvemmin kuin kerran viikossa 	 En seuraa lainkaan
Tapahtuman kotisivut
(gymnaestrada.fi)	  	  	  	  	  	  
Kansainvälisen voimis- 
teluliiton kotisivut
(fig-gymnastics.com)	  
Facebook	  	  	  	  	  	  
Twitter	  	  	  	  	  	  
Instagram	  	  	  	  	  	  
Blogikirjoitukset	  	  	  	  	  	  
Muu internet, mistä?
Aikakausilehdet	  	  	  	  	  	  
Sanomalehdet	  	  	  	  	  	  
Radio	  	  	  	  	  	  
Televisio	  	  	  	  	  	  
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Kuinka arvioisit Helsinkiä alla mainittujen asioiden suhteen?
 Merkitse X ruudukkoon	 1= Erittäin tyymätön	 2= Melko tyytymätön	 3= Neutraali 	 4= Melko tyytyväinen	 5= Erittäin tyytyväinen	En osaa
sanoa
Aktiviteettien määrä	  	  	  	  	  	  
Viihtyisyys	  
Siisteys	  	  	  	  	  	  
Turvallisuus	  	  	  	  	  	  
Nähtävyydet	  	  	  	  	  	  
Kulttuuritarjonta	  	  	  	  	  	  
Ravintolat	  	  	  	  	  	  
Kahvilat	  	  	  	  	  	  
Julkinen liikenne	  	  	  	  	  	  
Matkailuneuvonta	  	  	  	  	  	  
Kaupunkiopasteet	  	  	  	  	  	  
Kohtaamiset paikallisten  
ihmisten kanssa						    

Mikä Helsingissä on yllättänyt myönteisesti? 
_______________________________
Mikä Helsingissä on yllättänyt kielteisesti? 
________________________________

TAPAHTUMAN ARVIOINTI 

Mitkä asiat ovat mielestäsi parasta 2015 Gymnaestrada tapahtumassa? 
Mainitse lyhyesti 1-3 asiaa.
1. ________________________________
2. ________________________________
3. ______________________________

Kuinka tyytyväinen olet 2015 Gymnaestrada tapahtumaan?

 Merkitse X ruudukkoon	 1= Erittäin tyymätön	 2= Melko tyytymätön	 3= Neutraali	 4= Melko tyytyväinen	 5= Erittäin tyytyväinen	 En osaa sanoa
Tapahtuman mainonta	  	  	  	  	  	  
Viestintä ennen tapahtumaa	  	  
Viestintä tapahtuman aikana	  	  	  	  	  	  
Opastus tapahtumassa	  	  	  	  	  	  
Tapahtumapaikat	  	  	  	  	  	  
Tunnelma tapahtumapaikoilla	  	  	  	  	  	  
Tapahtumien / näytösten  
sisältö suhteessa odotuksiin	  	  	  	  	  	  
Katsojapalvelut	  	  	  	  	  	  
Pysäköinnin järjestelyt	 	  	  	  	  	  
Tapahtuman turvallisuus	  	  	  	  	  	  
Tapahtuman sujuvuus	 	  	  	  	  	  
Järjestävän organisaation  
asiakaspalvelu						    
Vapaaehtoistyöntekijät						    
Kokonaisarviointi tapahtumasta						    

MAJOITTUMINEN 
� Kuinka monta yötä majoitut Helsingissä Gymnaestrada tapahtuman aikana? 
� En tarvitse erillistä majoitusta / majoitun kotona
� En majoitu yön yli Helsingissä, missä majoitut? _______________________
� 1 yön
� 2 yötä
� 3 yötä
� 4 yötä
� 5 yötä
� 6 yötä
� Enemmän kuin 6 yötä, kuinka monta? _______

Mikäli majoitut Helsingissä yön yli tapahtuman aikana, missä majoitut? 
� Hotellissa
� Hostellissa
� Yksityismajoituksessa
� Koulumajoituksessa
� Muualla, missä? _______________________________

KULUTUS TAPAHTUMAN AIKANA 
Arvioi kuinka paljon henkilökohtaisesti käytät rahaa ostoihin ja palveluihin Gym-
naestradan TAPAHTUMA-ALUEILLA. 
Arvioi henkilökohtaista rahankäyttöäsi tapahtuma-alueen palveluihin tapahtu-
massa vierailun aikana.
Jos et käytä rahaa kysyttyyn asiaan, merkitse avoimeen kenttään luku 0.

Liput tapahtumaan __________
Osallistumismaksu tapahtumaan	 __________
Ruoka tapahtuma-alueilla__________
Juomat tapahtuma-alueilla__________
Tapahtuma-alueilla myytävät tuotteet__________
Muu kulutus tapahtuma-alueilla	 __________

Arvioi kuinka paljon henkilökohtaisesti käytät rahaa palveluihin ja ostoi-
hin HELSINGISSÄ tapahtumassa vierailun aikana. 
Arvioi henkilökohtaista rahankäyttöäsi Helsingissä tapahtuma-alueen 
ulkopuolella tapahtumassa vierailusi aikana.
Jos et käytä rahaa kysyttyyn asiaan, merkitse avoimeen kenttään luku 0.

Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma)__________
Majoittuminen Helsingissä__________
Kuljetuspalvelut Helsingissä (taksi, linja-auto,  
metro, paikallisjuna tms.)__________
Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa,  
shoppailu, matkamuistot tms.)__________
Muu kulutus (viihde, nähtävyydet tms.)__________

Oletko vieraillut tai aiotko vierailla joissain Helsingin seudun nähtävyyk-
sissä / matkailukohteissa vierailusi aikana? Missä? 
Mainitse alla kolme mielenkiintoisinta nähtävyyttä tai matkailukohdetta, 
joissa olet vieraillut tai aiot vierailla.
1.________________________________
2.________________________________
3.________________________________
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HUOM! Mikäli vastasitte edellisessä kysymyksessä johonkin kysytyistä asioista ”1= Erittäin tyytymätön”, olkaa hyvä ja perustelkaa  
vastaustanne avoimessa kentässä alla. 

Miten arvioit Gymnaestrada 2015 -tapahtuman vaikuttavan...
Merkitse X ruudukkoon
	 1= Vähentää	 2	 3= Ei vaikutusta	 4	 5= Lisää
omaan hyvinvointiisi?	  	  	  		   
kiinnostukseen voimistelua kohtaan?	  
kiinnostukseen aloittaa uusi  
voimisteluharrastus?	  	  	  	  	  

Suosittelisitko 2015 Gymnaestrada tapahtumaan osallistumista ystävillesi? 
En missään tapauksessa	 1	 2	 3	 4	 5 	 Kyllä, ehdottomasti	
	    	    	
KUMPPANIT 
Valitse alla listatuista yrityksistä kaikki ne, jotka mielestäsi sponsoroivat Gymnaestradaa tai ovat Gymnaestradan yhteistyökumppaneita. 
0 Asics
0 Bright
0 Clear Channel
0 Dinner In The Sky
0 Espoon kaupunki
0 Eurotramp
0 Helsingin kaupunki
0 Helsingin seudun liikenne (HSL)
0 Ilta-Sanomat
0 Infront Finland
0 Ingman
0 Janssen-Fritsen
0 Kaarina Karin säätiö
0 Kerko Sport
0 Korsisaari-yhtiöt
0 Kyocera
0 Laakkonen

0 LEG
0 Linnanmäki
0 Lippupalvelu
0 Local Crew Ltd
0 Niemi Palvelut
0 Novelle
0 Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM)
0 Sanser
0 Sonera
0 Spalife
0 Stopteltat
0 Suomen Voimisteluliitto
0 Vantaan kaupunki
0 Veikkaus
0 Yle

Ota kantaa väittämiin yhteistyökumppanuudesta.
 Merkitse X ruudukkoon
	 Täysin samaa mieltä	 Jokseenkin samaa mieltä	 Ei samaa eikä eri mieltä	 Jokseenkin eri mieltä	Täysin eri mieltä	En osaa sanoa
Suhtaudun yritystä kohtaan  
myönteisemmin koska yritys  
sponsoroi Gymnaestrada-tapahtumaa	  	  	  		   	
On todennäköistä että suosin  
yritystä ostotilanteessa koska yritys  
sponsoroi Gymnaestrada-tapahtumaa	  
On tärkeää että yritykset sponsoroivat  
Gymnaestrada-tapahtumaa	  	  	  	  	  	

Mistä löysit tietoa Gymnaestrada -tapahtuman ympäristöarvoista / -työstä? 
Voit valita useamman vaihtoehdon.
0 Osallistujaoppaasta
0 Nettisivuilta
0 Kyltit ja infotaulut
0 Sosiaalisesta mediasta
0 Printtimediasta (sanomalehdet, aikakauslehdet tms.)
0 Kierrätysneuvojilta
0 En mistään yllä mainitusta
0 Muualta, mistä? ________________________________

Miten pääasiassa liikut Helsingissä osallistuessasi Gymnaestrada -tapahtumaan? 
Valitse kaksi eniten käyttämääsi liikkumismuotoa.
0 Linja-autolla (julkinen)
0 Raitiovaunulla (julkinen)
0 Metrolla (julkinen)
0 Paikallisjunalla (julkinen)
0 Taksilla
0 Oma autolla
0 Kävellen
0 Polkupyörällä
0 Muuten, miten? ________________________________

Miksi mielestänne liikunnan suurtapahtumia kannattaa järjestää? 
Mainitkaa mielestänne kolme tärkeintä syytä.

1.________________________________
2.________________________________
3.________________________________

Jätäthän vielä yhteystietosi, mikäli haluat osallistua  
FIG-gaalalippujen arvontaan. 
Nimi ____________________  
Matkapuhelin ________________________
Sähköposti ____________________  
Osoite  _____________________________
Postinumero ____________________  
Postitoimipaikka ______________________

Antamiani yhteystietoja voidaan käyttää Voimisteluliiton  
toiminnan kehittämiseen liittyvään tutkimustoimintaan. 
(ympyröi)
KYLLÄ       EI
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LIITE 3. AINA ON MUKANA JOITAIN TYYTYMÄTTÖMIÄ
Lähes kaikki tyytymättömät olivat esiintyjinä tapahtumassa. Heistä kolmasosa oli alle 
25-vuotiaita, kolmasosa 26-35 vuotiaita ja kolmasosa yli 45-vuotiaita. Tyytymättömissä oli 
14 naista ja kuusi miestä ja he kaikki olivat tulleet Helsinkiin 2015 Gymnaestrada -tapahtu-
maa varten. Mukana oli 21 ulkomaalaista ja kolme suomalaista osallistujaa.

Ne, jotka eivät olleet tyytyväisiä, eivät pitäneet tapahtumaorganisaatiosta, asiakaspalve-
lusta, tapahtuma opastuksista. katsojapalveluista eivätkä myöskään vapaaehtoistoimi-
joista. He kokivat turvattomuutta ja olivat pettyneitä niin tapahtuman tunnelmaan kuin 
tapahtumien sisältöönkin suhteessa omiin odotuksiinsa. (Taulukko   )

TAULUKKO   TYYTYMÄTTÖMIEN MIELIPITEET GYMNAESTRADA TAPAHTUMASTA

1 
Erittäin tyy-

tymätön

2 
Melko  

tyytymätön

3 
Neutraali

4 
Melko  

tyytyväinen

5 
Erittäin  

tyytyväinen
En osaa sanoa Yhteensä Keskiarvo

Tapahtuman mainonta 6 7 6 0 0 0 19 2
Viestintä ennen tapahtumaa 7 4 4 3 2 0 20 2,45
Viestintä tapahtuman aikana 8 7 3 5 0 0 23 2,22
Opastus tapahtumassa 9 11 2 1 0 0 23 1,78
Tapahtumapaikat 6 8 2 3 1 0 20 2,25
Tunnelma tapahtumapaikoilla 12 6 4 1 1 0 24 1,88
Tapahtumien / näytösten sisältö 
suhteessa odotuksiin 11 7 1 2 3 0 24 2,13

Katsojapalvelut 4 10 4 2 0 0 20 2,2
Pysäköinnin järjestelyt 2 2 3 0 0 0 7 2,14
Tapahtuman turvallisuus 12 3 3 0 4 0 22 2,14
Tapahtuman sujuvuus 11 9 2 0 2 0 24 1,88
Järjestävän organisaation  
asiakaspalvelu 12 7 3 2 0 0 24 1,79

Vapaaehtoistyöntekijät 13 3 3 3 2 0 24 2,08
Kokonaisarviointi tapahtumasta 13 11 0 0 0 0 24 1,46
Yhteensä 126 95 40 22 15 0 298 2,03

Kaikesta huolimatta 15 vastaajaa yhteensä 22:sta kriittisimmästä vastaajasta oli ehdotto-
masti valmiina suosittelemaan tapahtumaa ystävilleen (Taulukko   ). 

1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo

En missään tapauksessa 1 2 3 1 15 Kyllä,  
ehdottomasti 22 4,23

LIITE 4. YKSITYISKOHTAISIA OHJEITA  
		       ARVIOINTIEN TOTEUTTAMISEEN
Liikunnan ja urheilun suurtapahtumat voidaan jakaa vaikutusten arvioinnin ja tiedonhankinnan näkökulmasta

1. Kaikille avoimiin, yhdessä paikassa toteutettaviin yhden päivän tapahtumiin 
2. Kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin yhden paikan tapahtumiin 
3. Kaikille avoimiin, yhdessä paikassa toteutettaviin, usean päivän tapahtumiin 
4. Kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean päivän tapahtumiin 
5. Maksullisiin, yhdessä paikassa toteutettaviin yhden päivän tapahtumiin 
6. Maksullisiin, useissa paikoissa toteutettaviin yhden päivän tapahtumiin 
7. Maksullisiin, yhdessä paikassa toteutettaviin, usean päivän tapahtumiin 
8. Maksullisiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean päivän tapahtumiin  
9. Maksullisiin ja kaikille avoimiin useissa paikoissa toteutettaviin tapahtumiin sekä 
10. Maksullisiin ja kaikille avoimiin, useissa paikoissa toteutettaviin, usean päivän tapah-
tumiin.
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Tiedonhankinnan onnistuneeseen toteutukseen vaikuttavat edellä mainitut tapahtuman luonne 
ja laajuus. Tapahtumajärjestäjillä on harvoin käytettävissään kehittyneitä asiakkuuksien hallinta-
järjestelmiä (CRM = Customer Relationship Management), joiden avulla tapahtumaan osallistuji-
en saavuttaminen olisi helppoa ja kustannustehokasta. Tapahtumajärjestäjillä on yleensä hallus-
saan ainoastaan yhteistyökumppanien yhteystiedot.  

Tiedot voidaan kerätä joko tapahtuman aikana paikanpäällä, jolloin vastaajilla ei todennäköisesti 
vielä ole kaikkein totuudenmukaisinta kuvaa kulutuksestaan tapahtuman aikana, tai jälkikäteen 
joko tapahtumajärjestäjän tai lipunmyyjien CRM –järjestelmän avulla, paikanpäällä tapahtuman 
aikana kerättyjen yhteystietojen avulla jälkikäteen tai kaikkein näiden yhdistelmän avulla (Tauluk-
ko 71).

TAULUKKO 71. TIEDONHANKINNAN TOTEUTUS.

Ryhmä Tiedonhankinnan toteutus

1 kysely paikanpäällä
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

2 kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

3 kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

4 kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

5 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen 
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

6 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen 
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

7 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen 
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

8 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen 
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

9 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen tai  
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen sekä
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

10 Tapahtuman järjestäjän CRM ja kysely jälkikäteen
lipunmyyjän CRM ja kysely jälkikäteen sekä
kysely paikanpäällä ja/tai
yhteystietojen hankinta ja kysely jälkikäteen

Esimerkiksi Gymnaestrada – tapahtuma oli sekä maksullinen että kaikille osittain avoin, useissa 
paikoissa toteutettu, usean päivän tapahtuma, missä tietoa kerättiin sekä tapahtuman järjestäjän 
CRM:n (lipunmyyntitiedot, vapaaehtoiset ja yhteistyöyritykset), paikanpäällä toteutettujen kyse-
lyjen yhteystietojen hankinnan jälkeisten kyselyjen avulla.

Urheilu- ja liikuntatapahtumissa tapahtuman taloudelliseen vaikuttavuuteen keskeisesti vaikutta-
vat tekijät ovat 1) kävijämäärä ja 2) kunkin kävijän rahankäyttö. 
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Tapahtumakävijöitä ovat yleensä: 

•	Tapahtumaan osallistuvat katsojat
•	Tapahtumaan osallistuvat kilpailijat
•	Tapahtumaan osallistuvat tiedottajat
•	Tapahtuman järjestäjät (vapaaehtoiset, järjestelyorganisaatio, muut sidosryhmät ja omistajata-

hot esim. kansainväliset liitot)
•	Tapahtumaan osallistuvat yhteistyökumppanit

Lisäksi on otettava huomioon tapahtuman vuoksi alueelta poistuva paikallinen väestö (vuoto), 
mikä voidaan arvioida tapahtuma-alueella toteutettavan kyselyn avulla.

TAULUKKO 72. OSALLISTUJAMÄÄRÄN ARVIOINTI ERITYYPPISISSÄ TAPAHTUMISSA

Osallistujamäärä voidaan arvioida tapahtumajärjestäjän CRM:n avulla, eri asiantuntijoiden avulla, 
eri mittalaitteiden avulla, myytyjen pääsylippujen ja jaettujen/käytettyjen vapaalippujen avulla tai 
kaikkien näiden yhdistelmien avulla (Taulukko 72)

Ryhmä Osallistujamäärän arviointi

1 asiantuntija-arvio
osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi
tapahtumajärjestäjän CRM

2 asiantuntija-arvio
osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi 
tapahtumajärjestäjän CRM

3 asiantuntija-arvio
osallistujalaskurit, osallistujakamerat
valokuva-arviointi 
Tapahtumajärjestäjän CRM

4 *asiantuntija-arvio
*osallistujalaskurit, osallistujakamerat
*valokuva-arviointi 
tapahtumajärjestäjän CRM

5 Myytyjen pääsylippujen ja vapaalippujen määrä
tapahtumajärjestäjän CRM

6 Myytyjen pääsylippujen ja vapaalippujen määrä
tapahtumajärjestäjän CRM

7 (Myytyjen pääsylippujen määrä jaettuna osallistujien keskimääräisellä osallistumiskertojen määrällä) + (Arvioi-
tu kokonaisosallistujamäärä – myytyjen pääsylippujen määrä jaettuna vapaalipun saaneiden keskimääräisellä 
osallistumiskertojen määrällä) 
tapahtumajärjestäjän CRM

8 (Tapahtumapäivien aikana myytyjen lippujen määrä jaettuna osallistujien keskimääräisellä osallistumiskerto-
jen määrällä) + (Arvioitu kokonaisosallistujamäärä – myytyjen pääsylippujen määrä jaettuna vapaalipun saa-
neiden keskimääräisellä osallistumiskertojen määrällä)
 tapahtumajärjestäjän CRM

9 (Tapahtumapäivien aikana myytyjen lippujen määrä jaettuna osallistujien keskimääräisellä osallistumiskerto-
jen määrällä) + (Arvioitu kokonaisosallistujamäärä – myytyjen pääsylippujen määrä jaettuna vapaalipun saa-
neiden keskimääräisellä osallistumiskertojen määrällä) sekä 
asiantuntija-arvio ja/tai
osallistujalaskurit, osallistujakamerat ja/tai
valokuva-arviointi
tapahtumajärjestäjän CRM

10 (Tapahtumapäivien aikana myytyjen lippujen määrä jaettuna osallistujien keskimääräisellä osallistumisker-
tojen määrällä) + (Arvioitu kokonaisosallistujamäärä – myytyjen pääsylippujen määrä jaettuna vapaalipun 
saaneiden keskimääräisellä osallistumiskertojen määrällä) sekä 
asiantuntija-arvio ja/tai
osallistujalaskurit, osallistujakamerat ja/tai
valokuva-arviointi
tapahtumajärjestäjän CRM
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TIEDONHANKINTA JA ANALYSOINTI
Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa voidaan selvittää sekä tapahtumapaikalla että isäntäkau-
pungin alueella mm. osallistujien rahankäyttöä pääsylippuihin, ruokaan, juomaan, majoituksiin, 
kuljetuksiin, muihin vapaa-aikapalveluihin, matkamuistoihin jne. Mitä yksityiskohtaisempia tietoja 
kyetään keräämään, sen luotettavammin kokonaisrahankäyttökin voidaan arvioida. Liian yksityis-
kohtainen ja monipuolinen kysely puolestaan heikentää vastaajien motivaatiota, lisää tiedonhan-
kinnan haasteita sekä kasvattaa aineiston analysointiin käytettävää aikaa. 

Tiedonhankinnassa vastaajahenkilöiden ja –yritysten tulee arvioida omaa rahankäyttöään tapah-
tumassa tai tapahtuman aikana seuraavasti ja mm. seuraaviin tuotteisiin tai palveluihin:

OSALLISTUJIEN KULUTUS TAPAHTUMA-ALUEELLA
Liput
Osallistumismaksu(t)
Ruoka tapahtuma-alueella
Juoma tapahtuma-alueella
Tapahtuma-alueella myytävät tuotteet
Tapahtuma-alueella myytävät palvelut

OSALLISTUJIEN KULUTUS ISÄNTÄKAUPUNKIALUEELLA  
TAPAHTUMA-ALUEEN ULKOPUOLELLA 
Ravintolapalvelut (ruoka ja juoma erikseen)
Majoittuminen isäntäkaupungissa
Kuljetuspalvelut isäntäkaupungissa (taksit, linja-autot, metrot jne. erikseen) 
Muut ostokset (ostokset ruokakaupoissa, shoppailu, matkamuistot yms. mahdollisimman struk-
turoituna)
Muu kulutus (viihde, nähtävyydet yms. mahdollisimman strukturoituna)

TAPAHTUMA-ALUEELTA TAPAHTUMAN TAKIA POIS  
MATKAAVIEN ARVIOITU KULUTUS TAPAHTUMAN AIKANA
ruoka, juoma
kuljetuspalvelut, shoppailu JNE.

TAPAHTUMA-ALUEEN YRITYSTEN TAPAHTUMASTA AIHEUTUVAT LISÄKUSTANNUKSET 
markkinointikulut
työvoimakustannukset
siivous- ja kunnossapitokustannukset

YLEISIMMÄT VIRHEET TALOUDELLISTEN VAIKUTUKSIEN ARVIOINNEISSA:
•	Epäonnistuminen tapahtuman tarkan vaikutusalueen määrittelyssä
•	Satunnaisten henkilöiden sisällyttäminen analyysiin  

(”Time switchers”: matka olisi tehty ilman tapahtumaakin; joskin eri aikaan, ”Casuals”: Ihmiset, 
jotka jo olivat alueella jostain muusta syystä ja päättävät mennä ko. tapahtumaan jonkin muun 
tapahtuman sijaan)

•	Etujen laskeminen ja haittojen unohtaminen  
(Yleisin virhe: kaikki mahdolliset tulot ja vain osa kustannuksista)

•	Tapahtuman pitkäaikaisten vaikutusten unohtaminen - vaikutusprosessi kestää kauan - tämä 
on otettava huomioon vaikutuskertoimia laskettaessa”

•	Vaihtoehtoisten ratkaisujen unohtaminen erityisesti arvioitaessa julkisen tuen ”tuottavuutta”
•	(”Miten rahat olisi voitu investoida muutoin”?)
•	Paikallisten katsojien menojen sisällyttäminen analyysiin 
•	Etujen laskeminen ja haittojen unohtaminen  

(”Unohdetaan esimerkiksi alueelta tapahtuman ajaksi pois muuttavat, ”krapula” tapahtuman 
jälkeen, muut vapaa-ajasta kilpailevat sekä muut häiriöt”)

•	Välillisten vaikutusten arvioinnissa erilaisten kertoimien (Myyntikerroin, tulokerroin, työvoima-
kerroin, tekaistut tai yleistetyt kertoimet) virheellinen tai tarkoitushakuinen käyttö



69

Gymnaestrada 2015  |  Tapahtumatutkimus




