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Urheilun ja lilkunnan kasitteistd on laajaa ja kirjavaa sekd myos jatkuvassa muutok-
sessa. Kaytetyilld kasitteilla ja nilden ymmartamiselld on suuri merkitys liikuntakult-
tuurille ja -politiikalle. Niiden kayttotavoista riippuen on mahdollista joko selventaa
tai sekoittaa ymmarrystamme liikunnan ilmidistd. Miten keskeiset liikuntavaikutta-
jat mieltavat liikunnallisen elamantavan edistamisen? Toisten mielesta se tarkoittaa
liikuntaa suositusten mukaan, joidenkin mielesta liikuntaa jarjestdytyneessa mieles-
sd ja kolmansien mielesta liikuntaa suosivia valintoja arkieldméssa. Miten sind sen

miellat?

Liikunta-alalla on aiempina vuosina ollut kdyt6ssa erilaisia liikuntaa ja urheilua kos-
kevia sanastoja, bibliografioita seka luettelointeja, joita ovat julkaisseet mm. LIKES-
tutkimuskeskus, Liikuntatieteellinen Seura ja erdat muut organisaatiot. Nyt kasilla
oleva Arto Tiihosen julkaisu poikkeaa aiemmin kaytetyista julkaisuista siina, etta tas-
sé julkaisussa pohditaan enemman kayttoyhteyksid ja pyritddn analysoimaan sit3,

miten kaytetyt kdsitteet eri puolilla eroavat toisistaan ja miksi.

Tiihonen tuo esiin hyvin monipuolisesti sen, kuinka kirjavaa liilkunnan kasitteiden
kaytto nykyiselldan on. Sektoritutkimusraportti perustuu laajaan aineiston lapikdyn-
tiin, moniin asiantuntijahaastatteluihin seka ajan ilmididen intensiiviseen seurantaan.
Raportissa piirtyy monipuolinen kuva urheilun ja liilkunnan kasitteiden kdyton koko-
naisuudesta hallinnossa, jarjestoissd, tutkimuksessa, mediassa ja osin myds suuren

yleisén keskuudessa.

Tiihonen on tehnyt tydnsa osana myos erillisida osaraportointeja, kuten esimerkik-
si valmistanut lyhyempia koosteita eri tahoille. Liikuntalakiuudistusta valmistellut
tyoryhma sai tutkijalta jo aiemmin oman aineistonsa, jota on kaytetty hyodyksi laki-
muutoksen valmistelussa. Tilhonen on myds pitanyt tydnsa valmistelun aikana usei-
ta luentoja tai esitelmid aihepiiristd. Naissa tilaisuuksissa on ollut mahdollista kuulla

liilkunta-alan ammattilaisten ndkemyksia kasitteiston tilasta ja kehittamistarpeista.

Julkaisua varten tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmi, ettd keskeisilla asi-
antuntijoilla oli yhteensa hieman yli 100 liikunnan kasitett3, joita he kadyttivat. Nama
kasitteet on esitetty laajemmassa verkkojulkaisussa erillisena taulukkona. Lisdksi kavi
ilmi, ettd erityisen sopivia ja tunnettuja liikuntakulttuurin kasitteita oli ndistd yhteen-
sa 15, joista 4-5 olivat urheiluun ja 10 liikuntaan kytkeytyvia kasitteita. Tutkija pitaa
my0s tarkedna, etta liikuntahallinnossa tehdaan riittdvan selked ero urheilu- ja lii-
kuntakasitteiston valilld, koska esimerkiksi mediassa esiintyy talld alueella jatkuvasti

paljon sekaannusta: puhutaan yhdesta ja tarkoitetaan itse asiassa toista.

Vaeston vahainen liikunta, liikkumattomuus, on noussut yhteiskuntapoliittiseen kes-
kusteluun viime vuosien aikana. Ymmarrys siitd, etta liikuntatoimi yksin on voimaton
vaikuttamaan vaeston kokonaisaktiivisuuden méaaraan, on vahvistunut. Eri toimijoita

on pyritty saamaan mukaan lilkkunnan edistamistalkoisiin mita erinaisin keinoin. Olen-



naista on puhua asiasta ymmarrettavasti. Arkiliikunnan, hyotyliikunnan, liikkumisen,
terveysliikunnan, terveytta edistavan lilkunnan ja fyysisen aktiivisuuden kasitteet ku-
vaavat ilmién monialaisuutta. Fyysisen aktiivisuuden edistamiseen tahtadvat toimet
ovat lilkuntaan erikoistuneen henkilén mielessa erilaisia kuin vastaavasti terveytta
edistavan liikkunnan. Liikuntakulttuurin ulkopuolinen asiantuntija ei nde eroa naiden
kasitteiden valilla. Tarkeda on myds ymmartaa, etta liikkuntakulttuurissa kaytetyt ka-
sitteet voivat toisella hallinnonalalla merkita kokonaan eri asiaa. Tastd esimerkkina
se, ettd liikkennepolitiikan yhteydessa liikkuminen on kokonaan toinen asia kuin lii-

kuntapolitiikan yhteydessa.

Liikunnan kasitteisto ei koskaan taysin vakiinnu eika pysy muuttumattomana. Toisaal-
ta joidenkin peruskasitteiden osalta tulisi vallita yhteisymmarrys, jonka saavuttami-
seksi tdma julkaisu luo hyvaa perustaa. Julkaisu sisaltdd muutamia hyvin konkreetti-
sia suosituksia jatkotoimenpiteiksi, jotta liikunta-alan kasitteiden kaytto olisi jatkos-
sa johdonmukaisempaa tai yndenmukaisempaa. Yksi tallainen ehdotus on perustaa
uusi Internet-sivusto ja sitd tukeva asiantuntijaryhma maarittelemaan ja kdymaan
maarittelykeskustelua keskeisista kasitteista. Liikuntaneuvosto tukee tata suositusta.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikkoé on tilannut jo muutaman vuoden ajan
tutkijoilta ja tutkimusorganisaatioilta erilaisia lilkkuntahallintoa palvelevia sektoritut-
kimuksia, joita on julkaistu valtion liikuntaneuvoston julkaisusarjassa vuoden 2012
alusta lahtien. Kasilla oleva raportti julkaistaan kahtena eri versiona: pidempi versio
vain valtion liikuntaneuvoston verkkosivuilla (liikuntaneuvosto.fi) ja tdma lyhyempi

tiivistelméaraportti myos painettuna versiona.

Valtion liikuntaneuvosto kiittda tutkija Arto Tiihosta merkittavasta tyosta liikunta-

alan kasitteiston analysoinnissa.

D /
Leena Harkimo Minna Paajanen
Puheenjohtaja, Paasihteeri,

valtion liikuntaneuvosto valtion liikuntaneuvosto
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Tasta Liikuntakulttuurin kasitteet muuttuvat ja muuttavat -tutkimuksesta on tehty
kaksi julkaisua. Paperiversio sisdltda keskeiset havainnot ja suositukset tehdyn tutki-
muksen pohjalta. Tavoitteena on esittdd monimutkaisesta aiheesta ja laajasta aineis-
tosta tiivistetysti olennaisin. Haaste on suuri, silld yhteiskunnan muuttuessa nopeasti
ja arvaamattomasti myos liikuntakulttuurin kasitteet voivat muutaman vuoden ku-
luttua olla ihmeellisempia kuin nyt kuvittelemme. Toki ne voivat olla ihmeellisempia

kuin osaamme nyt kuvitellakaan.

Digiversio tutkimuksesta sisaltaa tausta-artikkelit tai -aineistot, joissa syvennytaan
kunkin luvun tematiikkaan perusteellisemmin. Niiden avulla lukija voi tutustua siihen,
minkalaisia kasitteita ja mista syysta esimerkiksi tutkijat, organisaatiot, asiantuntijat,
toimintaohjelmat tai yhteiskunnan eri sektorit kdyttavat omia kasitteitaan likkunnan
ja urheilun edistamisessa. Koska kasitteiden merkitysta on vaikea ylikorostaa, niin
perehtymista tausta-artikkeleihin suositellaan lampimasti.

Taman tutkimuksen otsikko Liikuntakulttuurin késitteet muuttuvat ja muuttavat ker-
too olennaisen. 2010-luvulla liikkuntakulttuurissa on tapahtunut ja tapahtuu koko ajan
suuria muutoksia. Suomen Liikunta ja Urheilu muuttui Valo ry:ksi, johon liittyivat seka
Nuori Suomi ry ettd Kunto ry. Huippu-urheilun muutosta vauhditettiin huippu-urhei-
lun muutosryhman tyo6lla, joka saanee jatkoa Olympiakomitean ja Valo ry:n ldhei-
semmalla yhteistydlla ellei perati yhdistymisella. Ministerio, Olympiakomitea ja Valo
julkaisivat tilaamansa selvityksen liikunnan ja urheilun rakenteiden muuttamisesta.
Liikuntalain uudistus etenee opetus- ja kulttuuriministeriosta eduskuntaan viela ta-

man vaalikauden aikana.

Muutoksia on siis jo tehty, mutta niitd on vield runsaasti edessa eika tdssa ole vielad
mainittu edes sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistusta, mahdollisia kuntara-
kenteiden uudistuksia, kansainvalisid muutospaineita tai vaeston ikdantymista.

Rakenteellisia uudistuksia tehddan yleensa vasta pakottavassa tilanteessa, kun van-
hat rakenteet eivat endd vastaa muuttunutta todellisuutta. Liikuntakulttuurin raken-
teiden muutosten syyt eivat kuitenkaan suoraan liity vaeston ikaantymisesta joh-
tuvaan kestdvyysvajeeseen tai palvelutarpeen lisdantymiseen eika kansainvaliseen
rahoituskriisiinkaan. Taustalla on pikemminkin ollut sekad huoli suomalaisen huippu-
urheilun menestymattémyydesta ja toiminnan byrokratisoitumisesta, joka on kitey-
tynyt ajatuksiin hallinnon paallekkaisyydesta ja toiminnan vieraantumisesta kentas-
ta. Viestit urheiluharrastusten liiasta kalleudesta ja lisddntyneen istumisen seka va-
hdisen liilkunnan haittavaikutuksista ovat myds vaikuttaneet taustalla. Yksinkertaista-
en voisi tiivistad, ettd suomalaiset haluavat lisdd menestyjia ja vdhemman syrjaytyijia

my®&s liilkunnan ja urheilun alueilla, kuten muuallakin yhteiskunnassa.

Muutokset toiminnassa ja sen organisoinnissa johtavat usein muutoksiin myos ka-
sitteissd. Tama ei koske pelkdstddn organisaatioiden nimia, vaan myds toiminnan
tavoitteiden ja tekemisten uutta ymmartamista. Toisaalta uusi kasitteellistaminen



voi my0s johtaa toiminnan ja organisoinnin muutoksiin. Jokin uusi ilmi6 vaatii uuden
kasitteellistamisen tai jokin tuttu ilmio taytyy kasitteellistaa uudella tavalla, kun maa-
ilma sen ymparilla muuttuu. Tassa julkaisussa kaikki edelld mainitut mahdollisuudet
kasitteiden muutoksiin tulevat erinomaisesti nakyville osittain juuri siksi, ettd nyt

eletdan suurten muutosten aikaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ensimmaisessa luvussa Liikuntakulttuurin kdsitteet muuttuvat maailman muuttuessa
lukija johdatetaan kasitteiden maailmaan niiden suurta merkitysta luonnehtimalla.
Kasitteet ovat tapa, jolla hahmotamme ja ymmarramme maailman. Todellisuutta ei
ole ilman kasitteita tai ehka se on, mutta ihminen ei kuitenkaan ymmarra sita ilman
aina tarkentuvia ja muuttuvia kasitteita. Tama koskee yhta hyvin luonnontieteita kuin
humanistisiakin tieteitd. Liikuntakulttuurin kasitteet ovat nekin muuttuneet maail-

man muuttuessa.

Luvussa ja sen tausta-artikkelissa annetaan joitakin esimerkkeja siitd, miten suoma-
laiset liikuntakulttuurin tutkijat ovat viime vuosikymmenina kasitteellistaneet liikun-
takulttuuria ja sen ilmidita. Tavoitteena on johdattaa lukija kasitteiden maailmaan
ja siihen, miten juuri kasitteiden avulla todellisuus muuttuu ymmarrettavaksi. llman
toimivia kasitteitd on vaikea tehda tai perustella muutoksia toiminnassa. Veikkauk-
sen oivaltavassa mainoksessa kuvataan, minkalainen maailma on ”vakioveikkaajan
silmin”. Kasitteet ovatkin kuin silmalasit, joilla ndkee maailman uudella tavalla. On

tarkeda pohtia, mita silmalaseja kayttaa.

Toisessa luvussa Liikuntapolitiikan késitteet avautuvat eri suuntiin viedaan lukija lii-
kunta- ja urheilupoliittisten strategioiden kasitemaailmoihin. Esimerkkeind ovat hy-
vin ajankohtaiset strategiat tai niiden ilmaukset niin valtion, kunnan kuin jarjestéjen-
kin alueilta. Kaikissa puhutaan liikunnasta ja urheilusta, mutta silti hyvin eri tavoin.

Syy loytyy toimintaymparistosta tai kayttoyhteyksista.

Kun opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikko viestii toiminnastaan, niin sen
taustalla ovat laki, asetus, pysyvaismaaraykset ja muut hallinnolliset velvollisuudet,
joiden taustana on useimmiten rahoitussuhde organisaatioihin, joille viestitaan. Ka-
sitteiden ja niiden sisaltojen taytyy vastata lakitekstid, mutta niiden taytyy myos elaa
ajassa. Kaytettyjen kasitteiden taytyy olla riittavan pysyvia, mutta niiden avulla pitaisi

myds suunnata tai ohjata muutosta.

Kunta puhuttelee liikuntastrategiassaan eri yleis6ja kuin liikunnan ja urheilun katto-
jarjesto tai huippu-urheilun muutosryhma. Se nakyy myos kdytetyissa kasitteissa.
Kunta painottaa terveytta, hyvinvointia, taloudellisuutta, kun Valo ry:n uusi strategia
|oytaa kasitteensda muutoksen, tavoitteiden ja prosessien kuvaamisen maailmoista.
Huippu-urheilun kasitteellistdmisessa keskeista on urheilijan polun, kasvuprosessin
eri vaiheiden, toimintojen ja resurssien kuvaaminen.

Kasitteet avautuvat niin organisaatioiden, kunnan eri hallintokuntien tai toimialojen
suuntiin etsiessddn vdestdn hyvinvointia. Jarjestomaailmassa verkostoja |6ytyy joka
suunnasta; niin julkiselta kuin yksityiselta sektoriltakin mediaa unohtamatta — myon-

teistd ilmapiiria ja konkreettista tukeakin olisi saatava. Ja silti olisi puhuteltava myos



perheita ja sita liilkkuvaa tai urheilevaa yksil6d maailmassa, jossa kaikki tieto on mm.
sosiaalisen median kautta suoraan kaikkien kansalaisten saatavilla ilman valittavia
portaita. Ei siis ole ihme, etta tarvitaan monenlaisia kasitteita, kun liikuntakulttuuri

laajenee uusille alueille.

Kolmas luku Asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia kdsitteitd syventda toisen luvun
huomioita. Keskeiset liikuntakulttuurin eri alueiden asiantuntijat kayttavat lakahdyt-
tavan paljon erilaisia kdsitteitad edistdessdan liikkuntaa ja urheilua. Liikuntapolitiikassa,
jarjestdjen johdossa, viestinndssd, mediassa, kansainvalisissa suhteissa, yksityisissa
liikuntapalveluissa, erityisliikunnassa, liikkuntasuunnittelussa ja -hallinnossa toimivat
asiantuntijat ovat joukko, jonka tulisi ymmartaa toistensa kasitteet. Himmastyttdvan
suuri on kuitenkin se diversiteetti eli monimuotoisuus, joka on jopa talle tasolle syn-
tynyt eriytyneiden kasitteiden kautta. Miten valtaisa kasitelajisto olisikaan l0ytynyt,
jos tassa olisi tutkittu lajikulttuureja ja harrastamisen valtavaa kirjoa?

Luvun tausta-artikkeliin on koottu keskeisimmat liikuntakulttuurin kasitteet, joita asi-
antuntijat tarvitsevat. Niitd on kaiken kaikkiaan yllattavan paljon, vaikka tahan koot-
tiin vain ne kaikkein tarkeimmat heidan tarvitsemansa kasitteet. Huojentavaa lienee
se, ettd naista tarkeista siivildityneet kaikkein sopivimmat tai toimivimmat kasitteet
eivat muodosta valtavaa aineistoa. Liikuntakulttuurin keskeisten kasitteiden pitdaakin
olla mahdollisimman laajasti tunnettuja. Vastapainoksi asiantuntijat kdyttavat arjes-
saan paljon sellaisia kasitteita, joiden sisdlté on varmasti vaikeasti avautuva sille, joka
ei ole vihkiynyt vaikkapa terveytta edistavaan liikkuntaan, integriteettiongelmiin tai
kaksoisura-ajatteluun.

Luvun tausta-aineistoon on koottu haastateltujen asiantuntijoiden haastattelut ja
heiddn tekemansa kasitearvioinnit kokonaisuudessaan. Naiden lukeminen on erityi-
sen suositeltavaa, koska ndin lukija padsee kurkistamaan niihin maailmoihin, joissa

naita kasitteitd kdytetaan ja tarvitaan.

Neljannessa luvussa Liikunta vs. muu maailma. Liikunta- ja urheilukdsitteet median,
vdhdn liikkuvien, sukupuoli ja -polvikésitteiden yhteisissd peleissd lukija tutustetaan
lilkuntakulttuurin kasitteisiin tilanteissa, joissa ne kohtaavat jonkun toisen yhteiskun-
nan osa-alueen kasitteet. Mediassa liikunta ja urheilu muodostavat useimmiten kaksi
eri osastoa tai ohjelmatyyppid, joilla on aika vahan tekemista keskenaan. Urheilutoi-
mittajat tuottavat urheiluaineistosta mediatuotteita kun liikunta kuuluu useimmiten
hyvinvointi- ja terveystoimituksiin ja -osastoihin. Liikuntapolitiikkakin kapenee usein
urheilupolitiikaksi.

Vahan liikkuvien tai liikunnasta syrjaytyvien ongelma yhdistaa liikuntakulttuurin toi-
mijat sosiaali- ja terveysalan kanssa, vaikka kyse on myds laajemmasta yhteiskun-
tapoliittisesta kahtiajaon uhasta. Yhteiskunnallisesta tasa-arvosta on kyse my®s sil-
loin, kun kehitetdan keinoja eri sukupuolten tai ikddntyneen vaeston liikuttamiseksi.
Liikunta-alan kasitteet joutuvatkin venymaan naissa kohtaamisissa, joissa vastape-
laajina ovat vahvat ja perinteikkdat toimijat mm. yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan,
tasa-arvopolitiikan ja ikddantymispolitiikan aloilta. Liikunta ja urheilu ovat aika uusia
tekijoita nailla alueilla, joten myos liikunta-alan toimijoiden on pakko avata selkeds-
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ti omia kasitteitdan ja on pakko ottaa huomioon, mita kasitteita alueella ennestdan
kaytetaan.

Tausta-artikkelissa kuvataan tapausesimerkkien avulla sitd, minkalaisia haasteita syn-
tyy, kun kasitteet kohtaavat toisensa toiminnassa. Mediassa liikunta ja urheilu tar-
koittaa eri asioita kuin liikunta-alan toimijoiden mielissa, sukupuolten tasa-arvo lii-
kunnassa ja urheilussa on vaikeasti madriteltavissa, kun tutkijat kayttavat lilkkunnasta
erilaisia maaritelmia ja kasitteita ja ikddntyneiden liikuntaa edistettdessa haasteeksi

asettuvat sekd ikaihmisten ettd liikunnan kasitteellistaminen.

Viidennessa luvussa Liikuntakulttuurin kdsitteet ja muutos pohditaan laajasti yhteiskun-
nan eri puolilla olevia muutospaineita, joilla on tai voi olla merkitysta myos liikuntakult-
tuurille ja siella kdytetyille kasitteille. Ensin tutustutaan kulttuurin ja kulttuuripolitiikan
alueella kdytettyihin kasitteisiin ja verrataan niita liikuntakulttuurin kasitteisiin. Histo-
riallisesti nailla on perustassaan paljon yhteista, vaikka kasitteellistaminen on ollut eri-
laista. Vertailu on kuitenkin hyva esimerkki siita, miten kasitteiden avulla voi ymmartaa

uudella tavalla liikunnan, urheilun, kulttuurin ja taiteen yhtaldisyyksia ja eroja.

Yhteiskunnan eri sektoreiden — julkisen, yksityisen ja kolmannen — yhteistoiminta ja
tyonjako ovat nykypolitiikan keskeista ainesta. Urheilu on Suomessa ollut perintei-
sesti harrastus-, vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan aluetta. Vdeston liikuttamisesta
vastuun on kantanut kunta tarjoamalla omaehtoiselle liikunnalle mahdollisuuksia.
Yksityinen sektori on viime vuosikymmenina kasvattanut osuuttaan vaeston liikutta-
misessa, mutta myods urheilutoiminnassa. Valtio on osin rahoittanut ja muulla tavoin
tukenut urheiluseurojen, jarjestojen ja kuntien tyota. Viime aikoina myos yksilon,
perheiden ja muiden ldhiyhteisOjen vastuusta ja merkityksestd on puhuttu paljon.
Vanhemmat ovat tietysti olleet jo pitkdan lastensa urheilu- ja liikuntaharrastusten
padasialliset tukijat ja kustantajat.

Vahan liikkuvien liikuttaminen ja huippu-urheilun edistdminen ovat daripaita liikun-
takulttuurissamme, mutta kummassakin on yhteista ainakin se, etta liikunta- ja ur-
heiluelama ei pysty niita yksin ratkaisemaan ja tyohon tarvitaan yhteiskunnan eri
sektoreiden resursseja, uudistuvaa toimintaa ja yhteistyokykya. Tausta-artikkelissa
kdaydaankin lapi ikdvaiheittain ne instituutiot, joihin pitdaa vaikuttaa, jos muutoksia
halutaan. Fokuksena on pohtia sitd, minkalaisia kasitteita eri ikdvaiheissa, eri insti-
tuutioiden kanssa toimittaessa ja erilaisissa muutostilanteissa tarvitaan.

Kuudennessa luvussa Yhteenvetoa ja konkreettisia suosituksia liikuntakulttuurin ka-
sitteet kasitteellistetaan vield kerran uudestaan, kun aiemmissa luvuissa esitetty ve-
detddn yhteen. Yhteenvedossa nostetaan esiin kuusi keskeisinta aluetta, joissa lii-
kuntakulttuurin kasitteitd joudutaan tai saadaan kehittda, selventda tai muuttaakin
jo lahitulevaisuudessa. Erityisen tarkeaa on kayda laajaa ja syvallista keskustelua kay-
tettavista kasitteista. Kasite sindnsa ei ole hyva tai huono. Hyvidksi sen tekee se, etta
se ymmarretaan mahdollisimman laajasti ja riittavan syvallisesti.

Integriteetti tai sportti voivat esimerkiksi nyt olla outoja kasitteitd, mutta jo viiden

vuoden pdasta kumpikin voi kuulua kentélla kenen suussa vain. Sosiaalinen padoma
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0li 2000-luvun alussa vield aika suppean tutkijajoukon kayttama kasite — nyt sen kuu-
lee luontevasti vaikkapa hiihtomajaa pitdavien vapaaehtoisten suusta kuumaa mehua
nauttiessaan. Elamyksellisyys on lapéissyt jo huippu-urheilunkin, mutta ehka se on
niin ”last season” kuin olla voi jo parin vuoden paasta.

Esimerkkeina konkreettisista suosituksista luvun taustamateriaaliksi on liitetty taman
tutkimuksen tekijan esitys liikuntakulttuurin kasitteista liikuntalakia valmistelleelle
tyoryhmalle. Esityksen padaasiallisena tarkoituksena oli identifioida liikkuja- ja urhei-
lijaryhmat niin, ettd ne tunnistettaisiin ja etta tulevan lain avulla niita voitaisiin eri ta-
voin tukea. Historiallisista, hallinnollisista ja poliittisista syista tallainen kasitteellinen
tarkastelu ei tietenkdan voi johtaa vastaaviin muutoksiin lainsdddannossa. Sellainen
olisi mahdollista vain tilanteessa, jossa Suomi itsendistyisi nyt uudestaan ja kaikki
aloitettaisiin alusta. Silti tallainen kasiteharjoitus voi olla hyodyllinen — ainakin liikun-
talakiesityksessa oli joitakin kdsitemuotoiluja myods otettu mukaan tasta esityksesta.
Toinen konkreetti esitys koskee liikuntakulttuurin kasitteita itsedan. Tekija ehdottaa
vakavasti harkittavaksi prosessia, jossa naista liikuntakulttuurin kasitteista kaytaisiin
avointa keskustelua mm. perustettavan Internet- tai vastaavan sivuston avulla. Tar-
keda nimittain olisi, etta kasitekeskustelu ei jdisi vain asiantuntijoiden harrastukseksi,
vaan etté siihen osallistuisivat mahdollisimman monet lilkkunnan ja urheilun toimijat.
Nykyaikaa on myos se, ettd kaikki kansalaiset haastetaan mukaan tallaisiin hankkei-
siin, joiden keskushenkilé on lopulta kuitenkin se yksittdinen kansalainen. Miten ja
miksi han liikkkuu tai urheilee, on myos kasitteellinen kysymys. Onko liikunnalla tai
urheilulla hanelle merkitysta, on keskeinen kysymys. Merkitys ei synny pelkastaan
tekemalld, siihen tarvitaan myos oikeita kasitteita.
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Liikuntakulttuurin kasitteet

muuttuvat maailman muuttuessa




Tassa luvussa keskitytdan yleisesti kasitteisiin, niiden merkityksiin ja kdyttoon. Ensim-
maisessd osassa (1.1. Lahtékohtia ja suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden maarit-
telyyn) esitetddn ldhtokohdat, joista liikuntakulttuurissa ja -politiikassa voidaan, kan-
nattaa tai saa kasitteita kdyttda ja niiden kayttoa mahdollisesti rajoittaa. Kasitteiden
merkitys todetaan erittdin suureksi ja niiden kdyttd on seka kontekstisidonnaista etta
historian saatossa muuttuvaa. Kasitteet voidaan myds ymmartaa hyvin eri tavoin.
Lahtokohtia liikuntakulttuurin kasitteiden maarittelyyn asettaa kehyksen koko tyélle

ja huomioita voi pitdd myos yleisina suosituksina kasitteiden kaytolle.

Luvun keskeinen sisalto on tiivistetty osaan kaksi (1.2. Tiivistelma tausta-artikkelista
"Liikuntakulttuuria kuvaavat kasitteet tutkijoiden tuottamina”). Tausta-artikkelissa
esitelldaan liikuntakulttuurista esitettyja tutkijakasitteitd, joiden ideaa ja nakokulmia
avataan tiivistelmassa. Liikuntasosiologisesti tai yleisemmin yhteiskuntatieteellisesti
tai historiatieteisesti orientoituneet tutkijat ovat ahkerimmin maaritelleet liikunta-
kulttuurissa kdytettavia kasitteita. Kasitteet seka tdydentavat toisiaan etta kilpailevat
keskenaan. Tutkijakdsitteet avaavat erilaisia ja uusia nakékulmia alati muuttuvaan lii-
kuntakulttuuriimme ja auttaa tdman muutoksen jasentdamisessa.

Luvun kolmannessa osassa esitetdan suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden poh-
jalta (1.3. Suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden pohjalta). Suosituksissa esitetdan
liikuntakulttuurin kasitteiden monitieteista tutkimista, vuoropuhelua eri tieteenalo-
jen tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden kesken seka erityisia kasitetydpajoja, joissa
lisattadisiin ymmarrysta kasitteiden sisalloista ja merkityksista.

Tausta-artikkeli: Liikuntakulttuuri kasitteena ja liikuntakulttuurin kasitteet on luetta-
vissa sahkoisend. Artikkelin tavoitteena on johdattaa lukija pohtimaan liikuntakult-
tuurin tutkijoiden kayttdmien kasitteiden kautta liikuntakulttuurin ilmioita ja jasen-
nyksid. Se ei pyri antamaan kattavaa kuvaa kaikista mahdollisista kasitteistd, vaan
avaamaan joitakin keskeisia nakokulmia liikuntakulttuuriin ja sen ymmartamiseksi
tarkoitettuihin kasitteisiin.

Luvun sisalto:

1.1. Lahtokohtia ja suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden maarittelyyn

1.2. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntakulttuuri kasitteena ja
lilkuntakulttuurin kasitteet”

1.3. Suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden pohjalta

1.4. Tausta-artikkeli: Liikuntakulttuuri kasitteena ja liikuntakulttuurin kasitteet
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1.1. Lahtokohtia liikuntakulttuurin kasitteiden maarittelyyn

"Alussa oli sana”, ja sana on kasite. Ihmisen tietoinen maailma syntyi kasitteesta eli
sen ymmartamisesta, ettd koettua, nahtya tai muuten aistittua saattoi kuvata sa-
nalla eli kasitteell3, joka ei ollut se itse asia. Myohemmin symbolifunktiosta paastiin
eteenpadin ja syntyi kilpailevia kielid, sanoja ja kdsitteita. Joidenkin mielesta kasittei-
den moninaisuus lisdd ymmarrettavyyttd, toisten mielesta se aiheuttaa sekaannusta.
Liikuntakulttuurissa, liikuntapolitiikassa, liikuntaelamassa, urheilumaailmassa, spor-
tissa ja mita kasitetta nyt halutaankin kayttaa — kaytettavien kasitteiden maarittely
on seka haastava etta ristiriitainenkin tehtava. Tassa esitelladn yleisia lahtokohtia ja

suosituksia, joista kasin liikuntakulttuurin kasitteisiin voi suhtautua.

Kasitteet muuttuvat. Liikuntakulttuurissa kaytettavat kasitteet muuttuvat historian
saatossa. Liikuntakulttuuri -termi yleistyi 1980-luvulla, ja esimerkiksi liikunta -kasite-
kin vasta liikuntatieteellisen tiedekunnan perustamisen jalkeen 1960-luvulla. Tassa
tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda historiallisesti pikkutarkkaa kasitteiden etymo-
logista tarkastelua, mutta antaa riittavan tarkka kuva siitd, milloin ja miksi jokin kasite

on liikuntakulttuurin kasitteistoon ilmestynyt ja mita silla on yritetty kuvata.

Kasitteet kilpailevat keskendan. Ihmisten liikkumisen kuvaukseen ja sen edistami-
seen on kaytetty ainakin urheilun, kuntourheilun, kuntoliikunnan, terveysliikunnan
kaltaisia kasitteita silloin, kun ulkopuolelle on rajattu mm. hyoétyliikunta, tyoliikunta
tai leikki. Eri konteksteissa (viitekehyksissa) kdytetdan eri termeja ja sama ihminen-

kin voi kdyttaa samasta asiasta useaa eri kdsitetta. Kasitteet ovat osin paallekkaisia.

Kasitteet kuvaavat asioita eri nakékulmista. Sama toiminta voi kasitteellistya eri ta-
voin tekijan, tukijan, resurssoijan tai vaikkapa katsojan ndkékulmasta. Viela selvem-
paa on, etta eri hallinnonalojen nakdkulmasta liikunta ja urheilu liitetdan eri yhteyk-
siinsa: tyo- ja elinkeinoministerion (entiset kauppa- ja teollisuus ja tydvoimaminis-
terid) nakokulma on toinen kuin sosiaali- ja terveysministerion tai ymparistominis-
teridn. Aina sama kasite ei ole riittdvan tarkka kuvaamaan tarkasteltua asiaa naissa
eri konteksteissaan. Kasitteet on siis myds tehty eri yhteiskuntapolitiikan tai -elaman
tarpeita ajatellen.

Kasitteet ovat sukupuoli- ja -polvisidonnaisia. Eri-ikdiset ja eri sukupuolta olevat
kayttavat usein eri kdsitteita tai ainakin ymmartavat ne toisistaan poikkeavin tavoin.
Jotkut kasitteet myos leimautuvat jonkin sukupolven tai sukupuolen kasitteiksi. Jos-
kus tdma on tahatonta, mutta usein myos kohdennettua ja erotteluun — distinktioon
— pyrkivaa. Halutaan erottautua toisista ryhmista, toisista lajeista tai toisenlaisen
habituksen omaavista ihmisista. Uudenaikaisuus ja vanhanaikaisuus voivat olla yhta
aikaa seka negatiivisia ettd positiivisia kasitteita riippuen kulloisestakin muodista.
Muotikasite taas tulkitaan useimmiten negatiivisesti, vaikka jokin muodissa ollut voi
yhta hyvin vakiintua pysyvaksikin kasitteeksi.

Kaytetyt kasitteet muokkaavat kasityksidamme todellisuudesta, mutta myos histori-

asta ja tulevaisuudesta ja ne rajaavat todellisuuttamme eri tavoin. Liikuntapolitiikka
on suppeampi termi kuin liikuntakulttuuri ja kuntoliikunta on laajempi kasite kuin
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kuntourheilu, mutta niiden rajapinnat ovat hailyvia. Kasitteiden maarittely on tarke-
aa, koska ilman riittavaa yksimielisyytta kasitteiden sisalldistd emme pysty tekemaan

yhteisty6ta tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kasitteiden moninaisuus on rikkaus ja se on my6s avain demokratiaan, suvaitsevai-
suuteen ja osallisuuteen, ettd hyvaksymme eri ihmisryhmien kayttamat erilaiset ka-
sitteet. Kasitteiden kdyton ja maarittelyn monopolisointi on vaarallista yhteiskunta-
kehitystd, mutta niiden lapindkyvyys taas lisda demokraattista osallisuutta. Demo-

kratiaan kuuluu olennaisena se, etta kasitteiden kdyttoa ja kehitysta ei rajoiteta.

Kasitteet ovat kokemuksellisia — ne ymmarretdan usein oman kokemuksen kautta
varsinkin liikkunnasta ja urheilusta puhuttaessa. Kasitteet kilpailu tai vaikkapa suori-
tusurheilu tuovat toisille kokemuksen riemukkaasta voitosta, toiselle katkerasta tap-
piosta. Sanallinen maarittely ei kykene kovin helposti ylittamaan tallaista kokemuk-

sellista tulkintaa kasitteesta tai sen kuvaamasta ilmiosta.

Uusien — tarkempien, havainnollisempien, ajanmukaisempien — kasitteiden kautta
kasityksemme maailmasta voi jatkuvasti tarkentua ja parantua. Esimerkiksi uudet
tieteelliset tutkimustulokset tulevat useimmiten ymmarretyiksi vain uusien, parem-
pien kasitteiden avulla. Suositusten antaminen voi johtaa kasitekehityksen kahlitse-
miseen ja siten taantumaan, jossa esimerkiksi liikuntapolitiikka ei pysty seuraamaan
lilkuntatieteessa ja -kulttuurissa tapahtuvaa nopeaa kehitysta, joka ilmenee uusina

kasitteina.

Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitetutkimuksessa on ymmarrettava se, miten ka-
sitteet syntyvat, kehittyvat ja levidvat tana paivana, kun kentalla on runsaasti eri-
laisia toimijoita. Seuraavassa on lyhyesti esitettyna yleisimpia kasitteiden synty- ja
leviamisreitteja.

Tieteessa ja eri tieteenaloilla —> siirtyvat julkaisujen, ammattilaisten ja tuotteiden
valityksella kentalle (seuroihin, aktiiviharrastajille) —> kdytantoon jarjestoissa —> me-
dian kautta vaeston eri osaryhmille —> vakiintuvat yleiseen kayttoon.

Kaytannossa eri liikuntajarjestoissa kuvaamaan uutta tilannetta —> laji, muoto, tapa

toteuttaa kdytanndssa jne. —> kentélle —> tieteeseen, mediaan —> hallintoon.

Hallinnossa eri syistd kuvaamaan monimutkaista tilannetta tai harjoitettua politiik-
kaa —> kaytantoon (hallinnon eri tasoille, jarjestéihin) —> kentélle —> tieteeseen —>

myoéhemmin koko vaestélle.

Kentalla eri lajien harrastajien keskuudessa —> kaytantéon jarjestéihin —> mediaan —>

tieteeseen —> yleiseen kdytt6on vdestdn eri osaryhmissa -> mahdollisesti hallintoon.
Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ja paatoksenteossa (esim. lainsaadanto, halli-

tusohjelma) —> siirtyvat eri hallinnonaloille sovelluksina —> siirtyvat kentalle ja kay-
tantoihin lakeina, asetuksina, pysyvaismaarayksing, informaatio-ohjauksena jne.
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Yrityksissa tuotekehittelyssd —> asiakkaille kasitteina (sykemittarit, kuntosalilajit,
tanssimuodot jne.) —> oma kasitemaailmansa (joskus tuotteistettu) —> yleistyy ken-

talla -> siirtyy mediaan.

Kasitteiden tuottamisessa milladn taholla ei siis ole nykydan monopolia eika mikaan
taho voi legitimoida kaytettavia kasitteita. Sen sijaan erityisen suotavaa olisi se, etta
kasitteista, niiden sisallosta ja niiden kaytosta kaytdisiin avointa keskustelua. Tassa
tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan monenlaisia ja monissa eri lahteissa syntyneita
kasitteitd eika pitdydyta vain liikuntahallinnon kannalta nyt kdyttokelpoisina nayt-
taytyviin kasitteisiin.

Yhteenvetona liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteiden maarittelyyn kohdistuvasta
tutkimuksesta voi sanoa ainakin sen, ettd kasitteiden maarittelyyn liittyy runsaasti
teoreettisia, kdaytannollisia ja eettisia kysymyksia, jotka taytyy tutkimusta tehtdessa
ottaa huomioon. Maarittelyissa ja suositusten antamisen yhteydessa edelliset seikat
huomioidaan niin, ettd moniarvoisuus, kontekstisidonnaisuus (kayttoyhteys) ja ka-
sitteiden sidonnaisuudet (tieteen-, hallinnonalan tai muun yhteiskuntaelaman) tuo-
daan riittavasti esiin.

1.2. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntakulttuuri kdsitteena
ja liikkuntakulttuurin kasitteet”

Liikuntakulttuuri yhdistaa liikuntaa ja urheilua harrastavat, sita seuraavat ja sille mer-
kityksia antavat ihmiset jollakin tavoin toisiinsa. Liikuntakulttuuri pitaa sisalladn myos
alakulttuureja, esimerkiksi urheilulajien alakulttuureina tai vaikkapa vammaisurhei-
lun ja liikunnan alakulttuureina. Suuremmassa mittakaavassa liikuntakulttuurikin on
alakulttuuri aivan kuten nuorisokulttuuri tai jarjestokulttuuri, jotka kummatkin vai-
kuttavat myos liikuntakulttuurin sisalla.

Liikunnan ja urheilun eri alakulttuurit lajeina, sddntdinad, normeina, makuina, haluina,
erottautumisina ja tyyleina jne. ovat viime vuosikymmenina tulleet suurelle yleisél-
lekin yha tutummiksi, kun liikuntakulttuuri on organisoitunut, medioitunut, tuotteis-
tunut, tavaramerkkiytynyt ja faniutunut. Saman aikaisesti on kuitenkin tapahtunut
my0s yksilollistymista ja omaehtoisuuden lisdantymista. On syntynyt loyhempaa yh-
teisollistymista, jossa harrastajia saattaa yhdistda toisiinsa vain jaetut kulttuuriset
merkitykset ilman perinteista kasvokkaista ja rinnakkaista yhteisollista tekemista.
Luontoliikunta, kunto- ja terveysliikunta tai joidenkin liikkuntapalveluiden kadytt6 — ve-
siliikunta, ryhmaliikunta, kuntosaliharjoittelu — on yksil6llista ryhmatoimintaa.

Liikuntakulttuuri nakyy myos urheilun ja lilkkunnan kentilla, julkisuudessa ja etenkin
erilaisissa yhteisoissa, joita yhdistavat samat kulttuuriset merkit, tavat ja kasitteet,
joita lisdantynyt sosiaalisen median kaytto yha vahvistaa. Voikin sanoa, etta liikunta-
kulttuuri kasitteena yhdistaa koko liikunnan ja urheilun kenttda, mutta samanaikai-
sesti liilkuntakulttuurin eri alakulttuurit eriytyvat toisistaan, mika nakyy jarjestoken-
tassdkin, jossa uusia lajeja, seuroja ja lajikulttuureja syntyy jatkuvasti. Valtakunnal-
lisella tasolla taas pyritddn lisdamaan yhteistyota ja jarjestdjen yhdistymista. Ndin
liilkuntakulttuuri kasitteena mahdollistaa sekd yhdistamisen ja yhteistyon ettd antaa
tilaa eriytymiselle ja erilaisuudelle.
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Historiallisesti ajatellen liikuntakulttuurissa on tapahtunut 1800-luvun lopulta asti
laajenemista niin, ettd urheilu muodosti liikuntakulttuurin tarkeimman merkitysmaa-
ilman aina 1960- tai 1970-luvulle asti. Sen jalkeen siihen on alkanut kuulua liikuntaan,
lilkkumiseen ja erilaisiin liikunnan ja urheilun muihin merkityksiin liittyvia asioita. Lii-
kuntakulttuurin sisélle ovat tulleet terveysmotiivien lisdksi yleisemmat hyvinvointia
ja jopa hyvaa elamaa koskevat perustelut - ja niiden rinnalla on lisddntynyt kansan-
terveytta ja -talouttakin sivuava argumentaatio. Tama on nakynyt myos kasitetasolla,
jossa yhdeksi jatkumoksi voi ndhda sen, miten urheilun rinnalle tuli 1960-luvulla kun-
tourheilu, 1970-luvulla kuntoliikunta ja 1990-luvulla terveysliikunta. Nyt 2010-luvulla
puhutaan jo pelkastaan lilkkkumisesta.

Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteita tutkittaessa onkin erittdin tarkeaa tutkia
niita kasitteita, joilla yritetdan kuvata liikuntakulttuurin erilaisia ilmi6ita, muutoksia
ja nakokulmia ymmarrettavasti ja perustellusti. Liikuntakulttuurin tutkijoilla onkin
usein omat kasitteensa, joilla he hahmottavat maailmaa arkikasitteistd hieman poi-
keten. Ne perustuvat kunkin tutkijan oman tieteenalan kasitteisiin ja tietysti myos
tehtyyn empiiriseen ja kasitteellisteoreettiseen tutkimustyohon. Tausta-artikkelissa
nostetaan esiin joidenkin suomalaisten tai Suomessa tunnettujen liikuntakulttuurin
ilmioita tutkineiden tutkijoiden kasitteita ja kdsitemaailmoja, jotta syntyisi ymmarrys
kasitteiden erinomaisen suuresta merkityksesta. Maailma nayttaa tosiaankin erilai-

selta “vakioveikkaajan silmin”.

Tarkastelussa esitelladn kasitteet lyhyesti ja mahdollisimman konkreettisesti. Tavoit-
teena on ymmartaa kasitteiden keskeinen sanoma ja niiden anti liikuntakulttuuriin
seka liikunta- ja urheilupolitiikkaan. Jonkin verran pohditaan sitd, miten ndma kasit-
teet auttavat toimijoita eri viitekehyksissaan.

Tutkijoiden kasitteet ovat siind mielessa kiitollisia tarkasteltavaksi, etta ne useimmi-
ten muodostavat “kasiteperheita”, joiden avulla voi ottaa haltuun tietyn kokonai-
suuden. Esimerkiksi Hannu Itkosen kasitteet liikuntakulttuurin muutoksesta kuvaa-
vat (sosiaali)historiallisesti erilaisia vaiheita, joita tietyt hanen rakentamansa kasit-
teet kuvaavat. Nyt esimerkiksi eletdan Itkosen termein eriytyneen liikuntakulttuurin
vaihetta. Henning Eichbergin kéasitteet ottavat kokonaisuuden haltuun kuvaamalla
liilkuntakulttuurissa esiintyvat erilaiset (kon)figuraatiot tai perusmotiivit — ja mah-
dollisuudet liikkunnan ja urheilun harrastukselle jakamalla kokonaisuuden suoritus-
urheiluun, terveys- ja kokemusliikuntaan. Pasi Koski taas tuo esiin nakdkulman, jossa
liilkunnan ja urheilun yksilolliset ja samalla yhteiskunnalliset toimijat on jaoteltu aktii-
veihin, seuraajiin, kuluttajiin ja tuottajiin.

Tausta-artikkelissa kdydaan lapi nadita tutkijoiden esittamia kasitteita ja kasiteperhei-
ta. Niita tarkastellaan ajatellen kuvitteellista lukijaa, joka haluaa ymmartaa taman
tutkimustehtavan tavoitetta tuoda esille erilaisia liikuntakulttuurin ja —politiikan ka-
sitteitd ja niiden perusteluja. Tavoitteena ei siis ollut perinteinen tieteellinen tutki-
mus- tai kdsitekatsaus, vaan ymmartavalla ja osin subjektiivisella otteellakin tehty
luotaus joihinkin kasitteisiin ja nakokulmiin, joilla liikuntakulttuuria on Suomessa tar-
kasteltu.
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Tutkijan omien kasitteiden syntyhistoria on esitelty tarkemmin sen vuoksi, etta lukija
nakisi, miten tutkija saattaa kehittda hyvin pitkan ajan kuluessa omaa kasitteistodaan
ja argumentaatiotaan. Tarkoituksena ei ole sanoa sitd, ettd nama kasitteet olisivat
parempia kuin muut, vaan tuoda nakyviin kasitteiden erinomaisen tarkea merkitys
tutkijoiden tydssa. Ulkopuolisen silmin erot eri tutkijoiden kayttamien kasitteiden va-
lilla eivat todennadkoisesti ndyta niin suurilta kuin tutkijat itse uskovat. Silti on tarkea
tiedostaa, ettd hyvin monenlaisia kasitteita tarvitaan, jotta liikuntakulttuurin ilmiot
tulisivat ymmarretyiksi.

Tausta-artikkelissa ndkokulmina liikuntakulttuuriin tulevat esiin mm. erilaiset konfi-
guraatiot, kokemuksellisuudet, liikuntasuhteet, arjen roolit, sosiaalihistorialliset vai-
heet, pddomakasitteet, ruumiillisuuskasitteet, jotka ovat vain hipaisu siihen laajaan
nakokulmien ja kasitteiden kirjoon, joita voidaan kayttaa liikuntakulttuurin tutkimi-
seen ja ymmartamiseen. Tavoitteena on ollut ndiden esimerkkien avulla sanoa myés

jotakin yleisempaa liikuntakulttuurissa tarvittavista kasitteista.

Yhteenvetoa tutkijoiden kdyttamistd kasitteista ei ole tdman tausta-artikkelin perus-
teella jarkevaa antaa. Sen perusteella lukija voi kuitenkin ymmartaa paremmin, miten
tutkijoiden kasitteet syntyvat ja rakentuvat suhteessa liikuntakulttuurin eri ilmidihin
ja toisaalta minkalainen suhde kasitteilla on mahdollisiin taustateorioihin. Artikke-
lin tarkoitus oli my0s osoittaa se, etta teorioista tai tutkimuksista irrallisina kasitteet
saattavat tuntua vaikeasti ymmarrettavilta, vaikka yleensa tutkijakasitteet ovatkin

hyvin loogisia ja muodostavat kokonaisuuden kattavia kasiteperheita.
1.3. Suosituksia liikuntakulttuurin kasitteiden pohjalta

Liikuntakulttuurissa ja -politiikassa ja koko yhteiskunnassa eletdan nyt monenlaisten
muutosten aikaa. Tallaisina ajankohtina tarvitaan uusia kasitteita ja erityisesti tarvi-
taan muutoksen ymmartamiseen sopivia kasitteitd. Opetus- ja kulttuuriministerion
tulisi myos jatkossa olla aktiivinen kasitetutkimuksen ja —keskustelun suhteen.

Liikuntakulttuurin tutkijoiden — tai muiden tieteen tai tutkimuksen tuottamista —
kasitteista ei voi antaa yksiselitteisid suosituksia. Tiede kehittyy usein juuri uusien
kasitteiden kautta, joten ei ole mielekasta pysayttda kehitysta antamalla tiukkoja
suosituksia kasitteista, joita pitdisi kdyttaa liikkuntakulttuurissa tai -politiikassa. Sen
sijaan keskustelua kasitteista ja niiden merkityksista olisi lisattava entisestdan. Val-
tion liikuntaneuvoston arviointi- ja seurantatehtdvaan sopisikin erinomaisesti myos
liilkuntakulttuurin ja -politiikan kasitteiden pohdinta.

Erityisen tarpeellista olisi, etta liikuntakulttuurin ilmidista, teoreettisista ja kasitteel-
lisista jasennyksista oltaisiin lilkkuntakulttuurin kdytannon toimijoiden taholla parem-
min tietoisia. Tutkijoiden ja toimijoiden valista vuorovaikutusta olisi lisattava. Talla
hetkelldhdn monet tieteenalapohjaiset tai kdytannon sektorit jarjestdvat omia se-
minaarejaan ja neuvottelupaividan, joka edistaa kasitteiden eriytymista toisistaan.
Tavoitteena tulisi olla avoin vuoropuhelu ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen
siitd, mita liikuntakulttuurissa tapahtuu ja milla kasitteilla tastd muutoksesta saisi

parhaiten otetta. Liikuntatieteellinen Seura seka liikunta- ja urheilujarjestot voisivat
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olla aloitteellisia ja niiden tehtaviinkin sopisi hyvin tallaisen jatkuvan vuoropuhelun

yllapitaminen ja kehittdminen.

Liikuntakulttuuri ja —tiede on monitieteista ja jokaisella tieteenalalla on omat kasit-
teensd. Vuorovaikutusta eri tieteenalojen edustajien kesken olisi lisattava. Tarvi-
taankin aidosti moni- tai poikkitieteellisid tutkimushankkeita, joissa tutkijat oppisivat
nakemaan saman ilmidn eri tieteenalojen ja eri kasitejarjestelmien kautta. Ndihin
hankkeisiin sopisi hyvin myos kaytantdjen kehittdmistehtavia. Esimerkkina vaikkapa
lilkunnan ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten tutkimus. Liikuntatieteellisesta tutki-
muksesta jatkossa paattavien tulisi ohjata resursseja téllaiseen pitkdjanteiseen, mo-
nitieteiseen ja kaytantoja kehittavaan tutkimus- ja kehitystyohon.

Liikuntakulttuurin kasitteita ei voi kuitenkaan juurruttaa kentalle ja kansalaisten kayt-
t66n vain hallinnon, jarjestdjen tai tieteen keinoin. Nama voivat kuitenkin olla aktii-
visempia julkisen keskustelun herattdjia, virittdjia ja yllapitajia. Koko median kentta
on myos liikuntakulttuurin tavoin suurten muutosten edessa. Liikuntatieteellisen jul-
kaisemisen avoimuutta niin, ettd ymmarrettava tieto leviaa kaikille kansalaisille tulee
voimakkaasti kehittda. Liikuntatieteellisen tiedon julkaisijoiden ja valittdjien — kirjas-
tojen, tietopalvelujen, julkaisuyhteis6jen —tulee myos olla aktiivisia liikuntakulttuurin

kasitteiden "lukutaidon” kehittdmisessa.

1.4. Tausta-artikkeli: Liikuntakulttuuri kasitteena ja
liikuntakulttuurin kasitteet

Tutkijoiden liikuntakulttuurikdsitteitd

Liikuntakulttuuri on yleistynyt 1980-luvulta Iahtien kasitteend, jolla tarkoitettu koko
liikunnan ja urheilun yhteista kenttaa silloin, kun kaikki kdyttdyhteydet ja -konteks-
tit on haluttu ilmaista yhdella sanalla.? Liikuntakulttuurin kaytto liittyy my6s kulttuuri-
termin uuteen, tieteellisempaan (sosiologisempaan ja kulttuuritutkimuksellisempaan)
tulkintaan, jossa kulttuuria ei enda jaeta korkeaan eika matalaan, vaan kulttuuri alkoi
tarkoittaa kaikkia tietylle yhteisélle tarkeitd tapoja ja tottumuksia, joilla oli yhteisolle
yhteinen tai tarkeda merkitys. Naiden merkitysten avulla yhteis6 tunnisti toisensa ja
tunnisti yhteison ulkopuolella olevat. Liikuntakulttuuri yhdistaa siis liilkuntaa ja urheilua
harrastavat, sitd seuraavat ja sille merkityksia antavat ihmiset jollakin tavoin toisiinsa.

Liikuntakulttuuri pitaa sisalladn myods alakulttuureja, esimerkiksi urheilulajien alakult-
tuureina tai vaikkapa vammaisurheilun ja liikkunnan alakulttuureina. Suuremmassa
mittakaavassa liilkuntakulttuurikin on alakulttuuri aivan kuten nuorisokulttuuri tai jar-
jestokulttuuri, jotka kummatkin vaikuttavat myos liikuntakulttuurin sisalla. Emokult-
tuurillahan on sosiologiassa tarkoitettu sita kulttuuria, johon ihminen syntyy ja kas-

vaa sisddn omassa perheessaan, suvussaan ja lahiymparistossaan. Liikuntakulttuurin

1sironen, Esa (1988) Uuden liikuntakulttuurin visiot. Teoksessa Esa Sironen (toim) Uuteen liikuntakulttuuriin. Jyvas-
kyld: Vastapaino. Kirjan nimi viittaa siihen, ettd jo sitd ennen oli "vanhaa liikkuntakulttuuria’ eli kasite oli tullut jollakin
tavalla tutuksi. 1980-luvulla liikuntakulttuurista alettiin keskustella kasitteena, mutta kyse oli myds faktisesta liikunta-
kulttuurin muuttumisesta. Uusia liikunta- ja urheilulajeja tuli suomalaiseen kulttuuriin ja joukkuelajit lisdsivat harras-
tajamadriaan yksilolajeihin verrattuna. Terveys- ja luontoliikunta nousivat myos kéasitteina ja kdytant6inad paremmin
esille. Liikuntakulttuurin muutos on dokumentoitu hyvinvointivaltiollisena projektina kirjassa Kokkonen, Jouko (2013)
Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin ldhihistoria. Suomen Urheilumuseos&ation tutkimuksia
n:o 2, Keuruu.
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tai ainakin urheilukulttuurin voi kuvitella olevan myds “urheiluperheissa” tarkean
osan emokulttuuria, mika nakyy mm. yha yleisemmiksi kayvissa urheiluperheissa tai
- suvuissa, jotka vertautuvat vaikkapa teatteri- tai muusikkosukuihin muun kulttuurin

puolella.2 Nain emo- ja alakulttuuritkin sopivat hyvin liikuntakulttuurin kasitteen alle.

Liikkunnan ja urheilun eri alakulttuurit lajeina, sdantdind, normeina, makuina, haluina,
erottautumisina ja tyyleina jne. ovat viime vuosikymmenina tulleet suurelle yleis6l-
lekin yha tutummiksi, kun liikuntakulttuuri on organisoitunut, medioitunut, tuotteis-
tunut, tavaramerkkiystynyt ja faniutunut. Saman aikaisesti on kuitenkin tapahtunut
myos yksilollistymista ja omaehtoisuuden lisdantymista. On syntynyt |6yhempaa yh-
teisollistymistd, jossa harrastajia saattaa yhdistaa toisiinsa vain jaetut kulttuuriset
merkitykset ilman perinteista kasvokkaista ja rinnakkaista yhteisollista tekemista.
Luontoliikunta, kunto- ja terveysliikunta tai joidenkin liikuntapalveluiden kayttd —
vesiliikunta, ryhmaliikunta, kuntosaliharjoittelu — on yksil6llistd ryhmatoimintaa. Lii-
kuntakulttuuri ndkyy myos urheilun ja lilkkunnan kentilla, julkisuudessa ja etenkin eri-
laisissa yhteisdissa, joita yhdistdavat samat kulttuuriset merkit, tavat ja kasitteet, joita
lisddntynyt sosiaalisen median kaytté yha vahvistaa. Voikin sanoa, etta liikuntakult-
tuuri kasitteend yhdistaa koko lilkunnan ja urheilun kenttaa, mutta samanaikaisesti
liilkuntakulttuurin eri alakulttuurit eriytyvat toisistaan, mika nakyy jarjestokentassa-
kin, jossa uusia lajeja, seuroja ja lajikulttuureja syntyy jatkuvasti. Valtakunnallisella
tasolla taas pyritdan lisddamaan yhteistyota ja jarjestéjen yhdistymista. Nain liikun-
takulttuuri kasitteena mahdollistaa sekd yhdistamisen ja yhteistydn etta antaa tilaa

eriytymiselle ja erilaisuudelle.

Historiallisesti ajatellen liikuntakulttuurissa on tapahtunut 1800-luvun lopulta asti
laajenemista niin, ettd urheilu muodosti liikuntakulttuurin tarkeimman merkitysmaa-
ilman aina 1960- tai 1970-luvulle asti. Sen jalkeen siihen on alkanut kuulua liikuntaan,
liikkumiseen ja erilaisiin liikunnan ja urheilun muihin merkityksiin liittyvia asioita. Lii-
kuntakulttuurin sisalle ovat tulleet terveysmotiivien lisdksi yleisemmat hyvinvointia
ja jopa hyvaa elamaa koskevat perustelut — ja niiden rinnalla on lisdantynyt kansan-
terveytta ja -talouttakin sivuava argumentaatio. Tama on nakynyt myds kasitetasolla,
jossa yhdeksi jatkumoksi voi ndhda sen, miten urheilun rinnalle tuli 1960-luvulla kun-
tourheilu, 1970-luvulla kuntoliikunta ja 1990-luvulla terveysliikunta. Nyt 2010-luvulla
puhutaan jo pelkdstdan liikkumisesta.3 Nyt lilkkunnan avulla estetdan kestavyysvajet-
taja yritetdan vahentaa kalliiden palveluiden tarvetta. Voikin sanoa, etta liikuntakult-
tuuri on yhteiskunnallistunut viimeisen neljannesvuosisadan aikana, vaikka sen naky-
vé (puolue)poliittisuus onkin vdhentynyt. Kun lilkkunnan ja urheilun yhteiskunnallinen

2Tiihonen, Arto (1996): Urheilevat isd(n)kullat. Teoksessa Laiho, Marianna & Ruoho, liris (toim.): Naisen naamio, mie-
hen maski. Sukupuoli journalistisessa kuvassa. KSL. Artikkelissa analysoin huippu-urheilijoiden isd-poika —suhteita
median kautta katsottuna esimerkkeinani keihdsta heittavat Kinnuset ja jaakiekkoilevat Peltoset. Nyt tallaisia urheili-
japerheita on paljon enemman - kulttuurinen perima vaikuttaa vahvasti, vaikka geneettinen kilpailu lisddntyy ainakin
lajeissa, joissa harrastajamaarat kasvavat.

3Ks. Tiihonen, Arto (2003): Mustia aukkoja ja harmaita alueita kartoittamassa. Liikuntakulttuurin puhetavoista ja kasit-
teistd. Promo, 1/2003. Artikkelissani pohdin sitd, miten liikuntakulttuuri ja sen termit ovat muuttuneet, kun on haluttu
saada lilkunta yhd useamman harrastukseksi tai arjen toiminnoksi. Rovio Esa, Pyykkdnen Teijo (2011) Vahan liikkuvat
juoksuttavat paattajia ja tutkijoita. Liikuntatieteellinen seura Impulssi nro 26. Helsinki kasittelevat vahan liikkkuvien
asettamaa haastetta liikuntavaelle. Kyse ei heilld ole enaa edes liikkunnasta, vaan liikkumisesta.

21



merkitys on nadin selvasti huomattu, on perusteltua kdyttaa sellaista kasitetta, joka
voi kattaa hyvin monenlaisen toiminnan, jolla on vahvasti kulttuurinen, mutta myos

yhteiskunnallinen ja yhteiskuntapoliittinen merkitys.

Edellinen kasitteiden muutos voidaan muutettavat muuttaen kytkea historialliseen
muutokseen liikuntakulttuurissa. Uudet kasitteet ovat tulleet kuvaamaan uutta ti-
lannetta. Silti esimerkiksi liikunta ja varsinkin terveysliikunta ovat olleet kasitteina
konstruktioita, joita vastaavaa uutta toimintaa ei varsinaisesti syntynyt, vaan ole-
massa oleva toiminta nimettiin ja kasitteellistettiin uudella tavalla. Liikuntakulttuurin
kasitteita voi ja kannattaakin lahestya myos tallaisesta teoreettiskasitteellisesta na-
kokulmasta. Kdytannossa vallitsevien ja tuttujen kasitteiden lisdksi liikkuntakulttuuria
voi kasitteellistda ja jasentdd myds monin eri tavoin — ne avaavat samasta ilmiosta
uusia nakokulmia, joilla yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos voi tulla ymmar-
rettavaksi.

Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteita tutkittaessa onkin erittdin tarkeaa tutkia
niita kasitteita, joilla yritetaan kuvata liikuntakulttuurin erilaisia ilmiéita, muutoksia
ja ndkokulmia ymmarrettavasti ja perustellusti. Liikuntakulttuurin tutkijoilla onkin
usein omat kasitteensd, joilla he hahmottavat maailmaa arkikasitteistd hieman poi-
keten. Ne perustuvat kunkin tutkijan oman tieteenalan kasitteisiin ja tietysti myos
tehtyyn empiiriseen ja kasitteellisteoreettiseen tutkimustyohon. Tassa luvussa nos-
tetaan esiin joidenkin suomalaisten tai Suomessa tunnettujen liikuntakulttuurin il-
mioita tutkineiden tutkijoiden kasitteita ja kasitemaailmoja, jotta syntyisi ymmarrys
kasitteiden erinomaisen suuresta merkityksesta. Maailma nayttaa tosiaankin erilai-

selta “vakioveikkaajan silmin”.4

Tarkastelussa esitellaan kasitteet lyhyesti ja mahdollisimman konkreettisesti. Tavoit-
teena on ymmartaa kasitteiden keskeinen sanoma ja niiden anti liikuntakulttuuriin
seka liikunta- ja urheilupolitiikkaan. Jonkin verran pohditaan sitd, miten ndma kasit-
teet auttavat toimijoita eri viitekehyksissaan.

Suoritusurheilua, terveysliikuntaa ja kokemusliikuntaa

— Henning Eichbergin liikuntakulttuurin kolmijako

Saksalaistanskalaisen liikuntakulttuurin sosiaalihistorioitsijan Henning Eichbergin tu-
tuksi tuoma liikuntakulttuurin kolmijako suoritusurheilu, terveysliikunta ja kokemus-
liilkunta on monille tuttu.s Sillahan tarkoitetaan yhta aikaa yksildiden liikkkumisen ja
urheilun eraanlaisia perusmotiiveja, mutta samalla ne ovat (liikunta)kulttuurissa si-
nansa ilmenevia (kon)figuraatioita, jotka nakyvat vaikkapa urheilulajeissa ja liikunta-
muodoissa. Nain yksil6 ei sindnsa voi vapaasti valita omaa motiiviaan, vaan kulttuuri
tavallaan antaa reunaehdot yksilén omien kokemusten tulkinnoille ja merkityksille.

4Imauksella viittaan TV:sta tuttuun mainokseen, joka mainiosti ilmaisee sen, miten tietyssa maailmassa tai alakulttuu-
rissa ja sen kasitteissa sisalla oleva ihminen nakee kaiken eri tavoin kuin me ‘'normaalit’ ihmiset. Tassa tekstissa tavoit-
teeni on vieda lukija niihin "toisiin maailmoihin’, joissa jotkut tutkijat elavat ja maailmaa kasitteellistavat. Tavoitteena
ei ole tehda laajaa katsausta, vaan avata joidenkin hyvin esiteltyjen késitteiden tai kdsiteperheiden kautta se, mika
merkitys kasitteilla on kokemustemme ja havaintojemme ymmartamisessa ja jasentamisessa.

5Ks. esim. Eichberg, Henning, (1987) Liikuntaa harjoittavat ruumiit. Jyvaskyla, Vastapaino. Eichberg, Henning (1994)
The Narrative, the Situational, the Biographical. Scandinavian Sociology of Body Culture Trying Third Ways. Interna-
tional Review for the Sociology of Sport, 29 (1).
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Siten jotkut lajit ovat enemman terveysliikuntalajeja ja jotkut taas enemman suori-
tusurheilu- tai kokemusliikuntalajeja, vaikka yksilokohtaisesti voimmekin merkityk-
sellistaa liikkumisemme eri tavoin kuin lajivalinta voisi olettaa. Kaytanndssa kuitenkin
sama yksilo harrastaa eri lajeja eri motiivein eli han voi olla kavelijana terveysliikkuja,
mutta sulkapallon peluu saa hanesta esiin suoritusurheilijan ja hiihtovaeltaminen ko-
kemusliikkujan — ja ndma motiivit voivat menna myos paallekkain.s

Ndma kolme kasitettd jakavat kuitenkin liikuntakulttuurin kolmeen, sen normaalin
liikunta (terveysliikunta) ja urheilu (suoritusurheilu) jaon lisaksi tuoden siihen itse-
naisend kokemuksellisen elementin ja kokemuksiin liittyvat merkitykset, jotka voi-
daan olettaa siis ainakin jossain maarin erilaisiksi kuin pelkan (terveys)liikunnan ja
(suoritus)urheilun rakentamat merkitykset. Toisaalta terveys- ja suoritusetuliitteet
tekevat liikunnan ja urheilun eroista selvemmat kuin ilman niita. Mutta voiko olla ur-
heilua ilman suorittamista tai liikuntaa ilman terveysmotiivia? Eichbergin ajatus kai
oli, etta silloin peliin astuu kokemuksellisuus, mutta kun silla ei ole jarjestda ei etujen
ajajaa eikd muitakaan institutionaalisia puolestapuhujia, vaikka tutkimus ja kaytan-
non kenttd yhd enemman kayttdad kokemus- tai elamysperusteluja, niin miten tassa
pitaisi liilkuntapoliittisesti toimia??

Voidaan perustellusti sanoa, etta lilkunnassa ja urheilussa ja jopa yhteiskunnan eri
sektoreiden (palvelu)tuotannossa kokemuksellisuus — varsinkin elamykset — ovat
korostuneesti esilld. Kun Suomi siirtyy yha selkedammin palveluyhteiskunnaksi, niin
hyvinvointipalvelut, joihin liikuntapalvelut ja -toimintakin kuuluvat, tulevat lisdanty-
maan. Etenkin (huippu)urheilussa yleisén viihtyminen tulee entistakin tarkeammaksi
eli melkein osaksi viihdeteollisuutta, joten tastdkin syysta on perusteltua pohtia ko-
kemuksellisuuden merkitysta liikuntakulttuurin kokonaisuudessa.

Liikuntakulttuurisesti tuntuu siis erittdin perustellulta ottaa kokemuksellisuus huo-
mioon, mutta miten se huomioidaan liikuntapolitiikassa? Resurssoidaanko kokemuk-
sellisuuksiin eli kaytetaanko niitad informaatio-, tulos- tai muun liikkuntapoliittisen oh-
jauksen perusteena ja miten ne otetaan huomioon jarjestdavustusten perusteissa?
Vilillisesti kokemuksellisuus vaikuttaa siten, etta harrastajien maarat ovat avustuskri-
teereissa ja avustuksissa huomioidaan myds toiminnan kehittaminen. Voidaan ajatel-
la, ettd kokemuksellisesti merkityksellinen toiminta seka lisda harrastajamaaria etta
parantaa kehittdmistyon laatua. Kokemuksellisuudesta puhutaan myos silloin, kun
arvioidaan sit3, keille mikakin toiminta sopii. Erityislilkkunnassa puhutaan esimerkiksi

"kaikille sopivasta liikunnasta” ja lasten ja nuorten liikunnassa “kaikki pelaa” -slogan

6 Ks.Tiihonen Arto (2011) Erilaisia ikimiehia. Teoksessa Kunto Viiru, Jorma Manninen, Mikko Nieminen, Harri Suomi-
nen, Christer Sundqvist, Arto Tiihonen & Raimo Taponen, toim. Erilainen tapa vanheta. Suomen Veteraaniurheiluliit-
to, Kajaani, 19-44. Schneider-Lehto, Tarja & Tiihonen, Arto (2012) Miehet jumppaamaan — ikuisuusprojekti vai taytta
totta? Voimistelu (3) 4, 40-41.

7 Eichbergia mukaillen Kalervo llmanen (llmanen, Kalervo (2008) Urheiluhulluus historiallis-yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta. Tieteessd tapahtuu 7/2008. Ojajarvi et al 2013 mukaan) on jakanut liikuntakulttuurin sen “tuotantotapo-
jen” perusteella kolmeen logiikkaan eli huippu-urheilun edustamaan markkinoiden logiikkaan, kansalaisyhteiskunnan
logiikkaan, jossa urheilu ja liikunta ovat liikettd, iloa ja leikkia seka julkishallinnon logiikkaan, jota hallitsee pyrkimys
tuottaa kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet liikkua ja urheilla. Vaikka kolmijaoilla on yhtyméakohtansa, niin jota-
kin olennaista alkuperdisesta inhimillistd kokemusta ja tulkintaa myotailevasta nakemyksesta karsiutuu, kun aletaan
puhua tuotantotavoista. Ks.Ojajdrvi, Sanna; Valtonen,Sanna; Pyykkdnen Teijo (2013) Liikuntalaiva tietomerelld — na-
vigointia politiikan ja julkisuuden tuulissa. Liikuntatieteellinen Seura, Impulssi nro 27. Helsinki
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kuvastaa tarvetta siihen, etta jokainen voisi nauttia kokemuksellisesti liikunnasta.
Tavallisesti kuitenkin ajatellaan, etta kilpa- ja huippu-urheilu olisi kokemuksellisesti

poisrajaavaa, vaikka todennakdisesti asia ei ole nain yksinkertainen.

Eichbergin esittdma liikuntakulttuurin kolmijako haastaakin perinteisen polaarisaa-
tioon perustuneen ajattelun erittdin onnistuneesti ja arkikokemukseen seka sosio-
kulttuuriseen todellisuuteen sopivasti. Mutta, kuten sanottu, kokemusliikunnalla ei
ole nykyisenkaltaisessa liikuntapolitiikassa selkeda asemaa, edunvalvojaa eika edes
kasitteellisesti maariteltya paikkaa. Sen sijaan kaupallisen liikuntatoiminnan puolella
kokemuksellisuus on eldmyksind vahvasti Iasna niin hyvinvointipalveluiden kuin viih-
teenkin — elamysteollisuuden, jota edustaa ldhinna urheilun seuraaminen tai urhei-
lulliset tietokonepelit — puolella. Elamyksellisyys on kuitenkin vain yksi kokemuksel-

lisuuden muoto, joka kokemusliikunnan merkitysmaailman taustalla on.

Suoritusurheilun ja terveysliikunnan kéasitteet ovat kokemusliikuntaa selkeammin
ymmadrrettavissa Eichbergin jaottelun avulla. Selvaa kuitenkin on, ettd myds huippu-
urheilija tuntee urheilemisensa kokemuksellisen merkityksen ja han voi motivoida
itseddn myos terveysargumentein. Sama patee terveysliikkujaankin —itse asiassa ter-
veystavoitteet voi usein rinnastaa suoritustavoitteiksi ja kokemustavoitteiksi. Nain
ihmiset tekevatkin, joten todellisuudessa puhtaita harrastajatyyppeja ei juurikaan
ole, vaan ihmisille rakentuu liikuntaprofiileja, joissa jokin naistd kolmesta voi domi-
noida, mutta muutkin saattavat motivoida esimerkiksi jonkin tietyn lajin harrastamis-
ta. Tama on tarked huomio, vaikka onkin niin, etta tiettyja liikkunta- tai urheilulajeja
harjoitetaan enimmakseen tietylla Eichbergin osoittamalla tavalla. Terveysliikuntaa
ei kuitenkaan voi edistda vain tukemalla tiettyja terveysliikuntamuotoja, koska yksi-
16t liikkuvat ja urheilevat terveysmotiivein myos sellaisissa lajeissa, joita ei yleensa

pidetad terveytta edistdvina.s

Liikuntakulttuuria voi aika onnistuneesti jasentda Eichbergin kasittein, jos haluaa yti-
mekkddsti ja perustellusti kuvata koko liikuntakulttuurin kenttda ilman ettd joutuu
ottamaan kayttdon lilan monia kasitteita. Jos ymmartaa, ettd nama kasitteet eivat
yksilotasolla sulje toisiaan pois, niin saa vield monipuolisemman kuvan liikkunnan ja
urheilun harjoittamisen motiiveista. Liikunta- ja urheilupolitiikan kasitteina varsinkin
suoritusurheilu ja terveysliikunta ndyttdyvat usein toisistaan tdysin erillisind. Tama
taas on hyva asia, koska ndin toimintaa voidaan ohjata ja resurssoida juuri paaasi-
alliseen kayttotarkoitukseen. Nama kasitteet toimivat myos aika hyvin niin yksil6ta-

solla, erilaisissa yhteisdissa (seuroissa, kouluissa jne.), mutta myds politiikan tasolla.

8 Tutkiessani miesveteraaniurheilijoita ja aktiivisia ikimiehid tama nakyi selvasti — hyvin aktiivinen ja kilpailullinen
toiminta saatettiin luokitella terveysliikunnaksi ja myos kokemusliikunnaksi sen lisdksi, ettd se tunnistettiin ennen
kaikkea suoritusurheiluksi. Urheilu tai liilkkkuminen ei olekaan yksiulotteista, vaikka tietty motiivi hallitsisikin yksittdi-
sen ihmisen liikkunnan taustalla. Ks. Tiihonen Arto (2011) Erilaisia ikdmiehia. Teoksessa Kunto Viiru, Jorma Manninen,
Mikko Nieminen, Harri Suominen, Christer Sundqvist, Arto Tiihonen & Raimo Taponen, toim. Erilainen tapa vanheta.
Suomen Veteraaniurheiluliitto, Kajaani, 19-44. Tiihonen, Arto (2013) Miksi ikamies liikkuu — liikunnan harrastaminen
on merkityksellista. Teoksessa Pietild Ilkka & Ojala Hanna (toim.) Miehista puhetta — Miehet, ikdantyminen ja vanhe-
nemisen kulttuuriset mallit. Tampere University Press.
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Eldmys-, identiteetti-, osallisuus- ja toimijuuskokemuksia - kokemuksellisuuskasit-
teist6 liikuntakulttuurin ja —politiikan viitekehyksessa

Liikuntakulttuuri — ja varsinkin urheilu — on voimakkaiden kokemusten kentta, minka
joskus aikaisemmin ajateltiin merkitsevan myds sita, etteivat urheilijat ja aktiiviliik-
kujat olisi kovin alyllisid tai emotionaalisesti sensitiivisid. Ajatustapamme on tadssa
suhteessa muuttunut, kun monet intellektuellit ovat tunnustautuneet lahes himour-
heilijoiksi tai -liikkujiksi. Urheilua, liikuntaa ja ruumiillisuutta kasittelevia kaunokirjal-
lisia teoksia, elokuvia ja teatteria julkaistaan jatkuvasti yha enemman. Urheilukoke-
mukset ovat usein polarisoituneet mustavalkoisesti hyviin ja huonoihin. Mutta edes
urheilukokemukset eivat ole Iaheskaan niin yksiulotteisia kuin kuvitellaan.

Olen tutkinut pitkaan urheilu- ja liikuntakokemuksia.? Tutkimusteni pohjalta olen luo-
nut kokemuksellisuuksista neliluokkaiset kasitteiston. N&aitd ovat eldamyskokemus,
identiteettikokemus, osallisuuskokemus ja toimijuuskokemus. Taman jaottelun poh-
jana on empiirista tutkimusta, jossa tutkittavat ovat itse maaritelleen itselleen téar-
keiden ja merkityksellisten kokemusten luonteen ja laadun seka tutkimusta, jossa
tutkittavat ovat kdyttaneet naita kasitemaarittelyja oman likkkumisensa ja urheilemi-
sensa arviointiin. Naiden kenttatutkimusten sekd kokemusta koskeviin sosiologisiin
tutkimuksiin perustuvien kasitteellisten pohdintojen pohjalta syntyi mainittu luoki-
tus, jota on testattu uusissa tutkimuksissa, joissa tutkittavat ovat itsearvioineet liik-
kumisensa eli eri liikuntamuotojen harrastamisen kokemuksellisuuksia.10

Nama tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset ymmartavat erittdin hyvin sen, ettd hei-
dan liikkumisestaan 16ytyvat nama kokemuksellisuudet ja kykenevat myos tarkka-
nakoisesti arvioimaan, miten kussakin liikuntamuodossa he kokevat naité eri koke-
muksellisuuksia. Tallaisen itsearvioinnin perusteella voidaan maaritella mm. se, mita
kokemuksia kukin henkild pdaasiassa ja keskiarvoisesti hakee ja toisaalta sen, miten
he eri liikkuntalajeja harrastaessaan hakevat erilaisia kokemuksia. Yleistden voi my&s
sanoa, ettd jotkut lajit ikdan kuin tarjoavat erilaisia kokemuksia harjoittajilleen, vaik-
ka yksilokohtaiset vaihtelut ovatkin merkittavia. Joillekin esimerkiksi hiihtaminen voi
olla elamyksellistda puuhaa, toiselle se on merkityksellisen identiteettikokemuksen
paikka, mutta joillekin my6s selkedsti osallisuus- tai toimijuuskokemuksia tarjoava
liilkuntamuoto.

Liikuntapoliittisesti merkityksellista on, ettd tdma kokemuksellisuusjako paljastaa
erittdin hyvin liikuntakulttuurissa olevia merkityksia, joilla taas on suora yhteys seka
liikunnan ja urheilun attraktiivisuuteen, mutta myos asioihin, joilla on kasvatuksel-
lista tai laajasti ottaen yhteiskuntapoliittista merkitystakin. Elamyksista ja merkityk-

9 Esim. liikuntasosiologian pro gradu Tiihonen, Arto (1990): Urheilu kertomuksena. Julkaisematon pro gradu -tyd. Jy-
vaskylan yliopisto, Liilkunnan sosiaalitieteiden laitos. Tiihonen, Arto (1996): Ikuisesti urheileva poika eli mista on 'kun-
non miehet’ tehty? Teoksessa Hoikkala, Tommi (toim.): Miehen kuvia. Gaudeamus. Jalkimmaisessa luokitus oli jo ndh-
tdvissa, vaikka muotoilinkin kasitteet nykyisenkaltaisiksi vuonna 2009, ks. Tiihonen Arto (2009) Reading a Training Di-
ary through Theories. Masters and Mentors: meaning and methods in older adults’ sporting activities. 10.-11.8.2009,
Sibelius Hall, Lahti. (Oral presentation). Tiihonen, Arto (2014) Miten tasta eteenpdin hyvinvoinnin tielld? Having, Lo-
ving, Being ja Experiencing, Meaning, Doing. Teoksessa Nieminen, A., Tarkiainen, A. & Vuorio, E. (toim.). 2014. Koke-
mustieto, hyvinvointi ja paikallisuus. Turun ammattikorkeakoulun raportteja 177. Turku: Turun ammattikorkeakoulu,
228-246. http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522164353.pdf

10Ks. esim. Tiithonen, Arto (2012) Kokemuksia, suorituksia, terveytta —aktiivisen ikimiehen liikkunnalla on monta moot-
toria. Liikunta & tiede 49 (5) 74-78.; Ks. myos www.miksiliikun.fi
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sellisista — sekd hyvistd etta huonoista — kokemuksistahan puhutaan usein silloin,
kun yritetadn saada lisaa liikkujia. Liikunnasta pitaa saada psyykkista nautintoa, joka
saattaa olla myo6s yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin. Elamyskokemus puhtaana
nautintona on tdman paivan ihmiselle tuttu asia myos liikunnasta ja urheilusta pu-
huttaessa. N&in ei kuitenkaan ole aina ollut. Vasta tutkimukset flow-/virtauskoke-
muksista tai huippukokemuksista saivat ihmiset havahtumaan tahan liikkunnan ela-
mykselliseen puoleen, joka on myéhemmin osoitettu myds biologisina tutkimuksina.
Tietysti naita kokemuksia oli aikaisemminkin, mutta Michaly Csikszentmihalyin flow
experience kasite vasta opetti meidat ymmartamaan kokemuksen idean.t Virtaus-
kokemus ei kuitenkaan ole pelkka nautintoelamys joksi itse olen elamyskokemuksen
madritellyt. Elamys on omassa luokittelussani aika passiivinen kokemus, jonka voi
saada yhta hyvin toimijana kuin katsojana tai seuraajanakin. Elamyksid voidaan myos

myyda eldmyspalveluina.

Virtauskokemusta lahempana on identiteettikokemus, joka voi pitaa sisallaan ela-
myksellisia piirteitd, mutta voi olla merkittdva myos muista syista. Tarkeinta on se,
ettd jokin kokemus ymmarretaan identiteetin kannalta merkittavaksi. Urheilusta mo-
net ihmiset saavat omalle identiteetilleen vahvistusta, kun he voivat vertailla osaa-
mistaan, parjaamistadn, kuntoaan toisten kanssa tai vain kilvoitella talld sosiokult-
tuurisesti merkitykselliselld areenalla yhteiskunnassa. Yhta hyvin se sama merkitys-
maailma voi toki vieraannuttaa urheilusta, ehka jopa liilkunnan harrastamisestakin.
Identiteetti ei rakennu tyhjiossa, joten urheilun maailma voi sisdan rakennettuine
ajatustapoineen muodostua varsin haasteelliseksi areenaksi harjoittajalleen. Olisikin
liilkuntapoliittisesti erittdin merkityksellista pystya vaikuttamaan niin, ettd urheilemi-
sessa ja liikkunnassa olisi enemman identiteettia eri tavoin rakentavia ja vahvistavia
kokemuksia kuin identiteettid heikentdvid kokemuksia. Tama ei kuitenkaan onnistu
silld, etta kilpailu ja vertailu poistetaan, koska juuri tuo vertailu muodostaa urheile-
misen merkityksellisyyden kulttuurisen ytimen. Miten vertailuun suhtaudutaan, on
ydinkysymys myds liikuntapoliittisesti, jos ajatellaan, ettd tavoitteena on saada mah-
dollisimman moni liikkumaan tai harrastamaan kilpaurheilua. Tama ei siis tarkoita
sitd, etta tavoitteita tulisi madaltaa, vaan sitd, ettd tuetaan paremmin niita, jotka
pyrkivat korkeitakin tavoitteita saavuttamaan. Erityisen tarkeaa on tukea niita, jotka
eivat ndita tavoitteita kykene saavuttamaan.

Yhteiskuntapoliittisesti erittdin merkityksellistd on se, mitd kutsutaan osallisuu-
deksi tai tdssa osallisuuskokemukseksi. Urheilussa, varsinkin joukkuelajeissa, mut-
ta myos yksildlajeissa, osallisuus on yksi tarkeimmista kokemuksellisuuksista, mutta
sen merkitys myos kaikelle yhteiskunnalliselle osallisuuden tunteelle lienee merkit-
tava. Nain ainakin ajatellaan esimerkiksi sosiaalisen padoman tutkimuksessa ja mo-

nissa poliittisissa ohjelmissakin osallisuus on ollut keskeisella sijalla viime vuosina

11 Ks. Csikszentmihalyi, Mihaly (1990): Flow. The Psychology of Optimal Experience. New York: Harper & Row Publis-
hers. Tavallaanhan Johan Huizingan klassinen leikin kasitteellistdminen vastaa siind mielessd virtauskokemusta, etta
sekd Huizinga etta Csikszentmihalyi Ioytavat leikkia ja virtausta (tai optimaalisia kokemuksia) monilla elamanaloilla, ei
vain liikuntakulttuurissa. Huizinga, Johan (1984) Leikkiva ihminen. Yritys kulttuurin leikkiaineksen maarittelemiseksi.
Juva: Wsoy. Sekin korostaa kasitteiden merkitystd elaman jasennyksissa.
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ja vuosikymmenind.12 Verrattuna identiteettikokemukseen osallisuuskokemukseen
patee kuitenkin se, etta osallistumisen ja osallisuuden merkitysta ja maaraa voidaan
suomalaisessa kulttuurissa huomattavasti lisdtd ilman etta silld on mitdan negatiivi-
sia vaikutuksia, silla kenenkdan ulkopuolelle jattaminen ei lisda sisdpuolella olevien
tekemisen merkitystd, vaan mitd enemman tekijoita ja toimijoita on, sitd merkityk-
sellisempaa toiminta yleensa on. Mita suositumpi jokin urheilumuoto tai liikuntalaji
on, sitd merkityksellisempaa se tuntuu olevan seka lajin huipuille ettd harrastajille.
Suomenruotsalaisten osallisuuskulttuuri on tutkimusten mukaan paljon suurempaa
kuin suomalaisten; sama koskee my6s muita Skandinavian maita. Osallisuus tai sille
laheinen termi sosiaalinen pddoma onkin ensisijaisesti yhteiséllinen ominaisuus, jota
toki voidaan poliittisestikin edistaa, vaikka muutokset eivat valttamatta ole kulttuu-
risesti kovin nopeita. Tiedetaan kuitenkin, ettd joukkueissa ja eri urheilulajeissakin
on hyvin erilaisia osallisuuteen kannustavia kulttuureja, vaikka monesti puhutaankin
kannustavasta joukkuehengestd, ilmapiirista tai kannustamiskulttuurista. Liikuntapo-
liittisestikin osallisuuskeskusteluun on tartuttu ainakin juhlapuhetasolla, mutta myos
"kaikki pelaa” -kulttuuri ja pelisdannot ovat osaltaan nostaneet esiin konkreettisesti

osallisuuden merkitysta ruohonjuuritasolla.13

Yhteiskuntapoliittisesti ehka vieldkin ajankohtaisempi keskustelu pyorii toimijuusteo-
rian ymparilla. Nykyisen kaltaisia kehittyneita hyvinvointivaltioitahan on jo pitkdan
syytetty siitd, ettd ne passivoivat osan vaestostaan, kun yhteiskunta ei tarjoa riitta-
vasti mahdollisuuksia osallistua eika varsinkaan vaikuttaa omaan ja toisten elamaan.
Tata kutsutaan yksinkertaistetuksi toimijuudeksi, joka voimaannuttaa yksil6ita ja saa
hanet kasvamaan yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi tai pysymaan sellaisena esi-
merkiksi vanhuuden, tyéttdmyyden, sairauden tai liikunnallisen aktiivisuuden ja toi-
mintakyvyn laskemisen tilanteessa. Vapaaehtoistoiminta, jota liikuntakulttuuri pitaa
sisallaan ehka eniten kaikista vapaaehtoistoiminnan muodoista, on keskeinen areena
toimijuuskokemuksille ja toimijuuden rakentumiselle. Kun julkisuudessa puhutaan
"curling-vanhemmista”, jotka lakaisevat kaikki esteet lastensa ja nuortensa uran
edestd, puhutaan juuri tasta toimijuuden tai sen rakentamattomuuden ongelmasta.

Nuori kasvaa sopivien haasteiden, vastuunoton ja velvollisuuksien tekemisen kautta.

Liikunta- tai urheilupoliittisesti onkin hiukan huolestuttavaa, etta huippu-urheilun
muutospuheessa korostuu kovin paljon se, etta kaikki pitdisi tehda urheilijan eteen,
jotta hanen ei tarvitsisi kuin harjoitella ja kilpailla. Kuitenkin samanaikaisesti menes-
tyneimmissa lajeissamme, kuten purjehduksessa, lumilautailussa taiammunnassa ja
paralympialajeissa, mutta myos pikaluistelussa muutamia esimerkkeja mainitakseni,
urheilijat tekevat valtavasti yksil6ina ja tiimeina tyota, joka ei varsinaisesti kuulu vain

12 Hyyppa, Markku T. (2013) Kulttuuri pidentaa ikaa. Duodecim, Porvoo on erittdin hyvin yhteen vedetty tutkimus-
tietoa siitd, miten osallisuus ja yhteisollisyys vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja elinikdan. Hyyppa ei nde kovin hyvin
liilkunnan ja urheilun suurta merkitysta osallisuuden ja yhteisollisyyden rakentajana osin siita syystd, etta asiaa ei ole
tutkittu tarpeeksi. Toinen syy lienee se, ettd Hyyppa ei tunne liikuntakulttuurin merkitysmaailmoja niin hyvin kuin kult-
tuurin. Ks. myos Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia toimintaohjelma 2011-2014, OKM.

13 Nuori Suomi tai kaikki pelaa -kulttuuria kohtaan on esitetty myos danekasta kritiikkis, jossa on useimmiten sotkettu
osallisuus- ja yhteisollisyyskorosteiseen keskusteluun sille sindnsa vieras ajatus tavoitteellisuudesta tai sen puutteesta.
Osallisuuskokemusten huomioon ottaminen ei vaadi tavoitteiden alentamista — pikemminkin tiedetaan, etta osallista-
vassa ryhmdssa tavoitteiden saavuttamisen merkitys nousee. On tietenkin mahdollista, ettd myos kentall3, eika vain
kritiikissa, asiat on myos sotkettu keskenaan. Tahankin téllainen kokemuksellisuustarkastelu antaisi uusia valineita
jasentda ja ymmartaa urheilu- ja lilkkuntakokemusten luonnetta ja myos kehittda valmennusta ja ohjausta tahan eri
kokemuksellisuuksien huomioimiseen yksilon kasvun tukemisessa.
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harjoitteluun ja kilpailuun. He ovat vahvoja toimijoita ja ovat ottaneet asiat haltuun-
sa —joku on ldhtenyt Espanjaan etsimaan itselleen harjoitusolosuhteita ja valmenta-
jaa, toiset tekevat hyndia, videoita ja pienta bisnestd urheilu-uran ohessa ja kolmas
on kehittényt itselleen omat luistimet. Kaikki kertovat vahvasta toimijuudesta seka
urheilun sisdlla ettd varmasti myos sen jdlkeen. Urheilu on heille merkityksellinen
elaméntapa, ei vain urheilua menestyksen vuoksi. Nadin voidaan ajatella, etta toimi-
juuskokemukset ovat erittdin merkityksellisia my6s itse urheilulle, ei vain taysival-
taisen kansalaisen kasvattajana. Seura- ja jarjestétoiminnan puolelta tallaisia “toi-
mijasankareita” [6ytyy pilvin pimein, vaikkapa jaakiekon MM-kisoihin vuonna 2012
valmistuneista videoelokuvista, joissa kuvattiin nditd pyyteettémia seuratoimijoita.
Mutta yhta hyvin ndita on myds yksityisten liikuntapalveluiden kehittajien joukossa.
Toimijuuskokemusten merkitysta ei voi siis mitenkaan aliarvioida sen enempaa yksi-
16-, yhteis6- kuin yhteiskuntapolitiikankaan tasoilla.

Yhteiskuntapolitiikan tasolla toimijuusndakékulma, -teoria ja sen poliittiskdytannol-
liset sovellukset ovat tulleet tutuiksi Anthony Giddensin teosten ja toiminnan kaut-
ta.2 Liikuntapoliittisesti merkittavinta tdssa yhteiskunta-analyysissa ja teoriassa on
sen lansimaisille hyvinvointivaltioille esittdma haaste, jonka pdaviite on se, etta ny-
kyisenkaltainen hyvinvointivaltio passivoi kansalaisiaan eika ainakaan vahvista sen
enempaa yksildiden kuin yhteis6jenkaan toimijuutta. Tassa ei ole tarpeen menna
kovin syvdlle kyseiseen teoriaan tai sen yhteiskuntapoliittisiin vaikutuksiin, joista ei
valttamatta olla tutkijoidenkaan parissa yksimielisia. Sen sijaan on selvaa, etta yksi-
I6iden ja yhteisojen — esimerkiksi urheiluseurojen, paikallisyhteis6jen — toimijuutta
kannattaa vahvistaa. Pohjoismaiset kansalaisyhteiskunnat ovat kansainvailisesti otta-
en edelleen erittdinkin hyvia vahvistamaan yksildiden toimijuutta, mutta jarjestotoi-
minnan ulkopuolelle jddvien toimijuuteen suomalainenkaan aktiivinen jarjestokentta
ei kykene riittavasti vaikuttamaan.

Sosiaaligerontologian professori Jyrki Jyrkdama on kehittanyt toimijuusteoriaa ja kasit-
teellistényt sitd myos kaytannon kentille soveltuvaksi.1s Hinen perusajatuksensa on
se, ettd ihmisten toimintaa ja sen tavoitteita voi tarkastella toimijuuden modaliteet-
tien avulla, jolloin saadaan selville ikddn kuin toimijuuden vahvuudet ja heikkoudet
ja niihin voidaan sitten eri tavoin puuttua. Ajatteluun kuuluu tietysti se, etta kyse ei
ole yksinomaan yksilon toimijuudesta, vaan myos hdanen ldhiyhteisonsa, mutta myos
laajemmin esimerkiksi julkinen ja kolmas sektori rakentavat edellytykset toimijuu-

teen —tai ne voivat my@s rajata tai jopa estaa toimijuutta.

Liikuntaan liittyva esimerkki valaissee hyvin Jyrkdman ajatusta. Oletetaan, ettd yk-
silolld on joitakin liikkkumiseen liittyvia tavoitteita, kuten kunnon kohotus, laihdut-
taminen viisi kiloa, osallistuminen triathlon-kilpailuun, juokseminen cooper-testissa
2800 metria tai pyorailla toihin kolme kertaa viikossa. Naita kaikkia tavoitteita voi
tarkastella toimijuuden modaliteettien avulla kysymalla haluaako, osaako, kykenee-
ko, voiko tai taytyyko ko. henkilén saavuttaa tavoitteensa. Oletetaan vield, ettd ko.

14 Ks.esim. Giddens, Anthony (1984) The consitution of society: outline the theory of structuration. Polity, Cambridge.

15 Ks. esim. Jyrkama, Jyrki (2008) Toimijuus, ikdantyminen ja arkielama — hahmottelua teoreettis-metodologiseksi
viitekehykseksi, Gerontologia 4, 190-203.
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henkild arvioi jokaista kohtaa asteikolla, jossa 5 tarkoittaa erinomaista halua, osaa-
mista jne. ja 1 erittdin huonoa. On ymmarrettavaa, etta yksilo voi haluta jotakin nois-
ta tavoitteista intohimoisesti, jolloin on aika todennakoista, ettd han myos toteuttaa
tavoitteensa ellei sitten kay niin, ettd han ei esimerkiksi osaa tai ei kykene saavutta-
maan tavoitettaan.6 Jokin tavoite taas ei valttdmatta herdta intohimoja, mutta sen
saavuttamiseen riittda se, ettd hanen on pakko vaikkapa pyorailla téihin tai hanen
on niin helppo toteuttaa kyseiseen tavoitteen saavuttamiseen tarvittava asia, etta
tavoite sitten toteutuukin.

Toimijuusnakékulma on seka laajassa mielessa — minkalaisen suomalaisen yhteis-
kunnan halutaan olevan — ettd pienemmassa mielessa eli miten aktivoida vaikkapa
lilkunnallisesti passiiviset yksilot, erittdin oleellinen ja kayttokelpoinen. Haasteena
on varmasti se, miten nama kasitteet tai niiden sisdltamat ajatukset ja toimintatavat
valittyva t liilkuntakulttuurin kentille tai liikuntapolitiikan valineistoon. Toimijuus on
toki lahelld toiminnan tai toiminnallisuuden kasitteitd, joita jo kaytetdankin kansa-
laisjarjestoissa. Niista kuitenkin puuttuu toimijuuskasitteen voimaannuttava, tukeva
ja kaikki mukaan ottava ajatus. Urheiluseurat jarjestdvat avointa toimintaa kaikille,
mutta kdytanndssa vain riittavan aktiiviset ihmiset lahtevat mukaan harrastamaan
ja toimintaa pyorittdmaan. Toimijuutta kylld rakentuu urheiluseuroissa tata nykya-
kin vahvasti, silla ne tarjoavat toiminnan mahdollisuuksia myos niille, jotka eivat itse
ole aktiivisia urheilijoita tai harrastajia, vaan he voivat olla valmentajia, toimitsijoi-
ta, talkoolaisia tai muuten toiminnassa mukana olevia. Niita tarkeita vapaaehtoisia.
Tassa kappaleessa konkretisoitiin kokemuksellisuuksien eri kasitteitd, mutta samalla
avattiin myds toimijuuskasitteeseen liikuntakulttuurinen nakoékulma. Tarkoituksena
oli ndyttda se, miten kasitteiden avulla voi ymmartaa seka hyvin yksilollisia koke-
muksia etta niita merkitysmaailmoja, joita erilaisten kokemusten taakse katkeytyy.
Merkitysten — eli eri kokemuksellisuuksien — kautta voidaan myds vaikuttaa suoraan
yksilén kokemuksiin tai ainakin niiden merkityksiin. Jos kouluissa, jarjestdissa ja kai-
kissa ohjaus- ja valmennustilanteissa ymmarrettdisiin erilaiset kokemuksellisuudet,
niin toimintaa voitaisiin ohjata yksil6ita ja ryhmia kehittavaan suuntaan nykyista pa-

remmin.

Liikuntasuhdekasitteet — aktiivit, seuraajat, tuottajat ja kuluttajat

Meilla kaikilla tuntuu olevan jokin suhde urheiluun tai liikuntaan. Liikuntasosiologi
Pasi Koski ajattelee lilkuntasuhteen olevan kuitenkin enemman kuin vain tykkaamista
tai ei-tykkdaamista. Hanelle lilkkuntasuhdeteoria ja sen kasitteet avaavat koko yhteis-
kunnan.??” Kosken teoriassa yksil6lld on suhde liikuntaan joko aktiivisen liikkumisen,
urheilemisen tai harrastamisen kautta — han on talléin aktiivi. Han voi myds olla seu-
raaja, jolloin penkkiurheilu sen eri muodoissaan tai median kautta urheilun seuraa-
minen muodostavat suhteen liikuntaan/urheiluun. Yksilé voi myés olla tuottaja eli

han on urheiluseura-aktiivi, ohjaaja, valmentaja tai muu seuratoimija. Toki han voi

16 Olen tehnyt Jyrkdman mallin mukaisia arviointeja erilaisille ihmisille. Erityisen hyvin malli toimii silloin, kun tuen
tarve on lisadntynyt. Ks. Palonen, Minna; Takala, Katri, Pohjolainen, Pertti & Tiihonen, Arto (2011) Kotona kunnossa —
Ikdihmisen toimintakyvyn tukeminen kuntoutuksen keinoin. Kpyrinne ry:n Internet-sivut, http://www.kapyrinne.fi/
sites/default/files/tiedostot/Koku-raporttil60910%5B1%5D.pdf

17 Ks. Koski, Pasi (2008) Physical activity relationship (PAR). International Review for the sociology of sport 43 (2), 151-
163. Koski, Pasi ja Tahtinen, Juhani (2005) Liikunnan merkitykset nuoruudessa. Nuorisotutkimus 23 (1) 3-21.
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"tuottaa” lilkkuntaa myos yksityissektorilla tuottamalla liikuntapalveluja tai valmista-
malla liikuntavalineita. Yhta hyvin han voi olla myos liikunnan ja urheilun kuluttaja,
jolloin han kuluttaa liikuntapalveluja tai urheilutuotteita ja -vélineita. Jokainen meista
voi olla myds yhta aikaa nditd kaikkia tai meiddn suhteemme voi jadda vain yhteen
ndistd — pahimmillaan meilla ei ole mitdan erityista suhdetta liikuntaan tai urheiluun.
Liikuntakulttuurisesti ajatellen Kosken kasitteet avaavat erittain hyvin koko liikunta-
kulttuurin kirjon. Esimerkiksi tuottajan ja kuluttajan kasitteet ovat olleet varmaankin
liilan kauan marginaalissa liikuntapalveluista ja esimerkiksi huippu-urheilusta puhut-
taessa. Selityksend on varmaan se, etta yksityista, kaupallista sektoria ja sen kasit-
teitd ei ole haluttu tuoda vapaaehtoistoiminnan maailmaan ja liikuntapolitiikkakin on
pyrkinyt ohjailemaan ja resurssoimaan vain kolmannen ja julkisen sektorin toimintaa
liikuntakulttuurissa. Yksityinen eli kaupallinen sektori on saanut kehittya ilman tukea,
resursseja, mutta toisaalta myo6s ilman suurempaa sdantelya. Koska liikuntasuhde-
teoria avaa taman koko maailman myos yksilon nakékulmasta ja on aivan selvaa,
ettd "kuluttajakansalaisuus” tai jopa “kuluttajaidentiteetti” on vdestdn keskuudessa
vahvistunut, niin nama kasitteet ovat erittdinkin kayttokelpoisia jasentdessamme lii-

kuntakulttuuria ja pyrkiessamme vaikuttamaan liikuntapolitiikkaan.

Jos nakokulmanamme on se, ettd mahdollisimman moni liikkuisi aktiivisesti, olisi “ak-
tiivi”, Kosken termein, niin varmasti kannattaisi pohtia sitd, miten urheilun seuraajan
ja kuluttajan mahdollisuudet penkkiurheiluun ovat viime vuosina lisdantyneet ldhes
rajahdysmaisesti. Media uusine kanavineen ja koukuttavine ohjelmineen niin tele-
visiossa, radiossa kuin muissakin medioissa (netti, tabletit, mobiililiittymat) on var-
masti vahvistanut kuluttajan ja seuraajan identiteettia viime vuosina — urheilufaneja
loytyy tana paivana yllattavistakin piireistd. Samalla kuitenkin vaarana on se, ettd
passiivinen liikunta- tai urheilusuhde vahvistuu aktiivisen kustannuksella. Toisaalta
aktiivit ovat myos ahkeria liikunta- ja urheilutuotteiden kuluttajia ja myos urheilun
seuraajia. Voi myos olla, etta kuluttamisen kautta aktivoidutaan — ostetaan sykemit-
tari, kuntosalikortti tai kalliit varusteet, jotka tavallaan velvoittavat téllaisen ihmisen
my®s liikkumaan ja kdyttamaan ostamiaan tuotteita tai palveluja. Tatad ndkékulmaa ei
ole liikuntakulttuurissa kovin paljon ajateltu motivoivana tekijana, vaikka kylla urhei-
luseuratoiminnastakin on kuulunut danid, joiden mukaan ilmaispalvelut eivat enaa
houkuttaisi tai koukuttaisi lapsia ja nuoria niin kuin aikaisemmin. Laadulla oletetaan
olevan hinta ja jos jokin harrastus tai valmennusryhmassa oleminen maksaa maltai-

ta, niin se viestii “"laadusta”.

Kosken liikuntasuhdeteoriaa voisi lukea myds niin, ettd ihmisen liikkuntasuhde on vah-
va, jos se ilmenee kaikilla sen osa-alueilla eli kun yksil6 liikkuu aktiivisesti, seuraa ur-
heilua, kuluttaa rahaa liikuntatuotteisiin ja osallistuu liikuntaan tai urheiluun myds
tuottajan roolissa. Liikuntasuhdekasitteet tangeeraavat mielenkiintoisesti myos ko-
kemuksellisuuskasitteiden kanssa. Tuottajan roolihan vertautuu aika hyvin toimijuus-
kokemusten kanssa tai tuottaja todennakdisesti nauttii toimijuudestaan. Seuraajat
hakevat varmasti faniudessaan seka osallisuus- etta elamyskokemuksia, mutta ne
antanevat heille myds merkityksellisid identiteettikokemuksia ja voivathan he toki
my0s vaikuttaa esimerkiksi ottelun lopputulokseen kannustuksellaan. Ei siis ihme,
ettd urheilun seuraaminen on kokemuksellisesti monimuotoinen ja erilaisia merki-

tyksia sisalldan pitava kulttuurin alue. Ja selvaa on, ettda myos aktiiviliikkuminen tai
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-urheileminen tarjoaa myos naita kaikkia kokemuksellisuuksien muotoja. Kuluttajuus
ohjaa sekin ajattelemaan osallisuuskokemuksia, kuulutaanhan merkkien, tavaroiden
ja tuotteiden kuluttamisen kautta tiettyyn “heimoon” tai alakulttuuriin. Ja varmasti
kuluttamisessa on elamyksellisia elementteja varsin runsaasti — se voi olla joillekin
varsin merkittava nautinto. Tuottajat ovat toimijoita, kuluttajat elamyksellisesti yh-
teisollisid, kun taas aktiivit ja seuraajat voivat |0ytaa harrastuksestaan kaikkia mah-
dollisia kokemuksellisuuksia.

Liikuntasuhdekasitteiden kayttokelpoisuus ei tietysti rajoitu yksilon kdyttaytymisen
tulkintaan, vaan kyse on tavallaan koko yhteiskunnan tai ainakin liikuntakulttuuriin
vaikuttavien rakenteiden analyysista. Varsinkin ajatus kuluttamisesta ja tuottamises-
ta sopii hyvin tahan pdivdaan, mutta myos seuraajien tuominen mukaan keskusteluun
avaa uusia nakokulmia liikuntapoliittiseenkin keskusteluun. Miten suhtaudumme sii-
hen, ettd joidenkin ihmisryhmien suhde liikuntakulttuuriin on liikunnallisesti aika pas-
siivinen, vaikka he silti ovat olennainen osa tuota kokonaisuutta urheilun maksavina

ja merkityksellistavina seuraajina ja muiden palvelujen kuluttajina?

Arjen roolit liikuntakulttuurin viitekehyksessa

Jo pitkdan on vaitetty, ettd postmodernissa jalkiteollisessa kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa yksil6lta odotetaan ja vaaditaankin kykya toimia hyvin monissa erilaisissa
rooleissa tai identiteeteissa. Miehen ja naisen oletetaan tyéroolin lisdksi kykenevan
myos isan/aidin rooliin yhta hyvin. Taman lisdksi parisuhde vaatii erilaisen roolin pu-
humattakaan vapaa-ajan ja harrastustoiminnan rooleista. Kyse ei kuitenkaan ole pel-
kastaan rooleista, vaan myds ajankaytosta: jaanké ylitéihin, haenko lapset hoidosta
ja vien heidat harrastuksiin, menenko jumppaan/pelaamaan vai kenties puolisoni
kanssa elokuviin? Tuttu tilanne hyvin monessa perheessa.18

Liikkumista tai urheilun harrastamista voi my6s katsoa sosiaalisena ja vuorovaikutuk-
sellisena ilmiona eli tarkastelemalla sitd, missa roolissa tai kenen kanssa yksilot liik-
kuvat ja urheilevat. Suomalaisten liilkkkumisessa on my6s epdsosiaalinen puolensa eli
monet liikkuvat yksin. He (sauva)kavelevat, hiihtavat, uivat ja pyorailevat pdaasiassa
yksin, vaikka olisivat uimahallissa. ladulla tai kevyen liikenteen vaylalla kymmenien
ihmisten kanssa yhta aikaa. Toki monet hakevat my6s taydellista yksindisyyttd me-
nemalld liikkkumaan metsaan, vesille tai muualle luontoon. Myds kotona voi jumpata
aivan yksin. Itse asiassa aika iso osa suomalaisten liikunnasta on varsin epasosiaalis-
ta, vaikka liikunnalla voi toki silti olla sosiaalinen ulottuvuutensa vaikkapa niin, etta
liikkumalla ndytetadn omaa osaamista, statusta tai vaikutetaan ulkondakéon. Omasta
liilkkumisesta saatetaan mm. puhua paljon tai kertoa siita sosiaalisessa mediassa sil-

loinkin, kun itse liikunta suoritetaan yksin.

Erittdin paljon liilkutaan kuitenkin myos erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa ja rooleissa.
Lapset ja nuoret liikkuvat ja urheilevat eniten kavereidensa kanssa erilaisissa leikki-

ja liikkuntaryhmissa. Kaverien mukana aloitetaan harrastuksia, niitd jatketaan ja niista

18 Ks. Tiihonen, Arto (2004): ”Mikain ei ole rumempaa kuin kaunis mies?!” Liikunta & tiede 4/2004, 21-26.
Miestutkimuksen ndkdkulmasta olen nimennyt roolit Poika-Mies-, Parisuhde-Mies-, Ty6-Mies- ja Isa-Miesrooleiksi.
Mydhemmin olen lisdannyt rooliksi my6s ”Sinkku-Miehen”, vaikka se ei ole ikdan kuin kulttuurinen odotus. lhmiset
kuitenkin liikkuvat paljon myds yksin ja voi ajatella, etta yksin tekeminen on Suomessa myos vahvasti kulttuurista
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myds luovutaan usein parhaiden kavereiden kanssa yhta aikaa. Voidaan jopa ajatella,
ettd nykynuoret ovat tdssa suhteessa paljon sosiaalisempiakin kuin aiemmat suku-
polvet tai ainakin tuntuu siltd, ettd he ovat riippuvaisempia kavereistaan ja heidan
mielipiteistadn. Jatkuva yhteydenpito eri laitteiden valitykselld ainakin implikoi tahan
suuntaan. Lapsiperheet liikkuvat myos paljon perheen tai perheenjasenten kanssa.
Kaydaan uimassa, hiihtdmassa ja pelaamassa yhdessa didin, isan tai sisarusten kans-
sa. Yhd useammin my6s isovanhemmat liikkkuvat lastenlastensa kanssa. Tyossakayva
vaesto voi lilkkua myds tyorooleissa tyon puitteissa tai tydmatkallaan. Puulaakiurhei-
lu ei ole nykyaan yhta suosittua kuin aiemmin, mutta erilaista tyoyhteisoliikuntaa ja
tyohyvinvointiliikuntaa on nykyaan vastaavasti enemman. Tyorooli voi siis olla my6s
liikunnan kannalta aktiivinen eika, kuten usein ajatellaan, vain kuluttava ja liikkunnal-
lisesti lahes negatiivinen asia. Viimeisin arjen sosiaalinen rooli on tietysti pari- tai ys-
tavyyssuhde. Monet keski-ikdiset ja varsinkin eldkeldiset liikkuvat paljon puolisonsa
kanssa kahdestaan. Varsinkin luonnossa liikkkuminen, hyotyliikunta, kuten pihatyot
tai marjastus seka arkisten matkojen taittaminen sujuvat paremmin tutun ihmisen
kanssa. Saattaa olla, etta liikunta ei talléin ole se pdaasia, kuten se ei ole my6skaan

kaikille koiranulkoiluttajille, joita heitakin on Suomessa satojatuhansia.

Vaikka sosiaaliset roolit tuntuvat itsestdan selvaltd osalta liikunnan harrastamista,
niin sitd ne eivat kuitenkaan ole. Harvoin nimittain liikkuntakulttuurissa tai -politii-
kassa on ajateltu vaikkapa sitd, miten pariskunnat voisivat lilkkkua enemman yhdes-
sd. Urheilulajit, mutta myds suurin osa liikuntamuodoista on leimallisesti joko nais-
ten tai miesten liikkuntaa. Edes kunto- tai terveysliikuntaa ei ole juurikaan ajateltu
pariskuntien nakékulmasta silloin, kun uusia liikuntalajeja tai —muotoja on lansee-
rattu. Nuoriso harrastaa nykydan jonkin verran enemman erilaisia lilkkuntamuotoja
myos sekaryhmissd, mutta perinteisissa lajeissa sukupuolijako on edelleen aika vah-
va. Edellisesta huolimatta hiihtoladut ja kadvelyreitit ovat viikonloppuisin tdynn&an
eri-ikaisia pariskuntia, myos kuntosaleilla ndkyy pareja yhteisen harrastuksen paris-
sa. Perheiden tai eri-ikdisten yhdessa lilkkkumista ei myodskadan ole paljonkaan tuettu
liilkuntapoliittisin keinoin. Tosin uudet liikuntapuistot ja lahiliikuntapaikat sisaltavat
nykyaan erilaisia kuntolaitteita niin lapsille, nuorille kuin aikuisille ja senioreillekin.
My0s joitakin sovellettuja kenttia voivat eri-ikdiset ja perheet kayttaa entista parem-
min. Eikd mikdan tietysti estd (iso)vanhempia kdyttamasta vaikkapa leikkipuistojen
laitteita lastensa kanssa. Varmaan onkin niin, etta uusi kasite ja kdytanto eli lahiliikun-
tapaikka yrittda osaltaan ratkaista tata erilaisten sosiaalisten roolien eriytymisen on-
gelmaa liikkuntatoiminnan kentilla tarjoamalla konkreettisen paikan, jossa eri-ikaiset,
erilaisissa rooleissa ja yhteisoissa liikkuvat voivat harrastaa liikuntaa joko yhdessa
tai erikseen. Ei tarvita suurta taitotasoa tai urheiluseurajasenyyttd, vaan mennaan
Iahella sijaitsevalle Iahiliikuntapaikalle silloin kun itselle sopii ja sellaisessa porukassa
— tai yksin — kuin miellyttaa.

Liikuntapoliittisesti olisi tarkeda huomata se, miten paljon arjen eri roolit ja niissa
kaytetty aika vaikuttaa varsinkin aikuisten liikunta-aktiivisuuteen. Pienten lasten van-
hemmat ovat tassa suhteessa kaikkein ristiriitaisimpien rooliodotusten ratkojina. He
ovat voineet tottua melko itsekkddseen ajankdytté6n ennen perheytymista, mutta
tilanne muuttuu nopeasti aiheuttaen suuren muutoksen seka ajankdytossa etta ela-

man prioriteeteissa. Omista harrastuksista ja omasta kunnosta huolehtiminen saat-
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taa jaada lilan vahaiseksi, koska juuri se aiheuttaa usein ristiriitoja perheen sisalla.
Pitdisi osata yhdistaa eri rooleja niin, etta liikkkuminen olisi mahdollista muutenkin

kuin omien kavereiden kanssa tai yksin.

Vilillinen vaikutus on myds lasten ja nuorten liikuntaan. Jotkut vanhemmat ovat erit-
tain aktiivisia lastensa tukijoita ja kuskaajia, mutta osalla vanhemmista ei ole aikaa,
resursseja eikd motiiviakaan kdyttaa kallisarvoista aikaansa lastensa harrastuksiin.
Suuri merkitys voisi olla esimerkiksi silld, etta naita vanhempia, joiden elamaan lii-
kunta tai urheilu ei ole kuulunut tai heilld voi jopa olla siitd kielteisia kokemuksia,
saataisiin houkuteltua mukaan lastensa liikunta- ja urheiluharrastusten kautta urhei-
luseuratoimintaan. Erityisen merkityksellistd tdma olisi maahanmuuttajavaestélle,
joille pohjoismainen vapaaehtoistoiminta saattaa olla hyviin tuntematon seka kasit-

teena ettd kdytantona.

Ndma arjen roolit ja rooliodotukset voisi myds rinnastaa Kosken liikuntasuhteisiin tai
-rooleihin. Tall6in ymmarrettaisiin, miten haasteellista on yhdistda esimerkiksi pienten
lasten isdn ajankaytto ja arjen roolit niihin rooleihin, joita hanella voi liikkuntakulttuuris-
sa olla aktiivina, valmentajana, urheilun seuraajana tai erilaisten palveluiden kuluttaja-
na. Yhtalo ei ole helppo, kuten jalkapalloilijoista tekemani tutkimus osoitti. 19 Heidankin
on pakko — ja he haluavatkin — sovittaa lahes ammattimaisen pelaamisen arjen roo-
leihin. Huippu-urheilun kehittdmisessdkin ndma molemmat roolindkékulmat ovat
tarkeita, kun ajatellaan, miten urheilija yhdistaa tyonsa ja perhe- tai muun elaman.
Vield tarkeampaa olisi tietysti mahdollistaa vahan liikkuville aikaa “aktiivin” rooliin
ottamiseen arjen roolien paineissa.20

Liikuntakulttuurin sosiaalihistorialliset muutokset kasitteellisena viitekehyksena
Liikuntasosiologian professori Hannu Itkosen anti liikuntakulttuurin kasitekentalla
perustuu sen sosiaalihistorialliseen jaotteluun, jossa toisiaan seuraavat 1800-luvun
lopulta alkaen jarjestdkulttuurin kausi, harrastustuksellis-kilpailullinen kausi, kilpai-
lullis-valmennuksellinen kausi ja eriytyneen toiminnan kausi. Itkonen paikantaa mur-
rokset 1930-luvulle, 1960-luvun ja 1990-luvun taitteeseen, jolloin jotakin uutta nousi
esille suomalaisessa liikuntakulttuurissa.2! Vaikka kaudet ikaan kuin seuraavat toisi-
aan, niin “vanhat kaudet” jadvat myos elamaan, vaikka uusi kausi alkaakin. Voidaan
my0s sanoa, etta piirteita kaikista kausista voi l6ytaa edelleen.

Itkosen tyypittely paljastaa oivaltavasti tiettyjen aikakausien olennaisimmat piirteet
ja ainakin sen "hegemonisimman” toimintatavan, mika urheiluseuroissa noina aikoi-
na oli vallitsevana. Vaikka esimerkiksi 1950-luvulla tietysti kilpailtiin tosissaan eika
vain harrasteltu, niin jalkikdteen ajateltuna voidaan hyvinkin maaritella toiminta har-
rastukselliseksi suhteessa sen jalkeen tulleeseen valmennuksellisempaan periodiin,

19 Tiihonen Arto (2007) Miehisyysvalinnat jalkapalloilijan elamassa. Teoksessa Itkonen H. & Nevala A. Kuningaspelin
kentat — Jalkapalloilu paikallisena ja globaalina ilmiona. Helsinki. Gaudeamus 2007. Liigapelaajat halusivat tarinoi-
densa perusteella elda tasa-arvoisesti ja ottaa huomioon parisuhderoolin, isdroolin, tyéroolin kuin kaveriroolinkin.

20 Rovio Esa, Pyykkonen Teijo (2011) Vihan liikkuvat juoksuttavat paattajia ja tutkijoita. Liikuntatieteellinen seura
Impulssi nro 26. Helsinki. Rovion tutkimuksen perusteella juuri pienten lasten vanhemmat ovat suurissa rooliristiriita-
paineissa, joissa liikunta usein jaa kokonaan sivurooliin.

21 |tkonen, Hannu (1996): Kenttien kutsu. Tutkimus lilkuntakulttuurin muutoksesta. Tampere, Gaudeamus.paineissa,
joissa lifkunta usein jaa kokonaan sivurooliin.
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joka varsinaisesti taydellistyi 1970-luvulla. Ja vaikka kilpailullis-valmennuksellinen
kausi ei loppunutkaan 1990-luvun alussa, niin jokin muu ikdan kuin otti ainakin It-
kosen mielesta “vallan” liikuntakulttuurissa. Eriytyminen tarkoittanee uusia liikun-
tamuotoja ja urheilulajeja, mutta myos terveysliikunnan nousua ja liikuntakulttuurin
toimialoittumista eli jakoa lasten ja nuorten urheiluun, kunto. ja terveysliikuntaan ja
aikuisten kilpaurheiluun —ehka my®os erityis(ryhmien)liikuntaan, naisten liikkuntakult-
tuuriin ja kaupallisempaan liikuntakulttuuriin.

Nyt 2010-luvun alkupuolella nayttaisi siltd, etta jotakin uutta my6s tdssa jaossa on
tapahtumassa. Selkeasti nousee esille kilpailullis-valmennuksellisen kauden eetos
niissa toimissa, joissa suomalaista huippu-urheilua on nyt huippu-urheilun muutos-
ryhman ja olympiakomitean uusien strategioiden ja rakennemuutosten kautta hah-
moteltu. Toimialat ovat myos jarjestaytyneet uuteen rakenteeseen Valossa, joten
voitaneen ajatella, ettd eriytyneen toiminnan kausi ndyttaisi talta osin olevan ainakin
jarjestdjen osalta lopussa. Mutta mita tulee tilalle vai tuleeko mitaan selkeata sosiaa-
lihistoriallisesti maarittyvaa periodia. Se jddnee tdssa vaiheessa nahtavaksi.

Liikuntapoliittisesti Itkosen kasitteellistaminen toimii siis edelleen niin, ettd nuo vai-
heet eivat tosiaan kuole, vaan voivat nousta taas uudelleen paremmin esiin.22 Jar-
jestokulttuuri on esimerkiksi koko ajan ollut vahvaa, vaikkakaan se ei ole ollutkaan
niin tarkedssd asemassa kuin 1900-luvun alkupuolella. Vapaaehtoistoiminnan tutki-
muksen tuotua esiin paljon positiivista jarjestotoiminnasta esimerkiksi sosiaalisen
padoman ja sen edellyttdman vastavuoroisuuden, vertaisuuden, osallisuuden ja luot-
tamuksen rakentamisessa, on jarjestétoiminnalle ollut paljon kysyntda myos viime
aikoina.2s Itkosen kasitteistod rakentuu hdnen seuratoimintatutkimuksistaan ja se na-
kdkulma nakyy siind, ettd esimerkiksi julkisen sektorin —valtion ja kuntien — merkitys
ei ndy ainakaan samalla tavalla kuin vaikkapa Jouko Kokkosen Liikuntaa hyvinvointi-
valtiossa -kirjassa.24 Siina taas korostuu painottuneesti julkisen sektorin rooli liikun-
takulttuurin ja -politiikan kehityksessa. Onkin erinomaisen tarkeaa, etta liikuntakult-
tuuria tutkitaan eri ndkékulmista, jotta liikunta- ja urheilupolitiikan toimijat saavat
paatoksilleen riittdvasti erilaista ainesta.

22 yrt, Pirnes, Esa 2008. Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin kasite kulttuuripolitiikan pe-
rusteluna. Jyvaskyldn yliopisto: Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research 327. Pirnes on tutkinut
kulttuuripolitiikan muutoksia ja niiden taustalla vaikuttavia kasityksia kulttuurin luonteesta. Historiallisesti, vaikka ei
kasitteellisesti, Pirneksen kasitteiden sosiaalihistoria vastaa jossakin maarin Itkosen jaottelua. Kulttuuri- ja lilkuntapo-
litiikassa on kaytetty jonkin verran samankaltaisia perusteluja historian saatossa. Ks. myds Pirnes, Esa & Tiihonen, Arto
(2011) Merkityksellisen ja kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden pelikenttd. Yhteiskuntapolitiikka 76 (4), 436—448.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/102867/pirnes.pdf?sequence=1). Pirnes E & Tiihonen A. (2010) Hyvin-
vointia lilkunnasta ja kulttuurista, Kasitteiden, kokemusten ja vastuiden uusia tulkintoja. Kasvatus & Aika 4(2) 2010,
203-235. http://www.kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page_id=275. Artikkeleissa olemme kisitelleet tuota liikun-
nan ja kulttuurin kasitteiden mahdollista vuoropuhelua liikunta- ja kulttuuripolitiikan kehittamisen mahdollistajana.

23 Ks. esim. Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali http://kans.jyu.fi/ tai www.vapaaehtoiseksiseniorina.fi, joissa
on runsaasti tietoa vapaaehtoistoiminnan erilaisista merkityksista, joita viime aikoina tutkittu ahkerasti.

24 Kokkonen, Jouko (2013) Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin lhihistoria. Suomen Urhei-
lumuseosaation tutkimuksia n:o 2, Keuruu.
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Padaomakasitteet liikuntakulttuurin jasentamisessa ja sen ilmididen ymmartamisessa

Pdaomakasitteet ovat taas tulleet muotiin, kun 2000-luvun alussa virisi voimakas tutki-
musintressi sosiaalista pddomaa kohtaan. Jo 1980-luvulla padomakasitteet tulivat kui-
tenkin edellisen kerran tutuiksi ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun ansiosta .25
Bourdieu laajensi pddoma-ajattelua tuomalla teoriaan mukaan taloudellisen pddoman
lisdksi kulttuurisen ja sosiaalisen padoman. Vaikka ranskalaisen yhteiskunnan luokkara-
kenne ja -kulttuuri on hyvin erilainen kuin Suomen, niin monet kasitteet sopivat oikein
hyvin my0s silloiseen ja nykyiseenkin suomalaiseen todellisuuteen. Maku, erottautu-
minen (dinstinktio) ja ajatukset “kentista” tai tyylien siirtymisesta etujoukoilta rahvaal-
le toimivat muutettavat muuttaen edelleenkin erittdin hyvin. Sen sijaan suomalainen
(liikunta)kulttuuri on yllattavankin hyvin pystynyt pitdmaan itsensa silla tavoin tasa-
arvoisena, ettei valtavan suuria luokkaeroja liikunnan ja urheilun harrastamisessa ole
syntynyt. Unohtamatta toki sitad seikkaa, etta joidenkin lajien harrastaminen on ollut

jo pitkdan koyhimman kansanosan ulottumattomissa.

Erittdin paljastava harjoitus on kuitenkin se, missa taloudellinen ja kulttuurinen paa-
oma asetetaan ristedville janoille, joista taloudellinen osoittaa ylds ja kulttuurinen oi-
kealle. Kun siihen kenttdan sijoitetaan eri liikunta- ja urheilulajeja ajatellen harrasta-
jien taloudellisen pddoman tasoa ja toisaalta lajin kulttuurista padoma eli sitd, miten
korkealle se suomalaisessa kulttuurissa yleensa “rankataan”, niin ndhdaan, etteivat
sen enempaa harrastajat kuin lajitkaan ole tasa-arvoisia. Lilkkunnanohjaajaopiskelijoi-
den silmat aukeavat usein tata tehtavaa tehtdessa, kun he huomaavat, ettei heidan
oma lajinsa nautikaan muiden opiskelijoiden silmissa samaa arvostusta kuin mita it-
selld on. Silti opiskelijat padsevat usein yhdessa kompromissiin siitd, miten mikin laji
asettuu ns. yleisessa arvostuksessa. Sen sijaan lajien sisallakin on hurjia eroja siina,
minkalaisista taloudellisista taustoista harrastajat tulevat. Jalkapalloilijat saattavat
esimerkiksi olla opiskelijoiden mielestd — ja kokemuksissa — yhta hyvin sosiaaliluokan
yla- kuin alapaéastakin ja usein tietysti sekoittuneena samassa joukkueessakin. Tama
on se tasa-arvoinen piirre, jota kannattaa vaalia tulevaisuudessakin.

Taloudellinen ja kulttuurinen pdadoma ovat padoman lajeina aika stabiileja, koska
emokulttuuri eli kodin perintd vaikuttavat niihin vahvasti. Bourdieun ajattelua on
arvosteltu siitd, ettd han naki pddoma-ajattelussaan erilaisten kaytantojen olevan
ensisijassa vallitsevaa jarjestysta uusintavia. Eli “pddoma tulee padoman luo”. Yk-
sinkertaistettuna vaikkapa niin, etta tenniksen ja golfin peluu ovat kaytantoja, joissa
tarvitaan rahan lisdksi makua — taytyy tuntea etiketti — joita on vain niill, joilla on
ollut mahdollisuus peria tuo maku tai sivistys vanhemmiltaan. Stabiileissa yhteiskun-
nissa (Ranska, Englanti), joissa sosiaalinen nousu ja luokkakierto on hidasta, tdma
onkin ollut totta.26 Myds harrastusten yksityinen luonne on luonut pohjaa sille, etta
"klubeihin” pddaseminen on vaatinut seka rahaa etta suhteita eli sosiaalista pddomaa
Bourdieun termein.

25 Bourdieu, Pierre, 1986: Miten ollaan urheilullisia. Teoksessa Bourdieu, Pierre: Sosiologian kysymyksia. Jyvaskyls,
Vastapaino. Suomessa J.P. Roos ja Antti Karisto kirjoittivat myos lilkunnasta ja urheilusta bourdieulaisia analyyseja.

26 Englantilainen sanonta, jonka mukaan kestaa nelja sukupolvea kasvattaa herrasmies (gentleman) kuvastaa hyvin
sitd, miten tietyt tavat, suhtautumiset ja maun kehittyminen ei onnistu vain rahalla, vaan riittavan pitkalla perinteella.
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2010-luvulla suomalainenkin luokkakierto on hidastunut huomattavasti siitd, mita se
oli esimerkiksi suurten ikdluokkien tai vield 1960- ja 1970-luvulla syntyneiden jou-
koissa. Peruskoulu, ilmainen korkeakoulutus ja vaikkapa avoin kansalaistoiminta ur-
heiluseuraharrastuksineen, jotka ovat olleet ainakin periaatteessa kaikille mahdolli-
sia, tekivat Suomesta sodan jalkeen 1980-luvulle tultaessa aika tasa-arvoisen maan.
Nyt kuitenkin nakyy jo toisenlaista kehitystd, kun suurten ikaluokkien ja joidenkin
sen jalkeisten ikdluokkien lapset ja varsinkin lapsenlapset ovat tulossa aikuisuuteen.
Koulutustaso periytyy, mutta myds syrjdytyminen periytyy entista selvemmin, vaik-
ka mahdollisuudet koulutukseen ja sosiaaliseen nousuun ovat periaatteessa edel-
leenkin olemassa. Nyt toimii pddomista voimakkaimmin juuri kulttuurinen ja sosiaa-
linen pddoma, mutta myds padoma, jota voisi kutsua symboliseksi pddomaksi. On yha
enemman sukuja, joissa on paljon vaikkapa kauppatieteilijoitd, insind6dreja, opettajia,
mutta myos taiteilijoita ja urheilijoita — esimerkiksi jadkiekkoilijoita, pesapalloilijoita
tai formulakuskeja.2”

Asian liikuntakulttuurisesti ja -poliittisesti merkittava kdantopuoli on se, etta “piirien
ulkopuolelta voi olla vaikea ponnistaa aktiiviharrastajaksi tai menestyjaksi, jos taus-
talla ei ole symbolista pddomaa, joka kertoo, miten olla esimerkiksi huippu-urheilija
ja miten siitd elamasta tulee itselle tarpeeksi merkityksellista. Huippu-urheilijan tai
vaikkapa taiteilijan ura on riskibisnesta, johon kenttdaa tuntemattoman on lahes uh-
karohkeata hypata. “Urheilijan polkua” silottaa huomattavasti se, jos isa tai aiti tai
joku lahisukulainen on jo tuota polkua kulkenut. Ei kuitenkaan ole mitenkaan sanot-
tua, ettd urheilullinen lahjakkuus — maaritelldan se milld tavoin tahansa — olisi vain
niiden pddomaa, joiden vanhemmat ovat jo urheilleet. Pddomatermeja kayttdaen voisi
ajatella niin, etta varsin pienen biologisen pddoman omaavassa maassa ei ole varaa
tuhlata sita potentiaalia, joka meillad on, sulkemalla tiedostaen tai tiedostamatta ovia

mahdollisilta urheilijakyvyilta.

Zlatan lbrahimovicilla ei esimerkiksi juurikaan ollut taloudellista, kulttuurista tai so-
siaalista pddomaa pyrkiessadan maailman huipulle. Nama puutteet konkretisoituivat
siind, ettd hanen juniorijoukkueensa muiden pelaajien vanhemmat halusivat erottaa
Zlatanin joukkueesta sopimattoman — tai vain erilaisen — kayttaytymisen vuoksi.2s
Samankaltaisia ongelmia on ollut Suomessakin vaikkapa Matti Nyké&selld, Pasi Nur-
misella tai Kimi Raikkoselld, jotka kylldakin ovat padsseet huipulle. Kysymys onkin,
miten monta heidan kaltaistaan ei ole selvinnyt huipulle siitd syystd, ettad heilld ei
ole ollut oikeanlaista taustaa. Tdssa ei puolusteta nadiden urheilijoiden todistetusti
huonoa kaytosta, vaan tuodaan esiin se, ettd joskus kyse saattaa olla myos siita, et-
ta normaalit, keskiluokkaiset, kdyttaytymisnormit toimivat erottautumisen valineina

27 Tasa-arvopolitiikassa ei ehka enaa riitakaan pelkastaan ‘yhtaldisten mahdollisuuksien tasa-arvo’, koska toiset pon-
nistavat lahtékohdistaan jo toisia korkeammalta. Omia lapsia puolustavat itse hiukan alemmalta ponnistaneet nyt
keskiluokkaiset ja koulutetut vanhemmat ovat usein sokeita sille, ettd heidan lapsensa eivdt enda olekaan samassa
asemassa kuin he itse olivat lapsuudessaan kouluttamattomien vanhempien lapsina. Heidan — tai meidan — tulisikin
nahda ne lapset ja nuoret, joilla on nyt sama tilanne perhetaustan suhteen, mutta kilpailu yhteiskunnassa onkin paljon
kovempaa kuin 1960-1990-luvuilla.

28 | agercrantz, David (2011) Min& Zlatan Ibrahimovié. Helsinki, Wsoy. Oikeastaan koko kirja antaa kuvan, etté Zlatan
halusi kaikilla teoillaan ndyttda noille kavereidensa epareiluille ja keskiluokkaisille vanhemmille, miten vaarassa he oli-
vat. Zlatanin tarina on menestystarina, jonka pontimena tuo eri’padomien’ erilaisuus oli. Oljy, joka vei hanet téhtiin,
on kuitenkin polttanut monta lahjakkuutta jo Iahtéruudussa.
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niin, ettd itse asia — tdssa urheilullinen kyvykkyys — jadkin toisarvoiseksi. Sama ilmi6
on tuttu myo6s esimerkiksi tiedemaailmasta, jossa arvostetaan sellaista suhdetta tie-
toon ja tiedon tuottamiseen, jota ei valttamattd opita tyovdenluokkaisessa kasvu-
ymparistdssa.2o

Padomakasitteet sopivat erittdin hyvin myos liikunnan harrastamiseen, koska var-
sinkin monet kuntoliikuntamuodot perustuvat siihen, etta niiden avulla saavutetaan
tietynlainen habitus. Habitus on kadyttaytymis- ja suhtautumistapojen kokonaisuus,
josta rakentuu tyyli, mutta myos ruumiillinen olemus. Se on bodarilla erilainen kuin
aerobiccaajalla tai kestavyysurheilijalla. Habitusta ja myos ruumista rakennetaan,
muokataan ja koristellaan esimerkiksi tatuoinneilla, koruilla, vaatteilla jne. Tarkoituk-
sena on kuulua johonkin ryhmaan ja erottautua toisista ryhmista. Joillekin terveelli-
set elaméantavat ovat ldhes pakonomainen tarve.30 Kiihkeat ruokakeskustelut ja yha
uudet laihtumismetodit kertovat siita, miten himoittua tuo symboliseksi padgomaksi
luokiteltava omaisuus on. Monissa urheilulajeissa on rankkojakin koodeja siitd, mita
saa syoda, mita saa tehda ja miten kayttaytya, vaikka niilla ei sindnsa saata olla mitaan
vankkaa tieteellistd pohjaa takanaan. Toinen kysymys on se, ettd vaikka tuo tieteel-
linen pohja olisikin — esimerkiksi laihuuden tai “rasvattomuuden” merkitys suorituk-
seen —niin oikeuttaako se epéeettiset kaytannot urheilijoita kohtaan? 31 Tavalliset har-
rastajathan kohtaavat nuo samat koodit siten, etta he ikaan kuin vapaaehtoisesti pa-

kottavat itsensa jopa hengenvaarallisiin dietteihin tai anorektiseen laihduttamiseen.

Bourdieulaiset pddomakasitteet ovat edelleenkin aika hyvia paljastamaan monenlai-
sia epdtasa-arvoa synnyttavia rakenteita — olivat ne sitten materiaalisia tai immateri-
aalisia. Sosiaalisen pddaoman positiivinen tulkinta on kuitenkin viime vuosina ollut se
tutkimuksellisen kiinnostuksen kohde, joka on noussut mm. vapaaehtoistoiminnan
ja kulttuurisen harrastamisen erinomaisuutta korostavassa tutkimuksessa esiin. So-
siaalisen padoman rakentumisessa ensisijaisena on pidetty vapaaehtoistoimintaa eli
yhteiskunnallisesti ajateltuna sen kolmatta sektoria. Toiminta, jossa rakentuu luotta-
musta, vastavuoroisuutta, osallisuutta ja vertaisuutta, on mahdollista toki muuallakin
kuin vapaaehtoistoiminnan kentilld, mutta sielld nama kasitteet ovat elintarkeita toi-
minnan onnistumiselle. Rakkaus lajia kohtaan ei riitd, jos hommaa ei saada yhteisol-
lisesti pyorimadn. Puhtaimmillaan tdma idea on silloin, kun kaikki voivat tulla mukaan
juuri niilla kyvyilladan kuin hanella on. Ja silti tata toimintaa arvostetaan.

Liikuntakulttuurissa on edelleen vahva kivijalkansa vapaaehtoistoiminnalla, talkoilla
ja kaikella silla, mita tarvitaan vaikkapa juniorijoukkueen pyérittdmiseen usein van-
hempien aktiivisuuden ansiosta. Ndin tullee olemaan myos jatkossa, vaikka ammat-

timaistuminen ja palveluiden yksityistdminen lisdantyykin koko ajan my®és liikkunta-

29 Jarvinen, Katriina ja Kolbe, Laura (2007) Luokkaretkelld hyvinvointiyhteiskunnassa. Nykysukupolven kokemuksia
tasa-arvosta. Kirjapaja, Helsinki. Kirjassa Jarvinen kuvaa koskettavasti sitd, miten han vasta yliopistossa ymmarsi,
mitd esteitd hanen tyovaenluokkainen taustansa asetti uralla etenemiselle, koska héneltd puuttui keskiluokkaisissa
perheissa kasvaneiden kyky tehda tietynlaisia kulttuurisia ja symbolisia arviointeja maailmasta ja toisista ihmisista.

30 Ks. esim. Kinnunen, Taina (2001) Pyhat bodarit. Yhteisollisyys ja onni taydellisessa ruumiissa. Helsinki, Gaudeamus.

31 Hamilton, Tyler; Coyle, Daniel (2013) Voittoja ja valheita. Salattu elamani pyorailyn huipulla. Otava, Keuruu. Kirjassa
olympiavoittaja Tyler Hamilton kertoo, minkalaiset erittain tiukat yhteisollisesti normitetut kdytannot rakentuvat esi-
merkiksi syomista kohtaan huippupyoérailijoiden alakulttuurissa. Tallaista ‘anorektista kulttuuria’ esiintyy kestavyys-
lajien lisdksi myos ilmaisullisissa urheilulajeissa.
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kulttuurin sisalla. Suuri kysymys onkin, miten sosiaalisen padgoman rakentuminen
onnistuu parhaiten myos tulevaisuudessa? Sosiaalisen padoman tutkijoiden joukos-
sakin on ikdan kuin kaksi koulukuntaa, joilla on hiukan erilainen kasitys siitd, mi-
ta koko termi tarkoittaa. Bourdieulle se on pddomaa, joka saadaan vaikkapa juuri
harrastamalla tiettyja lilkkuntamuotoja tai kdymalla tiettyja kouluja. Ndissa syntyvat
erilaiset vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteet muodostavat samanmielisten verkoston,
jotka voivat auttaa toisiaan myds muilla yhteiskunnan kentilla. Taustaltaan tulkinta
on kuitenkin luokkapohjainen eli sosiaalista pddomaa ei ole helppo saavuttaa yli yh-
teiskuntaluokkarajojen, vaikkakin se on helpompaa kuin taloudellisen ja kulttuurisen

padoman alueilla.

Putnamilaiseksi tulkinnaksi voisi kutsua sita tulkintaa, jossa sosiaalinen pddoma ra-
kentuu vapaaehtoistoiminnassa, jossa eri taustoista tulevat ihmiset toimivat yhdessa
harrastusten tai muun toiminnan alueella. Se silloittaa eli luo yhteisyytta erilaisten
ihmisten valille ja sitoo heitd yhteiseen toimintaan. Tarkeda on erityisesti tama |6y-
hempi, silloittava, yhteisollisyys, koska ndin sosiaalisesta pddomasta tulee kaikille
mahdollista.32 Mielenkiintoista on se, ettda Suomessa esimerkiksi Pohjanmaan suo-
menruotsalaisilla on tutkimusten mukaan enemman sosiaalista pddomaa ja tietysti
myo0s erilaista aktiivista vapaaehtoistoimintaa kuin suomendkielisilld. On vahvaa nayt-
t04 siitd, etta tuo sosiaalinen pddoma merkitsee myo6s hyvinvoivempaa elamaa ja pi-
dempaa elinikaa. Kyse onkin nyt siitd, onko tuo sosiaalinen padoma edes opittavissa
vai onko se kulttuurinen ominaisuus.33 Jalkimmaisessa tapauksessa sosiaalisen paa-
oman potentiaali on paljon huonompi kuin silloin, jos se olisi ikddn kuin opittavissa

ja omaksuttavissa.

Tutkimus ei ole voinut antaa tdhan kysymykseen varmaa vastausta, mutta selvaa
on, ettd tietyt sosiaalista pddomaa sisaltavat kulttuurit ja toisaalta tietyt sosiaalista
pddomaa rakentava harrastaminen korreloivat esimerkiksi pitkdn elinian suhteen.
Kumpi on ensin kulttuuri vai harrastaminen, on vield epdselvaa, vaikka todennakdista
on, ettd ne sitoutuvat voimakkaasti yhteen. Liikuntakulttuuri ja harrastaminen eivat
nykytietamyksen valossa ole niin hyvia elinian pidentdjia kuin jotkut kulttuuriharras-
tukset, vaikka sosiaalista pddomaa eittdmatta urheiluseuraty6ssa rakentuukin. Kyse
voi olla myo0s siita, ettd urheileminen ja siihen liittyva vapaaehtoistoiminta ei jatku
yleensa aikuisuuteen tai vanhuuteen asti. Monet muut yhteisélliset harrastukset ei-
vat ole niin ikddn sidottuja. Toisaalta selittava tekija voi olla siind, ettd urheilussa
on perinteisesti tahdatty joidenkin yksiléiden menestymisen tukemiseen ja heidan
ominaisuuksiensa kehittdmiseen osin muiden kustannuksellakin. Todennakdista ni-
mittdin on se, ettd tuolla sosiaalista pddomaa rakentavalla harrastamisella taytyy
olla suuri kulttuurinen ja yhteisollinen mieli ja merkitys, jossa keskeista on yhdessa
tekeminen ja se, etta toimintaa jaetaan toisten kanssa ja ettd sitd myos tehdaan toi-
sia varten. Tassa suhteessa kulttuuriharrastukset ja vapaaehtoistoiminta yleensa on

32 Ks. esim. Putnam, Robert (2000) Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. Simon & Schus-
ter, New York.

33 Hyyppa, Markku T. (2013) Kulttuuri pidentaé ikaa. Duodecim, Porvoo. Hyyppa on useissa kirjoissaan pohtinut asiaa
eika tassa viimeisimmassakaan ole aivan vakuuttunut siitd, miten pain vaikutussuhde kulkee. Yhd enemman han kui-
tenkin tuntuu kallistuvan siihen suuntaan, etta sosiaalinen padomakin on opittavissa ja rakennettavissa.
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ehka urheilua tai liikuntaa onnistuneemmin osannut merkityksellistaa ja yhteisollis-
taa toimintansa. Asia voi kuitenkin hyvin olla my6s niin, etta jakolinja ei menekaan eri
harrastusten tai vapaaehtoistoiminnan muotojen valilla, vaan kyse onkin siitd, miten
eri ihmiset harrastavat. Tarkempi tutkimus voi osoittaa sen, ettd urheilua ja liikuntaa
—tai kuorolaulua ja kotiseututoimintaa - voi harrastaa sekd sosiaalista padomaa ra-
kentavasti etta joillakin toisilla tavoilla, vaikka se todenndkdisempaa olisikin noissa jo

lahes pitdvasti hyviksi todistetuissa harrastus- ja vapaaehtoistoiminnan muodoissa.34

Padomakasitteiden avulla liikuntakulttuuri ndyttaytyy erilaisina kenttina, joissa voi
rakentaa tai rakentua erilaisia padoman muotoja. Kasitemaailma auttaa liikunta- ja
urheilupolitiikan toimijoita tunnistamaan kehityskulkuja, jotka voivat johtaa tai ovat
johtaneet eri vaestéryhmien eriarvoistumiseen. Toisaalta ndiden kasitteiden avulla
voidaan edistda tasa-arvoistumiskehitystd, jos niitd osataan oikein kadyttda poliitti-
sessa, mutta myds aivan ruohonjuuritason toiminnassakin. Kysehan on usein suh-
tautumistavoista, joilla ilmennetdan sita, halutaanko joku ihminen tai ihmisryhma
mukaan yhteiseen toimintaan ja koko yhteiskuntaan. Kulttuurisen ja varsinkin sym-
bolisen padoman voima voi olla myds erittdin positiivinen, kun jokin asia — vaikkapa
liilkuntaharrastus tai urheilumenestys — muodostuu kulttuurisesti merkitykselliseksi.
Talloin suuret joukot haluavat tehda jotakin sellaista, joka voi olla terveytta ja hyvin-
vointia edistdavaa tai menestysta tuottavaa — tai ainakin tukea tuota toimintaa vaik-

kapa seuraamalla ja fanittamalla.

Sosiaalisen pddoman rakentumiselle on Suomessa hyvat edellytykset, koska meilla
on vahva kansalaistoiminnan perinne ja kulttuuri. Tulevaisuudessa on kuitenkin yha
tarkedampaa saada mukaan kaikki nekin ryhméat — esimerkiksi maahanmuuttajava-
estd ja heidan suomalaistuneet jalkeldisensad — jotka eivat ole vield integroituneet
suomalaiseen kulttuuriin. Urheilulla on ollut erittdin merkittava roolinsa tassa tyos-
sd aiemminkin, silla juuri urheilun kautta on ulkopuolisten ollut kohtuullisen helppo
tulla mukaan yhteiseen toimintaan. Tuntemalla sosiaalisen ja muidenkin padomien
kasitteellisen ja konkreettisen sisallon voimme edesauttaa toimintamalleja, joilla suo-
malainen liikuntakulttuuri vahvistuu sen kaikilla rintamilla eika syrjaytymista tai pois-
putoamista tapahdu ainakaan siita syysta, etteikdé ymmarrettaisi, mita pitaisi tehda.

Ruumiillisuuskasitteist6ja liikuntakulttuurissa

Mihaly Csikszentmihalyin lanseeraama virtauskéasite on hyva esimerkki liikuntatutki-
muksessa kehittyneesta kasitteesta, joka on |6ytanyt paikkansa hyvin laajasti myos
muualla yhteiskunnassa. lhmisen tdydellisen keskittymisen ruumiillista kokemusta
kuvaavaa termia ei ennen oltu kasitteellistetty yhtd napakasti ja ymmarrettavasti.
Yksinkertaistettunahan kyse on kasitteestd, joka muotoutui kalliokiipeilijéiden tutki-
muksesta, jossa havaittiin se, ettd tehtavan, joka saa aikaan flow-kokemuksen taytyy
olla sopivasti, optimaalisesti, yli henkilon oletuksen omasta suorituskyvystdan ennen
suoritusta. Tama saa aikaan suotuisissa olosuhteissa sen, etta tuo henkil6 joutuu kes-

34 Tissi kappaleessa esittamani pohdinta perustuu em. Hyypan kirjan esiin nostamiin teemoihin koskien juuri eri
harrastusten suhdetta elinikdan, jota Hyyppa pitaa absoluuttisena mittarina eri harrastusten 'hyvyydelle’. Korostan
kuitenkin, etta elinidn pituus on vain mittari tai merkitysmaailma, jolla eri harrastusten laatua voi tai kannattaa mita-
ta. Liikuntaa tai urheilua ei omasta mielestani kannata merkityksellistdd vain terveyden tai elinidn suhteen — ne ovat
paljon enemman.
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kittymaan suoritukseen taydellisesti. Jos tehtava on liian helppo se ei vaadi taydellis-
ta keskittymista ja jos liian vaikea, niin se aiheuttaa turhaumaa, kun homma ei etene,
vaikka kuinka yrittaisi. Yksinkertaista, mutta silti ddrettéman vaikeaa kdytdnnossa.
Ruumiillisuus onkin yksi keskeisia nakékulmia myos liikuntakulttuuriin, silla laajen-
nettunahan voidaan hyvin ajatella niin, etta liikuntakulttuuri on osa ruumiinkulttuu-
ria, johon kuuluisivat monet taiteen, (ala)kulttuurien, etnisten kulttuurien, sukupuo-
likulttuurien jne. muodot. Kysehan kaikissa on suhteesta ruumiiseen, ruumiillisiin
kokemuksiin ja/tai ruumiin muokkaamiseen. Kritiikki valineellistd ruumiskuvaa koh-
taan, on kirvoittanut paljon myos urheilukritiikkid. Urheilua ja sen harjoittamista on
pidetty autoritaarisen kaskyvallan ja auktoriteetteihin alistumisen muotona, josta
voi pahimmillaan seurata seka yksilolle itselleen ettd koko yhteiskunnalle vakavia
seuraamuksia. Toisin sanoen vapauttavan flow-kokemuksen tai esimerkiksi rentou-
tustekniikoiden lisaksi liikunta ja urheilu tai niiden tietyntyyppinen harjoittaminen
voi edistda ruumiillisuutta, joka on destruktiivinen ihmisen omia ja toisten ihmisten
tunteita kohtaan.

Arthur C. Frank on oivaltavasti kuvannut ja luokitellut naita mahdollisia ruumiillisuuk-
sia jakaessaan ne neljaan luokkaan.35 On kurinalainen ruumiillisuus, jossa yksild siis
suhtautuu kaikkeen tekemiseensa — ja tietysti myos liikkuntaan — ankaran kurinalai-
sesti pitden sitd tyond, jossa muokataan ruumista tiettyyn ihannemuotoon tai tiet-
tya suoritusta silmalla pitaen. Kirsi Himalaisen tutkimuksessa nuorten urheilijoiden
valmentajien eetoksista |0ytyy vastaava ajatus, kun valmentajat ovat kuvanneet har-
joittelua kurinalaisena tyona valmennettavilleen.36 Kurinalaisuutta selkedsti vahvem-
pi hallinnan muotokin 16ytyy Frankilta eli dominoiva ja kaiken hallitsemiseen pyrkiva
ruumiillisuus. Tallainen ruumissuhde on nahty olleen mm. Natsi-Saksan keskeisilla
sotilasvaikuttajilla. Ruumista harjoitettiin niin, ettd se kykeni olemaan lahes tuntee-
ton mm. kaikkea omaa ja muiden kipua kohtaan, jotta ruumis — joka aistimellisena on
siis tunteva entiteetti — ei murtuisi pahimmassakaan tilanteessa. Monissa nykyeloku-
vissahan kuvataan téllaisia tiedustelupalvelujen agentteja ja palkkamurhaajia, joiden
koulutus on tehnyt heistd tunteettomia tappokoneita. Voi myos aiheellisesti epadil-
13, ettd tallaisia dominoivia ruumissuhteita on ollut my6s joillakin kouluampumisiin
syyllistyneilld nuorilla, jotka ovat omaksuneet ruumissuhteensa tietokonepeleista.
Toki siihen on tarvittu muutakin kuin tietokonepelien pelaamista eli ns. normaalisen
vuorovaikutussuhteiden puuttumista, joiksi voi hyvin luokitella mm. leikin, liilkunnan
ja urheilupelien pelaamisen, joissa yleensa oppii toisenlaiseen ruumissuhteeseen.

Tuttu ruumiillisuuden muoto nykyaikana on myds peilaava eli jonkin verran narsis-
tinen ruumissuhde, jossa henkilon paaasiallinen tarve on ndyttaa hyvalta ja esittaa
ruumistaan eri tavoin. Anoreksia tai nykyinen sosiaalisen mediankin vahvistama jul-
kisuushakuisuus ovat tyypillisia ilmenemismuotoja téllaiselle ruumiillisuudelle. Toi-
saalta peilaavaa ruumiillisuutta tarvitaan myos ilmaisullisessa urheilussa ja taiteessa,

joten se voi ikdan kuin kanavoitua myods vuorovaikutuksellisemmaksi ruumissuhteek-

35 Frank, Arthur W. (1990) For a Sociology of the Body: an analytical Review. Teoksessa The Body. Social Process and
Cultural Theory, toim. Featherstone, Mike; Hepworth, Mike & Turner, Bryan S. Lontoo, Sage Publ.

36 Hamalainen, Kirsi (2008) Urheilija ja valmentaja urheilun maailmassa. Eetokset, ihanteet ja kasvatus urheilijoiden
tarinoissa. Jyvaskylan yliopisto. Studies in sport, physical education and health 127.
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si, joka onkin Frankin kasitteiston neljas ruumiillisuuden muoto eli dialoginen ja vuo-
rovaikutuksellinen ruumiillisuus. Tallainen ruumissuhde syntyy ihmisten valille vaik-
kapa leikeissa ja peleissd, joissa on otettava itsen lisdksi huomioon muut kanssape-
laajat olivat ne sitten samassa tai siina toisessa joukkueessa. Vuorovaikutuksellinen
ruumiillisuus on myds toisen ihmisen ruumiillisuutta kunnioittavaa ruumiillisuutta.
Vaikka Frankin ruumiillisuusjaottelua voisi lukea niin, etta jotkut ruumiillisuudet ovat
ikaan kuin “parempia” kuin toiset, niin todellisuudessa ne eivat kuitenkaan ilmene
puhtaina niin, ettd yksil6 voisi ruumiillisuudessaan olla vain "yhtd”. Me voimme tun-
nistaa itsessamme kaikkia ruumiillisuuden muotoja eri elaman tilanteissa tai vaik-
kapa harjoittaessamme erilaisia liikkuntamuotoja. Frank tunnisti nama ruumiillisuus-
muodot tutkiessaan vakavasti sairastuneiden ruumissuhteita ja heidan tuntemuksi-
aan omaa ja toisten ruumiillisuutta kohtaan.3”

Ruumiillisuusnakokulma oli yksi kulmakivista silloin, kun 1980-luvun lopulla alettiin
keskustella “uudesta liikuntakulttuurista”. 38 Kilpaurheilun tai suorituskeskeisen ruu-
miillisuuden rinnalle haluttiin nostaa seka leikillisyytta etta vuorovaikutuksellisuutta,
jota mm. sahlykulttuuri tai uudet ja vanhat leikit ja pelit seka rentoutumista ja tans-
sillisuutta korostavat liikkunnan muodot tuolloin uusina edustivat. Nyt neljannesvuo-
sisata mydhemmin voi hyvalla syylld sanoa, etta tuo uusi liikuntakulttuuri on tata pai-
vaa. Esa Sironen jaotteli tuolloin liikuntakulttuurin kansanliikuntaan, johon han laski
kuuluvan leikkiperinteen, mutta myos puulaakiurheilut ja kuntoliikunnankin monet
ilmenemismuodot. Myds omaehtoinen liikunta kuului tahan kategoriaan. Silloista
hegemonista liikuntakulttuuria edusti tietysti kilpa- ja huippu-urheilu, jossa "kaikin
keinoin” yritettiin voittaa ei ainoastaan muut kilpailijat, vaan myds toiset yhteiskun-

tajarjestelmat.

Berliinin muurin murtumisen jdlkeen tuo 2. maailmansodan jalkeinen kylméan sodan
aikakausi havisi pikku hiljaa myods urheilun harteita rasittamasta. Tama on nakynyt
myos tehostuneempana dopingvalvontana ja eettisyyden uutena nousuna. Sirosen
kasitteistossa olivat myos kaupallinen liikuntakulttuuri, jonka ilmidista silloin tunne-
tuimpia olivat huippu-urheilun kaupallistuminen seka yksityisten liikuntapalvelujen
eli silloin 1ahinna kuntosalitoiminnan alakulttuurit. Nyt tuo “sektori” on laajentunut
ja monipuolistunut huomattavasti eika sitd enaa pideta samalla tavalla “peikkona”
kuin parikymmenta vuotta sitten. Neljas kategoria Sirosella oli ns. vaihtoehtoinen
liilkuntakulttuuri, jonka aineksia Sironen naki niin sahly- ja skeittauskulttuurissa, mo-
nissa silloin Suomeen rantautuneissa uusissa lilkkuntamuodoissa kuin uudenlaisessa
asenteessa liikuntaan. Ehkd on myds niin, ettd nuo vaihtoehdotkin ovat téna paivana
totta, vaikka niista on tullut jo valtaliikuntakulttuuria lumilautailun, vammaisurheilu,

37 Kaytin Frankin typologisointia artikkelissani, jossa yritin kuvata urheilijan ja astmaatikon ruumissuhteita ja niiden
suhdetta miehisyyden rakentumisessa. Ks. Tiihonen, Arto (1994) Asthma - The Construction of the Masculine Body.
International Review for the Sociology of Sport (29) 1, 51-62.

38 sironen, Esa (1995) Urheilun aika ja paikka. Jyvaskyl, LIKES-tutkimuskeskus. Sironen kokosi tirkeimmat tekstinsa
vaitoskirjaksi tdhdn teokseen. Ruumiillisuusnakokulmaa liikuntasosiologiassa toivat esille erityisesti Eric Dunning ja
Norbert Elias, joiden tutkimukset mm. jalkapallon ja jalkapallovakivallan sosiaalihistoriasta ovat tunnettuja sivilisoitu-
misen prosessin teoriastaan, jossa ruumiillisuudella on iso merkityksensa. Dunning, Eric (1993) Sport in the Civilising
Process: Aspects of the Development of Modern Sport. Teoksessa The Sports Process. A Comparative and Develop-
mental Approach, toim. Dunning, Eric; Maguire, Joseph, A.; Pearton, Robert, E. Champaign, Human Kinetics Publis-
hers. Elias, Norbert ja Dunning, Eric (1986) Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilizing Process. Oxford:
Basil Blackwell.
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parkourin ja monien muiden uusien tai aiemmin vaihtoehtoisten liikuntakulttuurien
muotojen pdadstessa sisdaan niin valtamediaan kuin urheilujarjestelmiinkin.

Ajatus vaihtoehtoliikuntakulttuurista elaa kuitenkin kaikkina aikoina —sen lienee his-
toria on voinut todistaa, silla paikalleenhan ei liikuntakulttuurikaan koskaan ole jaa-
nyt. Mita uusia liikkuntakulttuurin kasitteita kdytammekaan vaikkapa 2020-luvulla on
vield ainakin osittain arvailujen varassa. Kasitteethan ovat luonteeltaan sellaisia, etta
ne joko kuvaavat ns. todellisuutta tai ne voivat myds muokata kasitystimme tuosta
todellisuudesta toisenlaiseksi. Nama liikuntakulttuurin kasitteet, joita tassa esitte-
lin kuuluivat mielenkiintoisella tavalla kumpaankin kategoriaan. Useimmathan olivat
sellaisia, joita ei valtakulttuurissa eli esimerkiksi mediassa tai lilkuntapolitiikassa juuri
kuule, mutta jotka kuitenkin kuvaavat liikuntakulttuuria ja sen ilmidita paljon kehit-
tyneemmin kuin ne kasitteet, joita yleisesti kdytetdan. Kasitteen kadyttokelpoisuus ei
siten maaritykaan itse kasitteen toimivuuden perusteella, vaan myds sen mukaan,

miten tunnettu ja laajalle levinnyt se on.

Lopuksi ja aluksi: liikkuntakulttuurin kasitteet siirtyvat kentilta toisille

Puhuttaessa liikuntakulttuurin kasitteista ei voi unohtaakaan sita, miten kasitteet liik-
kuvat liikuntakulttuuriin muualta ja liikkuntakulttuurista muualle. Liikuntakulttuurihan
sovittaa muualla kehitettyja kasitteitd omaan maailmaansa. Liikuntakulttuuri kuiten-
kin myos tuottaa kasitteitd, joita on alettu kayttaa yhteiskunnan muilla sektoreilla ja
ainakin (sosiaalisessa) mediassa ja arjessa. "Sahlaily” voisi olla yksi termi, joka kiin-
nittyy sindnsa nerokkaaseen uudissanaan sahly, jolla kuvattiin 1970- ja 1980-luku-
jen taitteessa Suomeen rantautunutta uutta koko kansan pelid.3® Nyt se harrastajien
kayttama yleistermi itse lajin pelaamiselle lienee "sdba”, jossa on yhdistetty seka
sahly etta salibandy keskendan. Sahlailyllahan tarkoitetaan yleisestikin jotain teke-
mistd, jossa itse tekeminen on tavoitteeseen nahden pdaosassa. Sana on tosin vanha
suomalainen sana, mutta sahlypeli konkretisoi sen uudella tavalla jo 1980-luvulla.
"Lopeta jo tuo sahldily elamassasi” kuvannee kirkkaasti sanan tarkoitusta. Saba pitaa
sisdllaan tuon sahlailyn positiivisen puolen — rentouden, yllatyksellisyyden ja leikin-
omaisuuden — mutta tuo myds tuon tavoitteellisemman ja urheilullisen puolen hyvin
esiin muistuttaessaan salibandysta. Oikeasta urheilulajista.

nn non ” n

"Pelittaad”, “kapitalisoitua”, “roolipelaaja”, "pelikirja”, "hapottaa”, "ylamummo”, "kas-
kyttaa”, “ilmaveivi”, “filmaaminen”, "tiimspiritti”, “zlatanismi” jne. ovat termej3, joilla
on ainakin osittain urheilukulttuurinen taustansa. Niitd — ja monia muita — on kui-
tenkin sujuvasti siirretty vaikkapa johtamiskoulutukseen tai tydyhteiséjen toiminnan
kuvaamiseen. Matti Apunen4 mm. vertasi kolumnissaan Suomen hallituksen tyos-
kentelya jaakiekkojoukkueeseen, joka on yhden maalin tappiolla. Hinen mukaansa
rohkea valmentaja (hallitus, padministeri) ottaisi siina tilanteessa maalivahdin pois ja
pelaisi kuudella kenttdpelaajalla. ”"Nyt Suomi ei tee vaihtoa vaan hautoo kiekkoa maa-

lin takana. Pelkdamme antaa avaussyottod, koska se voi lipsahtaa vaaraan lapaan.

39 Yritimme kuvata 1980-luvun lopun nuorten liikuntakulttuuria kirjassa Holkkaajia, sahlaajia, skeittaajia. Suomi, Kim-
mo; Jokinen, Kimmo ja Tiihonen Arto (1989) H6lkk-&-3-jid, s—dh-I-4-4-j-i4, skeittaajia. OLL: sarja A 1/89, Turenki.
Nyt nuo otsikkoon valitut metaforisiksikin ymmarrettavat lajivalinnat voisivat pitaa sisallaan parkourin, frisbeegolfin
ja vaikkapa sosiaalisen sirkuksen.

40 Helsingin Sanomat, 19.2.2013.
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Vien taklauksen loppuun: hallitus pelaa paivakotikiekkoa. Sille maila — veropolitiikka
— ei ole védline maalintekoon vaan pystyssa pysymiseen.”, kirjoittaa Apunen kaytta-

en siis urheilun metaforia ja kasitteitd kuvatakseen yhteiskuntapoliittista tilannetta.

Ndin liikuntakulttuuri on ehka taas entistd lahempand muuta kulttuuria, kun kasit-
teet vaihtavat paikkojaan ja muokkautuvat eri kayttoyhteyksissaan. Seniorililkkunnan
mallinainen Aira Samulinhan on taitavasti siirtdnyt Timo Jutilan lanseeraaman "yla-
mummotermin” kuvaamaan hanta itsedan, ja ehkad muitakin hdnen kaltaisiaan akftii-
visia vanhuksia (jota sanaa ei toisaalta juurikaan nykydaan enda nde sen saaman ne-
gatiivisen arvolatauksen vuoksi). Toisaalta ikddntyva vaesto ja yhteiskunta tuottanee
jatkossa yha enemman kasitteitd, joilla kuvataan seniorien ja ikdihmisten liikuntaa
—rakennetaan laitteita, liikuntapaikkoja, syntyy uusia lilkkuntamuotoja ja varmaankin
hyvinvointi ja liikunnan erilaiset, ikdantyneille, sopivat merkitykset nousevat esiin
my0s kaytettavissa kasitteissa. Kolmas, neljas ja viides ikd ovat ikatutkijoille tuttuja
kasitteitd, joista ainakin ensimmaisen voisi olettaa jossakin muodossaan — ehka se-
nioriliikuntana — nousevan lahitulevaisuudessa keskeisesti esille myos liikuntakult-

tuurissa ja —politiikassa.

Saattaa myos olla, ettd liikuntakulttuuri Idhenee taito- ja taideaineiden ja kulttuu-
rista hyvinvointia —ajatusten kautta yha lahemmas luovia aloja ja muuta kulttuuria.
Tama korostunee, kun liikuntakulttuurillekin on annettu tehtavaksi vahentaa syrjay-
tymista yhteiskunnasta ja tietysti liikunnasta. Talléin on oletettavaa, etta likkunnalle
ja urheilulle etsitddn uusia sosiokulttuurisia merkityksia, joita voi olla jo taiteen ja
muun kulttuurin puolella ja jotka ndkyivat jo erittdin vahvasti esimerkiksi Lontoon
olympialaisten avajaisissa ja paattajaisissa vuonna 2012.41 Pdinvastainen kehityshan
on myos ollut selvaa viime vuosina eli urheilusta ja liikuntakulttuurista on otettu pal-
jonkin oppia yhteiskunnan muilla kentilla. Vuorovaikutus tiivistynee, mika johtanee
vaajaamatta myos siihen, etta uusia kasitteita syntyy, niitad tarvitaan ja niiden valilla

kdydaan myos — toivottavasti tervetta — kilpailua.

41 Tiihonen, Arto (2012) Lontoo 2012 ikapolvikokemuksena. Julkaistu sivulla www.ikainstituutti.fi, 15.8.2012. http://
www.ikainstituutti.fi/sitenews/view/-/nid/87/ngid/3/. Kolumnissa pohdin sit4, miten viime vuosikymmenten popu-
laarikulttuuri ja urheilukulttuuri 16ivat katta Lontoon olympialaisissa tavalla, jota ei ennen ole néhty.
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Lilkkuntapolitiikan kasitteet avautuvat
eri suuntiin

Tassa luvussa paneudutaan tarkeimpien liikuntapoliittisten toimijoiden kayttamiin
kasitteisiin 2010-luvun alkupuolella. Luku sisdltaa tiivistelman tausta-artikkelista,
suosituksia liikuntapolitiikan kasitteistd ja tausta-artikkelin, jossa kasitelldan Ope-
tus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikdn, Helsingin kaupungin liikuntastrategian,
Valo ry:n strategian ja Huippu-urheilun muutosryhman loppuraportissa kaytettyja
kasitteita. Valtion, Suomen suurimman kunnan, liikunnan ja urheilun tarkeimman
jarjeston ja huippu-urheilun ajankohtaisen muutospaperin kautta avautuu kuva hy-
vin eri suuntiin avautuvista kasitteista, joita tulevaisuuden haltuunottaminen nayttaa
liikunta- ja urheilupoliittisilta toimijoilta vaativan.

Luvun sisalto:

2.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntapolitiikan kasitteet avautuvat
eri suuntiin”

2.2. Suosituksia liikkuntapolitiikan kasitteista

2.3. Tausta-artikkeli: Liikuntapolitiikan kasitteet avautuvat eri suuntiin

2.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntapolitiikan kasitteet
avautuvat eri suuntiin”

Liikuntapolitiikan tarkeimmat vaikuttajat 16ytyvat Suomessa julkisen vallan puolelta
Valtion liikuntaneuvostosta (VLN) ja sen jaostoista, opetus- ja kulttuuriministeriosta
ja sen liikuntayksikosta seka kuntien liikuntatoimen virastoista ja lautakunnista. Jar-
jestoista vaikutusvaltaisimpia ovat Valo ry (valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorga-
nisaatio) seka Olympiakomitea. Se, mita kasitteitd ndama eri tahot kayttavat maaraa
suurelta osin sitd, minkalaisia painopisteita liikunta- ja urheilutoiminnassa pidetdan

talla hetkella tarkeind, kehitettdvina ja rahoitettavina kohteina.

Taman tyon kannalta on onnellista, ettd elamme tietynlaisen rakennemuutoksen ai-
kaa koko liikuntakulttuurin kentalld. Opetus- ja kulttuuriministeridssa valmistellaan
liilkuntalain kokonaisuudistusta, jota tehdaan yhteistydssa valtion liilkkuntaneuvoston
kanssa. Kuntauudistusta on valmisteltu niin hallituksen kuin kuntienkin toimi- ja paa-
toksentekoelimissa jo pidemman aikaa ja kunnissa on jouduttu pohtimaan varsinkin
vaeston ja sen eri ryhmien toimintakykyyn ja sitd kautta liikkuntaankin liittyvia asioita
entista laajemmin. Jarjestokentalld on tehty kaksi isoa rakenteellista ja toiminnallis-
ta uudistusta eli entisten toimialajarjestéjen yhteensulautuminen Valo ry:ksi eli yh-
deksi valtakunnalliseksi kattojarjestoksi. Olympiakomitean alainen huippu-urheilun
muutosryhma (HuMu) taas julkaisi esityksensa huippu-urheilun toimintatapojen ja
rakenteiden muuttamiseksi.

Valon perustaminen tapahtui ja HuMun toiminta paattyi vuonna 2012, Liikuntalaki-

esitys annetaan eduskunnan kasittelyyn syyskaudella 2014, jolloin my6s kuntauu-
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distuksen paapiirteiden pitaisi olla valmiina, vaikka itse uudistukset toteutunevat
pidemmallad aikajaksolla. Sosiaali- ja terveysalueiden (SoTe) uudistaminenkin liittyy
osin liikuntapolitiikkaan, mutta se jatetdan tdssa tarkastelussa vahemmalle huomi-
olle, koska liikunta- ja urheiluasiat kuuluvat kuitenkin paaasiassa kuntien ja tietysti

jarjestdjen vastuulle.

Nama rakennemuutokset ovat merkinneet myds uusien kasitteiden syntya tai ainakin
aiempien kasitteiden poliittisten merkitysten jonkinasteista muuttumista. Opetus-
ministerio valmisteli vuosien 2006—2008 aikana kansallisen liikuntaohjelman (Liik-
kuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla. Ehdotus kansalliseksi liikkuntaohjelmaksi jul-
kisen ohjauksen nakokulmasta), jossa kasitellddn varsin laajasti liilkuntaan, urheiluun
ja esimerkiksi hyvinvointiin ja syrjaytymiseen liittyvia kysymyksia. Tuota ohjelmaa
ei tarkastella tassa erikseen, koska siina tehtyja linjauksia ja sen esiin nostamia ka-
sitteitd ndakynee jossakin maarin kaikissa tassa tarkastelluissa strategiapapereissa.
Mainittakoon, ettd tuon ajankohdan jalkeen my6s ministerion nimi on muuttunut
pelkastd opetusministeriosta opetus- ja kulttuuriministeritksi, jonka voi nahda ha-
lutessaan myos kasitteelliseksi kddenojennukseksi niin kulttuurille, liikunnalle kuin
nuorisotyollekin. Lahtdkohtaisesti voidaan olettaa, ettd nimen muutos heijastelee
ainakin jonkinasteista poliittista ja toiminnallista painopisteen muutosta myos mi-

nisterion toiminnassa.

Lyhytta yhteenvetoa keskeisten liikuntapoliittisten toimijoiden strategisista kasitteis-
ta on vaikea antaa. Helsingin kaupunki kuntien edustajana painottaa vahvasti strate-
giassaan terveytta ja hyvinvointia. Urheilukasitteet ovat vahemmistdssa, kun liikun-
taa perustellaan kuntalaisille. Huippu-urheilun muutosryhman kasitteet ilmaistaan
urheilijan polku —ajattelun kautta. Se tarkoittaa urheilemisen kiinnittymista lapsen ja
nuoren kasvamisen vaiheittaiseen viitekehykseen. Huippu-urheilu on jatkoa lapsuu-
den monipuoliselle liikunnalle ja valintavaiheen eri tavoin tuetulle urheilijaksi kehit-
tymiselle. Valo ry:n strategiset kasitteet kallistuvat taas markkinahenkisesti kasittei-
siin, joiden side liikuntaan ja urheiluun on lahes symbolinen. Valo hakee selvasti ja
tietoisesti uusia kasitteitd, metaforia ja tapoja ilmaista lilkunnan ja urheilun olemus-
ta. Opetus- ja kulttuuriministerion kayttamien kasitteiden perusta on vakiintuneissa
organisaatioissa ja perinteisemmissa kasitteissa. Ministerion viestinnan tuleekin pe-
rustua niin lakeihin, asetuksiin kuin muihin pysyvaismaarayksiin.

Liikuntakulttuurin strategisten toimijoiden kasitteet siis avautuvat moneen eri suun-
taan. Muutos on kaiken lisdksi tapahtunut melko nopeasti 2010-luvun alussa, kun
rakennemuutokset tai ainakin niista puhuminen ovat pakottaneet organisaatiot et-
simaan uusia toimintatapoja ja tietysti my0ds uusia kasitteita. Varmaa on, ettd uudet
kasitteet ja toiminnan painopisteet pakottavat monenlaisiin kasitekeskusteluihin ja
—neuvotteluihin, joissa voi olettaa tulevan myds vaarinymmarryksid puoleen jos toi-

seenkin.

Kun Valo ja osin myds Olympiakomitea ovat lanseeranneet uudet toimintatavat, or-
ganisaatiomallit ja kdsitteet, niin rahoittajan eli opetus- ja kulttuuriministerion on
oltava hyvin tietoinen ndiden uusien kasitteiden merkitsemista asioista. Jarjestdjen

onkin yhta aikaa puhuteltava seka jasenidan, suurta liikkuvaa ja urheilevaa yleis6a
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ettd hallinnon ja poliittisten paattajien edustajia. Mediaa ja sosiaalista mediaa ei voi
myo6skadn unohtaa silloin, kun jarjeston tehtavana on houkuttaa erilaisia, eri-ikaisia,
eri sukupuolta olevia kansalaisia mukaan liikkkumaan ja urheilemaan. ”Valo” on hyva
esimerkki uudesta ajattelusta, jolla pyritaan ilmaisemaan taysin uudella ja yllattaval-
13 tavalla liikunnan riemua ja ilosanomaa. Kun kasitteet ndin radikaalisti muuttuvat
— ainakin strategiapapereissa — niin eri toimijoiden vélisen yhteydenpidon ja luotta-

muksen tulee olla suurta.

Kuntakentdn kasitepuhunnassa liikuntakulttuurin kasitteet avautuvat yha voimak-
kaammin sosiaali- ja terveyssektoria, mutta myos taloutta ja kulttuuria kohden. Ter-
veys on kunnassa keskeinen arvo, mutta liikuntatoimijat ymmartavat myos sosiokult-
tuuriset merkitykset. Se nakyy myos kadytetyissa kasitteissa. Syrjaytymisvaarassa ole-
vat eri-ikdiset vaikuttavat myods kuntien toimintaan ja kasitearsenaaliin — toimintaky-
ky, liikkumattomuus ja monipuolisten lilkkuntamahdollisuuksien kokonaisuus nakyvat
kadytetyissa kasitteissa. Terveysliikunnan rinnalle on tulemassa liikkunnan hyvinvointia
monella tavalla lisdava painotus, vaikka yhta napakkaa sanaa ei vield olekaan kehi-
tetty. Liikuntakasitteet kehittyvat aina kdytantojen kanssa rinnan — ennen terveyslii-
kuntaakin oli kuntourheilu, kuntoliikunta, terveytta edistava (ja ennalta ehkaiseva)

liilkunta, jotka kasitteet toki elavat vieldkin ainakin joissakin konteksteissaan.

Liikuntapolitiikassa on pitkadn ollut painopisteena lasten ja nuorten liikunta, joka na-
kyy myos Huippu-urheilun muutosryhman tyossa, jossa on vakavasti havahduttu yh-
teiskunnan tarjoaman liikkkumattomuuden vaaroihin. Tama on johtanut kdyttdamaan
kasitteitd, joiden pohjana on sosiologiassa, filosofiassa ja kasvatustieteessa yleistynyt
ajattelu kasvusta ja kehittymisesta tarinan muotoon sijoitettuna prosessina — polku-
na. Samalla tarinaan on rakennettu “kaksoisura- tai -polkuajattelu”, jossa urheile-
misen rinnalla on vahva painotus opiskeluun ja sen mahdollisuuksien tarjoamiseen.
Urheilijan polku vaatiikin “"humu-ajattelussa” uudet rakenteet, joihin perinteinen ur-
heiluseura- ja liittojarjestelma ja -rakenne ei ainakaan huippujen osalta pysty vas-
taamaan ilman melko suuria rakenteellisia, toiminnallisia ja materiaalisia muutoksia
nykyiseen jarjestelmaan. "Duaalimalli” tarkoittaisi urheilu- ja koulutusjarjestelmien
paljon nykyistd parempaa yhteistoimintaa, mutta vaistamatta myos resurssien uu-

delleen kohdentamista.

Yhteiskunnan eldessa seka globaaleissa ettd lokaaleissa muutospaineissa, joista osa
on ennakoitu vuosikymmenten ajan — kuten ikddantyminen, tuotannon siirtyminen
halvempiin maihin — mutta osa on seurausta finanssi- ym. kriiseistd, jotka heijastuvat
myo6s Suomeen, on liikuntakulttuurin erilaisten toimijoidenkin taytynyt uusia ajat-
teluaan, toimintatapojaan ja -logiikkojaan. Se onnistuu itse asiassa vain kasitteiden
avulla. Kasitteet eivat yksin muuta todellisuutta, mutta ilman niiden muuttamista tai
uudelleen tulkintaa ei muutoksia mydskaan voi toteuttaa. Tassa vaiheessa on mahdo-
tonta ennustaa, miten tdssa luvussa esiteltyjen strategisten toimijoiden uudet kasi-
tevalinnat ja —painotukset tulevat toimimaan edes Iahimassa tulevaisuudessa. Se on
varmaa, etta kasitteiden merkitys tulee edelleen kasvamaan, jotta kommunikaatio eri
suuntiin onnistuu naiden uusien kasitteiden avulla. Mahdollista on, etta jotkut uusis-
ta kasiteavauksista joudutaan ikaan kuin perumaan, jos kentta ei niita "osta”. Mutta

onnistuneista muotoiluista voi syntya pitkdan kestavia “kasitehitteja”.
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2.2. Suosituksia liikuntapolitiikan kasitteista

Strategisilla késitteilld tarkoitetaan tassa niita kasitteitd, joita ajankohtaisissa liikun-
ta- ja urheilupolitiikan tulevaisuutta suuntaavissa asiakirjoissa on kdytetty. Aineistoi-
na olivat opetus- ja kulttuuriministerion liikkuntayksikén Internet-sivujen kasitteisto,
Helsingin kaupungin liikuntastrategia, Valo ry:n strategia ja huippu-urheilun muutos-
ryhman tuottama loppuraportti. Jokaisen tarkastellun kohteena olleen tapauksen
kasitteistd kumpuaa omasta sosiaalisesta viitekehyksestaan, historiasta ja tulevai-
suuden tavoitteista.

Yleissuositus on, ettei strategisia muutoskasitteita kannata kahlita. Jokainen em.
strategisista papereista on tuotettu juuri omaan kdyttéyhteyteensa tai laajemmin
kasitteelliseen kontekstiinsa. Yhteista niille on liikunnan ja urheilun edistaminen eri
muodoissaan seka ajankohta ja sita kautta tulkinta liikuntakulttuurista kokonaisuu-
dessaan. Strategisten tekstien todella moninaisten liikunta- ja urheilukasitteiden pe-
rusteella voi vaittaa, etta toimivia uusia kasitteitd kaivataan ja jatkuvasti myés muo-
toillaan. Uusia kasitteita, muotoiluja ja perusteiden pohdintaa tarvitaan aina muu-

tosten tapahtuessa.

Suosituksena liikunta- ja urheilualan toimijoiden eri suuntiin avautuvien strategisten
kasitteiden perusteella voi suosittaa, etta liikunta- ja urheilupolitiikan keskeisilla toi-
mijoilla pitdisi olla ainakin yhteinen ymmarrys siitd, millaisilla kasitteilld liikunta- ja
urheilupoliittista keskustelua kdydaan esimerkiksi resurssien jakamisesta, toiminto-
jen suuntaamisesta ja painopisteistda. Uudet kasitteet tulisi “kaantaa” kielelle, jota
resursseista paattdvat ja niita ohjaavat ymmartavat.

Edellinen suositus mielessa taman tutkimuksen tekija valmisti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion asettamalle liikuntalakityéryhmalle ehdotuksen liikuntakulttuurissa kaytet-
tavista kasitteista (ks. luku 6). Liikuntalakityéryhman tyon pohjaksi tarkoitettu paperi
pyrki jasentamaan liikunta- ja urheilupolitiikan tarkeimmat kasitteet identifioimalla
eri liikkkuja- ja urheilijaryhmat. Nakékulma on vain yksi mahdollinen jasennys, mutta
hyva esimerkki siita, minkalaista kdsitteellista ja samalla toiminnallista kasitetarkas-
telua tarvitaan, jotta yhteisymmarrys on mahdollista.

Selked suositus on se, ettd uusia liikunta- ja urheilukasitteitd kaivataan tai ainakin
entisten kasitteiden sisaltoja tulisi tarkentaa. Miten ilmaista esimerkiksi liilkunnan ja
hyvinvoinnin moninaiset yhteydet yhta tiiviisti kuin nyt tehddan terveysliikuntakasit-
teen avulla? Hyvinvoinnin edistaminen liikunnan, kulttuurin ja vapaaehtoistoiminnan
avulla on noussut vahvasti esiin. Tarvittaisiin (liikkunta)kasite, joka pitaisi sisalladn na-
ma kaikki laajasti ottaen sosiaalista pddomaa tai ainakin osallisuutta ja toimijuutta
lisddvat toiminnat.
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2.3. Tausta-artikkeli: Liikuntapolitiikan kasitteet avautuvat
eri suuntiin.
Liikunta- ja urheilupolitiikkaa ohjaavien kasitteiden kuvausta ja
arviointia opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikon, Helsingin
kaupungin liikuntastrategian, Valo ry:n strategian ja Huippu-urheilun
muutosryhman loppuraportin kasitteiden tarkastelua

Liikuntapolitiikan tarkeimmat vaikuttajat 16ytyvat Suomessa julkisen vallan puolelta
valtion liikkuntaneuvostosta (VLN) ja sen jaostoista, opetus- ja kulttuuriministeriosta
ja sen liikuntayksikosta sekd kuntien liikuntatoimen virastoista ja lautakunnista. Jar-
jestoista vaikutusvaltaisimpia ovat Valo ry (valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorga-
nisaatio) sekd Olympiakomitea. Se, mita kasitteitd nama eri tahot kayttavat maaraa
suurelta osin sitd, minkalaisia painopisteita liikunta- ja urheilutoiminnassa pidetdan

talla hetkella tarkeind, kehitettdvina ja rahoitettavina kohteina.

Taman tyon kannalta on onnellista, ettd elamme tietynlaisen rakennemuutoksen ai-
kaa koko liikuntakulttuurin kentalld. Opetus- ja kulttuuriministeriossa valmistellaan
liilkuntalain kokonaisuudistusta, jota tehddan yhteistydssa Valtion liikkuntaneuvoston
kanssa. Kuntauudistusta on valmisteltu niin hallituksen kuin kuntienkin toimi- ja paa-
toksentekoelimissa jo pidemman aikaa ja kunnissa on jouduttu pohtimaan varsinkin
vaeston ja sen eri ryhmien toimintakykyyn ja sitd kautta liikkuntaankin liittyvia asioita
entista laajemmin. Jarjestokentalld on tehty kaksi isoa rakenteellista ja toiminnallis-
ta uudistusta eli entisten toimialajarjestéjen yhteensulautuminen Valo ry:ksi eli yh-
deksi valtakunnalliseksi kattojarjestoksi. Olympiakomitean alainen huippu-urheilun
muutosryhma (HuMu) taas julkaisi esityksensa huippu-urheilun toimintatapojen ja
rakenteiden muuttamiseksi. Valon perustaminen tapahtui ja HuMun toiminta paat-
tyi vuonna 2012, liikuntalain pitéisi valmistua vuoteen 2014 mennessd, jolloin myos
kuntauudistuksen padpiirteiden pitaisi olla valmiina, vaikka itse uudistukset toteu-
tunevat pidemmalla aikajaksolla. Sosiaali- ja terveysalueiden (SoTe) uudistaminenkin
liittyy osin liikuntapolitiikkkaan, mutta se jatetdan tdssa tarkastelussa vahemmalle
huomiolle, koska liikunta- ja urheiluasiat kuuluvat kuitenkin pdaasiassa kuntien ja

tietysti jarjestojen vastuulle.

Nama rakennemuutokset ovat merkinneet myds uusien kasitteiden syntya tai ainakin
aiempien kasitteiden poliittisten merkitysten jonkinasteista muuttumista. Opetusmi-
nisteri6 valmisteli vuosien 2006—2008 aikana kansallisen liikuntaohjelman (Liikkuva
ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla. Ehdotus kansalliseksi liikuntaohjelmaksi julkisen
ohjauksen nakokulmasta4?), jossa kasitelldan varsin laajasti liikkuntaan, urheiluun ja
esimerkiksi hyvinvointiin ja syrjaytymiseen liittyvid kysymyksia. En tarkastele tuota
ohjelmaa tadssa erikseen, koska oletan, etta siina tehtyja linjauksia ja sen esiin nosta-
mia kasitteitd ndkyy seka opetus- ja kulttuuriministerion nyt kdyttamissa kasitteissa
ettd tassa tarkastelemassani Helsingin kaupungin liikuntastrategiassa. Mainittakoon,
ettd tuon ajankohdan jalkeen myos ministerién nimi on muuttunut pelkasta opetus-
ministeriosta opetus- ja kulttuuriministerioksi, jonka voi ndahda halutessaan myds
kasitteelliseksi kadenojennukseksi niin kulttuurille, lilkkunnalle kuin nuorisotyéllekin.

42 Qpetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2007:13.
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Oletan ldhtokohtaisesti, ettd nimen muutos heijastelee ainakin jonkinasteista poliit-
tista ja toiminnallista painopisteen muutosta ministerion toiminnassa.

Tarkastelen tdssa niita kasitteita, joilla opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksik-
ko talla hetkelld (maaliskuu 2013) viestii omasta toiminnastaan nettisivuillaan. Vaik-
ka kyse ei olekaan mistdan virallisesta painopistemaarittelysta, niin tdhan kasitetar-
kasteluun se sopii mielestani erinomaisesti. Viestinnassa kadytetyt kasitteethan ovat
usein paremmin mietittyja eri kohderyhmien tarpeisiin kuin esimerkiksi komiteoissa
tai asiantuntijatyoryhmissa kaytetyt kasitteet. Julkaisija on jo joutunut miettimaan
sanomansa ymmarrettavyytta valitessaan kasitteita, joilla kuvata toimintaansa ja toi-
mintansa painopisteita. Tietysti nilden on myds kerrottava siita, miten toimintakent-
ta hallinnollisesti on jarjestetty.

Toisena tarkastelukohteenani on Helsingin kaupungin liikuntastrategia vuosille
2013-2017 (hyvaksytty 13.11.2012). Helsinki on ylivoimaisesti suurin Suomen kun-
nista ja vaikka sita ei tasta syysta voikaan kayttaa yleistavana esimerkkina, niin
kasitteellisesti mielenkiintoista on tietda se, minkalaisia kasitteita kayttda kunta,
jolla on resursseja. Voitaneen myds olettaa, ettd tulevaisuuden Suomessa pyritdaan
kuntarakenteeseen, jossa kunnilla on kdytdssdan enemman resursseja myos liikun-
tatoiminnan edistamiseen.

Kolmas kasitetarkasteluni keskittyy uuden kattojarjeston Valon strategiaan vuosil-
le 2013-2015. Oletus on, ettd kansalaisjarjestdissa samaa asiaa katsotaan hiukan
eri ndakokulmasta ja jossakin maarin eri kasitteilla kuin julkisella sektorilla. Jarjesto-
jen mahdollisuus ja kyky ihmisten liikuttamiseen ja urheilutoiminnan edistamiseen
on aktiivisempi ja puhuntakin kohdistunee eri kohderyhmalle kuin ministerion tai
kunnan strategioissa. Taytyyhan kattojarjestdjen puhutella ihmisia ja jasenjarjestoja,
jotka liikkuvat tai liikuttavat toisia. Yksi mahdollinen tarkastelutapa olisikin se, etta
naita strategioita tarkastelisi kasitteilla, joissa analysoidaan sita, kuka/mika vaikuttaa
keihin tai mihin ja milla keinoin.

Neljantena asiakirjana tarkastelussani on huippu-urheilun muutosryhman loppu-
raportti (Suomalaisen huippu-urheilun muutos 2012), joka ei siis edusta virallisesti
olympiakomitean kantaa, vaan sen asettaman muutosryhman nakemysta tarvitta-
vasta muutoksesta ja siind kdytettdvistd menetelmistd, mutta myos kasitteista. Mie-
lenkiintoista on lahtokohtaisesti esimerkiksi se, ettd tasta epavirallisimmasta ja lii-
kuntakulttuurin pienintd osa-aluetta — tosin ehkd nakyvinta — kasitteleva raportti
on nakynyt julkisuudessa eniten. Onko osasyy tai -ansio annettava myos raportissa

kaytetyille kasitteille?

Tarkastelussani en kdy kaikkia strategioita lapi samalla menetelmalld, koska ne kaik-
ki ovat konteksti- tai kayttoyhteyssidonnaisia. Ne kuitenkin muodostavat yhdessa
suuren osan suomalaisesta liikuntakulttuurisesta ja -poliittisesta kentasta, vaikka yk-
sityiset palvelut tai niiden edustajien aani tasta puuttuukin. Kun yksityisilla liikunta-
palvelujen tuottajilla ei ole mitdan yhteista jarjestoa tai aanen kayttdjaa, en voinut
sellaista tdhdn nostaa. Tarkastelen naita strategioita kuvaamalla kaytettyja kasitteita

ja pohdiskelemalla syita ko. kasitteiden kdyttoon seka strategioissa itsessaadn olevi-
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en perustelujen avulla ettd yleisemmin. Yritdn myds hahmottaa sitd, miksi valittuja
kasitteitd on valittu kdytettavaksi, keita strategioissa puhutellaan ja keihin/mihin ka-
sitteilla yritetdaan vaikuttaa? N&in saamme toivottavasti kokonaiskuvan siitd, minka-
laisia liikuntapoliittisia kasitteita ja millaisin perustein suomalaisessa yhteiskunnassa
ja liilkuntakulttuurissa talla hetkella kaytetaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikon kdsitemaailmasta 4

OKM:n liikuntayksikon nettisivulta I6ytyvat alaotsikkoina seuraavat kasitteet tai ja-
sennykset: Liikuntapolitiikka, Kansalaistoiminta, Huippu-urheilu, Kuntien liikuntatoi-
mi, Liikuntapaikat, Liikunta-alan koulutus, Liikuntatieteellinen tutkimus, Antidoping-
tyo, Kansainvalinen yhteistyd, Palkinnot ja Ansiomerkit. Oletus lienee, etta sivujen
kayttajat l6ytavat ndiden linkittyvien otsikoiden alta OKM:n liikuntayksikon toimin-
nasta parhaiten tietoa. Varmaankin tama jasennys perustuu myds jonkinlaiseen tra-
ditioon siitd, mita ministerion sivuilta tulee 16ytya. Liikuntapoliittisestihan tai resurs-
sien jaon kannaltahan nama valitut otsikot eivat ole kovin hyvin vertailukelpoisia. Sen
sijaan voi ajatella, ettad esimerkiksi palkinnoilla ja ansiomerkeilla on paljon rahallista
tai poliittista arvoa suurempi merkitys. Ansiomerkkien avulla liikunnalle ja urheilulle
hankitaan positiivista arvostusta ja antidopingtyolla pyritdan estamaan negatiivista
mainetta. My0s kansainvalinen yhteistyd on resurssivertailussa pientd, mutta sen
merkitys kansainvalistyvassa liikuntakulttuurissa on katsottu niin merkittavaksi, etta

se on nostettu otsikkotasolle, vaikka se voisi olla osana liikuntapolitiikkaakin.

Toiminnallisesta tai resurssienjakonakokulmasta katsottuna edelld mainitut valinnat
ovat siis antidopingty6ta, kansainvalista yhteistyota ja palkintoja ja ansiomerkkeja
lukuun ottamatta hyvinkin perusteltuja. Ministerio jakaa runsaasti resursseja, ohjaa
ja vaikuttaa poliittisesti kuhunkin otsikoiden alle kuuluvaan alueeseen. Kolmeen "pie-
nempaankin” otsikkoalueeseen kohdistuu paljon merkityspadomaa eli niitd voidaan
perustella perinteilla tai ajankohtaisilla haasteilla.

Kasitteellisesti, jota ei voi aina irrottaa poliittisesta, valinnat ovat kuitenkin aina valin-
toja, jotka voisivat olla muitakin. Ministerididen toimintaa ohjaa nykyaan yha enem-
man se, mita kulloinenkin hallitusohjelma sanoo eli vaatii tehtavaksi ndiden isompien
toimintaa ohjaavien kokonaisuuksien sisallda. Ndma ajankohtaiset liikuntapoliittiset
linjaukset I6ytyvat myos sivuilta otsakkeen Liikuntapoliittiset linjaukset, ohjelmat
ja hankkeet alta.44 Siind sanotaan:”Opetus- ja kulttuuriministerié painottaa toimis-
saan lilkkunnan merkitysta vaeston hyvinvoinnille ja terveydelle seka sen roolia kan-
salaisyhteiskunnan ja osallisuuden vahvistamisessa. Ministerio tukee eettisesti kes-
tavaa ja kansainvaliseen menestykseen tahtdaavaa huippu-urheilua.”

Kasitteet, joilla nyt operoidaan ovatkin hiukan erilaiset kuin edelliset. Ne pitavat si-
sallaan liikkunnan kansalaistoiminnan, lasten ja nuorten liikunnan, aikuisvaeston lii-

kunnan, erityisryhmien lilkunnan, huippu-urheilun, tasa-arvon, liikkunnan koulutus-

43 Opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivulta l6ytyvat liikunta-asiat osoitteesta:
http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/?lang=fi (tarkastelu tehty maaliskuussa 2013).

44 Osoite: http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/likuntapolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/?lang=fi
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keskukset, liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntatieteellisen tutkimuksen. Uusia
edellisiin kasitteisiin verrattuna ovat siis lasten ja nuorten seka aikuisvdeston ja eri-
tyisryhmien liikunta ettd tasa-arvo. Linjaukset nostavat esiin myds muita tarkeita ja
ajankohtaisia kasitteitd, joilla pyrittaneen artikuloimaan tarpeita ja tavoitteita, joita
juuri nyt tarvitaan liikuntakulttuurin kehittamisessa. Hallitusohjelmaan viitataan lin-
jauksissa kahdessa kohtaa eli lasten ja nuorten seka aikuisvaeston liikkunnan kehitta-
misen yhteydessa. Kasitteellisesti lienee myos niin, ettad aikuisvaesto pitda sisalladn
seniorit, ikddntyneet ja vanhat, koska “hallitusohjelman mukaisesti tuetaan liilkuntaa
koko elaméankulussa”. Organisaatiokeskeinen puhunta ja kasitteellistaminen tayden-
tyy linjauksissa kasitteilld, joissa puhutaan eri ihmisryhmista. Pohdittava asia ehka
olisikin se, voisivatko liikuntayksikon peruskasitteetkin olla ihmisryhmalahtoisia or-

ganisaatio- tai perinneldhtdisyyden sijasta?

T&ta ajatusta tukee myo0s se, ettd kansalaistoiminnan, erityisryhmien liilkunnan, huip-
pu-urheilun, koulutuskeskusten ja liikuntapaikkarakentamisenkin linjauksissa — em.
lasten, nuorten ja aikuisvdeston linjauksista puhumattakaan — korostetaan yhteistyo-
ta eri toimijoiden ja hallinnonalojen kesken. Sama tendenssi nakyy myos jarjestéjen

ja esimerkiksi huippu-urheilun rakennemuutosten peruslahtékohdissa.

Tama lyhyt tarkastelu opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikon nettisivuilta
[6ytyviin keskeisiin kdsitemadrittelyihin paljasti sen, etta kadytettyja kasitteita ohjaa-
vat erilaiset kayttoyhteydet ja perinteet, mutta myos ajattelutavat, joista yhdessa
ensisijaista on organisaatio- tai rakenneldhtoisyys, toisessa vaestoryhmalahtoisyys.
Kolmantena voisi esille nostaa vield toimintaldhtodisyyden ja neljanneksi tavoite-
lahtoisyyden. Erddssa mielessa kyse on myds pitka- ja lyhytjanteisyyden valisesta
kamppailusta. On varmaan ajateltu, etta organisaatioldahtdisyys viestinnassa kertoo
pysyvyydesta, kun taas esimerkiksi hallitusohjelma- tai politiikkalahtoisyys kertoisi
lyhytjanteisyydesta. Elamme kuitenkin juuri nyt voimakasta rakenteiden uudistamis-
aikaa, joten peruste saattaa olla hyvinkin ontuva. Organisaatiot saattavat kaatua ja
uudistua nopeammin kuin liikuntapoliittiset tavoitteet, toimintamuodot tai paino-
pisteet. Eri vaestoryhmien valinen tasa-arvo- tai hyvinvointitavoitteet eivat esimer-

kiksi liikuntapolitiikassa ole todenn&koisesti vain hallituskauden mittaisia hankkeita.

Organisaatiolahttisyyden perinne on syntynyt jo ensimmaista liikuntalakia valmistel-
lessa eika l[ahestymistapa ole ainoastaan liikuntapolitiikassa kaytetty, vaan koko suo-
malainen hyvinvointivaltio rakennettiin ajatuksella, jossa julkinen valta synnyttaa tai
tukee rakenteita, joiden kautta hyvinvointia ja muita yhteiskuntapoliittisesti tarkeita
asioita edistetdan. Julkisen vallan tehtavana oli luoda mahdollisuuksia organisaatioi-
taja instituutioista tukemalla, joiden oletettiin aika itsendisesti hoitavan tehtavansa.
Viime vuosikymmenten aikana on huomattu, etta yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin
ei ole paasty sen enempaa terveydenhuollossa, koulutuksessa, sosiaalitydssa kuin

liikuntapolitiikassakaan pelkdstdaan rakenteita tukemalla.4s

45 Kulttuurin puolella keskustelu on ollut perinteisesti erittain drhakasta rintamalinjojen mennessi laitosten (teatte-
reiden, oopperan jne.) tukemisen ns. vapaiden ryhmien tukemisen valilla. Liikuntavaki ei ole noussut barrikadeille,
vaikka resursseja on annettu sellaisten tilojen rakentamiseen, joita ei kdyteta taysitehoisesti (koulujen liikuntasalit,
urheilukentét jne.), vaikka samaan aikaan toimintaa ja tilojen tarvetta olisi kuinka paljon.
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Edellisia OKM:n nettisivuilla esiintyvia kasitteellisia jakoja, kuten kansalaistoiminta,
lilkuntapaikat, kuntien liikuntatoimi, liilkunta-alan koulutus tai liikuntatieteellinen tut-
kimus, voidaan perustella myos siksi, ettd ko. alueet ovat sellaisia, joille annetaan
valtionavustuksia. Esimerkiksi liikuntapaikkojen tukemisen vaihtoehtonahan voisi
olla toiminnallisten liikuntaymparistéjen tukeminen, jolloin vaikkapa lahtdkohtana
olisi tietty alue ja sen vdeston tarpeet ja toiveet. Kunnathan nain tietysti toimivatkin,
joten nakokulma ei ole tuntematon. Kasitteellisesti valtion tukipolitiikka kuitenkin
muuttuisi, jos tuettaisiin alueita ja erilaisten ihmisryhmien toimintaa eika esimerkiksi
halleja tai kenttia ja sitd kautta Iahinna tiettyjen urheilulajien toimintaa. Kansalaistoi-
minnan kasitteen alla rajaus on yleisesti vedetty siihen, etta liikuntamaararahoja ja
-avustuksia voi saada vain jarjestd, jonka padasiallinen toiminta on liikunta tai urheilu
ja niiden edistdminen. Yha useammin on kuitenkin niin, etta lilkkuntaa harrastetaan
paljon myds sellaisissa jarjestoissd, joiden paaasiallinen toiminta on jotakin muuta.
Nykyisen liikuntapoliittisen linjauksen mukainen lasten, nuorten, aikuisten ja kasit-
tadkseni myos ikddantyneiden liikunnan edistdminen saattaisi onnistua nykyista pal-
jon paremmin, jos tdma laaja kansalaistoiminnan alue otettaisiin myds aidosti tuen
kohteeksi.

Tassa tullaankin yhteen arkaluonteiseen asiaan kasitetarkastelun nakdkulmasta eli
siihen, hamarretaanko kasitteita kayttamalla sitd toimintaa, jota oikeasti tuetaan?
Kansalaistoimintahan tarkoittanee lahes sataprosenttisesti urheilujarjestéja eli laji-
liittoja ja urheiluseuroja — liikunnan aluejarjestot ja jotkut tukea saavat kansanter-
veysjarjestot ovat poikkeuksena, vaikka osa niidenkin tuesta kohdistuu urheilutoi-
mintaan. Kyse ei ole tdssa siitd, etteiko urheilu(seura)toimintaa saisi ja pitdisi tukea,
vaan siitd, ettd annetaanko kasitteiden kaytolla eli kansalaistoiminta, liikkuntaseura,
lilkuntapaikka tai vaikkapa liikuntapolitiikka ymmartaa asioita, jos ei vaarin, niin ai-
nakin harhaanjohtavasti? Kysehan on tdssa usein yleistason kasitteista, jotka kylla
asiantunteville selvidvat, kun he tarkastelevat vaikkapa liikuntapaikkoihin annettuja
avustuksia. Sielld eri liikunta- tai urheilupaikoille on omat kriteerinsa ja osin kiintion-
sakin. Yleistasolla puhutaan kuitenkin vain liikuntapaikoista.

Asialla on my6s toinen puolensa eli urheiluseuroissa ja -jarjestdissa joudutaan, jos ei
nyt hapeilemaan, niin kuitenkin kasitteellistdmaan se varsinainen toiminta sellaisek-
si, etta silla olisi yleinen tai ainakin liikuntapoliittisesti hyvaksyttava nimitys. Kyse ei
taaskaan ole mistaan pahantahtoisuudesta tai tahallisesta “sumuttamisesta”, vaan
nahdakseni enimmakseen siitd, etta tietyilla kasitteilla on eri ihmisille erilaiset ym-
marrykset ja sisallot. Toki tietysti myos siitd, ettd milla tahansa toiminnalla on mo-
nenlaisia vaikutuksia ja merkityksia. Urheiluseuroissa esimerkiksi harjoitetaan asioi-
ta, joilla kehitetddan monin eri tavoin fyysisia, psyykkisid ja sosiaalisia ominaisuuksia.
Pieni osa toiminnasta on kilpailua, vaikka kilpailuissa menestyminen olisi paaasialli-
nen tavoite. Urheilu- tai liikuntakasitteista kumpikaan ei riitd kattavasti kuvaamaan
sita kaikkea toimintaa, jossa syntyy erilaisia kokemuksia ja niiden erilaisia tulkintoja.

Liikuntapoliittisissa linjauksissa yritetaan kuitenkin vaikuttaa ainakin implisiittisesti,
erilaisten hankkeiden avulla myds konkreettisesti, siihen, mita tai miten urheiluseu-
roissa toimitaan. Kun linjauksissa painotetaan eri vaestoryhmien huomioon ottamis-

ta, etiikkaa ja tasa-arvoa, niin liikuntapoliittisesti valistunut ihminen ymmartaa sen
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tarkoittavan sitd, etta talla hetkelld nama asiat eivat ole viela riittavan hyvalla tasolla.
Jos toimittaisiin niin kuin 1970-luvulla, niin tallaista toimintaa varten perustettaisiin
erillinen oma, mahdollisesti valtakunnallinen, organisaationsa, jolle uskottaisiin sel-
laisen liikkunnan ja urheilun edistdminen — ehkd myds varsinainen toiminta — jossa
nuo asiat olisivat Idhtokohtaisesti kunnossa. Taman “valistuneen” lukijan ongelma voi
kuitenkin hyvin olla se, ettd sekdan ei perustu totuuteen siitd, mita kentalld tapahtuu.
Mikaan tutkimus ei ole osoittanut pitavasti, etta urheiluseuroissa ei kehitettaisi juuri
naita positiivisia asioita ja arvoja, joita linjauksissa on nostettu esille.4¢ Tiedetdan, etta
asioissa on ongelmia, mutta ei tiedeta ainakaan sita, voisiko olla olemassakaan tois-
ta jarjestelmas, joka toimisi edes ldhellekdan yhta hyvin kuin nykyinen jarjestelma.

Kolmas vaihtoehto on tulkita liikuntapoliittiset linjaukset omaehtoisen liikunnan li-
sadamismahdollisuuksina tai vaikuttamalla julkisiin instituutioihin, kuten paivakotei-
hin, kouluihin, palvelutaloihin jne. Jalkimmaisiin on kohdistettukin joitakin hankkeita,
mutta vaikutusmahdollisuuksia rajaa huomattavasti se, ettd paivakodit ja ikaanty-
neiden laitokset ovat sosiaali- ja terveysministerion alaisia ja koulutkaan eivat ole
liikuntamaararahojen tai -hallinnon alaisia. Liikuntapaikkarakentamisen kautta OKM
voi vaikuttaa omaehtoiseen liikuntaan konkreettisestikin, mutta suurin vaikutuska-
nava lienee ns. informaatio-ohjaus, jonka avulla yritetdan saada kuntia ja jarjestoja
kiinnittdmaan lisdd huomiota eri vdaestéryhmien liikuttamiseen myds omaehtoisesti.
Vilillisesti asiaan voi vaikuttaa myo6s tutkimuksen kautta, mutta siellakin jarjestelma
—vertaisarviointi ja tieteellinen patevyysvaatimus — estdvat suuntaamasta rahoitusta

kovin painavasti vain yhteen poliittisesti tarkeddn kohteeseen.

Kuntien liikuntakasitteistad — esimerkkina Helsingin liikuntastrategian
kasitteet #7

Helsingin kaupungin vuonna 2012 uudistetun liikuntastrategian johdantoteksti an-
taa erittdin hyvan ja tiiviin kuvan koko strategian kannalta tarkeista kasitteista ja sita
kautta liikuntapoliittisista painopisteista. Lainaan seuraavassa kyseista strategiateks-
tid sanasta sanaan: “Liikunta tuo helsinkildisille hyvinvointia, eldmyksié, yhteiséjé ja
sisdltéd arkeen. Liikunnan vaikutuksia ei voi mitata pelkdstddn rahassa. Toimivat,
monipuoliset ja helposti saavutettavat liikuntapalvelut tekevdt kaupungista kilpai-
lukykyisen.”

Lilkunnan edistaminen on osa helsinkildisten laajempaa terveyden ja hyvinvoinnin
edistamistd. On tarkeda huolehtia terveysnakokohtien huomioon ottamisesta kau-
pungin kaikissa toiminnoissa sekd tehda laajaa yhteistyotd kaupungissa toimivien
muiden tahojen kanssa. Oleellista on ndahda luontevat yhteistydmahdollisuudet lii-
kunnan ja muiden terveellisten elintapojen edistdmisessa.

46 Tutkija Jari Lamsa esitteli 11.4.2013 liikuntalain valmistelua pohjustaneessa seminaarissa tutkimustuloksia, joiden
mukaan jotkut lajiliittojen johtajat olivat sanoneet OKM:n sellaisten tuloskriteerien, jotka eivat koskeneet ns. varsinais-
ta toimintaa, ohjanneen tai vaikuttaneen kovin heikosti konkreettiseen toimintaan. Toisaalta edes rikoslaki ja isokaan
rangaistuksen pelko ei estéa kaikkia rikoksia ennalta. Talld tarkoitan sitd, etta jos poliittista ohjausta ei noudateta, niin
se ei ole syy ohjauksen lopettamiseen.

47 Helsingin kaupungin liikkuntastrategia vuosille 2013-2017 |6ytyy seuraavalta nettisivulta: http://www.hel fi/sta-
tic/public/hela/Kaupunginhallitus/Suomi/Esitys/2012/Halke_2012-12-17_Khs_45_EI/8522A3B8-4757-47C8-B42E-
8C5B64E6F55D/Liite.pdf
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Kasitys liikunnasta on laajentunut kilpaurheilusta kaikkien vaestéryhmien terveytta
edistavaan liikkuntaan ja arkipdivan fyysiseen aktiivisuuteen. Liikunta kuuluu liikun-
tatoimen lisaksi kaupungin monen toimialan tehtaviin. Kaupungin eri toimialoilla on
omat mahdollisuutensa edistda helsinkildisten fyysista aktiivisuutta ja liikunnan har-
rastamista. Liikuntamyonteisessa kaupungissa eri toimialat ymmartavat roolinsa ja
vastuunsa edellytysten luomiseksi liilkunnalle. Yhteistydssa ne pystyvat tarjoamaan
asukkaille hyvat mahdollisuudet péivittaiseen fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnan
harrastamiseen.”

Ensimmaiseen kappaleeseen kiteytyy ensin nelja tarkeaa kokonaisuutta eli hyvin-
vointi, jota kaytetdan tassa laajempana kasitteena kuin pelkka terveys. Myéhemmin
esiteltdessa lilkunnan yhteiskunnallista ja taloudellista merkitysta puhutaan tervey-
destd, fyysisesta aktiivisuudesta ja fyysisesti passiivisesta elamantyylista, liikuntatot-
tumuksista ja monin kasittein siitd, miten nykyaikana ihmiset ovat fyysisesti passii-
visempia kuin aiemmin. Vaikka itse hyvinvointikasitetta ei sen paremmin avatakaan,
niin tekstista voi paatelld, ettei se tarkoita pelkdstaan fyysista terveyttd, vaan ainakin
jonkinlaista elamantyylin kokonaisuutta.

Toiseksi kasitteeksi strategiassa on nostettu elamys. Elamysta ei myoskaan avata ka-
sitteena kovin tarkasti; sen yhteydessa mainitaan mydhemmin ilo ja yhteiséllisyys,
joka sisaltyy tuohon ensimmaiseen lauseeseenkin. Elamys lienee tulkittavissa liikun-
nasta saatavana kokemuksena “an sich” ilman sen tarkempaa merkitystarkastelua.
Ihmisethan toki saavat elamyksia eri asioista ja eri syista. Strategisesti on mielenkiin-
toista, ettd elamyksellisyys ja ilo on nostettu nain kdrkeen selkeasti liikuntapoliitti-
sessa tekstissa.

Kun strategiassa kuvataan vdeston liikuntaan kayttamia varoja, niin muutos tiiviste-
taan lauseeseen: "Liikuntapalvelut ovat osa hyvinvointi- ja elamystaloutta”. Taman
muutoksen odotetaan ndkyvan myos kaupungin omassa toiminnassa, jota hoidetaan
my0s kaupungin osaomistaman Urheiluhallit Oy:n kautta, jossa tarjotaan kaupallisia
liilkuntapalveluja.

Kaytetyt kasitteet eivat olekaan aivan “"puhtaita”, mika nakyy hyvin siing, etta ensim-
mainen aika idealistinen lause vaati strategiassa vield perdansa lauseen, jolla vahvis-
tettiin syntynytta kasitysta: ”Liikunnan vaikutuksia ei voi mitata pelkadstdan rahassa”.
Mutta rahaa ja taloutta ei voi tietenkdan ohittaa, silla jo ensimmaisen kappaleen
viimeinen lause yhdistda talousnakokulman taitavasti yleisimpiin tavoitteisiin. ”Toi-
mivat, monipuoliset ja helposti saavutettavat liikuntapalvelut tekevat kaupungista
kilpailukykyisen.

Yhteisot ja yhteisollisyys eivat myoskadn avaudu esimerkiksi sosiaalista pddomaa ko-
rostaviin suuntiin, mutta toimenpide-ehdotuksissa asia on kuitenkin huomioitu mm.
omia tukijarjestelmia uudistamalla ja kohdentamalla niitd paremmin lapsille, nuo-
rille, erityisryhmille ja ikdantyneille. Sen sijaan yhteisollisyytta pohditaan suhteessa
yksilollisyyteen ja sita kautta vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan. Yksilollistyminen
nahdaan kehityskulussa uhkana perinteiselle kansalaistoiminnalle.
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"Yksilollisyys korostuu suhteessa yhteiséllisyyteen. Pitkdjanteinen sitoutuminen va-
paaehtoiseen kansalaistoimintaan vahenee, perinteisen yhdistyskulttuurin merkitys
heikkenee ja toiminnan projektimaisuus lisdantyy. Kansalaistoiminnan muodot kir-
javoituvat ja osin ammattimaistuvat. Liikunnan vapaaehtoistydn valiaikaistumista ja
sitoutumattomuutta paikataan suurimmissa liikunta- ja urheiluseuroissa ammatti-
henkilostolla. Liikunnan jarjestékenttd on muutoksessa ja on organisoitumassa uu-

delleen.”

Viimeisena kdsitemaailmana avataan arjen sisall6t, joihin liilkunnan pitéisi tai se voisi
kuulua. Strategiassa on painotusta siihen suuntaan, etta lilkunnan sisaltdéjen merki-
tysmaailma tulisi ennen kaikkea yksilon hyvinvoinnista ja terveydesta tai ettd kunnan
liilkuntatoimen ainakin tulisi tallaisia sisalt6ja jos ei tuottaa niin ainakin korostaa toi-
minnassaan. Tutkimukset ja taloudelliset vaikutukset tuodaan strategiassa selvasti
esille. Silti strategia ei korosta sisalldissa tai merkityksissa yksisilmdisesti vain terveel-
lisyyttd, vaan elamykset, yhteisollisyys ja monet muutkin merkitykset saavat sijansa.
Strategian tavoitteissakin ndakyy monipuolisuus:
e Terveytta edistavan lilkkunnan lisddminen ja liikkkumattomuuden vahentaminen
¢ Helsingin ja sen kaupunginosien viihtyvyyden seka vetovoimaisuuden lisddminen
¢ Liikunnan kansalaistoiminnan aktivoiminen ja liilkuntaseurojen avustusten
myontamisperusteiden uudistaminen siten, etta painopiste on lasten ja

nuorten liikkunnan tukemisessa

Liikuntapalvelujen tuottaminen yhdessa muiden toimijoiden kanssa

¢ Henkilokunnan osaamisen kehittdminen ja tyohyvinvoinnin parantaminen

Helsingin kaupungin liikuntastrategiassakin taiteillaan seka kasitteellisesti etta kay-
tannossa liikkuntakulttuurin erilaisten ilmididen ristiaallokossa. Liikunnan ja urheilun
arvoja — tai kasitteiden erilaisia merkitysmaailmoja — pyritdankin aukaisemaan ver-
taamalla niita toisiinsa mediakentdn tarjoamasta nakékulmasta. Siina liikunta ja ur-
heilu ikdan kuin kilpailevat median huomiosta. Oletan, etta talla tavoin vieraannutta-
malla ilmaistuna strategiassa vahvistetaan niita valintoja, joita strategiassa on tehty.
Julkisuus saattaa tdman mukaan kiinnostua enemman siitd osasta liikkuntakulttuuria,
joka on pienempi osa kokonaisuutta kuin se, joka “kiinnostaa kaikkia kansalaisia”.

”Uudistuva ja muuttuva mediakentta heijastaa lilkkunnan ja urheilun arvoja. Samalla
se muokkaa liikuntaan kohdistuvia mielipiteita ja -kuvia seka vaikuttaa ihmisten kayt-
taytymiseen. Liikuntakulttuurin osa-alueista huippu-urheilu saa ylivoimaisesti eniten
mediajulkisuutta. Mitd enemman urheilu kiinnostaa yleis63, sitd enemman media sii-
hen panostaa. Lilkkunnan yhdistaminen aiempaa vahvemmin terveyden ja hyvinvoin-
nin edistdmiseen on lisdnnyt terveytta edistavan liikkunnan osuutta mediassa. Oma
terveys kiinnostaa kaikkia kansalaisia.”

Yhteenvetona Helsingin kaupungin — ja ehka yleisemminkin kunta- tai kaupunkikon-
tekstin — liikuntakasitteistd voi sanoa sen, etta kasitteet aukenevat moneen eri suun-
taan ja kayttokontekstiin. Hyvinvointinakokulma ja siihen kytkeytyvat terveyteen,
fyysiseen aktiivisuuteen ja viihtyvyyteen liittyvat kasitteet muodostavat yhden “ka-
siteperheen”, jonka sisdlla kaytetadn tilanteisesti kuhunkin argumentaatioon sopi-

vimpia kasitteita.
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Hyvinvointi, mutta varsinkin terveys kytkeytyy toisaalta suoraan tai valillisesti talou-
dellisuuteen, kilpailukykyyn ja vaikuttavuuteen liittyviin kasitteisiin. Liikunta, liikun-
tatoiminta ja -palvelut tuottavat hyvinvointia ja terveyttd, mika taas on kilpailuky-

kytekija ja kannattava investointi sen vahentadessd muita paljon kalliimpia menoja.

Kokemuksellisuudet ja erilaiset liikunnan ja urheilun merkitykset muodostavat oman
kasiteperheensd, jossa elamykset ja yhteisollisyys nousevat nakyvimmiksi. Ne ovat
ikdan kuin liikkkumisen puhtainta antia, vaikka ilon lisdksi puhutaan my6s elamysta-

loudesta, jolla kokemuksellisuuskin yhdistyy hyddyllisyyteen.

Kasitteellista jannitettd on nahtavissa siind, miten liikunta ja varsinkin huippu-urheilu
perustellaan kuntastrategiassa. Huippu-urheilun merkitysta ei kielletd, mutta strate-

giassa annetaan ymmartaa, etta kaikille sopiva liikunta on kaikille tarkeaa.

Valoa kansalle — valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaation
strategia kasitteina 4s

Uusi lilkunnan ja urheilun kattojarjesto aloitti toimintansa vuonna 2012. Rakenneuu-
distus saattoi yhteen Suomen Liikunnan ja urheilun lajiliittoineen ja aluejarjestdineen
seka toimialajarjestot Kunto ry:n ja Nuori Suomi ry:n. Uudelle jarjestolle annettiin ni-

meksi Valo — valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio.

Valo jo sindnsa on mielenkiintoinen kasite ja strategia nostaa esille monia muitakin
uusia kasitteellistyksia ainakin liikkuntakulttuurin kontekstissa. Valon strategia vuosille
2013-2015 tuo jo kansilehdelladn nakyviin kasitteellisesti jannittavia kokonaisuuksia

eli “yhteinen tekeminen on kilpailuetumme”, “rytminvaihdos”, “innostava tulevai-

suus”, "kumppanuus” ja “yhdessa tekeminen”.

Visioksi Valo maaritteli “Olemme maailman liikkuvin urheilukansa — 2020”, jota ta-
voitellaan valinnoilla, joiksi méaaritelladn Arvostus ja resurssit, Menestyva urheilu,
Liikunnallinen elamédntapa ja Yhdistavat palvelut yhteison sisdisena valintana. Naiden
otsikoiden alle majoittuvat myds Valon toiminnat uusine johtajineen ja toimijoineen.
Selvasti keskeisinta strategiassa on yhdessa tekeminen, joka toistetaan eri konteks-
teissa useaan kertaan jo kansilehdella — se on kilpailuetu, mutta myos tavoite sindn-
sa. Kumppanuuskin viittaa epasuorasti yhdessa tekemiseen. Lukijalle tulee selvdksi
heti alussa, etta tahan toimintatapaan uskotaan vahvasti. Taustalla on kolmen erilli-

sen jarjeston yhdentyminen, joten se on ymmarrettavaa.

Kyseessa on tietysti myds laajempi yhteiskunnallinen ellei jopa globaali trendi, jossa
verkostoituminen, yhteistoiminta, asiantuntijuuksien avaaminen jne. ovat olleet jo
vuosia keskeisia tekijoita. Niiden avulla on pyritty vahvistamaan niin kansallisvaltioi-
den, sen osien kuin kansainvalisten toimijoidenkin kilpailukykya. Strategian viimei-
sessa luvussa tehdaankin lyhyt, mutta kasitteellisesti monipuolinen katsaus toimin-

taymparistdssa tapahtuneisiin muutoksiin. Nditd muutostrendeja strategian perus-

48 valon strategia 2013-2015 yhteinen tekeminen on kilpailuetumme. http://valo-fi-bin.directo.fi/@Bin/68ea7fc8cc7
79e14a53c96402151c5da/1359998706/application/pdf/288903/Valon%20Strategia%202013-2015.pdf
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teella ovat: "ikdantyminen, alueellinen keskittyminen, globalisaatio, digitalisoitumi-

nen, sosiaalinen eriarvoistuminen ja ilmaston muutokset”.

"Innostava tulevaisuus” l6ytyy sekin ainakin luovuutta ja uutta taloutta kehittdvien
ihmisten ajatuksista ja visioista. Strategiassa ei tehddkaan kovin tarkkaa toiminta-
suunnitelmaa tulevaisuutta varten, vaan siina esitelldan tavoitteita ja muotoillaan
lyhyesti tarjotut ratkaisut, joita ei juurikaan perustella. Tavoite, toimenpide, tulos
ja mittari -taulukolla konkretisoidaan varsien isojen tavoitteiden saavuttamiseksi ai-

ottu prosessi.

"Rytminvaihdos” jaa strategian lukemisen jalkeenkin kaikkein kryptisimmaksi kasit-
teeksi, vaikka urheilussa se tietysti tarkoittaa yleensa vauhdin kiihdyttamista — to-
ki rytmia voi vaihtaa hiljaisempaan ja rennompaankin suuntaan. Liikuntakulttuurin
kentalla olisi siihenkin tietysti aineksia, jos ajatellaan, etta liikunta toimisi ihmisten

reproduktiivisten tarpeiden tayttajana.

Konkreettisemmin Valon toiminta kasitteellistyy mainittujen arvovalintojen kautta.
Liikuntaelama tarvitsee lisda arvostusta ja resursseja. Niiden varmaan ajatellaan kay-
van myos kasi kddessa. Jos on arvostusta, voi myos saada resursseja. Todennakoisesti
on my0s ajateltu niin, ettd arvostus syntyy voimakkaammalla yhteisty6lla ja kump-

panuudella.

Menestyva urheilu kertoo paljon sekin. Urheileminen ei enaa yksin riitd, vaan menes-
tysta on saatava enemman kuin viime aikoina. Rytminvaihdos ja innostava tulevai-
suus lienevat sloganeita, jotka parhaiten viittaavat tdman toimintakentan alueeseen.
Kolmas teemallinen ja toiminnallinen kasite on liikunnallinen elaméantapa, johon
kaytettyjen iskulauseiden perusteella pdastaan lisadamalld yhteistoimintaa, yhteisol-
lisyytta ja yhdessa tekemista. Luulen, ettda myos urheilussa uskotaan nyt naiden ka-
sitteiden tehoon. Palveluidenkin tehtdavana on yhdistda toimijoita — pelkka hyva pal-

velu ei tunnu riittavan.

Kasitteet tai sloganit, joita strategiassa on kaytetty, ovat tuttuja ajankohtaiseen tule-
vaisuussuuntautuneeseen keskusteluun osallistuneille. Ne innostavat uudenlaiseen
yhteistoimintaan ja niilla puhutellaan laajasti koko liikuntakulttuurin kenttda — eni-
ten tietysti jarjestdon omia toimijoita tai niita tahoja, jotka voisivat toimia yhteistyo-
kumppaneina. Tahan draiviin on hyva tulla mukaan, on varmaankin se taustalla oleva

viesti.

Yleisen toimintatavan kuvauksen lisdksi Valon on tietysti kaikkien organisaatioiden
tavoin asetettava painopisteita ja rajattava mahdollisia toiminnanalueita. Kovin yl-
lattavaa ei ole se, ettd "toimialoiksi” valikoituivat juuri Menestyva urheilu (urheilun
lajiliitot ja olympiakomitea), Liikunnallinen elaméntapa (Kunto ja Nuori Suomi), Ar-
vostus ja resurssit seka Yhdistavat palvelut (Suomen Liikunta ja Urheilu). Toimialajar-
jestdjen yhdistaminen ei siis sittenkddan — ainakaan nain aluksi — ndyta sekoittaneen

kovin radikaalisti aiempia rakenteita.
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Kasitteilla puhutellaan strategiassa erilaisia kohderyhmia tai yhteistydkumppaneita.
Kasitteitd maarittdd myos se, minkalaisia tuloksia aiotaan saavuttaa. Arvostusta ja
resursseja haetaan strategian perusteella erityisesti kunnista ja paattajilta niin mi-
nisteridissa, eduskunnassa kuin EU:ssakin. Hiukan erikoista on, ettd arvostusta tai
resursseja ei haeta suoraan kansalaisilta tai neljannelta valtiomahdilta medialta eika

edes sosiaalisesta mediasta.

Olisi voinut kuvitella, ettd innostava ja yhteistychakuinen strategia olisi kdantynyt
kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan jarjestojen ja jopa liikke-elaman puoleen raken-
taessaan uutta tulevaisuutta. Uutta taisi olla vain sosiaali- ja terveysministerion mai-
ninta tdssa yhteydessa. Tulokset on kuitenkin maaritelty hyvin perinteisen edunval-
vonnan ndkokulmasta. Tuloksellista toimintaa on strategian mukaan se, etta saadaan
kunnat, oppilaitokset ja ministeriot arvostamaan ja resurssoimaan Valon ja jasenjar-

jestdjen toimintaa kunhan eettiset kysymykset hoidetaan asianmukaisella tavalla.

Menestyvan urheilun puhunnan kohteena ovat ensisijaisesti urheiluseurat ja urhei-
lun lajiliitot, vaikka puhuntaa kohdennetaan myds lasten ja nuorten vanhemmille,
suurelle yleisolle ja paattajillekin. Urheilullinen elamé&ntapa on kasite, jonka alle konk-
retisoituu aika tarkasti maariteltyjakin tavoitteita mm. urheilevien lasten ja nuorten
maadran lisddmisestd. Koko elaméankulun kestavalla liikkunnallisella eldméntavalla taas

madritelldan tavoitetta, joka jatkuu nuoruuden urheilullisen elamantavan jalkeen.

Kasitteellisesti erittdin haasteelliseksi tuntuukin strategiassa asettuvan juuri se, milla
tavoin ilmaistaan koko toiminnan ydin eli liikkkuminen ja urheileminen. Liikunnallisen
elamadntavan otsikon alla kdytetdan vield kolmatta muotoilua eli fyysisesti aktiivista
elaméntapaa urheilullisen ja liikkunnallisen elamantavan lisaksi. Missadn naita kasit-
teita ei avata kunnolla.

Voisi olettaa, ettd urheilullisella elamantavalla tarkoitettaisiin jonkin urheilu- tai lii-
kuntalajin harrastamista usein kilpailutarkoituksessa — toiminta keskittyy urheiluseu-
roihin. Liikkunnallinen elamantapa on sekin erilaisten liikunta- tai urheilulajien harras-
tamista, mutta kilpailuihin osallistuminen rajoittunee harrastetasolle. Toiminta on
omaehtoista tai paivakodeissa, kouluissa, tydyhteisdissa, tydmatkoilla ja vapaa-aika-
na tapahtuvaa liikuntaa ja urheilua joko yksin tai erilaisissa sosiaalisissa yhteisoissa.
Fyysisesti aktiivisella elamantavalla viitattaneen sekda molempiin edellisiin etta viela
sellaiseen fyysistd toimintakykya yllapitavaan liikkkumiseen, joka ei ole liikunta- tai
urheilulajipohjaista, vaan esimerkiksi valimatkojen kulkemista liikkuen.

Kun Menestyva urheilu puhutteli jasenjarjestdja, Arvostus ja resurssit julkista valtaa
ja paattajia, niin Liikunnallinen elaméantapa puhuttelee muita instituutioita eli paiva-
koteja, kouluja ja tydpaikkoja, mutta myds opetus- ja hoitoalan ammattilaisia seka
tydhyvinvoinnista vastaavia tahoja. Puhunta on jalleen hyvin etujarjestomaista va-
lillista vaikuttamista jonkun toisen instituution toimintaan. Oma subjektiasema on

ikddn kuin asiantuntijan tai konsultin, mutta toimijat ovat jossain muualla.

Kysymys kuuluukin: eiké kansalaistoiminnalla — omalla tai erittdin laajalla muulla yh-
distys- ja jarjestétoiminnalla tai edes kaupallisilla liikuntapalveluilla — ndhda mitaan
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roolia liikunnallisen elaméantavan synnyttamisessd, rakentamisessa ja yllapitamises-
sa? Tuntuu myos silta, ettd aikuisten liikuntaan ei tarvittaisi kansalaistoiminnan kal-
taista toimijaa lainkaan eli liikunnallinen elamantapa jaisi omaehtoisen liikkumisen
tai tyoyhteisoliikunnan varaan.

Tosiasiahan on, etta aikuisten liikuttamiseksi Suomessa on vain muutamia jarjestoja,
joiden paaasiallisena tehtavana on liikkunta. Yha useampien yhdistysten ja jarjestdjen
toiminnassa likkunnalla on kuitenkin yha suurempi rooli — esimerkkina eldkeldisjarjes-
t6t ja -yhdistykset seka kansanterveysjarjestét. Naiden kansalaistoimijoiden kautta
myos tavoitettaisiin paljon aktiivisia liikkujia ja esimerkiksi vapaaehtoisia liikunta-
aktiiveja. Liikunta- ja urheilujarjestoissa on myos kehitetty erilaisia hyvia kdytantoja
ja malleja, joiden tavoitteena on tarjota liikkuntaosaamista ja -palveluja seka julkisen
sektorin kautta eri vdaestéryhmille etta suoraan asiakkaille, joita voivat olla muut or-
ganisaatiot tai yksityisasiakkaat.4?

Kumppanuusndkokulmasta on outoa sekin, ettd yksityiset tai kaupalliset liikunta-
palvelut eivat ndy strategiassa juuri lainkaan Valon kumppaneina, vaikka esimerkik-
si naisten ja aikuisten lilkunnasta yksityisten liikuntapalvelujen osuus on koko ajan
kasvanut. Vilillisesti namakin tosin tulevat nakyviin, jos ja kun Valo onnistuu vaikut-
tamaan tyomarkkinaosapuoliin, tydnantajiin ja tyoterveyshuoltoon strategian toi-
vomalla tavalla, jolloin yksityiset liikuntapalvelutkin saavat oman osansa toivotusta
tyohyvinvointia lisddvasta liikkuntatoiminnasta.

Koko strategiaa ajatellen ihmetysta herattaa se, etta jos tavoitteena pidetaan koko
vaeston liikuttamista ja toimintatapana korostetaan laajaa yhteistoimintaa, niin yksi-
tyisen sektorin jddminen lahes kuriositeetin asemaan ei oikein istu tdhan aikaan — sita
ei mainita arvostuksen ja resurssien eikd menestyvan urheilunkaan kohdalla, vaikka
liike- ja yritysmaailman kanssa on jo nyt paljon kumppanuuksia ja niita toivotaan ai-

nakin huippu-urheilulle paljon nykyista enemman.

Kasitteellisestikin tama on erikoista, koska Valon strategian kadsitemuotoiluissa on
selvasti otettu oppia yksityisilta tai kaupallisilta toimijoilta. Heita ei kuitenkaan halu-
ta oikeasti yhteistydkumppaneiksi, koska heidan kanssaan halutaan kilpailla? Sama
koskee kansalaistoiminnan kenttaa, joka sekin on jadanyt marginaaliseksi yhteistyo-
kumppaniksi julkisen sektorin erilaisten instituutioiden rinnalla. Valon strategia onkin
talta osin hyvinvointivaltiolle pikemmin kuin hyvinvointiyhteiskunnalle kirjoitettu.s°

Tutkimus kuitenkin osoittaa monin tavoin sen, miten tarkeda vapaaehtois- ja har-
rastustoiminta on yksildille, yhteisoille kuin koko yhteiskunnallekin. Sosiaalisen paa-
oman rakentuminen, toimijuuden vahvistuminen ja hyvinvointiyhteiskunnan kehit-

tyminen vaativat yhd enemman ihmisten osallisuuden lisdamista. Tasta ollaan hyvin

49 Esimerkiksi Kolmaslahde —hankkeessa ja Voimaa vanhuuteen —ohjelmassa naita erilaisten jarjestojen tuottamia
liilkuntatoimintoja ja —palveluja on kehitetty ja juurrutettu kdytantoon.

Ks. www.kolmaslahde.fi ja www.voimaavanhuuteen.fi

50 Ero kasitteiden kesken menneekin juuri siing, etta hyvinvointiyhteiskuntaa kayttavat nakevat kolmannen (kansalais-
toiminnan) ja ensimmaisen (yksityisen) sektorin vahvempina toimijoina yhteiskunnassa kuin hyvinvointivaltiotermin
kayttajat, jotka ensisijaistavat julkisen sektorin toimijana.
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yksimielisia tutkimuksen piirissd, mutta myos yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa niin
ulkomailla kuin Suomessakin. On ymmarrettavaa, etta Valon strategia kuvaa katto-
jarjestodn roolista omia tehtavidan, mutta kun sen jasenjarjestot ovat tunnetusti Suo-
men suurin kansanliike ja kansalaistoiminnan areena, niin olisi odottanut sen nakyvan

kattojarjestonkin strategisissa linjauksissa ja kasitteellisissa valinnoissa paremmin.st

Kun Valon strategiassa analysoidaan toimintaymparistdssa tapahtuneita ja tapah-
tuvia muutoksia, ei tatd vahvistuvaa vapaaehtoistoiminnan merkitysta korostavaa
trendia — joka on myo6s hyvin tuttu esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja kulttuurialan jar-
jestdissa — ole huomioitu oikeastaan lainkaan. Valo tuntuukin identifioivan itsensa
eradanlaiseksi ammattimaiseksi asiantuntija- ja edunvalvontaorganisaatioksi eika kan-
salaisyhteiskunnan elavaksi toimijaksi. Kattojarjeston rooli tietysti nakyy, vaikka stra-
tegian ilme, esitystavat ja kasitteet ovatkin “kampanjamaisen” innostavia.

Voisiko olla, ettad Valon toimintaa ohjaisikin jonkinlainen ajatus kampanjaorganisaa-
tiosta vaikkapa USA:n presidentinvaalien puolueorganisaatioiden tapaan? Nehan
saavat mukaan innostuneeseen toimintaan runsaasti ruohonjuuritason toimijoita,
yhteisja ja yksittdisia ihmisid. Valon tehtdva ehka onkin saada liikunta- ja urheilujar-
jestot seuroineen mukaan maaraaikaiseen kampanjaan, jonka tavoitteena on raken-
taa yhdessa “maailman liikkuvin urheilukansa vuonna 2020”? Tahan viittaisi sekin,
ettd strategia on itse asiassa rakennettu portaikoksi, jossa jo kahden vuoden p&asta
voidaan tarvittaessa tehda uudet strategiset valinnat. Ja aloittaa uusi kampanja, uu-
sin teemoin?

Urheilijan polku kasitteellisesti aukipurettuna 52

Huippu-urheilun muutosryhma (HuMu) lanseerasi yhden kasitteen ylitse muiden —se
on Urheilijan polku. Valo ry:n strategiassa asetettiin kova tavoite olla maailman liikku-
vin urheilukansa vuonna 2020. Kovin paljon vahdisempi ei ole HuMun loppuraportis-
sa esitetty tavoite, joka on ”"Urheilijan polun osaamisella, yhteistyd6lld ja intohimolla
parhaaksi Pohjoismaaksi 2020”. Yhteistyokasite yhdistda Valon ja HuMun kasitteis-
164, innostava on huippu-urheilukielessd muuttunut intohimoksi. Osaaminen 16ytyy

vain huippu-urheilun maailmasta.

HuMun raportti sisaltaa erittdin paljon erilaisia ja erisuuntiin aukeavia kasitteita. Ra-
portissa puhutellaan myos hyvin erilaisia kohderyhmia. Se tekee raportista ulkopuo-
lisille lukijoille varsin haasteellisen varsinkin, kun tekstia voisi kuvailla tiivistyksiksi
tydpajoista, joissa asioita on asiantuntijavoimin pohdittu ja kasitteellistetty.

Uudistuva huippu-urheilu -luku esimerkiksi juoksuttaa lukijan tyéryhman tyon, huip-
pu-urheilun merkityksen, huippu-urheilun osana yhteiskuntaa, huippu-urheilun vi-

51 Esimerkiksi Taman julkaisun liikuntakulttuurin kasitteita kuvaavassa osassa enemman tasts aiheesta tutkimuksen
nakokulmasta.

52 Urheilijan polku — Suomalaisen huippu-urheilun muutos. Huippu-urheilun muutosryhmaén loppuraportti 2012 &
Uudistuva huippu-urheilu Suomessa 2010-luvulla. Muutosryhman valiraportti suomalaisen huippu-urheilun uudista-
miseksi 17.11.2011. Loppuraportti I6ytyy osoitteesta: http://noc-fi-bin.directo.fi/@Bin/18cf6938ch9e64e22a79d212
0cf34¢1d/1369906765/application/pdf/6112727/HuMu_loppuraportti_www.pdf
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sion, huippu-urheilun muutoksen ja huippu-urheilun arvojen kautta maaliin, johon
matkaan tarvittiin vain viisi sivua, mutta se kasitti yli neljakymmenta erilaista ja laajaa
kasitetta tai -kokonaisuutta.

Huippu-urheilun muutosta tehtdessa on tarkeaa kertoa, minkalainen merkitys huip-
pu-urheilulla on, minkalaiset arvot sitda ohjaavat ja minkalaisessa maailmassa muu-
tosta toteutetaan. Sen lisdksi pitda kertoa myds se, miten muutos aiotaan toteuttaa
ja mita se eri toimijoilta vaatii. Pitdd myos kertoa, miten paljon muutos maksaa.
Keskeisia raportin mukaan ovat urheiluakatemiaohjelma, huippuvaiheen ohjelma
ja osaamisohjelma, jotka muutettavat muuttaen pyrkinevat vastaamaan "“urheilijan

polun” eri vaiheisiin eli lapsuusvaiheeseen, valintavaiheeseen ja huippuvaiheeseen.

Loppuraportissa on jonkin verran yhtaldisyyttd Valon strategian kanssa, silla kum-
massakin toimintaohjelmat on esitetty Idhes samankaltaisissa taulukkomuodoissa,
joista loytyvat tavoitteet, toimenpiteet, mittarit ja vastuut. Lisaksi raportissa on run-
saasti erilaisia kuvioita, joiden tarkoituksena on kuvata monimutkaisia prosesseja ja
rilppuvuussuhteita, joista vain harvoja avataan kunnolla tekstissa auki. Yksi kuva vas-
taa todellakin ainakin tuhatta sanaa tassa raportissa. Tasta syysta raporttia voi kehua
informatiivisuudestaan, koska se tiivistaa kuviin, kuvioihin ja taulukoihin valtavasti
monimutkaisesti tekstind ilmaistavaa informaatiota. Kirjalliseen ilmaisuun tottuneita
tallainen ilmaisumuoto ja kasitteellistaminen vieroksuttaa, silld niin paljon ristiriitoja,
erilaisia mahdollisia tulkintoja ja my06s kasitteitd jaa kokonaan kasittelematta tdssa
virtaviivaisessa esityksessa. Olettaisin, ettd jos "HuMu-prosessi” olisi ollut niin avoin
kuin sen luvattiin etukdteen olevan ja minkalaisena tekijatkin sen ehka prosessin ai-
kana kokivat, ei loppuraporttia olisi julkisuudessa arvosteltu — tosin useimmiten vaa-

rista syista — niin paljon kuin sita on arvosteltu.

Loppuraportin kasitemaailma on varsin heterogeeninen. Keskeisinta on jonkinlaisen
aktiivisen muutosprosessin kuvaus, joka konkretisoituu urheilijan polussa, polun eri
vaiheissa ja naita kulkevaa yksil6a tukevissa strategisissa ohjelmissa. Muutoksen kes-
ki6dn onkin nostettu urheilija. Raportissa tdma on ilmaistu mm. nain: “Toimintaym-
pariston muutoksen vuoksi huomio on kdannettava ihmiseen, jonka tarpeet ja tavoit-
teet ratkaisevat. Jarjestelman ja rakenteiden tulee tukea ihmiskeskeista ajattelua ja
toimintaa — ei pdinvastoin. Siksi huippu-urheilun muutoksessa urheilija on asetettu

keskioon”.

Tekstistd on helposti luettavissa viesti, jonka mukaan ennen on toimittu jarjestelma-
ja rakennekeskeisesti, joka ei ole tuonut tarpeeksi tuloksia ainakaan viime vuosina.
Yksilokeskeisyys korostuu, kun raportissa avataan auki huippu-urheilun merkitysts,
ensimmainen ndista on: "Huippu-urheilua tarvitaan urheilijan vuoksi. Huippu-urheilu
on intohimoinen ja vastuullinen polku kaikille urheilijoille ja valmentajille, jotka halu-
avat pyrkid parhaimpaansa ja olla kannustavana esikuvana muille”. Toki merkitysta
on myo6s osaamisella, yhteistyo6lld, viihteella ja yhteiséllisyydelld, matkalla ja onhan

huippu-urheilu edelleen tarkedaa myos kansakunnan vuoksi.

Selvaa kuitenkin on, ettd urheilijan polku rakentaa kuvan jonkinlaisesta poikkeusyk-

silosta, jonka tueksi rakennetaan systemaattinen, erittdin monipuolinen ja kattava
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jarjestelma, joka tukee yksil6a hanen uransa kaikissa mahdollisissa vaiheissa ja on-
gelmissa. Kun ennen urheilija meni yksin seuraan/joukkueeseen, sielta piirin/alueen
valmennukseen, josta saattoi padsta myos liiton leireille ja maajoukkueisiin, niin tu-
levaisuudessa seurojen ja piirien lisaksi on urheiluakatemioita, joissa voi rakentaa

kaksoisuran eli urheilu ja opiskelu nivelletdan yhteen.

Raportissa rakentuukin uudenlainen kuva nuoren urheilijan maailmasta, jossa per-
heelld ja muilla laheisilld, mutta myos kavereilla on entistd enemman merkitysta.
Urheiluseura ja -joukkue ikdan kuin haivytetaan taka-alalle, kun urheilijayksilé hakee
lahes asiakasmaisesti palveluja erilaisilta hdnen polkuaan tukevilta asiantuntijoilta,
jotka loytyvat suunnitelman mukaan "yhdelta luukulta” joko urheiluakatemiasta tai

huippuvaiheen ohjelmasta, joita osaamisohjelma asiantuntijuudellaan ruokkii.

Kasitteellisesti lienee ennen kuulumatonta, ettd oletettu urheilijan dani ilmaistaan
tassa raportissa yksikon ensimmaista persoonaa kayttaen. Oletan, ettd tdma urhei-
lijan aani on osittain rakennettu selvityksen pohjalta, joka tehtiin haastattelemalla
nykyisia huippu-urheilijoita. Lapsuusvaiheessa tuleva huippu-urheilija voi siis tulevai-
suudessa kertoa, vaatia tai ainakin olettaa, etta “perheeni, kouluni ja seurani yhteis-
tyd mahdollistaa urheilijaksi kasvun” ja “olosuhteeni mahdollistavat monipuolisen ja
maarallisesti riittavan harjoittelun”. Nuoruusvaiheessa vaatimukset kovenevat: "mi-
nulla on paivittain mahdollisuus kahteen laadukkaaseen harjoitukseen” ja “onnistun
yhdistamaan opiskelun, urheilun ja muun arjen”, “urasuunnitelmani on valmis seka
opiskelun ettd urheilun osalta” ja “valmennukseni asiantuntijapalvelut ovat arkikay-
toéssani”.

Ihmis- tai urheilijakeskeisyys rakentaa ulkopuoliselle lukijalle kuvan ihannemaailmas-
ta — tai sen irvikuvasta, jos tuo lapsinero ei osaakaan itse kayttda valtaansa oikein.
Enta jos han oikeasti odottaa saavansa kaiken tuon luvatun, vaikka taman hetkinen
todellisuus ei voi mitenkdan vastata tuota ideaalitilannetta. Tai jos nykyiset huippu-
urheilijat ovat voineet nauttia tuollaisista eduista lapsesta lahtien, on ymmarretta-
vaa se, ettd meilla ei ole liikaa huippu-urheilijoita. Zlatan Ibrahimovi¢ tuskin nautti
mistadn noista eduista — Lionel Messi toki jopa enemmasta, vaikka tdssa suomalai-
sessa mallissa ei toki tarvitsisi 11-vuotiaana muuttaa pois kotoa, kotimaasta tai koti-
mantereelta. Tavoitteena raportissa onkin, etta nuoret pysyisivat nykyistd kauemmin
kotimaan - tulevaisuudessa toki paremman - jarjestelman piirissa kuin talla hetkella
monissa lajeissa tehdaan.

Filosofisesti, sosiologisesti tai psykologisesti ajatellen ei liene sekdan taysin kanna-
tettavaa, etta urheilijan polku ndyttda pikemminkin valtatieltd tdydenpalvelun ABC-
asemineen muutaman kilometrin valein kuin aidolta metsdan tai puistoon suunnitte-
lemattomasti syntyneeltd, erilaisia risteyskohtia ja valintoihin pakottavia esteita sisal-
tavalta polulta, jollaisia polut oikeasti ovat. Hyva polku pakottaa toimijuuteen, mutta
ei toisaalta vaadi liikaa kykya rationaalisten valintojen tekemiseen liian varhaisessa
vaiheessa. Poluthan ristedvat, niita tehdaan tarpeen mukaan lisaa ja ne poikkeavat

paikkoihin, joita ei kartassa ole merkitty merkityksellisiksi paikoiksi.
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Urheilijan polku on kuitenkin kasitteena erinomaisesti eri toimijoita yhteen sitova ja
sitd kautta niita myos velvoitetaan tekemaan urheilijaa tukevia asioita. Karu totuus
kuitenkin paljastuu koko jarjestelman keskeisimman — ja uusimman — toimijan eli
urheiluakatemiaohjelman resursseja ja resurssitarpeita esiteltdessa. Vuonna 2012
tuo taso on ollut 1,255 M€, mutta 2014 sen pitaisi olla jo 4, 205 M€ ja vuonna 2018
8, 055 M£€ eli yli kuusinkertainen tdahan paivdan nahden. Tallainen huikean nopea ja
iso menojen lisdys mitattdmastd summasta isohkoksi lottovoitoksi ei voi kertoa kuin
siitd, etta urheiluakatemiajarjestelma on talla hetkelld vasta raakile ja ajatus, joka

konkretisoitunee parhaiten juuri tissa loppuraportin sivuilla.

Ké&sitetasollakin on vaikea hahmottaa tulevaisuuden urheiluakatemioiden toimintaa,
vaikka loppuraportissa sita eri kuvioin koetetaan lukijalle hahmotella. HuMun yhtena
tehtdvana oli muuttaa rakenteita ja nama kaupunkiymparistossa sijaitsevat urheilu-
akatemiat ovat uusia rakenteita suomalaisessa jarjestelmassa. Raporttia lukiessa ei
kuitenkaan selvida havidako urheiluakatemioiden tieltd mitdan vanhoja rakenteita,
jotta voitaisiin puhua rakenteiden muutoksesta. Ainakin tadlta osin muutosryhma on
siis epaonnistunut tydssaan, jonka piti muuttaa toimintatapoja ja rakenteita — ei ra-
kentaa niita lisaa.

Toki urheiluakatemiat voivat olla huippu-urheilun pelastavia tulevaisuuden rakentei-
ta, joita olisi tarvittu jo aiemmin. Koska kasitteet toimivat vain konkreettisissa kayt-
toyhteyksissaan, niin urheiluakatemioille on kasitteenakin annettava aikaa muuttua
konkreettiseksi toiminnaksi. Selvda on, etta loppuraportin hahmottelema tulevaisuus
lahestyy anglosaksista mallia, jossa oppilaitoksilla on erittdin suuri merkitys urhei-
lussa ja urheilijoiden kasvatuksessa. Pohjoismaista kansalaistoimintaan, seuratoi-
mintaan ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa mallia ollaan tassa myods kasitteellisesti
muuttamassa suuntaan, jonka uskotaan toimivan paremmin nykyaikana. Yksilo- ja
urheilijakeskeisyyskin on osin lainattu amerikkalaisesta kulttuurista, vaikka yhta hy-
vin sielta olisi voinut lainata sen valtavan, paikallisen yhteiséllisyyden, joka elavoittaa
koululais-, college- ja yliopistourheilua ja myohemmin ammattilaisseurojakin.

Kasitteellisesti Suomessakin olisi voitu tehda toisenlainen tulkinta suomalaisten ur-
heilijoiden tai urheilulajien menestyksen syista. On vaikea ndahda, miten "urheilijan
polku” selittda lumilautailijoiden, purjehtijoiden, lentopalloilijoiden, jadkiekkoilijoi-
den tai moottoriurheilijoiden menestysta, kun kaikilla noilla lajeilla on pikemminkin
taustana vahva yhteisollisyys, jota voisi kuvata jopa alakulttuuriksi, jossa rakentuu
elaméantapa tai -tyyli, joka aukenee paljon urheilumenestysta laajemmaksi toiminnan
ja merkitysten maailmaksi. Samanlaisia yhteis6ja on aiemmin ollut mm. makihypyssa,
hiihdossa, yleisurheilussakin, joissa vahvat seurat kilpailivat keskenaan.s3 Suunnistuk-
sessa suomalaiset seurat ovat kansainvalisia toimijoita tdna pdivanakin ja se nakyy

osin suomalaisten menestyksessakin.

53 Mainion kuvan tuosta vahvasta yhteisollisyydesta saa esimerkiksi lahtelaista erittdin menestynytta makihyppy-
kulttuuria ja —historiaa kuvaavasta teoksesta. Karisto, Antti & Laaksonen Pekka (2011) Punapaidat — lahtelainen ma-
kilegenda. SKS, Helsinki.
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Joukkueurheilussakin on tarvittu ainakin joitakin vahvoja kansallisia seuroja, tai hy-
vatasoinen liiga, maajoukkueiden rinnalle kilpailemaan myds kansainvalisilla kentilla.
Eivat urheilijat tyhjiosta voi nousta ulkomaisten joukkueiden pelaajiksi tai yksilola-
jien kansainvalisiksi tahdiksi. Tata erittdin tarkeda kulttuurista, sosiaalipsykologista
ja merkityksia rakentavaa puolta ei loppuraportissa kasitelld oikeastaan lainkaan.
Tuntuu siltd, etta yksilo voi kulkea urheilijan polkuaan metsdssa, joka ei vastaa, kun
sinne huudetaan ellei hdn pdase mukaan "ABC-porukkaan”, jota huolletaan ja tue-
taan ehka jopa liikaakin.

Saattaa olla, ettd HuMu-ryhmalla on silti ollut nakyna juuri tuo mainitsemani yh-
teisollinen alakulttuuri, vaikka yksil6llisyys puskeekin kdytetyn strategisen ratkaisun
vuoksi voimakkaammin Idpi. Kylldhadn raportista voi lukea erittdin hyvinkin sen, miten
tarkeita perhe, laheiset, valmentajat ja tuki-ihmiset ovat yksilolle. Sosiologisesti on
kuitenkin vaikea ndhdd, miten tallainen kulttuuri voitaisiin rakentaa jarjestelman eli
Iahinna tdman urheiluakatemiaohjelman ja huippuvaiheen ohjelman avulla. Yhteis-
tyd on varmasti tarkead, mutta todellisuudessa urheilulajien kansainvaliset ja kansal-
liset kulttuurit ovat niitd merkityksenantomaailmoja, joissa kunkin lajin urheilija elaa
ja jossa merkitykset rakentuvat. Jalkapalloilijaa tai jadkiekkoilijaa ei kuitenkaan suo-
malainen ampumabhiihto tai purjelautailu puhuttele, kun hdn tahyaa Zlatania, Messia
tai vaikkapa Pukkia seka NHL:aa, KHL:3a tai SM-liigaa kohden toimissaan.

Mutta, kuten sanottu, loppuraportin kasitteellisia painotuksia voi lukea monella eri
tavalla, koska lukijalle ei ole annettu ainakaan liikaa perusteita valituille ratkaisuille.
Toinen vaikeus on se, ettd HuMu-ryhma yrittaa puhutella taman raportin kautta niin
urheilijoita, heidan perheitdan, seuraihmisid, valmentajia ja muita asiantuntijoita se-
ka paattajia ja sponsoreita tai yhteistydkumppaneita saman aikaisesti. Tavoitteena-
han on ollut ennen kaikkea se, ettd huippu-urheilumenestyksesta syntyisi uudelleen
se merkitykseltdaan tarkea tekija, joka se joskus aiemmin on oletusten mukaan ollut.
Urheilija, my6s joukkuelajien urheilija, on nyt asetettu ensimmaiseksi ja tarkeimmak-
si tdssa merkitysmaailmassa. Hanen polkuaan, tai toisin sanoen tarinaansa, me muut
sitten haluamme tukea ja seurata. Ei se aivan huono valinta ole, jos ajattelee, mitka
muut vaihtoehdot ovat olleet tarjolla.

Yhteenvetoa liikuntakulttuurin keskeisten toimijoiden
strategisista kasitteista

Tassa luvussa tarkastelin muutamien erittdin tarkeiden liikuntapoliittisten toimijoi-
den melko uusia kasitteellisid valintoja erilaisissa heidan ulostuloissaan. Opetus- ja
kulttuuriministerion liikkuntayksikon kdsitemaailmaa tutkin ministerién Internet-sivu-
jen avaaman kasitteellisen maailman kautta. Ministerion edellinen strateginen teksti
on valmistunut vuonna 2008, joten se olisi ollut tahan tarkasteluun ndhden liian van-
ha ja sen painotusten voi olettaa ndkyvan taman paivan kasitevalinnoissa nettisivuil-
la, joilla on tarkoitus viestiad juuri kaytettyjen kasitteiden avulla siitd, mitad ja miten
liikuntapolitiikkaakin ohjataan ja maaritellaan.

Helsingin kaupungin vuonna 2012 valmistunut liikuntastrategia on erittdin perus-

teltu valinta analyysin kohteeksi, kuten myds samana vuonna valmistunut uuden
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kattojarjeston, Valo ry:n, strategia. Varmasti myds huippu-urheilun muutosryhman
loppuraportti kuuluu tdhan joukkoon, vaikka sen poliittinen ohjausvaikutus lienee-
kin edellisid jonkin verran heikompi. Julkisuus on tosin ollut kiinnostunut juuri tas-
ta viimeisimmasta, vaikka kaksi edellista ovat liikuntapoliittisesti paljon vahvempia
asiakirjoja ja ne koskettavat huomattavasti suurempaa ihmisjoukkoa. OKM:n liikun-
tayksikon nettisivujen kautta valittyvat myos Suomen hallitusohjelman painopisteet

yhdessa liikuntapolitiikan pitkan linjan kasitevalintojen kanssa.

Kasitteiden analyysi tapahtuu aina jossakin toiminta- tai kdyttoyhteydessa tai -kon-
tekstissa. Mitdan neutraalia tai tdysin objektiivista tapaa analyysiin ei ole olemas-
sakaan. Analysoijan on hyva tuntea ja ymmartaa aika hyvin se konteksti, jossa kun-
kin tekstin tulisi toimia. Han ei kuitenkaan saa olla niin sisalld, ettei nde kaytetyille
kasitteille vaihtoehtoja. "Todellisuudessa” voi olla niin, etta kdytetyille kasitteille ei
ole ollut poliittisia tai taloudellisia vaihtoehtoja, mutta kasitteita tarkasteleva tutki-
ja ei voi antaa rajoittaa omaa tulkintaansa vain siihen, mika toimijoiden mielesta on
nayttanyt mahdolliselta — politiikkahan on myds mahdollisen taidetta, vai miten se
nyt sanottiinkaan? Toisin sanoen: kaikki kasitevalinnat olisivat ainakin periaatteessa
voitu tehda toisinkin.

Mitaan hyotya ei kuitenkaan olisi sellaisesta kasiteanalyysista, jossa “todellisuudelle”
ei annettaisi mitdan roolia. Siksi tassa tarkastelussa onkin ensisijaisesti yritetty kuva-
ta ja ymmartaa kunkin toimijan kdyttamia kasitevalintoja. Kun tekstit ovat kuitenkin
melko niukkasanaisia suhteessa kunkin kaytetyn kasitteen tai kdsiteperheen valitse-
miskriteerien suhteen, on tdssa ollut tarkoituksena tehda myds tallaista tyota eli on
yritetty aukaista syita, miksi juuri noihin kasitteisiin on paadytty. Oletan, etta tasta
tyosta on paljonkin hyotya taman julkaisun lukijoille, koska se avaa tietysta — toki
tassakin rajatusta — nakokulmasta sita, miksi tiettyihin kasitevalintoihin on paadytty.
Joissakin tapauksissa on ollut pakko tuoda esimerkinomaisesti esille myos se, etta

joihinkin toisiin kasitevalintoihinkin olisi voitu paatya.

Kun en ole ollut mitdan noista teksteista itse muotoilemassa, niin en tietenkaan voi
oikeasti tietaa, miksi ja miten kuhunkin kasitteelliseen valintaan on prosessissa paa-
dytty. Voin kuitenkin tehda (liikunta)sosiologian tutkijana erittdin patevia tulkintoja
siitd, mista nama kaytetyt kasitteet ovat yleisesti ottaen yhteiskunta- tai lilkkuntapo-
liittiseen keskusteluun tulleet ja minkalaisista kulttuurissa, yhteiskunta- ja liikuntapo-
litiikassa tai tutkimuksessa ja julkisuudessa olleista keskusteluista, tendensseista ja
kasitteistd nama naissa teksteissa kdytetyt kasitteet kertovat. Yritin siis valottaa niita
konteksteja, joista kdytetyt kasitteet ovat naihin liikuntapoliittisiin teksteihin tulleet

ja minkalaisen tulkinnan ne ovat niissd saaneet.

Opetus- ja kulttuuriministerion kdyttamia kasitteita ohjaa perinne ja kasitteiden mer-
kitysten sitoutuminen niin liikuntalakiin, -asetukseen kuin esimerkiksi avustettaviin
organisaatioihin ja valittuihin painopisteisiin. Vaikka kasitteet nayttavat neutraaleilta,
niin jokainen niistd on aikanaan ollut myds liikuntapoliittisen kamppailun kohteena.
Paalinjaukset kasitevalinnoille on tehty osin jopa yli kolmekymmenta vuotta sitten.
Kasitteiden taustalla nakyvat tietysti liikuntakulttuurin rakenteet erittdin vahvasti.
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Kun tasavallan hallitus on esittdanyt nettisivullakin ndkyvia linjauksiaan mm. lasten,
nuorten ja aikuisten liikunnan tukemisen lisddamiseksi, on se samalla esittanyt huo-
lensa siitd, etta nykyisilla rakenteilla ja toimilla asia ei ole tullut riittavan hyvin hoi-
detuksi.

Opetus- ja kulttuuriministerion kayttamien kasitteiden organisaatio- ja rakenne-
sidonnaisuus on nahty jonkinlaisena ongelmana myds muualla valtionhallinnossa,
jossa hallitusohjelman ja sinne kirjattujen “politiikkaohjelmien” kautta onkin pyritty
hallinnonalat ja organisaatiot ylittdviin toimenpiteisiin, jotta hyvinvointivaltiota tai
-yhteiskuntaa voitaisiin ajanmukaistaa ja kehittaa. Voi olla, etta opetus- ja kulttuuri-
ministeriossa ja sen liikuntayksikdssdkin — hallitusohjelmien tavoin — olisi halukkuut-
ta vaikuttaa liikuntapoliittiseen ohjailuun nykyista enemman. Se vaatisi varmaankin
dynaamisempia ja ei-niin-rakennesidonnaisia kasitteitd kuin tana padivana kaytetaan.
Ministerion kayttamat kasitteet puhuttelevat ennen kaikkea organisaatioita, jotka
saavat avustuksia liikuntalain perusteella. Ne |6ytavat sieltd tarvitsemansa tiedot
avustusten hakemiseen ja raportointiin. Lisaksi sivulta 16ytyvat tietyt linjaukset, joilla
informaatio-ohjausta kdytetdan mm. muuttamalla avustusperusteita ja niiden pai-
nopisteitad. Kaytetyt kasitteet eivat juurikaan puhuttele tavallisia kansalaisia tai niita,
jotka haluaisivat tietoa liikunnasta tai urheilusta. Tassa suhteessa peruskasitteet ovat
hyvin byrokraattisia.

Poikkeuksen liikuntayksikon sivuilla tekee “ajankohtaista-palsta”, jossa puhutellaan
jopa tavallisia kansalaisia. Esimerkiksi 12.3.2013 sivuilla oli uutisia kahdesta palkit-
semisesta — olympiavoittajien ja terveysliikuntahankkeiden — yhdesta tutkimuksesta
sekd maankdyton suunnittelua avaavasta uudesta sivustosta. Viime mainittua voisi
pitda jopa kansalaisia aktivoivana sivustona. Tiedot seuratuen, aikuisten terveyslii-
kunnan seka lasten ja nuorten liilkunnan kehittdmiseen ja edistamiseen tarkoitetuista
tuista seka liikuntalain uudistamisesta kertovat liikuntapoliittisista linjauksista, joita
hallitusohjelmassa tehtiin. Ainakin tuona mainittuna ajankohtana liikuntapoliittiset
linjaukset sattuivat nousemaan etusivulle ja siten haastamaan traditionaalisemmat

kasitteet, rakenteet ja niiden taakse katkeytyvan ajattelutavan ja politiikan.

Yhteenvetona voinee sanoa, ettd OKM:n liikuntayksikdssa kasitteet, joilla viestitdan
ulospdin omasta toiminnasta ovat jonkinlaisessa muutoksessa. Tarve dynaamisem-
paan, muutosta ja muutoksen suuntia ilmaisevaan viestintdan on huomattu, mutta
perinteet, rakenteet ja byrokratian toimivuus on nekin otettava huomioon. Kaytetyt
kasitteet ovat kokonaisuutena kuitenkin hyvin kapea-alaisia liittyen vahvasti liikunta-
poliittiseen ja—hallinnolliseen kontekstiin. Sivuilla ei esimerkiksi palvella tai puhutella
lapsia, nuoria tai aikuisia suoraan, vaikka hallituksen linjaukset antaisivat siihen tie-
tyn velvoitteenkin. Ministerio kuitenkin tukee rakenteita ja antaa resursseja, vaikka
esimerkiksi juuri nettisivujen tai vaikkapa face bookin kautta kansalaisia voisi lahes-
tyd suorempaankin. Voi olla, ettd tdma on viela liian radikaalia — ja ainakin se vaatisi

kasitteiden uudistamista.
Helsingin kaupungin liikuntastrategiassa nakyy selvasti se, miten kunta asemoi itsen-

sa liikkuntapoliittisena toimijana. Painopiste kaytetyissa kasitteissa on hyvinvoinnis-

sa ja terveydessa seka kaikkien asukkaiden palvelemisessa. Se tapahtuu paaasiassa
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liilkuntaolosuhteita — mm. uusia ldhiliikuntapaikkoja — rakentamalla ja kehittamal-
Ia. Kunnan omat liikuntapalvelut kohdistuvat erityisryhmiin ja osin myds kaupungin
tyontekijoihin, valillisesti laajemminkin liikuntapalveluiden tarjoamiseen osaomistei-
sen yrityksen kautta. Hyvinvointi ja terveys seka vaestdn tasa-arvo ovat tassa kasit-

teina, joita kdytetdan ilon, yhteisollisyyden, mutta myos kilpailukyvyn lisaksi.

Urheilun edellytyksia ei niitdakdan unohdeta, vaan kilpa- ja huippu-urheilun suoritus-
paikkoja rakennetaan ja remontoidaan. Urheiluseuroja avustetaan tukien ensisijai-
sesti lapsia ja nuoria. Kdytanndssa resursseja todenndkoéisesti menee urheilun edel-
lytysten tukemiseen enemman kuin muun vaeston liikuntaan, vaikka strategiassa
kaytetty kasitteisto viittaisikin pdinvastaiseen. Kyse on tdssakin siitd, etta kaytetyilla
kasitteilld kerrotaan enemman toiminnan tavoitteista ja suunnista kuin faktisesta toi-
minnasta. Jos on toimittu tietylla tavalla, niin sen toistaminen tulevaisuuteen suun-
taavassa tekstissa ei ole retorisesti yhta tarkeaa kuin muutoksen perustelu. Varmaan
on my0s niin, etta liikkuntapoliittista painetta koko vdestdn hyvinvointia ja terveytta
painottavaan suuntaan on viime aikoina ollut enemman kuin aiemmin. Jossakin maa-
rin ongelmallista on se, ettad urheiluseurojen erittdin laaja ja monipuolinen — myds
hyvinvointia, elamyksia ja terveytta tuottava — toiminta ja merkitysmaailma jaa tas-

sakin asiakirjassa kasitteellisesti avaamatta.

Valo ry:n kdsitemaailmasta nakyvat paallimmaisend muutokseen ja yhteistoimintaan
viittaavat kasitteet niin kuin uuden jarjeston kyseessa ollen on ehka luonnollistakin.
Valo kuitenkin asemoi itsensa ehka yllattavankin selvasti perinteiseksi edunvalvojak-
si, valilliseksi vaikuttajaksi ja ehka jonkinlaiseksi asiantuntijaorganisaatioksi. Toiminta
nayttdytyy strategian valossa innostavuuteen ja yhteiseen tekemiseen |luottavana.
Silti aitoja kumppanuuksia ei tekstin perusteella kuitenkaan rakenneta, vaan Valo
pyrkii ensisijaisesti vaikuttamaan kuntiin, oppilaitoksiin, paattdjiin, tydnantajiin, jotta
niissa tapahtuisi Valon toivomia muutoksia. Muut kansalaisjarjestot loistavat pois-
saolollaan niin liikkunnan jarjestamiskumppaneina kuin mahdollisina kumppaneina
vaikkapa tyohyvinvoinnin ja tyoyhteisoliikunnan alueilla, jossa tyontekijajarjestot oli-
sivat aika luonteva kumppani. Vain urheilun kohdalla omat jasenjarjestot eli lajiliitot
ja niiden urheiluseurakentta nahdaan toimijoina. Kyse voi olla toki siita, etta jonkin-
laisista reviirijaoista on sovittu esimerkiksi Olympiakomitean, lajiliittojen tai Suomen
tyovaen urheiluliiton kesken. Tallaisesta olisi voinut olla maininta strategiassa, koska

kumppanuuttahan tyonjakojen tekeminenkin on.

Suomen Liikunta ja Urheilun jaljiltd ndkyvat tietyt painopisteet, jotka vastaavat muu-
tettavat muuttaen SLU:n toimialoja. Menestyva urheilu kokoaa osin Nuoren Suomen
ja lajiliittojen mandaatin, Liikunnallinen eldamantapa myds Nuoren Suomen ja Kunto
ry:n rootelin ja Arvostus ja resurssit seka Yhteiset palvelut entisen SLU:n. Kasitteelli-
sesti selkein muutos koskee ehka sita, ettd Nuoren Suomen periaatteisiin kohdistunut
julkinen kritiikki on laimennettu korostamalla urheilun yhteydessa menestymista.
Toisaalta periaatteet on voitu kanavoida liikunnallisen eldméantavan toimintalohkon
alle. Toimintakenttdna sielld ovat muut toimijat kuin urheilun lajiliitot ja seurat, ku-
ten paivakodit ja koulut. Ndin kompromissi on voitu tehda seka kdytannossa etta
retoriikassa.
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Huippu-urheilun muutosryhman loppuraportissa painottuvat Valon tavoin muutos-
kasitteet ja edellista viela selvemmin kronologinen jako lapsuuteen, nuoruuteen ja
"huippuvaiheeseen”, joka konkretisoituu tarkeimmassa kdsitemetaforassa eli urhei-
lijan polussa. Ajatusta ja toimintaa ohjaavaksi ihannemalliksi rakennettu urheilijan
polku jasentda ja asemoi muiden kasitteiden kayttéa. Uudet tai muutettavat huip-
pu-urheilun rakenteet urheiluakatemia-, huippuvaiheen- ja osaamisohjelma tukevat
naita polun eri vaiheita ja samalla jasentdvat kasitteellisesti kokonaisuutta, joka pitaa
sisdlladn monenlaisia asioita. Kaksoisura lienee urheilijan polun kanssa tarkein kasi-
te, joka on ohjannut HuMu-ryhman toimintaa. Se on pakottanut luomaan rakenteet
ja kasitteet, joilla on mahdollista toteuttaa ihannemalli, jossa urheilija kykenee lahes
ammattimaisen urheilun ohella myds opiskelemaan ja hankkimaan itselleen pate-
vyyksia uran jalkeista ty6elamaa varten.

Ndista uusista rakenteista selvasti tarkein on urheiluakatemia(ohjelma), joita varten
tarvitaan raportin mukaan my6s runsaasti resursseja varsin nopeaan tahtiin. Urhei-
luakatemia rakentaa Suomeen mallia, jossa oppilaitoksilla on entista paljon suurempi
vastuu urheilijoiden kotipesdna kuin ennen. Siirtyma seuramallista kohti oppilaitos-
mallia kasitteellistetdan loppuraportissa monin kuvioin, tavoittein ja toimintaesitte-
lyin, mutta joukkueiden, seurojen, piirien ja liittojen yhteistoimintaa urheiluakate-
mioiden kesken ei silti kuvata kovin tarkasti. Tama on kasitteellisestikin puute, koska
suomalaispohjoismainen kansalaistoimintaan ja vahvaan seura-, piiri-/alue- ja liitto-
rakenteeseen perustuva malli kuitenkin toimii tdman loppuraportin jalkeenkin eika
niiden purkamista HuMun loppuraportissakaan esitetd. HuMun yhtena tehtavana
oli rakenteiden uudistus, mutta ainakaan loppuraportti ei esitd minkdan aiemman
rakenteen lopettamista, vaikka uusia rakenteita halutaankin lisda. Voi tosin olla, etta
ohjelma -kasitteellad ei tassa tarkoiteta perinteista rakennetta, vaan uutta toiminta-
tapaa. On kuitenkin vaikea ndhda, mikd on rakenteen ja ohjelman ero, jos ne kum-
minkin vaativat runsaasti uusia resursseja.

HuMun loppuraportissa ja Valon strategiassa pyrittiin selvdsti johonkin uuteen myoés
— ehka jopa etenkin — kasitteellisella tai ainakin ilmaisullisella tasolla. Tekstia oli va-
han, kuvioita ja taulukoita sitdkin enemman. Kasitteitd oli myos paljon suhteessa
tekstiin. Ne olivat iskevampia, puhuttelivat lukijaa tai monenlaisia lukijaryhmia eri
tasoilla ja tavoilla. Aika ndyttaa, miten tuollainen osin mainosmaailmasta lainattu
kasitteellistaminen ja asioiden havainnollistaminen puree kohderyhmiin ja yhteis-
tyokumppaneihin pain kommunikoitaessa. Toiminnallisten kasitteiden tulee tulevai-
suudessa oikeasti johtaa toimintaan eikd jaada pelkiksi sanoiksi. Innostuksen ja in-
tohimon tulee nakya.

Toimintatapojen muutoksen kasitteellistdminen on erittdin vaikeaa, kun perinnetta ei
ole. Siksi Valon ja HuMun kasitteissa on edelleen rakenteellinen pohja. Joillekin “toi-
mialoille” tai “ohjelmille” eli rakenteille, kun sitten kuitenkin pitda resurssit kohdis-
taa. Toimintatavalle ei ehka tandkaan paivana voi antaa resursseja, vaikka toimintata-
van muutoksen valmisteluun toki annettiinkin olympiakomitean kautta runsaahkosti
resursseja tdssd HuMu-prosessissa. Ratkaisu urheilijan polun avulla kasitteellistaa
toimintatapaa tai matkaa on kuitenkin mielenkiintoinen uusi yritys kuvata toiminnal-

lisemmin ja prosessimaisemmin my®os liikunta- ja urheilupoliittisia tavoitteita.
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Asiantuntijat tarvitsevat
monipuolisia kasitteita

Tassa luvussa esitelldan lilkuntakulttuurin eri alueilla toimivien asiantuntijoiden tyos-
saan tarvitsemia kasitteita. Tutkimuksessa tehtiin yhteensa kahdeksan haastattelua,
joihin oli valittu tunnustettuja asiantuntijoita liikuntapolitiikan, liikkuntahallinnon, lii-
kuntasuunnittelun, urheilujérjestdjen johdon, kansainvdlisen toiminnan, yksityisten
liikuntapalvelujen, liikuntajarjestojen viestinnan ja lilkkuntamedian alueilta. Erityis-
liilkunnan osalta aineistoa saatiin valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaoston

kasitetyoryhmalta ja yhdeltd alueen asiantuntijalta.

Erittdin laaja ja mielenkiintoinen aineisto tiivistetdan hyvin lyhyeksi luvun ensimmai-
sessa osassa. Toisessa osassa esitellddn suosituksia haastattelujen pohjalta. Kolmas
osa sisaltaa tausta-artikkelin, johon on koottu keskeiset havainnot asiantuntijahaas-
tatteluista. Neljds osa sisdltda yhta lukuun ottamatta kaikki haastattelut ja asiantun-
tijoiden tekemat kasitearvioinnit.

Luvun sisalto:

3.1. Tiivistelma tausta-artikkelista “Asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia kasitteita”
3.2. Suosituksia asiantuntijoiden kasitetarpeiden pohjalta

3.3. Tausta-artikkeli: “Asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia kasitteitd”

3.4. Taustatiedosto: Asiantuntijahaastattelut ja kdsitearvioinnit

3.1. Tiivistelma tausta-artikkelista
"Asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia kasitteita”

Liikuntakulttuurin keskeisilla asiantuntijoilla on kdyt6ssaan todella paljon erilaisia ka-
sitteitd, joita he tarvitsevat tdissaan ja toimissaan. Johtopaatoksena ei voi olla muu
kuin se, etta liikuntakulttuuri on ainakin kasitteellisesti varsin eriytynytta ja erikois-
tunutta ja se, ettd erilaisia toiminnallisia ja kasitteellisid rajapintoja liikuntakulttuurin

ja muiden yhteiskuntaelaman alueiden kesken on runsaasti.

Kieli ja kasitteistd on tehty vuorovaikutuksen valineeksi, mika nakyy siind, miten eri-
laisia kdsitemaailmoja haastateltavilla oli riippuen juuri heiddn omimmasta toimin-
takentdstdan liikkuntakulttuurin sisalld. Valtion hallinnossa, kunnissa, jarjestoissa, yk-
sityisella sektorilla, mediassa jne. tarvitaan erilaisia kasitteitd, vaikka itse perusilmio

tai tavoitekin olisi sama eli liikunnan tai urheilun kaikinpuolinen edistaminen.

Asiantuntijahaastattelujen liséksi haastateltavia pyydettiin maarittelemaan itselleen
tarkeimmat kasitteet liikuntakulttuurin alueelta. Arviointeja saatiin yhteensa seitse-
malta asiantuntijalta. Ndma arvioidut kasitteet ovat osin samoja kasitteita, joita |6ytyy
haastatteluissakin. Haastatteluissa liikuntakulttuuriin jollakin tavoin liittyvia kasitteita
oli tosin vield paljon enemman. Naihin arviointeihin kukin haastateltava valitsi vain
ne itselleen kaikkein tarkeimmat kasitteet. Tasta huolimatta arvioijilta kertyi kasitteita

yhteensa 112, joista 104 oli erilaisia (kaikki kasitteet 16ytyvat tausta-artikkelista 3.3.).
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Liikuntakulttuuri tai liikunnan ja urheilun edistaminen liittyivat jollakin tavalla jokai-
seen asiantuntijoiden tarkedna pitdmaan kasitteeseen. Kasitteita, joissa lilkkuntasana
oli osana, oli noin neljakymmenta. Vield enemman oli kasitteitd, joissa liikkuminen
jollakin tavoin oli osa kasitettd. Vastaavasti urheilutermeja oli noin puolet vdahem-
man eli parikymmenta ja urheiluun jollakin tavalla liittyvia kasitteitd mainittiin reilu

60 kappaletta.

Kasitteiden tasmallinen luokittelu oli vaikeaa, koska yksi kasite toimii monessa eri
kayttokontekstissa. Julkisen sektorin (kuntien ja valtion) toimintaan liittyvia kasittei-
ta mainittiin noin 75 kappaletta, kun kansalaistoimintaan viitattiin lahes yhta monta
kertaa eli arviolta noin 70 kertaa. Yksityisen sektorin toimintaan oli selkea kytkos 45

kasitteella.

Haastateltavat my0s arvioivat omia kasitteitdan ja sitd, miten ne sopivat eri kayttoyh-
teyksiin. Asiantuntijoiden mielesta erityisen sopivia ja tunnettuja liikuntakulttuurin
liittyvia kasitteita oli yhteensa 15 kappaletta eli noin 15 prosenttia kaikista mainituis-
ta kasitteista. Naita olivat: liikunta, urheilu, urheiluseura, huippu-urheilu, kilpaur-
heilu, eettisyys, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, liikkunnallinen elamantapa, liikuntaolo-
suhde, liikkuntapaikka, esteettémyys, saavutettavuus, kaksoisura ja tasa-arvoliikunta.
Suurin osa naista on hyvin tunnettuja liikunnan ja urheilun kasitteita, kun toinen puoli
kertoo liikuntakulttuuriin liittyvista eettisista tai yhteiskunnallisista odotuksista. Ne
eivat valttamatta aukea suurelle yleislle samalla tavoin kuin alueen asiantuntijoille.
Todenndkoista tosin on, ettd ndma nyt tuntemattomammat késitteet tulevat jo Iahi-
vuosina tutuiksi suuremmallekin yleisélle. Kaksoisura, liikuntaolosuhde, tasa-arvolii-
kunta tai saavutettavuus ovat ainakin tallaisia kasitteitd, joita tulisi avata paremmin

myos julkisuudessa.

Asiantuntijat arvioivat hankaliksi tai vaikeasti avautuviksi kasitteiksi noin kymmenen
prosenttia kaikista mainituista kasitteistd. Mitdan niista ei voi kuitenkaan pitaa tar-
peettomana. Pdinvastoin osa on suorastaan valttamattémia. Haastetta on siis erityi-
sesti niiden aukaisemisessa ja konkretisoimisessa. Esimerkiksi tdssa hankalaksi arvi-
oitu kasite terveysliikunta on varmasti tullut kasitteena kaikille tutuksi, mutta ehka
se ei ole asiantuntijankaan mielesta vieldkdaan konkretisoitunut riittavan selkeasti
tietyntyyppiseksi toiminnaksi, jota jokin taho toteuttaa.

Suurin osa asiantuntijoiden mainitsemista ja itsearvioimista kasitteista oli heidan
omasta mielestdan melkoisen toimivia kasitteitd erilaisissa kayttoyhteyksissaan.
Kun he arvioivat kasitteiden toimivuutta vain liikuntapolitiikan ja -kulttuurin alueil-
la, niin erittdin hyvin toimivien kasitteiden maara nousee edelld mainitusta 15:sta
56:en eli noin puoleen kaikista kasitteista. Suurin osa niista toimii hyvin myos muis-
sa kayttoyhteyksissa (julkinen sektori, jarjestomaailma, yksityinen sektori, perheet,
yksilét), mutta on niitakin, joiden toimivuus heikkenee huomattavasti, kun mennaan
liilkuntakulttuurin ja -politiikan alueiden ulkopuolelle varsinkin perheisiin tai yksil6i-

den maailmoihin.

Asiantuntijoiden kasitteet toimivat hyvin tai erinomaisesti julkisella sektorilla, liikun-

tapolitiikassa ja liikuntakulttuurissa. Hyvin ne toimivat myos jarjestdmaailmassa. Sel-
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vasti heikommin — toki kohtuullisen hyvin — ne toimivat yksityissektorilla, yksiléiden
ja perheiden maailmoissa. Kun liikunnan ja urheilun edistamiseksi tehtava tyo koh-
distuu lopulta niin yksil6ihin kuin perheisiinkin, niin tulkintana voisi olla se, etta ka-
sitteellistd tyota on vield runsaasti tehtdva tulevaisuudessakin juuri tdhan suuntaan.
Liikuntakulttuurissa toimivien asiantuntijoiden kasitteet ovat (liikunta)politiikkakes-
keisia. Kasitteet tuntuvat toimivan aika hyvin myos jarjestokentalla ja kunnissa. Julki-
suuden suuntaan on jonkin verran petrattavaa eivatka liikkujat/urheilijatkaan voi olla
taysin tyytyvaisia ndihin kasitteisiin. Eniten parannettavaa tai kehitettavaa kasitteissa

on silloin, kun toimitaan yhteistydssa eri hallinnonalojen kanssa.

Haastattelujen ja arviointien avulla ilmeni sekin, ettd ymmarrettavyys ei ratkea pel-
kastaan kasitteiden avulla, niitd muuttamalla tai uusia keksimalla. Yhta tarkeaa ellei
tarkeampaakin on se, ettd kasitteet tunnetaan laajasti ja niistd kdydaan keskustelua.
Nainkdan toimien ei toki voida valttaa sita, ettad eri ihmiset ja esimerkiksi erilaisen
koulutuksen saaneet ihmiset ymmartavat samat kasitteet hiukan toisistaan poikkea-
valla tavalla. Jotkut kasitteet ovat liian yleisia ja jotkut taas vastaavasti liian erityisia.
Kummatkin haittaavat viestintdd ja ymmarrettavyyttd. Kasitteiden moninaisuus on
rikkaus, ehka joskus sekin, ettd samasta kasitteesta ollaan erimielisia. Kasitteita pitaa
kuitenkin kayttaa niin, ettei niiden sisdlté hamarry ja monien kasitteiden merkitysta
pitaa avata paremmin.

Keskeiset kasitteet, joita liikuntakulttuurissa ja -politiikassa talla hetkella tarvitaan
|6ytyivat taman tarkastelun avulla. Nain uskaltanee vaittas, vaikka haastateltavien
maara ei ollut kovin suuri, niin heidan edustamansa kirjo liikuntakulttuurin sisalla oli
kuitenkin aika kattava. Tarkastelun avulla vahvistui kasitys siitd, etta keskeisimpigkin
kasitteitda on aika paljon ja etta niita tultaneen tarvitsemaan tulevaisuudessa lisaa.
Keskeisten kasitteiden maara ei kuitenkaan ole mahdottoman suuri, vaan se on hal-

littavissa ja perusteltavissa.
3.2. Suosituksia asiantuntijoiden kasitetarpeiden pohjalta

Liikuntakulttuurin eri puolia edustaneiden asiantuntijoiden haastatteluista ja kasi-
tearvioinneista tehtyjen analyysien ja tulkintojen perusteella voidaan sanoa, etta
kasitteet kuvaavat hyvin niita kayttoyhteyksia ja -tilanteita, joissa asiantuntijat niita
omassa arjessaan joutuvat kayttamaan tullakseen ymmarretyiksi sekd omissa orga-
nisaatioissaan etta yhteistyokuvioissaan. Kaiken lisdksi nama yhteydet muille ela-
manalueille tuntuvat vain lisdantyvan. Liikuntakulttuurin kasitteiden on siis kommu-
nikoitava eri elamanalueilla kdytettyjen muiden kasitteiden kanssa. Tasta seuraa kak-
si suositusta: uusia kasitteita tarvitaan ja niitd ei kannata pelatd, vanhoja kasitteita
pitaa edelleenkin selventaa ja tehdda ymmarrettavimmiksi myés muiden elaman- ja

hallinnonalojen toimijoille.

Liikuntakulttuurin toimijoilla julkisella sektorilla (valtio, kunnat), kansalaistoiminnan
sektorilla (erilaisissa jarjestoissd) ja yksityisella sektorilla (liikuntayrityksissa) tarvi-
taan asiantuntijahaastattelujen mukaan erilaisia kasitteita pelkastaan liikunnan ja
urheilun ilmididen, kdytantdjen ja toimintojen kuvaamiseksi. ”Liikuntakieleen” on

siis syntynyt omia “murteitaan”, erikois- ja ammattisanastoaan. Liikuntapolitiikassa
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tarkeda on koko vaeston ja sen eri osien huomioon ottaminen, jarjestdissa omien ja-
senten tai oman toiminnan kehittdminen ja yksityisella sektorilla palveluiden ja tuot-
teiden kehittaminen erilaisten asiakasryhmien tarpeisiin. Liikuntapoliittisten toimijoi-
den tietoisuutta eri alakulttuurien liikuntakasitteista tulee lisata ja lilkkuntahallinnon

tulee my0s entistda paremmin avata omat kasitteensa kentan erilaisille toimijoille.

Erityisliikunnan (ennen erityisryhmien liikunta, rinnakkaistermina soveltava liikunta)
alueella asiantuntijat ovat pohtineet saanndllisin valiajoin kasitteellisia kysymyksia.
Samankaltaista tyota voi suositella myos muille liikuntakulttuurin osa-alueille. Hal-
linnon, kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan, kilpa- ja huippu-urheilun, kunto- ja ter-
veysliikunnan, ammattinimikkeiden, yksityisten liikuntapalveluiden jne. kdyttamista
kasitteista olisi syyta kayda keskustelua ao. alojen asiantuntijoiden kesken.

Yhtena erityiskysymyksena on jo pitkdan pohdittu liikunta-alan tutkinto- ja ammat-
tinimikkeitd. Himmennysta ovat aiheuttaneet niin viralliset tutkintonimikkeet kuin
esimerkiksi jarjestojen ja erilaisten yksityisten tahojen antamat ammattinimikkeet.
Ammattioppilaitosten, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen liikunta-alan tutkinto-
nimikkeiden harmonisointiin ja ajanmukaistamiseen on jalleen tarvetta. Yhteiskun-
nallinen kehitys on johtamassa myds siihen, etta tarvitaan uudenlaista osaamista,
uusia tutkintoja ja uusia nimikkeita. Yhta tarkeaa olisi luoda ainakin suositukset siita,
millaisia ammattinimikkeita koko kentalla kdytetaan niin jarjestoissa kuin yksityisel-
lakin sektorilla. Asiakkaiden ja kuluttajien suojakin vaatii sen, ettd he tietavat, min-

kdlaista koulutusta ja osaamista kunkin nimikkeen alle katkeytyy.

Liikunta- ja yhteiskuntapoliittisesti tarkeaa olisi selvitelld yhteiskunnan eri sektorei-
den toimintatapoja ja kasitteisto4, jolla jarjestdjen, yhdistysten ja seurojen liikunta-
toimintaa ja -palveluita voitaisiin paremmin hyédyntaa hyvinvointipalveluina seka
julkisen sektorin kanssa yhteistoimien ettad suoraan asiakkaiden toimesta. Erityisen
ajankohtaista olisi selvitella liikuntakulttuurin ja hyvinvoinnin kasitteistda, koska kult-
tuuri- ja vapaaehtoistoiminta yhdessa liikkunnan harrastamisen kanssa on nousemas-
sa yhteiseksi teemaksi sosiaalisen pddoman, yhteiséllisyyden ja osallisuuden seka
toimijuuden kokemusten tuottajina.

Urheilun ja huippu-urheilun yhteydet kansallisiin, kansainvalisiin ja kaupallisiin mer-
kitysmaailmoihin ovat lisddntymassa tai ainakin muuttumassa. Kansainvalistyminen
lisaantyy EU:n suuremman vaikutusvallan, pelimanipulaatioiden, integriteettikysy-
mysten ja kaupallisten intressien vuoksi. Suomalaisen liikunta- ja urheilukasitteiston
vhteensovittamista ldhinna englanninkieliseen termist6on tulee lisdatd menettamatta
kansallista erityislaatuisuuttamme niin liikuntakulttuurissamme kuin sen kasitteis-
tossakaan.

Medioituminen ja kaupallistuminen on johtanut piilomainonnan kaltaisiin ongelmiin
mm. julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa. Aiemmin vapaana ja ldhes ilmaisena
kansalaistoimintana ollutta liikunta- ja urheilutoimintaa tuotteistetaan, “trademar-
kataan”, muutetaan brandeiksi ja palveluiksi kiihtyvalla vauhdilla. Kyse on usein myds
liikuntakasitteiden “omistamisesta”. Liikuntakulttuurin kasitteiden kaupalliseen kayt-

t66n ja omistamiseen liittyvat eettiset ja juridiset ohjeet olisi saatava aikaiseksi.
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3.3. Tausta-artikkeli: Asiantuntijat tarvitsevat monipuolisia
kasitteita

Tutkimuksessa tehtiin yhteensa kahdeksan haastattelua, joihin oli valittu tunnustet-
tuja asiantuntijoita liikuntapolitiikan, liikkuntahallinnon, liikkuntasuunnittelun, urheilu-
jarjestdjen johdon, kansainvalisen toiminnan, yksityisten liikuntapalvelujen, liikunta-
jarjestojen viestinnan ja liilkkuntamedian alueilta. Erityislilkunnan osalta aineistoa saa-
tiin valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaotson kasitetydoryhmalta ja yhdelta

alueen asiantuntijalta.

Tassa artikkelissa esitelldan haastattelujen ja arviointien tulokset tiivistettyina. Tutki-
ja on myds joutunut tulkitsemaan laajaa aineistoa tahan yhteenvetoartikkeliin. Kaik-
ki haastattelut yhta lukuun ottamatta voi — ja kannattaa — lukea my6s kohdasta 3.4.
Taustatiedosto: Asiantuntijahaastattelut ja kasitearvioinnit. Kasitteet ovat konteks-
ti- eli kayttoyhteyssidonnaisia, joten lukija voi haastattelujen perusteella paremmin

ymmartaa haastateltujen kasitevalintoja.

Haastattelujen ja tehtyjen arviointien perusteella voi tehda joitakin johtopaatoksia
siitd, mitka ovat tarkeimmat kayttoyhteydet tai kontekstit, joissa liikuntakulttuurin
toimijat kasitteitdaan kayttavat. Johtopaatoksena tasta tarkastelusta voi sanoa sen,
ettad nykyiset kasitteet toimivat erinomaisesti tai hyvin julkisella sektorilla, liikuntapo-
litiikassa ja myos liikunta- ja urheilujarjestoissa. Skarpattavaa l6ytyy silloin, kun pitaa
toimia muiden hallinnonalojen, median tai yksityisen sektorin toimijoiden kanssa —
erityisesti pitda panostaa siihen, miten suurelle yleisélle ja ns. tavalliselle liikkujalle

viestitaan

Haastattelujen lisdksi pyysin haastateltaviani maarittelemaan itselleen tarkeimmat
kasitteet liikuntakulttuurin alueelta. Sain arviointeja kuudelta haastatellulta seka val-
tion lilkuntaneuvoston erityisliikunnan jaoksen yhdelta jasenelta. Kaksi haastatelta-
vaa vetosi kiireisiinsa, joten heiltd en arviointeja saanut. Nama arvioidut kasitteet
ovat tietysti samoja kasitteita, joita kdvimme lapi haastatteluissakin. Haastatteluissa
liilkuntakulttuuriin jollakin tavoin liittyvia kasitteita oli tosin vield paljon enemman.
Naihin arviointeihin kukin haastateltava valitsi vain ne tarkeimmat kasitteet. Tasta

huolimatta arvioijilta kertyi kasitteitd yhteensa 112, joista 104 oli erilaisia.

Keskeisin viesti lienee se, ettd jopa asiantuntijoilla, jotka jakavat paljon yhteista toi-
mintakenttaa aivan liikuntakulttuurin ytimissa, on kdytéssaan ndin paljon erilaisia ka-
sitteitd, joita he tarvitsevat tdissadn ja toimissaan. Johtopdatoksena ei voi olla muu
kuin se, etta liikuntakulttuuri on ainakin kasitteellisesti varsin eriytynytta ja erikois-
tunutta ja se, ettd erilaisia toiminnallisia ja kasitteellisid rajapintoja liikuntakulttuurin
ja muiden yhteiskuntaelaman alueiden kesken on runsaasti. Kieli ja kasitteistohadn on
tehty vuorovaikutuksen vélineeksi, mikd nakyy siind, miten erilaisia kdsitemaailmo-
ja haastateltavillani oli riippuen juuri heidan omimmasta toimintakentastaan liikun-
takulttuurin sisalla. Valtion hallinnossa, kunnissa, jarjestoissa, yksityiselld sektorilla,
mediassa jne. tarvitaan erilaisia kasitteitd, vaikka itse perusilmi6 tai tavoitekin olisi

sama eli liilkunnan tai urheilun kaikinpuolinen edistaminen.
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Liikuntakulttuuri tai liikunnan ja urheilun edistaminen liittyivat jollakin tavalla jokai-
seen kasitteeseen. Kasitteitd, joissa lilkunta-sana oli osana, oli noin neljakymmenta.
Vield enemman oli kasitteita, joissa liikkkuminen jollakin tavoin oli osa kasitetta. Vas-
taavasti urheilutermeja oli noin puolet vdhemman, ja urheiluun jollakin tavalla liitty-
via kasitteita mainittiin reilu 60 kappaletta. Kasitteiden tdsmallinen luokittelu onkin
vaikeaa, koska yksi kasite toimii monessa eri kayttokontekstissa. Julkisen sektorin
(kuntien ja valtion) toimintaan liittyvia kasitteitd mainittiin noin 75 kappaletta, kun
kansalaistoimintaan viitattiin lahes yhta monta kertaa eli arviolta noin 70 kertaa. Yk-
sityisen sektorin toimintaan oli selkea kytkos 45 kasitteelld. Seuraavassa taulukossa
kaikki arvioinneissa mainitut kasitteet (osa on kahteen kertaan, koska eri haastatel-

tavat ne mainitsivat omissa listoissaan).>4

Haastateltavat edustivat liikuntakulttuurin toimijoita sen eri sektoreilta ja toiminta-
alueilta. Silti kyse ei tietenkdan ollut mistdan erityisen laajasta otoksesta ajatellen
koko kenttaa. Tarkoituksena oli kuitenkin selvittda tarkeimpia kasitteitd, joita liikun-
takulttuurissa ja -politiikassa tarvitaan, joten oli perusteltua kdantya sellaisten asian-
tuntijoiden puoleen, joilla on hyva kosketus juuri tarkeimpiin kasitteisiin tallda anne-
tulla rajauksella. Kasitteita kertyi nainkin satakunta, mita voi pitda kohtalaisen isona

kasitejoukkona.

Tarkea kysymys tdssa vaiheessa esitettavaksi on — puuttuuko listasta jokin elintarkea
kasite vai onko tdssa listassa tarpeeksi tai jopa liikaa kasitteita tilaajan ja mahdollisten
muiden kayttajien tarpeisiin.5> Oma arvioni on, etta tdssa listassa on aika kattavasti
kasitteita liikunta- ja urheilupolitiikan tarpeisiin — on myds muistettava, ettd haas-
tatteluissa tuli esiin esimerkiksi kansainvalisessd toiminnassa ja huippu-urheilussa
tarvittavaa kasitteist63, joita kaikkia ei tassa listassa ndy. Haastateltavien valinnasta
johtuen listasta puuttuvat ilmaisuliikunnan kasitteet ja voi olla, ettd liikuntatutkijat

olisivat voineet tuoda tahan listaan viela joitakin kasitteitd mukanaan.5é

Pyysin haastateltaviani myds arvioimaan kayttamiaan kasitteita eri kayttoyhteyksis-
saan. Naita esiteltiin yksityiskohtaisesti kunkin haastattelun jalkeen. Vaikka néita ar-
viointeja voi pitda hyvin subjektiivisina kasityksina, koska haastateltavat arvioivat
omia kasitteitdan, niin silti ne tuottivat aika itserefleksiivisia tuloksia. Haastateltavat
olivat nimittdin aika tarkkandkdisia sen suhteen, miten heidan kdyttamansa kasitteet
toimivat eri konteksteissaan. Kun kyse on lisaksi liikunta-alan asiantuntijoista, ei naita
arviointeja kannata vaheksya. Ainakin jokainen kasitteiden kayttdja voisi tehda sa-

mankaltaisen arvioinnin omille kasitteilleen.

54 Mainittakoon, ettd Jouko Kokkonen googletti pelkastaan liikunta -alkuisia sanoja 290 kappaletta kirjaansa Liikun-
taa hyvinvointivaltiossa. Se kuvastanee sitd, miten massiivinen tehtava téllainen kasitetutkimus on. Suurin osa niista
oli kuitenkin sellaisia, joilla ei ole kovin suurta merkitysta liikuntakulttuurin saati -politiikan kehittamisen kanssa, jo-
ten pelkdn tietyn sanan tai kasitteen kautta ei kannattanut lahtea tekemaan tatakaan sektoritutkimusta. Kokkonen,
Jouko (2013) Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin lahihistoria. Suomen Urheilumuseosaation
tutkimuksia n:o 2, Keuruu.

55 Tilaaja on tadssa tapauksessa opetus- ja kulttuuriministerion liikkuntayksikko, mutta toki heidankin tavoitteenaan on
se, ettd sektoritutkimus palvelisi laajemminkin liikunta- ja urheilualan toimijoita.

56 Liikuntatutkijoiden kasitteita esitelldan ja arvioidaan toisaalla tdssa julkaisussa. My®ds liikunnan, kulttuurin ja va-
paaehtoistoiminnan kasitteistod ainakin sivutaan myds toisaalla.
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Taulukko 1. Liikuntakulttuurin kasitteita

Liikunta

Urheilu
Liikuntapolitiikka
Liikuntakulttuuri
Urheiluseura
Liikuntaseura

Terveytta edistava liikunta
Terveysliikunta

Kuntoilu

Kuntourheilu
Kansanterveys

Fyysinen aktiivisuus
Passiivisuus
Huippu-urheilu
Kilpaurheilu
Liikkuminen
Tulosperusteinen ohjaus
Tulosohjaus
Tavoiteohjaus

Vaikutus

Vaikuttavuus
Sektoritutkimus
Paatoksentekoa
palveleva tutkimus
Eettisyys
Yhdenvertaisuus
Yhteiskuntavastuu
Tasa-arvo

Liikunnallinen eldaméantapa
Drop out

Lopettaminen
Erityisliikunta

Soveltava liikunta
Vammaisurheilu
Erityisryhmien liikunta
Integraatio

Inkluusio
Kansalaisjarjesto
Vapaaehtoistoiminta
Yleishyodyllinen toiminta

Liikuntayrittajyys
Tyoyhteisoliikunta
Tyohyvinvointi
Liikuntavaikutusten
arviointi

Tiedolla johtaminen
Liikuntaolosuhde
Liikuntapaikka
Esteettomyys
Saavutettavuus
Urheiluakatemia
Valmennuskeskus
Urheiluopisto
Liikuntaopisto
Kaksoisura
Itseisarvo
Vilinearvo
Eldamankaari
Elamankulku
Omaehtoinen liikunta
Organisoitu liikkunta
Organisoimaton liikunta
Valtionosuus
Valtionavustus
Kustannusvaikuttavuus
Hyvinvointiliikunta
Liikuntaviihde
Tasa-arvoliikunta
Massaliikunta
Painonhallinta
Liikuntakeskus
Ryhmaliikunta
Omaohjaaja
Yritysliikunta
Senioriliikunta
Vesiliikunta
Arkiliikunta
Fyysinen aktiivisuus
Harrasteliikunta
Henkildstoliikunta
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Hyotyliikunta
Liikuntakaavoitus
Kansalaistoiminta
Liikkumattomuus
Liikkumisymparisto
Lahiliikuntapaikka
Terveyden kannalta
riittava liikkunta
Terveysliikunta
Vammaisurheilu
Vammaishuippu-urheilu
Paralympiaurheilu
Erityisliikunta
Soveltava liikunta
Integraatio

Inkluusio

Kaikille avoin
Liikuntakulttuuri
Liikuntapolitiikka
Liikkunnan edistaminen
Matalan kynnyksen
liilkuntapaikka
Urheilun lieveilmiot
Integriteetti
Opiskelijaliikunta
Liikkumattomuus
Liikunta

Urheilu
Huippu-urheilu
Kilpaurheilu
Liikunnallisesti
aktiivinen eldamantapa
Liikunnasta syrjaytyminen
Menestyva urheilu
Valo

Liikkuja

Urheilija

Urheilijan polku
Yhteensa 112
Erilaisia 104



Seuraavassa koetan vield supistaa tata tarkeiden kasitteiden joukkoa nostamalla
esiin sellaisia kasitteitd, joita haastateltavat tai usein pelkdstdan yksi haastateltava
piti sopivana ja toimivana eri kayttoyhteyksissaan. Vastaavasti nostan esiin kasitteita,
joiden ymmarrettdvyys ei ehka ole kovin hyva kaikissa kdyttoyhteyksissa, joita tdssa
kysyttiin. Tama ei tarkoita sitd, etta kasite olisi huono, silla se saattaa kuvata erin-
omaisesti juuri sitd asiaa, mita sen kuuluukin kuvata. Sen tunnettuus saattaa kuiten-
kin olla heikko. Esimerkiksi monet hallinnon, kansainvalisten toimijoiden tai tiedeyh-
teison yleisesti kdyttamat termit eivat aukene sen enempaa julkisuudelle kuin ns.
tavalliselle kansalle. Johtopaatoksena ei siis tarvitse olla se, etta kasite on sinallaan
huono, vaan se, etta kasitettd on aukaistava lisda joihinkin suuntiin. Toisaalta kaikille
tuttu kasite saattaa olla ongelmallinen, koska sen yleisyys voi tarkoittaa sita, etta siita

tehdyt tulkinnat eroavat radikaalistikin toisistaan.

Taulukko 2. Kdsitteet, joita arvioitsijat pitivat erittdin hyvina (5 arvioinnissa) kaikissa kayttoyh-
teyksissaan eli lilkuntakulttuurissa, liikkuntapolitiikassa, julkisella sektorilla, jarjestomaailmas-
sa, yksityissektorilla, perheissa ja yksildiden ndkokulmasta.

Liikunta 5 5 5,00 5,00
Urheilu 5 5 5,00 5,00
Urheiluseura 5 5 5,00 5,00
Huippu-urheilu 5 5 5,00 5,00
Kilpaurheilu 5 5 5,00 5,00
Eettisyys 5 5 5,00 5,00
Yhdenvertaisuus 5 5 5,00 5,00
Tasa-arvo 5 5 5,00 5,00
Liikunnallinen elaméantapa 5 5 5,00 5,00
Liikuntaolosuhde 5 5 5,00 5,00
Liikuntapaikka 5 5 5,00 5,00
Esteettomyys 5 5 5,00 5,00
Saavutettavuus 5 5 5,00 5,00
Kaksoisura 5 5 5,00 5,00
Tasa-arvoliikunta 5 5 5,00 5,00
Yhteensa (kpl) 15 15 15 101

Prosenttiosuus kaikista 14,85
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Tallaisia sopivia ja tunnettuja kasitteita oli yhteensa 15 kappaletta eli noin 15 prosent-
tia kaikista. Suurin osa on hyvin tunnettuja liikunnan ja urheilun kasitteitda, mutta on
joukkoon mahtunut kasitteitd, joita ainakin tutkija hiukan ihmettelee. Liikuntapaikka
lienee tuttu, mutta likkuntaolosuhde varmaankin tuntemattomampi. Saavutettavuus ei
varmaankaan aukene kaikelle kansalle ainakaan liikuntapoliittisena kasitteena — kak-
soisura ja tasa-arvoliikunta voivat nekin olla vield tuntemattomia kasitteita suurelle
yleisélle. Arvioitsijat eivat kuitenkaan arvioineet tata tunnettuutta, vaan ennemmin-
kin sitd, miten nama sopivat eri kdyttoyhteyksiinsa. Ja siind mielessa tama lista on hy-

va alku maariteltdessa tarkeimpia kasitteita liilkuntakulttuurin ja -politiikan kayttéon.

Seuraavaksi kannattaakin vilkaista niita kasitteitd, joita arvioitsijat pitivat itse tarkei-
nd, mutta nakivat niiden kdytdssa ainakin jonkin verran ongelmia.

Taulukko 3. Kasitteet, joiden sopivuus arvioitiin kohtuullisen hyvéksi tai jopa heikoksi (1-3
arvioinnissa). Taulukosta nakee arvion liikuntakulttuurin ja -politiikan konteksteissa, naiden
keskiarvon seka kaikkien kayttdyhteyksien yhteisen keskiarvon.

Terveyttd edistava liikunta 3,00 3,00 3,00 2,71
Terveysliikunta 3,00 3,00 3,00 2,71
Kansanterveys 2,00 3,00 2,50 1,86
Passiivisuus 2,00 2,00 2,00 2,00
Liikkuminen 1,00 1,00 1,00 1,29
Tulosohjaus 1,00 1,00 1,00 1,57
Sektoritutkimus 3,00 3,00 3,00 2,57
Yritysliikunta 3,00 3,00 3,00 2,86
Vesiliikunta 3,00 2,00 2,50 2,86
Urheilun lieveilmiot 2,00 4,00 3,00 2,71
Integriteetti 2,00 4,00 3,00 2,57
Keskiarvo 2,27 2,64 2,45 2,34
Yhteensa (kpl) 11 11 101

Prosenttiosuus kaikista 10,89

Taulukossa on kasitteita, jotka liittyvat jollakin tavoin kaiken kansan liikkunnan tai liik-
kumisen edistdmiseen (terveytta edistava liikunta, terveysliikunta, kansanterveys,
passiivisuus, liikkkuminen), jotka ovat kuitenkin olleet jo aika pitkdan liikuntapoliitti-
sella agendalla ja niiden avulla on perusteltu liikunnan toimijoiden resursseja yhteis-
kuntapolitiikan suuntaan.57 Ehka tama arviointi kuvastaa sitd, miten vaikeaa on toi-
minnallistaa ndinkin tarkeita asioita kuin mita kansanterveys on. Tietoahan liikkunnan
terveysvaikutuksista todennakdisesti on riittavasti, mutta passiivisten liikkumiseen
ei tunnu olevan kovin hyvia keinoja. Kyse ei siis ole valttamatta siitd, etta kasitteet

57 Terveytta edistava liikunta ja terveysliikunta olivat kahden eri asiantuntijan tarkeita kasitteita. Toinen arvioi niiden
toimivuuden tasta taulukosta poiketen erinomaiseksi liikuntakulttuurin ja —politiikan viitekehyksissa.
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olisivat sindnsa huonoja vaan siita, ettd ne eivat toimi kdytannossa. Toki kyse voi olla
siitdkin, ettd parempi kasite saisi myos aikaan parempaa toimintaa.

Tulosohjaus ja sektoritutkimus liittyvat 1ahinna valtion hallinnon kayttamaan ter-
minologiaan, mutta yhtymakohtia on tietysti myos jarjestomaailmaan ja tiedemaail-
maan. Tulosohjauksen ongelmana on kaiketi se, ettd erilaiset johtamisen ja ohjaami-
sen metodit muuttuvat kaiken aikaa muotien mukaan. Sektoritutkimus taas voi olla
seka kasitteellisesti etta sisalloltdan epaselva ulkopuolisille, kun siita eivat edes kes-
keiset toimijat tunnu olevan samanmielisia. Yritys- ja vesiliikunta ovat ennen kaikkea
yksityisten liikuntapalveluiden kdyttamia termeja, joiden sisaltoé on viela liikkeessa.
Vesiliikuntalajeja kehitetdan koko ajan lisaa ja yritysliikunta voi olla melkein mita ta-
hansa — tuotteinakin ne ovat vield ikaan kuin raakileita.

Urheilun lieveilmiot ja integriteetti ovat kasitteita, joihin tavallinenkin kansa on viime
aikoina joutunut tutustumaan. Varsinkin jalkimmaisesta on kuitenkin olemassa eri-
laisia kasityksid myos asiantuntijoiden joukossa, joten ei ole ihme, jos kasitteet eivat
ole ainakaan viela kovin toimivia. Toki kumpikin kasite voisi olla tasmallisempi ja in-
tegriteetille voisi kehittda myos suomalaisen nimityksen. Urheilun itsemaaraamisoi-
keuteen liittyvista kysymyksistahan tassa integriteettiasiassa on kyse, mutta suunta
voi olla seka sen lisddmisen ettad vdhentdamisen suuntaan. Eika kysymys toki aina ole
urheilun lieveilmioistd, kun integriteetista puhutaan, vaan kansalaistoimintaan kiin-
teasti liittyvasta ja yhteiskuntapoliittisesti erittain merkittavasta asiasta, joka ei koske

ainoastaan urheilujarjestoja.

Hankalia kasitteita oli noin kymmenen prosenttia kaikista kasitteistd. Mitdan niista
ei voi pitaa sellaisena, ettd niita ei tarvittaisi. Pdinvastoin osa on suorastaan valtta-
mattdmia. Haastetta on siis niiden aukaisemisessa ja konkretisoimisessa. Esimerkiksi
terveysliikunta on varmasti tullut kasitteena tutuksi, mutta ehka se ei ole vieldkaan
konkretisoitunut riittdvan selkedsti tietyntyyppiseksi toiminnaksi, jota jokin taho to-
teuttaa.s8

Asiantuntija-arviointien rajaaminen koskemaan vain liikkuntakulttuurin ja —politiikan
konteksteja tuottaa tuloksen, johon tdssa tutkimuksessa varsinaisesti haluttiin tilaa-
jan ndkokulmasta vastausta. Kun otetaan huomioon vain ne kasitteet, jotka arvioijat
arvioivat erinomaisiksi ndissa kahdessa kontekstissa, saadaan aikaan lista, jossa on
yvhteensa 56 kasitettd. Suurin osa niista toimii hyvin myds muissa kayttoyhteyksissa,
mutta on niitdkin, joiden toimivuus heikkenee huomattavasti, kun mennaan liikun-
takulttuurin ja -politiikan alueiden ulkopuolelle varsinkin perheisiin tai yksildiden

maailmoihin.

58Teimme 2000-luvun alussa selvityksen opetusministeriolle oppilaitosten terveysliikunnasta vastaavien opettajien
terveysliikuntakasityksista. Kysyimme tatakin asiaa. Selvisi, etta kasite oli tosiaan tuttu, mutta liikkunnanopettajillakin
oli hyvin paljon epétietoisuutta siitd, mita terveysliikunta kaytannossa tarkoittaa. Ks. Tiihonen, Arto & Lukka, Sanna
(2004): Terveysliikunta rulettaa — jos vain tietdisi miten sen toteuttaisi. Lilkunta & tiede 3/2004. Ehké kasite ei viela-
kaan ole kaytannon kentilla riittavan selkeasti maaritelty.
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Taulukko 4. Kasitteet, jotka toimivat erinomaisesti (5) liilkuntakulttuurin ja -politiikan
konteksteissa.

Liikunta 5,00 5,00 5,00 5,00
Urheilu 5,00 5,00 5,00 5,00
Liikuntapolitiikka 5,00 5,00 5,00 3,36
Liikuntakulttuuri 5,00 5,00 5,00 3,79
Urheiluseura 5,00 5,00 5,00 5,00
Fyysinen aktiivisuus 5,00 5,00 5,00 4,57
Huippu-urheilu 5,00 5,00 5,00 5,00
Kilpaurheilu 5,00 5,00 5,00 5,00
Vaikutus 5,00 5,00 5,00 4,43
Vaikuttavuus 5,00 5,00 5,00 4,00
Paatoksentekoa 5,00 5,00 5,00 3,43
palveleva tutkimus

Eettisyys 5,00 5,00 5,00 5,00
Yhdenvertaisuus 5,00 5,00 5,00 5,00
Yhteiskuntavastuu 5,00 5,00 5,00 4,43
Tasa-arvo 5,00 5,00 5,00 5,00
Liikunnallinen elamantapa 5,00 5,00 5,00 5,00
Drop out 5,00 5,00 5,00 4,43
Lopettaminen 5,00 5,00 5,00 4,57
Erityisliikunta 5,00 5,00 5,00 4,57
Soveltava liikkunta 5,00 5,00 5,00 4,57
Vammaisurheilu 5,00 5,00 5,00 4,57
Erityisryhmien liikunta 5,00 5,00 5,00 4,57
Integraatio 5,00 5,00 5,00 4,57
Inkluusio 5,00 5,00 5,00 4,57
Kansalaisjdrjesto 5,00 5,00 5,00 4,29
Vapaaehtoistoiminta 5,00 5,00 5,00 4,29
Yleishyodyllinen toiminta 5,00 5,00 5,00 4,43
Liikuntavaikutusten arviointi 5,00 5,00 5,00 3,71
Tiedolla johtaminen 5,00 5,00 5,00 3,86
Liikuntaolosuhde 5,00 5,00 5,00 5,00
Liikuntapaikka 5,00 5,00 5,00 5,00
Esteettomyys 5,00 5,00 5,00 5,00
Saavutettavuus 5,00 5,00 5,00 5,00
Urheiluakatemia 5,00 5,00 5,00 4,43
Valmennuskeskus 5,00 5,00 5,00 4,14
Urheiluopisto 5,00 5,00 5,00 4,86
Liikuntaopisto 5,00 5,00 5,00 4,86
Kaksoisura 5,00 5,00 5,00 5,00
Itseisarvo 5,00 5,00 5,00 3,29
Vilinearvo 5,00 5,00 5,00 3,29
Eldmankaari 5,00 5,00 5,00 4,14
Elamankulku 5,00 5,00 5,00 4,14
Organisoitu liikunta 5,00 5,00 5,00 4,57
Organisoimaton liikunta 5,00 5,00 5,00 4,14
Valtionosuus 5,00 5,00 5,00 3,14
Valtionavustus 5,00 5,00 5,00 3,57
Kustannusvaikuttavuus 5,00 5,00 5,00 3,71
Tasa-arvoliikunta 5,00 5,00 5,00 5,00
Liikuntakaavoitus 5,00 5,00 5,00 4,00
Kansalaistoiminta 5,00 5,00 5,00 4,00
Liikkumattomuus 5,00 5,00 5,00 4,29
Liikkumisymparisto 5,00 5,00 5,00 4,29
Terveyden kannalta riittava 5,00 5,00 5,00 4,43
liikunta

Terveysliikunta 5,00 5,00 5,00 4,43
Vammaisurheilu 5,00 5,00 5,00 4,14
Integraatio 5,00 5,00 5,00 3,86
Liikunnan edistaminen 5,00 5,00 5,00 4,57
Keskiarvo 5,00 5,00 5,00 4,39
Yhteensa kpl 56 56
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Uskaltaisiko sanoa, etta tassa listassa ovat tarkeimmat liikuntakulttuurissa ja -politii-
kassa tarvittavat kdsitteet vuonna 2014? Se on ehka liikaa sanottu, silld ainakin joi-
takin kansainvalisessd toiminnassa tarvittavia kasitteita tassa voisi olla mukana. Toki
voi kysya sitdkin, onko tdssa listassa joitakin kasitteitd, jotka eivat sinne valttamatta
kuulu. Kovin monta sellaista kasitettd ei varmaankaan ole, koska jokainen haastatel-
tava edusti ikdadn kuin paljon suurempaa toimijajoukkoa eika ollut mikaan irrallinen
asiantuntija. Heilla kaikilla oli varmasti hyva tuntuma siitd, mita kasitteitd heidan

omassa viiteryhmassaan tarvitaan.

Kannattaa kuitenkin vield katsoa naita kasitteita toisesta suunnasta ja tarkastella sitd,
miten ndma kaikki kasitteet yhdessa toimivat eri kdyttoyhteyksissdan. Ndin saamme
tietoa siitd, missad suunnassa olisi tekemistd, jotta kasitteet olisivat kaikille sopivia tai

ainakin tuttuja.

Kuva 1. Kaikkien kasitteiden toimivuus eri kdyttdyhteyksissa.

5
45
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1

Kuviosta voi lukea sen, etta asiantuntijoiden kasitteet toimivat hyvin tai erinomai-
sesti julkisella sektorilla, liikuntapolitiikassa ja liikuntakulttuurissa. Hyvin ne toimivat
myds jarjestdmaailmassa. Selvasti heikommin — toki kohtuullisen hyvin — ne toimi-
vat yksityissektorilla, yksildiden ja perheiden maailmoissa. Kun liikunnan ja urheilun
edistamiseksi tehtava tyd kohdistuu lopulta niin yksiléihin kuin perheisiinkin, niin
tulkintana voisi olla se, ettad kasitteellistd tyota on vield runsaasti tehtdva tulevai-
suudessakin. Ymmarrettavaa tietysti on, ettd jotkut liikunta- ja urheilutermit ovat
suurelle yleisolle aina tuntemattomia. Politiikka- ja hallintopainotteisuus kasitteis-
sd varmasti on, mika saattaa olla ongelmallista, kun ajatellaan liikunnan ja urheilun

edistamistyota kentalla.
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Osa haastateltavistani arvioi kasitteita myos toisenlaisissa, mutta liikuntakulttuurin
ja -politiikan kannalta térkeissa konteksteissa. Seuraavassa kuviossa nakyvat naiden
arviointien tulokset.

Kuva 2. Kasitteet eri kdyttoyhteyksissaan (poliittinen jarjestelma, muut hallinnonalat, jarjesto-
maailma, kunnat/aluehallinto, tiede, julkisuus, muu=liikkujat tai urheilijat itse). Arvioitsijoita
oli nelja ja kasitteitd 91 kpl.

45
3,5
2,5
1,5

0,5

Kuvion perusteella kasitteiden (liikunta)politiikkakeskeisyys saa tukea. Sen sijaan on-
gelmallisempaa on naiden kasitteiden suhde muiden hallinnonalojen kanssa kayta-
vassa yha lisdantyvassa vuoropuhelussa.5® Kasitteet tuntuvat toimivan aika hyvin
my0s jarjestokentélld ja kunnissa. Julkisuuden suuntaan lienee myds jonkin verran
petrattavaa eivatka liikkujat/urheilijatkaan voi olla tdysin tyytyvaisid naihin kasittei-

siin.

Kaiken kaikkiaan haastattelujen anti liikkuntakulttuurin ja -politiikan kasitetutkimuk-
selle oli merkittava. Se antoi tutkijalle hyvan kuvan niista kasitteistd, joita tdman
hetken keskeiset toimijat erilaisissa liikuntakulttuurin alueelle sijoittuvissa tehtéavis-
saan tarvitsevat. Kasitteet muodostavat myds monen toimijan yhden keskeisimmista
omaan toimintaan vaikuttavista tekijoistd, koska kasitteilld puhutellaan omaa viite-
ryhmaa, verkostoja, muita toimijoita omalla ja muilla eldménalueilla tai yhteiskun-
taeldaman ja hallinnon sektoreilla ja mahdollisia asiakkaita. Jos kasitteet eivat toimi
tai eivat ole ymmarrettavid, niin vuorovaikutus ja vaikuttaminen ei onnistu parhaalla

mahdollisella tavalla.

Haastattelujen ja arviointien avulla ilmeni sekin, ettd ymmarrettavyys ei ratkea pel-
kastaan kasitteiden avulla, niitd muuttamalla tai uusia keksimalla. Yhta tarkeaa ellei
tarkedmpaakin on se, ettd kasitteet tunnetaan laajasti ja niistd kdydaan keskustelua.
Ndinkdan toimien ei toki voida valttaa sitd, ettd eri ihmiset ja esimerkiksi erilaisen

koulutuksen saaneet ihmiset ymmartavat samat kasitteet hiukan toisistaan poikkea-

59 valtioneuvostossa on jopa puhuttu siita, ettd nykyisenkaltaisista ministeridistd luovuttaisiin Ruotsin mallin mukai-
sesti, jolloin virkamiehetkin joutuisivat tai saisivat toimia monilla eri hallinnonaloilla. Tallakin hetkelld valtioneuvostos-
sa on useita politiikkaohjelmia tai poikkihallinnollisia tydryhmia, joissa tata tyota jatkuvasti tehddan. Yhteistyo vaatii
kasitteita, jotka kaikki tuntevat ja ymmartavat suurin piirtein samalla tavalla.
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valla tavalla. Kasitteiden moninaisuus on rikkaus, ehka joskus sekin, ettd samasta
kasitteestd ollaan erimielisia.

Haastattelujen ja tehtyjen arviointien perusteella voi myods tehda joitakin johtopaa-
toksia siita, mitkd ovat tarkeimmat kayttoyhteydet tai kontekstit, joissa liikuntakult-
tuurin toimijat kasitteitaan kayttavat. Johtopaatoksena tasta tarkastelusta voi sanoa
sen, ettd nykyiset kasitteet toimivat erinomaisesti tai hyvin julkisella sektorilla, lii-
kuntapolitiikassa ja myos liikunta- ja urheilujarjestdissa. Skarpattavaa loytyy silloin,
kun pitaa toimia muiden hallinnonalojen, median tai yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa — erityisesti pitda panostaa siihen, miten suurelle yleisélle ja ns. tavalliselle
liikkujalle viestitdadn. Kasitteita pitda kayttaa niin, ettei sisaltdé hamarry ja monien ka-
sitteiden merkitysta pitdaa avata paremmin. Jotkut kadsitteet ovat liian yleisia ja jotkut

taas vastaavasti liian erityisid. Kummatkin haittaavat viestintda ja ymmarrettavyytta.

Keskeiset kasitteet, joita liikuntakulttuurissa ja -politiikassa talla hetkellad tarvitaan
|6ytyivat nekin taman tarkastelun avulla. Nain uskaltanee vaittaa, vaikka haastatel-
tavien maara ei ollut kovin suuri, niin heidan edustamansa kirjo liikuntakulttuurin
sisalla oli kuitenkin aika kattava. Tarkastelun avulla vahvistui kasitys siita, etta naita
keskeisimpidkin kasitteitad on aika paljon ja ettd niita tultaneen tarvitsemaan tulevai-
suudessa lisadkin. Keskeisten kasitteiden maara ei kuitenkaan ole mahdottoman suu-
ri, vaan se on hallittavissa ja perusteltavissa. Haastateltavat antoivat hienon asian-
tuntijapanoksen tutkimukselle ja olivat sitd paitsi haastateltavinakin erittdin hyvia

— he halusivat aidosti ja jopa innostuneesti auttaa tutkijaa vaikeassa tehtdvassaan.
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3.4. Tausta-artikkeli: Asiantuntijahaastattelut ja
kasitearvioinnit

Liikuntakulttuurissa ja —politiikassa kdytettavat ja tarvittavat kasitteet ovat konteksi-
tai kayttoyhteyssidonnaisia. Sen vuoksi olenkin hakenut aineistoa monilta eri suun-
nilta eli (liikunta)tutkijoiden kayttamista kasitteistd, organisaatioiden ja niiden stra-
tegioiden ajankohtaisista liikuntakasitteista seka yhteiskunta- ja kulttuuripolitiikkaa
kuvaavista kasitteista. Naiden lisdksi haastattelin liikuntakulttuurin eri sektoreilla toi-
mivia asiantuntijoita, jotka tekivat myos arviointia kdyttdmiensa kasitteiden kaytto-
kelpoisuudesta eri kayttoyhteyksissdaan. Toisin sanoen, miten kyseessa oleva kasite
toimii esimerkiksi jarjestémaailmassa, hallinnossa, perheissa ja yleisesti liikuntakult-
tuurissa ja —politiikassa.

Haastattelin kaiken kaikkiaan yhdeksdn henkil6a, lisdksi olin mukana Valtion liikun-
taneuvoston erityisliikunnan jaoksen kasitetydoryhman kokouksessa kaksi kertaa ja
jaoston jasen Aija Saari vastasi arviointeihin. Lahetin haastateltaville etukdteen sah-
kopostin, jossa kerroin hankkeesta ja esittelin haastattelun teemat kertomalla tutki-
muksen tilaajan tarpeet sekd omat kysymykseni.

Taulukko 5. Asiantuntijoiden nimet, organisaatiot ja kuvaus asiantuntija-alueesta.60

ASIANTUNTUIA Organisaatio Alue

Leena Harkimo VLN/Eduskunta Liikuntapolitiikka

Kirsti Laine OKM/liikuntayksikko Liikuntapolitiikka ja -hallinto
Jyrki Kemppainen Valo ry Jarjestétoiminta, viestinta
Ulla-Maija Paavilainen Journalisti Liikuntaviestinta, tasa-arvo
Terhi Heinild Valo ry Kansainvaliset asiat

VLN/ErLi, Aija Saari VLN/ErLi, VAU Erityisliikunta, vammaisurheilu
Eija Holmala Urheiluhallit oy Yksityiset liikuntapalvelut
Antti Salatera Helsingin liikuntavirasto Liikuntapaikkarakentaminen
Pekka Jyrkidinen Helsingin liikuntavirasto Kunnan liikuntasuunnittelu

60 yksi haastatelluista ei ehtinyt kiireidensa vuoksi tarkistaa haastattelutekstia, joten hanen haastattelunsa jatettiin
tasta pois. Hanet oli valittu haastateltavaksi ldhinna huippu-urheilun asiantuntijana. Myos hanen nakékulmansa otet-
tiin huomioon tausta-artikkelissa, vaikka tdssa kokonaisuudessa hanen haastattelunsa ei olekaan mukana.
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Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikon sektoritutkimushankkeen kuvailu oli
seuraavanlainen:

13. Liikuntapolitiikan kdésitteiden mddrittely

Liikuntapolitiikka ja liikuntakulttuuri viliseviit erilaisia kdsitteitd, kuten fyysinen aktii-
visuus, terveysliikunta, terveyttd edistévd liikunta, kilpaurheilu, huippu-urheilu, kun-
toilu, liikkuminen... Hankkeessa tulee kerdtd ja mddiritelld liikuntapolitiikassa ja -kult-
tuurissa yleisimmin kéytettdvdt termit sekd esittdd suosituksia termien kdyttdmisestd.

Itse muotoilin haastattelun kysymyksiksi seuraavat kaksi melko yleista kysymysta:

a) Mitka ovat mielestasi keskeisimmat liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteet
nyt ja lahitulevaisuudessa ja
b) Mitka ovat tarkeimmat liikuntakulttuurin ja —politiikan kasitteet, joita itse kaytat

tydssasi tai muussa toiminnassasi liikkuntakulttuurin piirissa.

Kaytannossa kavi niin, ettd haastateltavat puhuivat kummastakin aiheesta aika va-
paasti ja mina kuuntelin ja kirjasin ylos heidan puhettaan esittdaen joskus joitakin tar-
kentavia kysymyksia ja vastaten, jos minulta kysyttiin. Pyrin kuitenkin itse olemaan
vain aktiivisena kuulijana. Kysyttdessa saatoin sanoa olevani kiinnostunut erityisesti
niistd kasitteistd, joita kyseinen henkild itse eniten kayttaa ja preferoi omassa toimin-
nassaan. Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteet eivat haastatteluissa juuri eronneet
toisistaan, vaan haastateltavat kertoivat juuri niista kasitteista, jotka heille olivat tar-
keita ndissa kummassakin kontekstissa.

Tama nakyi myos haastateltavien tekemissa kasitearvioinneissa siten, ettd haastatel-
luista kuusi valitsi vastattavakseen liikuntakulttuurin kasitteet, vaikka niissa toki saat-
toi olla liikuntapolitiikassakin toimivia kasitteita. Nelja haastateltavista vastasi kuiten-
kin my®6s erityisesti liikuntapoliittiseen kontekstiin tekemaani arviointiin — yksi vastasi
vain tahan. Haastattelujen ja kdsitearviointien perusteella sain erittdin hyvan ja mo-
nipuolisen kuvan siitd, minkalaisia kasitteita liikkuntakulttuurin eri alueita edustavat
asiantuntijat kdyttavat ja miten he arvioivat niiden toimivan eri kdyttoyhteyksissaan.

Vaikka haastatteluja olivain yhdeksan, niin haastateltavat edustivat valtion liikuntahal-
lintoa (OKM:n liikuntayksikk6 & valtion liikuntaneuvosto), kuntien liikuntahallintoa/-
suunnittelua (Helsingin kaupungin liikuntavirasto), liikkunnan ja urheilun kattojarjes-
t6a (Valo ry: viestinta & kansainvélinen toiminta), erityisliikuntaa (VAU ry: kattojar-
jestd), yksityista liikuntapalvelutuotantoa (Urheiluhallit Oy) kuin vapaata toimijaa
liilkuntakulttuurissa (media & liikunnaiset verkosto). Kasittddkseni haastateltavien
ryhma kattoikin aika hyvin liikuntakulttuurin ja varsinkin liikuntapolitiikan kentan.

Mukanahan oli toimijoita niin yksityiselta, julkiselta kuin kolmanneltakin sektorilta.

Kritiikkind voi mainita sen, ettad haastateltavat tulivat organisaatioista eivatka edusta-
neet “tavallista kansaa” tai tavallista liikkkujaa/urheilijaa, seuratoimijaa tai esimerkiksi
opettajia tai valmentajia (osa haastateltavista oli tietysti myos joitakin naistd oman
asemansa lisdksi). Tutkimuksen rajallisten resurssien vuoksi johonkin piti raja aset-

taa ja téllainen laajempi tai syvempi tutkimus liikuntakasitteista vaatisi kasittaakse-
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ni kunnon tutkimuksen taakseen. Tdman tyon perusteella voi sanoa, etta sellaiselle

tutkimukselle voisi olla tarvettakin.

Kuusi haastateltavista oli naisia ja nelja miehia. Ikdjakaumaltaan haastateltavat edus-
tivat keski-ikdisid, mika kertoo tietysti osittain korkeiden asiantuntijoiden ikdjakau-
masta, mutta my®os siita, etta tutkija olisi toki voinut hakea eri-ikdisia aktiivisemmin
mukaan tdhan tutkimukseen. Koulutustausta haastateltavilla oli vaihteleva — vain
kolmella oli liikkuntatieteellinen peruskoulutus. Tamakin saattoi jollakin tavalla vai-
kuttaa kaytettyihin késitteisiin, vaikka selvasti eniten tuntui vaikuttavan se, missa
asemassa kukin henkil6 toimi ja minkalaisia haasteita han tydssaan ja toiminnassaan

kasitteellisesti kohtaa.

Tassa osiossa esittelen nditd haastatteluissa ja arvioinneissa esiin tulleita kéasittei-
ta eri tavoin ja eri nakokulmista. Aluksi kdyn Iapi jokaisen haastattelun niin tarkasti
kuin mahdollista. Pyrin dokumentoimaan haastattelut sellaisina kuin ne tapahtuivat.
Teknisesti kdytdn hiukan eri tapoja haastattelun kuvaamiseen. Poimin — tummen-
nan —sellaiset kasitteet, jotka jollakin tavalla liittyvat tdhan aiheeseen. Haastattelun
jalkeen kadyn lapi kunkin haastatellun tekeman kasitearvioinnin ja teen tulkintoja ja
yhteenvetoja kummastakin. Tavoitteena on tuoda esiin kunkin haastateltavan na-
kdkulma liikuntakulttuuriin ja -politiikkaan ja tehda ymmarrettavaksi se, minkalaisia
kasitteitd han kayttad ja mista syysta. Uskon, etta haastatteluiden perusteella lukija
saa hyvan kuvan siita, minkalaisia kasitteita liilkuntakulttuurissa ja -politiikassa tarvi-

taan, kun toimitaan erilaisissa asemissa.

Haastattelujen jalkeen teen yhteenvetoja kasitearvioinneista. Selvida, miten paljon ja
minkalaisiin tarkoituksiin asiantuntijat kasitteita tarvitsevat. Arviointien perusteella
ndhddan, mitka kasitteet toimivat parhaiten eri kayttéyhteyksissa ja mita kasitteita

tulisi joko tehdd tunnetummiksi tai jopa miettid niiden tilalle joitakin uusia kasitteita.

Kasitteet kdyttotarkoituksen mukaan — haastateltujen heterogeeniset
liikuntakasitteet

Tehdessani hakemusta tdhdn hankkeeseen arvelin, etta ei olisi kovinkaan helppo
maaritelld liikkuntakulttuurin ja -politiikan kasitteita. Pidin sita osin jopa arveluttava-
na tehtdvand, koska kasitteiden tulee muuttua, niiden taytyy kehittya ja esimerkiksi
tutkimuksen yhtena tarkoituksena on synnyttda uusia, maailmaa paremmin kuvaavia
jaymmartavia kasitteita. Oletin kuitenkin, etta liikuntapolitiikan keskeisilla toimijoilla
olisi aika yhteneva kasitys ainakin tarkeimmista liikuntakulttuurin ja -politiikan kasit-

teistd. Haastattelut opettivat tassa suhteessa tutkijaa melkoisesti.

Liikuntapoliitikko ja taustavaikuttaja:

LEENA HARKIMON LIKUNTAKASITTEET KAYTTOYHTEYKSISSAAN

Seuraavassa kayn lapi kaikki tekeméni haastattelut. Ensimmaiseksi valikoituu kan-
sanedustaja, valtion liikuntaneuvoston (VLN) puheenjohtaja Leena Harkimo. Harki-
mo madritteli itsensa liikuntapoliittiseksi taustavaikuttajaksi, koska han ei ole mis-
sadn jarjestdssa mukana lukuun ottamatta pientd, paikallista urheiluseuraa. Hanel-
ta myos kysytaan paljon neuvoja ja ollaan yhteydessa liikuntapolitiikkaan, liikunta-
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paikkarakentamiseen ja yleisemminkin liikuntaan liittyvissa asioissa. Harkimo kertoi
"verkostoivansa” ihmisid eli saattavansa yhteen ihmisid, joista olisi hyotya toisilleen.
Kysyessani erikseen joutuuko hdn VLN:n puheenjohtajana painostuksen kohteeksi
liikuntapolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa, han sanoi, ettei ole sellaista joutunut
kohtaamaan.

Haastattelumme tai keskustelumme eteni hyvin epdmuodollisesti niin, etta Leena
Harkimo otti esille ja pohdiskeli kdaytannon ldheisesti sitd, miten kukin kdsite hanelle
nayttdytyy. Liikkuntakulttuurista puhuessaan, han kasitteli mm. erilaisia tapahtumia,
jotka liittyvat liikuntaan, projekteja ja hankkeita, jotka nakyvat julkisuudessa jonkin
aikaa. Liikuntapolitiikka on Harkimon mielesta yksinkertaisesti kaikki se, mihin péin

naita asioita viedaan.

Liikunnan edistamista Harkimo pohti eduskuntatyon kautta niin, etta siellakin py-
ritddn hallinnon rajat ylittdvaan lilkkunnan edistdmiseen. Jokaisen ministerion ja hal-
linnon sektorin tulisi Harkimon mukaan miettia, miten liikuntaa voitaisiin edistaa.
Hyvinvoinnin edistaminen pitaa sisilladn myds liikkunnan edistamisen, sinne kuuluu

Harkimon mielestd myds ravintoasiat.

Syrjaytyminen johtuu Harkimon mukaan sosioekonomisista syista ja liilkkunnan ylei-
sestd vahenemisesta. Koulutus parantaa myo6s hyvinvointia, joten se tulisi ottaa pa-
remmin huomioon. Erityisesti hdn mainitsi, etd liilkenne- ja viestintaministerion tulisi
huomioida kevyen liikenteen vaylat ja kaavoituksessa tulisi huomioida liikkuminen

ja tarpeettoman auton kaytén vahentaminen.

Matalan kynnyksen liikuntapaikka on Harkimolle myos tarkea kasite. Ylipainoinen ei
esimerkiksi pddse mukaan kovin helposti. Taytyy l6ytya itselle sopiva liikuntapaikka
ja sen tulee tukea omaa identiteettia. Myos helppokayttdisyys ja kohtuuhintaisuus

ovat merkityksellisid asioita matalan kynnyksen liikuntapaikalle.

Urheilun lieveilmiot ja integriteettikysymys késiteltiin myos haastattelussamme.
Tassa yhteydessa Harkimo nosti esille eettisesti kestavan urheilun, jossa pitda ottaa
huomioon sukupuolivihemmistot jne. Harkimon mielesta on vield jonkinmoinen ky-
symysmerkki, miten integriteettiin liittyvat asiat otetaan huomioon liikuntapolitiikas-

sa ja mita kasitteita tulisi lopulta kayttaa.

Opiskelijaliikunta aihealueena on Harkimolle tdrkea, koska Suomessa on lasten ja
nuorten liikkuntaa, mutta meilta puuttuu opiskelijaliikunnan ja nuorisovaiheen liikun-
ta ja urheilu. Lukiolaki voisi Harkimon mielesta olla yksi osa opiskelijaliikunnan pa-

rantamisessa, mutta lainsisaltoa ei vield tunneta.

“Lukiossa liikunta ei ole endd opettelua uusiin lajeihin, vaan jotain vireystason kohot-
tamista ja ettei toimintatapa liikkkumisen katkeamisen vdlttdmiseksi. Voisiko olla joka
pdivdssd jotakin koulussa suoritettavaa jotakin liikuntaa?”, pohti Harkimo lukiokysy-
mysta. Korkeakoululiikunnan ja varsinkin ammattikorkeakoululiikunnan kehittdminen
pohditutti myos Harkimoa. “Tdrkedid olisi oppia liikunnallinen elémdntapa, jota myds

nuorisovaiheessa taytyisi tukea”, linjasi Harkimo tata kysymysta.
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“Liikkumattomuus on vahva sana, jota paljon kdytetddn — ja itsekin kéytén. Mikd on
raja, ei sitd voine askelten mddrdssdkddn mitata”, mietti Harkimo: “Ihminen liikkuu

”on

arjessaan vain sen, mikd on valttdmatonta.” “Maailman liikkkuvin urheilukansa 2020”,
voisi Harkimon mielesta olla my6s maailman ulkoilevin kansa. Se kansa, joka vaeltaa

kaduille — happea haukkaamaan.

Urheilijan polku — onko se liian yksiléllinen metafora, mietti Harkimo. Han otti esi-
merkin tuttavansa 3-loikkaajapojasta, joka oli lopettamassa, jolloin koko identiteetti
oli murentumassa, koska ”3-loikkaperhe” oli ollut niin tarkea. Urheilu on siis yksil6-
lajinakin yhteisollista niin hyvassa kuin pahassakin. Lopettavien ongelma onkin Har-

kimon mielesta usein se, miten 16ytaa uusi identiteetti uran jalkeen.

Liikuntalaki pohditutti Harkimoa — “mité siind pitdisi olla?” Lahtokohtana han piti
lilkunta-alueen kokonaisuudistusta, mutta niin, ettd ehka itse lakiin ei tarvitsisi niin
isoa muutosta. Kuntien rooli tdytyy hanen mielestdan miettia kunnolla. Liikunta voisi
olla my0s lakisaateisemmin perusteltu eli jonkinlainen sivistyksellinen perusoikeus,
pohdiskeli Harkimo ja harmitteli, ettd seurojen tai liikuntapaikkojen kaytosta tai kayt-
toasteista on liilan vahan luotettavaa tietoa. Han pohtikin kuntien hyvinvointiselon-

tekojen merkitysta tassdkin suhteessa.

Miten liikuntalaissa tai lainsdddannossa otetaan huomioon yksityiset liikkuntapalvelut
ja miten ne huomioidaan lilkunnan edistdmisessa ja mika oikeastaan on kunnan teh-
tava — onko kuntien tehtava myos elinkeinopolitiikkaa esimerkiksi liikuntayrittdjyytta
tukemalla? Kunnat kilpailevat my6s keskenaan naista liikuntapalveluista. Naita kaik-

kia kasitteita ja linjauksia Harkimo pohti antamatta tarkkaa vastaustaan mihinkaan.

EU-tasolla tapahtuu liikunnassa ja urheilussa Harkimon mukaan myos paljon. Urhei-
lupelaaminen eli Veikkaustoiminta on hdnen mielestdan “yksi kansallinen murheenk-

ryyni ja toinen on urheiluvilppi”. Integriteetti ja match fixing ovat tulleet myos esille.

Kysyin, kdyttaako Harkimo sportti-kasitetta, johon han vastasi : “Jos kédytén, niin se on
aika laaja késite. Sporttinen voi olla habitukseltaan sellainen. Mutta sportti on ehkd
vdhdn liian yleistévd.” Kysyin myos soveltavasta, erityisliikunnasta ja erityisryhmien
liilkunnasta seka vammaisurheilusta tiedustellen, mita kasitetta Harkimo itse kayttaisi
naista. Yksi kasite olisi Harkimon mielesta liian yksinkertaistava — tdytyy olla monen-
laisia kasitteita. Erityisryhmat kasitetdan Harkimon mielesta hyvin, mutta soveltava
liilkunta on hdanen mielestaan sellaista, missa ei tarvitse valttamatta olla erityisryhma,
jossa sita sovelletaan. Se vain on jotenkin kyseiselle ryhmalle sovellettua liikuntaa.

Leena Harkimon haastattelussa nousi esiin hyvin niitad kasitteita, joita (liikunta)poli-
tiilkan ammattilaisen agendalle tana paivana voi olettaakin tulevan. Liikunnan moni-
puolinen edistdminen osoittautui selvasti liikuntapoliittiseksi, mutta myos yleisem-
maksi huolen aiheeksi. Samalla haastattelun kautta ilmeni my6s tietty epatietoisuus
siitd, mita (liikkunnasta) syrjaytymiselle pitdisi tehda. Monia eri vaihtoehtoja hyvin-
vointindkokulmasta liikuntapaikkojen ja laajemmin olosuhteiden parantamiseen tuli
haastattelussa esille. Mutta tuntui silta, ettd pelkat materiaaliset resurssitkaan eivat

riittaisi tekemaan tarpeeksi matalan kynnyksen paikkoja niille, joille liikunta voi olla
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kulttuurisesti vaikea asia esimerkiksi oman identiteetin ollessa erilainen kuin ”liikku-
jilla”. Harkimo toi esille identiteettipolitiikan merkityksen myos urheilevien nuorten
kohdalla pohtiessaan sitd, miten iso merkitys urheiluyhteis66n kuuluminen ja toisaal-
ta siitd pois joutuminen voivat olla.

Leena Harkimon tdrkeimpien liikuntakdsitteiden sopivuus ja toimivuus

Taman tutkimuksen kannalta olennaiset kysymykset sen lisaksi, etta tiedetdaan, mita

kasitteitd liikuntakulttuurissa ja -politiikassa tarvitaan, ovat

a) Miten kaytetyt kasitteet sopivat eri kayttoyhteyksiinsa, ts. joku kasite saattaa
olla erittdin sopiva, ymmarrettdva ja toimiva jossakin kayttoyhteydessaan,
mutta huomattavasti huonompi jossakin toisessa. Hyva kasite on sellainen, joka
tulee ymmarretyksi — vieldpa suurin piirtein samalla tavalla — niin politiikassa,
jarjestdissa, mediassa kuin esimerkiksi yksittdisen kansalaisen suussa.

b) K&anteinen tulos on se, ettd tdssd saadaan tietoa my0s siitd, miten asiantunti-
joiden kayttamat kasitteet toimivat eri kayttoyhteyksissaan eli mihin kaytto-
yhteyteen nykyiset kasitteet on ajateltu ja mihin kayttéyhteyteen tai kohde-

ryhmaan ne eivat mahdollisesti toimi.

Kun tulkitsen seuraavassa Leena Harkimon itsensa maarittelemia tarkeimpia kasit-
teitd, joita han on itse my6s arvioinut, saan hyvin subjektiivista tietoa siitd, miten
liikuntapoliittiset toimijat itse arvioivat omien kasitteidensa toimivuutta eri kayttoyh-
teyksissdan. Subjektiivisuuden voi katsoa tdssa olevan etu, koska se pakottaa vaiku-
tusvaltaiset toimijat itserefleksioon omia kasitteita kohtaan. Sektoritutkimuksen on
pyrittdva jonkinlaiseen vaikuttavuuteen ja voisi kuvitella, etta itserefleksio olisi aina-

kin askel vaikuttavuutta kohti.

Katsotaan ensin, miten tata kasitearviointia voi ja kannattaa tulkita. Vaikka tassa
siis on kysymys vain yhden toimijan subjektiivisesta mielipiteestd, niin tulkitsen tata
ikaan kuin totena aivan samoin kuin kaikkien muidenkin antamia arviointeja. Lopuksi
teen sitten joitakin yhteenvetoja ja pohdintoja siitd, mita koko aineisto kertoo. Tama
tapa on mielestani kuitenkin perusteltu, koska haastateltavat esittivat niin erilaisia
kasitteitd, joten eri haastateltavien kasitearviointeja ei juurikaan voi verrata toisiinsa.
Se toki oli alun perin ideani, ettd olisin ndin voinut tehda. Toisaalta on perusteltua
nostaa esiin kaikki ndiden asiantuntijoiden tarkeina pitdmat kasitteet ja niiden hyvat
ja huonot puolet, vaikka arvioitsija olisikin hiukan jaavi, koska han arvioi itse kaytta-
midan kasitteita. Jatkossa kuitenkin nakyy, etta arvioitsijat ovat myos aika kriittisia

omia kasitteitdan kohtaan.
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Taulukko 6. Leena Harkimon tarkeimmat kasitteet arvioituna asteikolla 1=ei toimi juuri lainkaan...
5=toimii erinomaisesti eri kdyttoyhteyksissaan.

Liikuntakulttuuri 5,00 4,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00
Liikuntapolitiikka 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 3,00 5,00
Liikunnan edistdminen 5,00 4,00 5,00 5,00 3,00 5,00 3,00
Matalan kynnyksen 5,00 3,00 3,00 5,00 2,00 5,00 1,00
liikuntapaikka

Urheilun lieveilmiot 5,00 2,00 5,00 3,00 2,00 5,00 5,00
Integriteetti 5,00 3,00 5,00 3,00 2,00 5,00 5,00
Opiskelijaliikunta 5,00 4,00 3,00 4,00 3,00 5,00 2,00
Liikkumattomuus 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 2,00
Keskiarvo 5,00 3,75 4,50 4,38 3,00 4,50 3,50

Mita Harkimon arvioinnit tarkoittavat kdytanndssa? Kun katsotaan, miten nama kaikki
kasitteet toimivat kdyttoyhteyksissaan, niin nakyy selvasti se, ettd ne toimivat erinomai-
sesti liilkuntapoliittisessa kontekstissa (5,0) , jarjestomaailmassa (4,5), mediassa (4,5) ja
kunnissa/aluehallinnossa. Sen sijaan Harkimon kasitteet toimivat vain kohtuullisen hy-

vin muilla hallinnonaloilla (3,75), kansainvalisessa toiminnassa (3,5) ja tieteessa (3,0).

Harkimo arvioi nditd samoja kasitteitd myos muissa kdyttoyhteyksissaan kuin ndissa
enemman "liikuntapoliittisissa” konteksteissa. Se tuo hiukan erilaisen nakokulman
kasitteisiin.

Kuva 3. Leena Harkimon kayttamat kasitteet arvioituna asteikolla 1=ei toimi juuri lainkaan...
5=toimii erinomaisesti eri kdyttoyhteyksissdan.

Kasitteiden sopivuus eri konteksteihin

Tasta kuviosta nakee sen, ettd Harkimon kayttamat kasitteet (ks. taulukot) toimivat
oikein hyvin liikuntapolitiikassa (4,6), julkisella sektorilla (4,4) ja jarjestdmaailmassa
(4,0). Yksityissektorille eli markkinoilla ja yritysmaailmassa nama kasitteet toimivat
jonkin verran huonommin (3,6), mutta huolestuttavaa on varmasti se, ettd nama ka-
sitteet toimivat varsin huonosti seka koko liikuntakulttuurisessa kontekstissa (2,9),
yksilille (2,5) etta perhekontekstissa (2,5).
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Yhteenvetona tasta kayttoyhteystarkastelusta voikin sanoa, etta vaikutusvaltaisen
liilkuntapoliitikon tarkeiksi maarittelemat liikuntakasitteet toimivat erinomaisesti tai
ainakin hyvin liikuntapoliittisessa kontekstissaan eli sielld, missa liikuntapoliittista
valtaa eniten kdytetdan. Hienoisia ongelmia tulee sekd muiden kuin liikuntahallin-
non kanssa toimiessa sekd kansainvalisessa kontekstissa ja myos tieteessd. Pohdin-
taa herattanee se, ettd nama liikuntapolitiikassa toimiville varsin tutut kasitteet eivat
Harkimon mielesta toimi laajemmassa liikuntakulttuurisessa kontekstissa eivatka oi-

kein ollenkaan ihmisten arjessa.

Taman arvioinnin perusteella voisi perustellusti suositella joko ndiden kasitteiden pa-
rempaa avaamista ja niista keskustelua sellaisissa medioissa, jotka tavoittavat ns. ta-
valliset kansalaisetkin. Onhan nykypdivana erittdin tarkeda demokratiankin kannalta
se, ettd ihmiset tietdvat ja ymmartavat ne kasitteet, joilla (liikunta)politiikassa operoi-
daan. Kun liikuntapolitiikassa yha useammin my6s pyritaan vaikuttamaan juuri siihen
yksiloon tai hanen lahiyhteisdons3, jotta liikkuminen, liikkunnan harrastaminen ja hy-
vinvointi lisddntyisi, niin on erityisen tarkeaa se, etta kasitteet tulevat ymmarretyiksi.
Tasta onkin hyva jatkaa arviointia arvioimalla itse yksittdisten kasitteiden toimivuutta
eri kdyttoyhteyksissaan. Tavoitteenahan tassa on luoda jonkinlaisia suosituksia juuri
yksittaisten kasitteiden kaytolle. Jos Leena Harkimon késitteet kokonaisuudessaan
eivat toimineet kaikissa kayttoyhteyksissaan, niin jotkut kasitteet saattavat silti olla

tassa suhteessa toisia parempia.

Taulukko 7. Leena Harkimon kasitteiden toimivuus seka liikuntakulttuurisessa etta
liikuntapoliittisessa kontekstissa. Luvut ovat keskiarvoja arviointiasteikon ollessa 1...5.

Liikuntakulttuuri 3,29 4,29 3,79
Liikuntapolitiikka 3,14 4,57 3,86
Liikunnan edistaminen 4,57 4,29 4,43
Matalan kynnyksen 3,29 3,43 3,36
liikuntapaikka

Urheilun lieveilmiot 2,71 3,86 3,29
Integriteetti 2,57 4,00 3,29
Opiskelijaliikunta 3,14 3,71 3,43
Liikkumattomuus 4,86 4,57 4,71
Keskiarvo 3,45 4,09 3,77

Liikkumattomuus (4,7) ja liikunnan edistdminen (4,4) ndyttaisivat olevan naista Leena
Harkimon valitsemista kasitteista sellaisia, joita voisi suositella kdytettavaksi monissa
eri kayttoyhteyksissa. Ne toimivat hdnen mielestdaan hyvin myos yksildille ja perheille,
vain kansainvalisessa kontekstissa nuo termit eivat toimi kovin hyvin. Liikuntapolitiik-
ka ja -kulttuuri toimivat nekin melko hyvin eri kdyttoyhteyksissa — ja varsinkin liikun-
tapoliittisissa konteksteissaan ne toimivat erittdinkin hyvin. Perheissa ja yksildiden

kohdalla ne tosin toimivat Harkimon mielesta erittdin huonosti.
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Liikuntapoliittisessa kontekstissa huonoiten toimii “matalan kynnyksen liikuntapaik-
ka” ja liikuntakulttuurisemmassa kontekstissa integriteetti tuntuu vieraimmalta ka-
sitteelta — keskiarvoisesti heikoimmin toimivalta tuntuu edellisten liséksi kdsitekoko-

naisuus “urheilun lieveilmiot”.

Yhteenvetona tasta tarkastelusta voi sanoa, etta sen avulla saa hyvin monipuolisen
kuvan eri kasitteiden sopivuudesta ja toimivuudesta eri kayttoyhteyksissdan. Arvi-
oija joutuu ja saa pohtia, miten hdanen kayttamansa kasitteet mahdollisesti toimivat
puhuteltaessa eri kohderyhmia. Taman tutkimuksen yhtena perustavoitteena on sel-
vittaa eri keinoin liikuntakulttuurissa ja -politiikassa kdytettavien kasitteiden sovel-
tuvuutta ja ymmarrettavyytta eri kdyttokonteksteissa. Ndiden Leena Harkimon tar-
keina pitamien liikuntakasitteiden itsearviointi antaa mielestani hyvia suuntaviivoja,
joiden perusteella voi mydhemmin arvioida eri kasitteitd ja mahdollisesti myods tehda

suosituksia kasitteiden kaytolle.

Yksi tulkinta tassa vaiheessa on varmaankin se, etta jotkut kasitteet toimivat monissa
eri kayttokonteksteissaan, mutta naita kasitteita ei ehka lopulta ole kovin paljon. Sen
sijaan paljon enemman on kasitteitd, jotka toimivat kohtalaisen hyvin aika monessa
kdyttokontekstissa, mutta ne saattavat olla lIdhes toimimattomia joissakin toisissa.
Kayttokonteksteista pdin katsottuna nadyttaisi silta, etta kaikki Harkimon valitsemat
kasitteet toimivat jopa erinomaisesti (liilkunta)poliittisissa konteksteissaan, mutta

varsin heikosti yksildiden ja perheiden tasolla.

Liikuntavirkamies moninaisten kadsitteiden kayttdjana

TITTI (KIRSTI) LAINEEN LIIKUNTAKASITTEET JA KAYTTOYHTEYDET

Titti (Kirsti) Laine toimii ylitarkastajana opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksi-
kossd. Han maaritteli itsensa “valtionhallinnon virkamieheksi”, jonka tehtdvina on
valtion liikuntahallinnon liikuntamaararahojen kohdentaminen ja liikuntastrategian
linjausten toteuttaminen. Kysymykseeni kumpi on tarkedampaa paatosten toimeen-
pano vai asioiden valmistelu, Titti vastasi, ettd valmistelu on tarkedmpaa. “Pitkd-
jéinteinen liikuntastrategian valmistelu ja poliittisten linjausten toimeenpaneminen

muodostavat kokonaisuuden”.

Keskusteluamme voisi luonnehtia Titin pohdiskelevaksi yksinpuheluksi, jossa olin
osallistuva kuuntelija, joka silloin talldin teki tarkentavan kysymyksen. Haastattelu-
muistiinpanojani onkin luettava tassa kontekstissa, silla ymmarsin, etta haastateltava
my0s edustaa tutkimuksen tilaajan ndkokulmaa ja siksi heitti myds minulle kysymyk-

sia, joihin han toivoi minun antavan myéhemmin joitakin vastauksia.

Aloitimme pohdiskelun liikuntakulttuurin ja -politiikan tarkeimmista kasitteista. ”Lii-
kunta ja urheilu -kdsitteiden hahmottaminen on vaikeaa, onko liikunta se kattava
kdsite?”, aloitti Titti Laine pohdiskelunsa, jonka han paatti ajatukseen siita, etta ”Lii-

kunnan edistdminen on kuitenkin se iso juttu.”
Liikuntakulttuuri on -politiikkaan nahden yldkasite. Siihen kuuluu niin julkinen sek-

tori, jarjestdmaailma kuin yksityinen sektorikin. Terveytta edistava liikunta on laissa

ja asetuksessa terveysliikunta. Ndin Laine asettelee kasitteita jarjestykseen kysyen
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lopuksi: “Miksi me puhutaan ndistd kdsitteistd — onko tarvinnut ottaa kansantervey-
dellisistd syistd tdmd kdsite, ettd se perustelisi paremmin liikunnan?”

Laine otti esiin myos sen, ettd monia kasitteita kdytetdan sekaisin. Jos esimerkiksi
passiivisuus ja aktiivisuus pannaan rinnakkain, niin aktiivisuus kuuluu liikuntapolitiik-
kaan ja passiivisuus taas terveyspolitiikkaan. Laine sanoo olevansa "laput silmilld”
naissad hallinnon alojen valisissa keskusteluissa, kun puhutaan resurssien valisesta
jaosta, ettei liikuntayksikdn rahaa valu sosiaali- ja terveysliikuntaan.

Kaytettyjen kasitteiden kontekstisidonnaisuus heijastuu tassakin pohdinnassa, jossa
liilkuntayksikdn virkamiehen tulee perustella liikuntaa sosiaali- ja terveyspuolen vir-
kamiehille. Tama konkretisoituu hyvin pohdinnassa urheilusta. Laine kysyykin: “Miksi
urheilu-sanasta on tullut epdtoivottava sana?” Esimerkiksi kilpa- ja huippu-urheilu
on niputettu samaan sanaan, vaikka ei ehka pitaisi, koska kilpaurheilu on Laineen

mielestd myos terveysliikuntaa.

Liikkuntakasitepohdinnan lopuksi Laine makustelee liikkumista kasitteena. ”Liikkumi-
nen on kdsitteend hankala, koska se voi tapahtua myés kulkuvdlineilld. Liikkumista ei

pidetd yksikon teksteissd esilld tdstd syystd.”

Seuraavaksi siirryimme joustavasti kohti muita valtionhallinnon virkamiehelle tarkei-
ta kasitteita. Valtion ohjaus, jarjestéjen tulosperusteinen ohjaus, valtion osuudet
jne. ovat aika vaikeita termeja. Tulevaan liikuntalakiin taytyisi tulla jotakin ohjaus-
tematiikasta. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi on siten myds tarkea sijansa

—tutkimuksessa on samoilla termeilld hiukan eri sisdltd. Ndin summaa Laine kasittei-

t3, joilla likkuntapolitiikkaa ohjataan.

Ministeri6lla on ollut kriteereita esim. eettisyyteen, tasa-arvoon tai yhteiskunta-
vastuuseen liittyen. Jdlkimmainen on nahty ymparistdarvoina ja eettisyys liittyy do-
pingiin. Yhdenvertaisuus etnisten, vammaisten tai sukupuolivahemmistdjen kesken
liittyy my6s tdhan kokonaisuuteen. Nama kasitteet — ja muutkin — voivat siis olla kri-
teereina sille, miten vaikuttavuutta arvioidaan. Miten hyvin asiat otetaan esimerkiksi

jarjestdissa huomioon, voi vaikuttaa valtionapuun.

Liilkunnan ylitarkastajaa mietityttivat myos liikkunta-alan ammattinimikkeet. Liikun-
taneuvojat, liikunnanohjaajat (amk), personal trainerit, valmentajat jne. Mité niille
nimityksille voisi tehdd, jotta ne kuvaisivat paremmin kunkin ammattiryhman tyota ja
osaamista, kysyy Laine. Kyse on myos siitd, minkalainen koulutus pitdisi esimerkiksi
personal trainereilla tai omaohjaajille/-valmentajilla olla. Ja pitaisiko ne sisallyttaa

julkiseen koulutusjarjestelmaan vai ei.

Syrjaytymistematiikka sisdltdaa myos kasitteellisen ulottuvuutensa. Ylitarkastaja otti
esille lilkkunnallisen eldmantavan ja drop outin sen yhtena ongelmakohtana. Pitéisi-
ko kayttaa liikunnan/urheilun lopettamista pikemminkin kuin drop outia, koska kyse
ei ole pelkastadn pois putoamisesta, vaan myds omasta valinnasta. Tasta oli helppo
siirtya syrjaytymisproblematiikkaan: “Mikd on liikunnan rooli — estddké se vain liikun-
nasta syrjdytymistd vai myds yhteiskunnasta syrjdytymistd?”, kysyy Laine.
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Oma kokonaisuutensa on hallinnonkin nakékulmasta se, minkalaisia kasitteita kayte-
taan liilkuntalain maarittelemasta erityisryhmien lilkkunnasta. “Erityisliikunta, sovel-
tava liikunta, vammaisurheilu, mikd toimii? Jos ymmdirrén soveltavan liikunnan, niin
se olisi toimivampi kuin erityisliikunta. Virkamiehend joudun kuitenkin kdyttémddn
erityisryhmien liikuntaa.” Ndin pohti Laine kasitteiden kdyton ongelmia. “Vammais-
urheilukin kalskahti aluksi pahalta, mutta se on kuitenkin kédyténndssd aika toimiva”,
sanoo Laine praktisesti. Hin myds makusteli integraatiota ja inkluusiota kasittei-
na. “Inkluusio on parempi sanana. Silloin toimitaan yhdessd riippumatta osallistujien
taustoista”, paatteli Laine.

Erittdin tarked alue myds liikuntahallinnolle on liikunnan ja urheilun kansalaistoimin-
ta, onhan liikuntalaissakin maaritelty kansalaisjarjestoille varsin iso rooli suomalai-
sessa jarjestelmadssa. "Mitd kdsitteitd kdytetddn kansalaisjéirjestoistd, -toiminnasta,
vapaaehtoistoiminnasta, yleishyddyllisestd toiminnasta? Niputetaanko liikaa asioi-
ta samoihin sanoihin?”, kysyy Laine.

Jos tulevaisuudessa on enemman palvelutyyppista toimintaa, niin mika sana olisi
paras? Ja vaikka vapaa kansalaistoiminta on suurinta ja kauneinta, niin jokin siind
klikkaa? Kun kolmannelle sektorille sekoittuu elinkeinotoiminnan kaltaista toimin-
taa, niin miten siihen suhtautua. Téllaisten asioiden ratkaiseminen on hallinnonkin
nakokulmasta erittdin keskeista. Ja sitten on viela liikuntayrittajyys.

“Tyéyhteiséliikunta on tullut myés meiddn vastuisiin; olen yrittéinyt vastustaa tdmén
ottamista liikuntahallinnon alle. Se on TTL:n (Ty6terveyslaitos) tehtdvd. Tydssé jaksa-
misen edistdminen ja tydurien pidentéminen ovat tavoitteenamme, mutta meille ei

mielesténi kuuluisi resurssivastuuta, vaan ehkd koordinaatiovastuu”, paattelee Laine.

“Muutenkin meilld voisi olla koordinaatiovastuuta yli ministeriérajojen ja se voisi
ndkyd myds tulevassa liikuntalaissa. Siiné laissa voisi olla myds liikuntavaikutusten
arviointi (“LiVaus”). Pitdisi olla asiantuntijataho, joka pystyisi timén tekemdcdn”, poh-
tii Laine.

Sitten Laine innostuu: “Tiedolla johtaminen on lempilapseni. Se tuotettu tieto pitdi-
si saada paremmin tdhdn pddtéksentekoprosessiin mukaan. Liikuntakulttuurissa on
ollut sen tyyppinen asiantuntijavalta, ettd hyvd urheilija on hyvé asiantuntija. Val-
tionhallinnossa on aika véhdn viitattu tieteelliseen pohjaan. Tiedolla johtaminen on
sekd prosessi ettd periaate. Jotta se toimisi, meilld pitdisi olla saavutettavissa se pirs-
taleisesti tuotettu tieto. Sen pitdisi olla myés popularisoitu ja kédytédnnéllistetty. Tdssd
ollaan lapsenkengissd tiedolla johtamisessa.”

Ja taas menndan eteenpain: “Liikuntaolosuhde, liikuntapaikka — puhutaan liikunnan
esteettomyydestd, saavutettavuudesta, fasiliteeteista jne. Paikka on késitteend sel-
ked, mutta olosuhdekdsitteeseen liittyy myds kéytettdvyys ja saavutettavuus.”

Olosuhteista huippu-urheilun kentille. “HuMun (Huippu-urheilun muutosryhmd)

kautta ovat tulleet esille mm. urheiluakatemiat, valmennuskeskukset jne. Liikunnan
koulutuskeskuksille — kuudelle — tuli valmennuskeskuksen status. Urheiluakatemiat
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saavat aika paljon tukea “kaksoisurajérjestelmddn” eli urheilijat voisivat harjoitella
arjessaan eli kaupungeissa. Emme kuitenkaan voi pakottaa kaikkia muuttamaan isoi-

hin kaupunkeihin ja/tai valmennuskeskukseen.”

Lopuksi Titti Laine pohdiskelee yleisempid kysymyksia.

“Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun mddritelmdssd on itseisarvon ja vélinear-
von ero.” Hanen mielestaan liikunta- urheilupolitiikka on varsin sisddnpain lampiava
alue. “Kun en itse ole liikunnalta valmistunut, niin en ole joidenkin mielestd oikein mi-

tddn”, totesi Laine yhden piirteen liikuntapolitiikasta.

“Elémdinkaari tai -kulku, miten otamme vdeston ikddntymisen huomioon? Kohderyh-
mien profilointi elimédnkaaren ndkékulmasta on aika heikkoa. Nuorisokulttuureissa
on omat haasteensa, keski-ikdisillé ja ikdihmisilld omansa. Eikd meilld ole jatkuvan
seurannan mittareita siitd, miten vdeston liikunta kehittyy. Organisoitu liikunta, or-
ganisoimaton liikunta, omaehtoinen liikunta... avustukset menevdt nyt rekistergity-
jen yhdistysten kautta. Voisiko tukea antaa jotenkin muuten?”, pohdiskeli Laine mm.
ikddntymiseen liittyvia kysymyksia.

Ja lopuksi rahaan, silla ministerion kasitteisto6a ohjaa tietysti vahvasti se, mita ja kei-
ta ministerio avustaa. Avustamiseen liittyy tietysti se, miten tuki kdytetdan oikei-
siin asioihin. “"Ministerié tukee nyt jdrjestéjd noin 44 miljoonalla eurolla, kuntia noin
40 ME€:lla. Koulutuskeskukset saavat 20 M€ ja liikuntatiede noin 10 M€ ja sitten on
hankkeita, jotka ovat aika vakiintuneita. Miten pystymme vastaamaan haasteeseen,
jossa muutkin organisaatiot toimivat liikunnan parissa. Ja miksi olemme niin hygi-
eenisid suhteessa kuntiin, miksemme informaatio-ohjaa kuntia paremmin?”, kysyy

Laine lopuksi.

Titti Laineen tdrkeimpien liikuntakdsitteiden sopivuus ja toimivuus

Taman tutkimuksen kannalta olennaiset kysymykset sen lisaksi, etta tiedetdan, mita

kasitteita liilkuntakulttuurissa ja -politiikassa tarvitaan, ovat

a) Miten kaytetyt kasitteet sopivat eri kdyttoyhteyksiinsa, ts. joku kasite saattaa
olla erittdin sopiva, ymmarrettdva ja toimiva jossakin kayttoyhteydessaan,
mutta huomattavasti huonompi jossakin toisessa. Hyva kasite on sellainen,
joka tulee ymmarretyksi — vieldpa suurin piirtein samalla tavalla — niin poli-
tiikassa, jarjestoissa, mediassa kuin esimerkiksi yksittdisen kansalaisen suussa.

b) Ké&anteinen tulos on se, ettd tdssd saadaan tietoa myos siitd, miten asiantunti-
joiden kayttamat kasitteet toimivat eri kayttoyhteyksissaan eli mihin kaytto-
yhteyteen nykyiset kasitteet on ajateltu ja mihin kdyttoéyhteyteen tai kohde-
ryhmaan ne eivat mahdollisesti toimi.

Titti Laine kavi lapi suuren maaran erilaisia liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteita
eli yhteensa 63 kasitetta. Ne kattoivat laajasti jo haastattelussa lapikaytyja kasittei-
t3, joilla kuvataan liikuntakulttuurin eri ilmi6ita, mutta myos liikuntapolitiikan har-
joittamiseen liittyvia kasitteita. Laine teki kasitearvioinnin seka”liikuntakulttuurin eri
kayttoyhteyksiin” etta ”liikuntapoliittisiin konteksteihin”. Kuvaankin melko tarkasti

nama Laineen tekemat kasitearvioinnit, koska niiden perusteella saa hyvan kuvan
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siitd, minkalaisia kasitteita ainakin valtion liikuntahallinnossa tarvitaan liikuntapo-
litiikan tekemisessa. Laineen arvioinnit tuovat myos tarkeda tietoa siita, miten eri
kasitteisiin voi ja kannattaa suhtautua. Vaikka olisi hdnen kanssaan eri mielta siit4,
miten jotkut kasitteet eri kdyttdyhteyksissdan toimivat, niin ndiden arviointien na-
keminen panee pohtimaan myds omia tulkintoja eri kasitteiden toimivuudesta eri
kayttoyhteyksissaan.

Valtionhallinnon kdyttamat, ja tarvitsemat, kdsitteet toimivat erittdin hyvin julkisella
sektorilla, liikuntapolitiikan ja liikuntakulttuurin konteksteissa ja jarjestémaailmakin
ne ymmartaa hyvin. Sen sijaan yksil6ita ja yksityista sektoria ajatellen kasitteissa oli-
si toivomisen varaa. Perheiden kaytt6on naitad kasitteitd ei ole varmaan alun perin
tarkoitettukaan, mutta koska perheiden toiminta on erittdin tarkeaa liikkunnan ja ur-
heilun edistamisessa, niin olisi hyva, ettd myos perheissda ymmarrettaisiin hallinnon
kayttamia kasitteita.

Kuva 4. Titti Laineen liikuntakdsitteiden sopivuus eri kdyttdyhteyksiin.

Yksittdisista kdsitteista liikunta, urheilu, urheiluseura, huippu-urheilu, kilpaurheilu,
eettisyys, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, liikunnallinen eldmantapa, liikuntapaikka, lii-
kuntaolosuhde, esteettdmyys, saavutettavuus ja kaksoisura ovat Laineen mielesta
kaikille ymmarrettavia kasitteita. Kaikkein huonoimmin ymmarrettavia kasitteita ovat
Laineen mielestd kansanterveys, liikkkuminen ja tulosohjaus, joita eivat siis taman
arvioinnin mukaan ymmarra sen enempaa tavalliset kansalaiset kuin julkisen sekto-
rin tai urheilujarjestdjenkaan ihmiset. Yllattavaa oli se, ettd mm. terveytta edistava
liikunta ja terveysliikunta olivat Laineen mielestd nekin huonosti ymmarrettavia ka-

sitteita.

Viisiportaisella asteikolla arvioituina noin kaksi kolmesta Laineen mainitsemasta ka-
sitteesta tulee hyvin tai erinomaisesti ymmarretyksi ndissa kaikissa em. kayttoyhte-
yksissaan. Alle 15 prosenttia kasitteista oli sellaisia, joiden ymmarrettavyys on Lai-
neen mielestd huono tai melko huono. Kun arvioitsija katselee maailmaa valtion lii-
kuntahallinnon ndkékulmasta, niin arvioinnit poikkeavat jonkin verran esimerkiksi
tutkijan arvioinneista. Onkin tarkeda tuoda esille se, miten kéasitteiden sopivuus ja
ymmadrrettdvyys koetaan hallinnosta kasin, koska hallinnon on yritettava vaikuttaa
ja my6s ymmartaa kaytannodssd monenlaisia tahoja, joiden kanssa he ovat tekemi-

sissa “viranomaisina”.
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Ratkaisumahdollisuuksia ymmarrettavyysongelmaan on periaatteessa kolme: jatke-
taan nykyisten kasitteiden kayttoa ja tyydytaan niiden rajallisuuteen; vaihdetaan ka-
sitteitd tai ei kdyteta sellaisia kasitteitd, jotka ovat vaikeimmin ymmarrettavia. Kol-
mas vaihtoehto on se, ettd parannetaan kaytettyjen kasitteiden ymmarrettavyytta
eri tavoin, jotta niiden sisalto tulisi tutuksi kaikille mahdollisille tahoille. Laineen ar-
vioinnin perusteella noin kolmasosaa kasitteista kannattaisi tarkastella kriittisesti ja

miettid, pitdisiko niille tehda jotain.

Laine arvioi liikuntakasitteitd myos liikuntapolitiikan eri kdyttoyhteyksiin eli poliitti-
seen jarjestelmaan, muihin hallinnonaloihin, jarjestdmaailmaan, kuntiin/aluehallin-
toon, tieteeseen ja julkisuuteen. Oletettavaa oli, etta liikkuntahallinnon késitteet toi-
mivat tdssa piirissa edellisia paremmin. Nain olikin, silla huomautettavaa kasitteiden
sopivuudessa on oikeastaan vain muiden hallinnonalojen ja osin myds julkisuuden
suhteen.

Kuva 5. Titti Laineen liikuntakasitteiden sopivuus liikuntapolitiikan toimijakontekstissa.
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4,40
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3,80
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Parhaiten ymmarrettavia kasitteita olivat nyt liikunta, yhdenvertaisuus, yhteiskun-
tavastuu, tasa-arvo, saavutettavuus, eldmankaari ja eldamankulku. Vain kohtuullises-
ti ymmarrettavia kasitteitd olivat mm. kuntoilu, kuntourheilu, kansanterveys, pas-
siivisuus, liikkkuminen, urheiluakatemia, valmennuskeskus, mutta myds esimerkiksi
tyohyvinvointi, valtionosuus ja -avustus. Kokonaisuutena kasitteet tulivat kuitenkin
hyvin tai ainakin kohtuullisen hyvin ymmarretyiksi Laineen mielesta tassa liikunta-

poliittisemmassa kontekstissa.

Muille hallinnonaloille vaikeuksia tuottavat eniten liikuntahallinnon instituutiot eli
urheiluakatemia, valmennuskeskus, urheiluopisto, lilkkuntaopisto ja myos kaksoisura
-kasite. Julkisuudelle hankalia késitteitd tuntuvat olevan tulosperusteinen-, tulos- ja
tavoiteohjaus seka valtionavustus- ja -osuus, joka tuottaa kasitteena yllattden vaike-
uksia tulosohjauksen lisdksi myos jarjestotoimijoille. Media ei my6éskdan ymmarra
liilkunnan itseis- ja valinearvoa.

Yhteenvetona valtion liikuntahallinnon virkamiehen, Titti Laineen, tekemista kasi-
tearvioinnista voi sanoa ainakin seuraavaa. Liikuntahallinnossa tarvitaan paljon eri-
laisia kasitteitd. Suurin osa niista koskee suoraan liikuntaa ja urheilua, niiden erita-
soista harrastamista tai jopa liikkumattomuutta ja liilkunnasta syrjaytymista. Nayttaa
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siltd, ettd tarvitaan monenlaisia liikuntakasitteitda kuvaamaan sitd monimuotoisuutta,
-tasoisuutta ja -merkityksellisyyttd, mita liikuntailmioon sisaltyy. Osa tasta kasitteis-
tosta tulee hyvin ymmarretyksi eri kdyttoyhteyksissaan, mutta monet — osa uusia
kasitteellistyksia — eivat ainakaan vield toimi kaikissa yhteyksissaan. Suositeltavaa
olisi ainakin se, ettd vaikeimmin ymmarrettavia kasitteita yritettaisiin tehda tutum-
miksi niissa kayttokonteksteissa, joissa ne ovat talla hetkella vahiten ymmarrettyja.

Taulukko 8. Titti Laineen liikkumista, liikuntaa ja urheilua kuvaavia kasitteita.

Liikunta Kilpaurheilu Liikkuminen Organisoimaton
Urheilu Kuntourheilu Liikunnallinen liikunta

Terveytta edistava Fyysinen aktiivisuus | eldamantapa Erityisliikunta

liikunta Passiivisuus Tyoyhteisoliikunta Soveltava liikunta
Terveysliikunta Huippu-urheilu Omaehtoinen liikkunta | Vammaisurheilu
Kuntoilu Organisoitu liikkunta Erityisryhmien liikunta

Kuten taulukosta nakyy, kasitteitad on varsin runsaasti — ja silti siina ei ole esimerkiksi
kuntoliikuntaa, luontoliikuntaa, tydmatkaliikuntaa, lahiliikuntaa, harrasteliikuntaa tai
kestadvyys-, ilmaisu-, ulko- ym. ym. liikuntaa mukana. Taulukosta kuitenkin nidkee sen,
etta liikkunta ja urheilu jakaantuu tason ja maaran seka tavoitteen mukaisiin ryhmiin
hyvin luontevasti eli vahaisesta liikunnallisesta aktiivisuudesta ammattimaiseen ur-
heilemiseen asti. Osittain omana alueenaan on ollut erityisliikunta, jonka sisalla my6s
kasitteisto ja kasitteistopohdinta on ollut hyvin aktiivista. Liikuntapolitiikassa on ldh-
detty alun perin erityisryhmien lilkunnasta, jolla haluttiin nimeta ja rajata liikkujat tai
kohderyhma, kun viime vuosina on alettu yhd enemman puhua liikkunnan luonteen
mukaisesti eriytetysta (erityisliikunnasta) tai soveltavasta/sovelletusta liikunnasta.

Hallinnossa kaytetdan paljon myos hallinnon omia kasitteita, joilla kuvataan hallinnon
toimintaa, kuten erilaista ohjailua, tukipolitiikkaa ja pdatdoksentekoa palvelevia toi-
mia. Niistd osa on "hepreaa” tavalliselle kansalle, mutta myds medialle ja yksityiselle
sektorille. Kaikkia asiantuntijoiden “slangia” ei edes kannata yrittda avata sellaisille,
joiden elamaan niilla ei ole kovin suurta merkitysta. Hallinnon tulisi kuitenkin olla
mahdollisimman lapindkyvaa, joten kylld namakin kasitteet olisi hyva avata selkokie-
lisind ainakin niille, jotka joutuvat niita itse kayttdmaan asioidessaan hallinnon kanssa

esimerkiksi avustuksia hakiessaan tai ollessaan avustussuhteessa ministerioon.

Taulukko 9. Titti Laineen hallinnon poliittisen ohjauksen kasitteita.

Tulosperusteinen ohjaus Vaikuttavuus Tiedolla johtaminen
Tulosohjaus Sektoritutkimus Valtionosuus
Tavoiteohjaus Paatoksentekoa palveleva tutkimus Valtionavustus
Vaikutus Liikuntavaikutusten arviointi Kustannusvaikuttavuus

Osa naista kasitteista juontuu lakien muotoiluista (valtionosuus, -avustus), joten niita
on vaikea mennad muuttamaankaan. Sen sijaan ohjauskasitteistossd on varmaankin
turhaakin paallekkadisyytta, jonka tarpeellisuutta on hyva miettid. Mitka esimerkiksi
ovat tulosperusteisen-, tulos- ja tavoiteohjauksen viliset erot, jotta tarvitaan kolme
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eri termia? Voisiko selvitd yhdelld kasitteelld, joka avattaisiin perusteellisesti kayt-
tdjille, jos sen kasitteen alassa tapahtuu joitakin merkityksellisia muutoksia? Sama
koskee vaikutus- ja vaikuttavuussanojen kayttod, joiden yhteydessa keskustelu usein
menee semanttiseksi eika niinkaan sisallolliseksi keskusteluksi ndiden eroista, kun
voisi keskittya yhtaldisyyksiin. Tiedolla johtaminen nayttda korvanneen tassa arvioin-
nissa informaatio-ohjauksen, vaikka todennédkoisesti nailld jokin merkittava erokin
on — vai onko? Kasitteiden kdyttdergonomian kannalta on parempi, ettd kaytetdan
vain yhta kasitetta, jos se korvaa toisen. Ja kumpi on parempi termi paatéksentekoa
palveleva tutkimus vai sektoritutkimus? Ainakin hallinnosta ulospdin asioitaessa voisi
olla jarkevampaa kayttaa vain yhta termia, jos niilla ei ole mainittavaa eroa.

Kolmantena kasiteryhmana voidaan Laineen kayttamasta kdsitemaailmasta loytaa
kasitteet, joita yhdistda toisiinsa eri ihmisryhmien eettinen toiminta ja tasa-arvoinen
kohtelu. Nama kasitteet voidaan tosin yhdistdaa mihin tahansa muuhunkin kasiteryh-
maan, koska eettisyys, yhdenvertaisuus, yhteiskuntavastuu ja tasa-arvo ovat arvo-
ja, joita hyvassa yhteiskunnassa tulisi noudattaa riippumatta toiminnan luonteesta.

Taulukko 10. Titti Laineen yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa kuvaavat kasitteet.

Eettisyys Integraatio Liikuntaolosuhde
Yhdenvertaisuus Inkluusio Liikuntapaikka
Yhteiskuntavastuu Drop out Esteettomyys
Tasa-arvo Lopettaminen Saavutettavuus

Integraatio ja inkluusio liitetdan liikkuntapuheessa useimmiten erityisliikuntaan ja
vammaisurheiluun, vaikka ne koskevat toki maahanmuuttajia ja muita syrjaytymis-
vaarassa olevia ihmisryhmia. Drop outista ja lopettamisesta puhutaan erityisesti (kil-
pa)urheilun yhteydessa, mutta liikkkumattomuuden lisddntyessa kasitteiden kayttoala
saattaa laajentua jopa tallaiseen yhteyteen. Liikuntapaikkojen esteettémyys ja saa-
vutettavuus ovat tarkeitd asioita, jos halutaan, ettad kaikki liikuntaolosuhteet ovat
tavoitettavissa ei pelkdstdaan esimerkiksi vammaisille, vaan myos esimerkiksi autot-
tomille ja vahavaraisille.

Keskustelua voi kylla kdydd mm. siita, tarvitaanko integraatiotermia inkluusion lisaksi,
vaikka edellinen onkin todennakoisesti tunnetumpi kasite. Vieraskielisten kasitteiden
kaytté on myos aina kaksiterainen miekka — globaalissa maailmassa niiden kaytto voi
lisdatda ymmarrettavyytta esimerkiksi EU-yhteistyOssa ja tieteessd, mutta drop out -ka-
sitteen ongelmana on myos se, etta se kuvaa ilmi6ta, jossa lahtékohtana on jotenkin
se, ettd kaikkien pitaisi jatkaa kilpaurheilua aikuiseksi saakka. Assosiaatio viittaa usein
myos siihen, etta syy (kilpa)urheilun lopettamiseen olisi aina jarjestelméssa eli valmen-
tajissa, seuroissa ja kilpailujarjestelmissa, vaikka syy voi olla vain yksinkertaisesti nuo-
ren omasta valinnasta, jossa joku muu asia muuttuu urheilua tarkedmmaksi. Tama ei
tarkoita sita, etteiko jarjestelmassa olisi parantamisen varaa paljonkin, vaan sita, etta
jokin parempi ja osuvampi kasite pitdisi saada kuvaamaan tata normaalia kilpaurheilun
lopettamista, jolloin ymmarrettdisiin paremmin myds se, etta tarvitaan joitakin muita
keinoja lilkkunnan tukemiseen mita perinteinen urheiluseuratoiminta nykyaan tarjoaa.
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Esteettomyyskasitteen ala voisi myds hyvin mahtua saavutettavuuskasitteen alle.
Saavutettavuus on positiivisempi ja laaja-alaisempi termi kuin esteiden kaatamiseen
perustuva kasite, joka ei oikeastaan lopultakaan takaa sitd, etta kyseinen paikka olisi
saavutettavissa. Osin sama patee liikuntapaikka- ja -olosuhde pohdintaan — jalkim-
mainen on laajempi ja monipuolisempi kokonaisuus, johon voidaan sisallyttaa asioi-
ta, jotka tekevat liikunnasta tietyssa paikassa houkuttelevan, esteettisesti, liikenteel-
lisesti ja alueellisesti toimivan liikuntaolosuhteen. Toisaalta olosuhde ei ole mikaan

kovin dynaaminen sana.

Neljds, mutta ei suinkaan vahiten tarkea, kdsitemaailma aukeaa kansalaisyhteiskun-
taan. Naita kasitteita ylitarkastaja Laine luetteli viisi kappaletta, joka on itse asiassa
aika vahan ottaen huomioon alueen kasitteiston moninaisuuden ja alueen tarkeyden
liilkuntahallinnolle. Kansalaisyhteiskunta, -jarjestétoiminta, kolmas sektori, vapaaeh-
toisty0d, yhdistystoiminta, talkoot, liikunta- ja urheilujarjestot, lajiliitot, aluejarjestot

jne. kuuluvat tietysti tdhan kasitekategoriaan.

Taulukko 11. Titti Laineen kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan kasitteet, organisaatiokasitteet
ja yksityisiin liikkuntapalveluihin liittyvat kasitteet.

Urheiluseura Urheiluakatemia Liikuntayrittdjyys
Liikuntaseura Valmennuskeskus Tyoyhteisoliikunta
Kansalaisjarjesto Urheiluopisto Ty6hyvinvointi
Vapaaehtoistoiminta Liikuntaopisto

Yleishyodyllinen toiminta

Kasitteiden sopivuuden nakokulmasta on kuitenkin perusteltua, ettei kasitteita ole
liikaa ja etteivat ne ole paallekkaisia. Laineenkin kayttamista kasitteistd urheilu- ja
liilkuntaseura ovat usein sama asia tai jopa niin, etta liikuntatoimintaa harjoitetaan
urheiluseurassa. Varsinaisia liikuntaseuroja on vahéan eika niilla ole konkreettista ver-
kostoa, liittoa tai muuta jarjestda. Voisi tietenkin olla, koska perustasolla ei-urhei-
lullista liikuntaseuratoimintaa on, ja sitd on my0s runsaasti sellaisissa yhdistyksissa
— mm. eldkelaisjarjestdissa — jotka eivat padasiallisesti toimi liikunnan tai urheilun

parissa.

Liilkunta- ja muunkin politiikan nakokulmasta yksi keskeisimpia kysymyksia on se,
miten hyvinvointiyhteiskuntaa kehitetadn yhteiskunnan eri sektoreiden toimesta ja
yhteisty6ssa. Yhdistysten ja jarjest6jen yleishyddyllisyyden merkitys myos juridises-
sa mielessa on tdssa suhteessa keskeinen kysymys. Valtion liikuntahallinto ei ole ol-
lut kovin aktiivinen vaikuttaja yksityisten liikuntapalvelujen suuntaan, mika johtuu
tietysti my0s lainsddadannosta. Se ei kuitenkaan estaisi kehittamasta ylisektoraalista
yhteisty6ta, koska yksityisten liikuntapalveluiden merkitys kansalaisten liikuttajana
on viime vuosikymmenina kasvanut huomattavasti. Jarjestoissa ja esimerkiksi ur-
heiluopistoissa ja liikuntakeskuksissa, joita valtion varoin tuetaan, toimitaan ldhes

samoin periaattein kuin pelkastaan kaupallisissa yrityksissa.
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Kunnan liikuntasuunnittelussa korostuu yhdyskuntasuunnittelu ja koko vaestén
tarpeet — ANTTI SALATERAN JA PEKKA JYRKIAISEN LIIKUNTAKASITTEET

Suunnittelupaallikkoé Antti Salaterd ja suunnittelija Pekka Jyrkidinen vastaavat Hel-
singin kaupungin liikuntavirastossa liikuntapaikkojen ja -strategian suunnittelusta ja

valmistelusta.

Keskustelimme Antin ja Pekan kanssa vapaamuotoisesti 1,5 tuntia liikunnan kasit-
teista juuri kunnallisen liikuntatoimen ja suunnittelun nakdkulmista. Seuraavassa re-
feroin keskusteluamme muistiinpanojeni pohjalta niin, ettei puhujaa ole merkitty
(haastattelussa oli mahdoton seurata, kumpi haastateltavista sanoi mitékin). Olen
kuitenkin pyrkinyt kirjaamaan kaikki mainitut liikuntakasitteet ja jotakin my0s siitd,

missd yhteydessa ja miksi kyseinen kasite kunnan liikuntatoimessa on esilla.

Aluksi kummatkin ilmoittivat, ettd Helsingin kaupungin uusi vuonna 2012 tehty lii-

kuntastrategia kuvastaa hyvin kasitteiden muutosta (arvioin tatd erikseen toisaalla).

Terveys ja hyvinvointi on tullut vahvasti liikuntastrategiaan ja kumppanuuksia eri
toimijoihin pitdisi avata — varsinkin sosiaali- ja terveystoimeen. Vield epamaaraisilta
vaikuttavia uusia kasitteita ovat esim. arkiliikunta ja liikkkumattomuus. Strategiassa
pinnalla on myds ldhiliikuntapaikkojen kehittaminen. Hyvinvointi- ja terveyspaino-

tus lahti liikkeelle uudesta terveydenhoitolaista ja sen velvoitteista kuntia kohtaan.

Lahiliikuntapaikan idea on se, ettd muutetaan seurajohtoisuutta toiminnassa — |&-
hiliikuntapaikka on kaikkien kansalaisten kdytossa aina. Niitd ei kuitenkaan hoideta
talvisin eli “ei talvikunnossapitoa”. Mita kaikkea lahiliikuntapaikka voi olla — sita ei
valttamatta haluttu maarittaa kovin tarkasti. (Asuin)aluekin vaikuttaa sen sisaltoon.
Kaikille jotakin. Se ei kuitenkaan ole seurojen varattavissa. Lahiliikuntapaikka voi olla

osa lilkuntapuistoa tai se voi olla koulun tai paivdakodin piha.

Liikkumattomuus oli yksi keskeinen kasite strategiatyossa. Yritettiin estaa lilkkkumat-
tomuutta. Koko elinkaarelle ja my0s ikadntyville. Vdeston ikdantyminen otetaan ai-
dosti huomioon. HKR:Ild (tekninen virasto) on myds kenttia, jotka ovat periaatteessa
Iahiliikuntapaikkoja, mutta ne eivat toteuta nykyista liikkuntatoimen kriteeristda. HKR
tekee leikkipaikat ja tassa kehitetdan yhteisty6ta, jotta samaa lahiliikuntapaikkaide-
aa olisi nahtavissa koko liikuntapaikkaketjussa. Keinut ovat kuulemma siina rajalla,

mille virastolle ne kuuluvat.

Ulkoilureitit ovat tarkeita ja yleisesti kdytettyja. Kevyen liikenteen vayla on ajatuksena
jadmassa taakse, silld nykysuuntauksen mukaisesti pyoraily ja kavely pitaisi saada eril-
leen. Tavoitteena on lisata pyorailymahdollisuuksia mm. tuomalla py6rat ajoradoille.

Tutkimusten perusteella suurin osa vaestosta lienee kuntoliikkujia, naiset arkiliik-
kujia, mutta on myo6s paljon urheilijoita. Resurssit on ennen suunnattu pdaasiassa
kilpaurheilijoille ja seuroille. Tima on muuttumassa pikku hiljaa. On Liikuntamyllya
ja Kisahallia, jotka ovat osin avoimia kaikille kavijoille. (Liikunta)lautakunnissa on ol-
lut ennen enemman lajifritkkeja, mutta tdma trendi on ollut muuttumassa. Aiemmin

joka toinen lautakunnan jasen oli jonkin urheiluseuran tai -lajin edustaja.
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Nuoretkin kdyvat nykydan kaupallisissa palveluissa, mm. Hoplopissa. Tama kehitys
taytyy ottaa jotenkin huomioon. Silti urheiluseurojen tuki on edelleen hyvin tarke-
aa. Sitten on vield aika paljon omaehtoista toimintaa, kuten skeittaus, lumilautailu
tai parkour. Parkour-alue ei muuten mennyt kaupungin hallituksessa lapi, vaikka vi-
rasto sitd ehdotti.

Yleensa yksityiset (lilkunta)markkinat ovat tuoneet liikuntalajit esille ja vasta jal-
keenpdin tullaan kuntana mukaan. N&ain kdvi mm. salibandyn kanssa, joka meni aluk-
si yksityisen sektorin kautta. Kunta tuli kuitenkin myéhemmin mukaan mm. tilojen
tarjoajana. Hyva kysymys on silti: miksi salibandyn harrastaminen maksaa enemman
kuin esimerkiksi jalkapallon harrastaminen — miten tukijarjestelma onnistuu tasa-

arvo- ja -vertaisuuskysymyksessa?

Laji- ja alakulttuurit tulisi myds ottaa huomioon. Tulee uusia kumppanuushankkeita,
kuten lumiparkki Kivikkoon. BMX-radallakin on yksityinen pyérittaja. Talvella siihen
pitdisi tulla lumimaa. Kumppanuus on aika keskeinen termi uusien liikuntapaikkojen
rakentamisessa. Jalkapalloseuroille on mm. vuokrattu kuntien kentta ja ne ovat teh-

neet niihin itse keinonurmipaallysteet jne.

Kovin tarkkaa kasitetta liikkujalle ei virastossa ole, koska halutaan olla rajaamatta
kayttajia tai mitdaan kayttajaryhmia. Kumppanuus on monimuotoista, mutta viela ei
ehka ole kovin paljon valmiutta liikuntasuunnittelun kumppanuudelle tai liikunta-
kumppanuudelle esimerkiksi jarjestojen tai yksityisten liikuntapalvelun tarjoajien
kesken. Urheiluhallit oy (kunnan omistama) on kuitenkin poikkeus — sen kanssa on
yhteisty6ta mm. henkiléstoliikunnassa, joka on myos kaupungin oma painopistealue.

Elamanlaatu ja toimintakykyisyys — viihtyvyys ja terveys ovat myos strategian ja toi-
minnan taustalla. Terveysliikunnasta tai terveytta edistavasta liikkunnasta puhutaan
paljon ja kaupungilla on nyt enemman harrasteliikuntaryhmia, jotka liittyvat myos
syrjaytymisen ehkdisemiseen. Maahanmuuttajilla ei ehka ole varaakaan osallistua
kaikkeen tavanomaiseen toimintaan. LaSu on lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma. Sen periaatteena on, ettéd jokaisella lapsella pitéisi olla ainakin yksi harrastus.
Tama on hanke, josta myohemmin pitaisi tulla normaalitoimintaa. Liikuntaviraston
ohjatussa liikunnassa on ollut pitkddn senioriliikuntaa, mutta keski-ikdinen aikuis-

vaesto on jadanyt vahan jalkeen palveluiden suhteen.

Lappset oy tekee naitd smartum-puistoja, joissa nortitkin voivat osallistua. Kaupun-
gilla ei oikein viela tiedetd, miten tallaista yhteisty6ta pitaisi tehda yrityksen kanssa.
Periaate on kuitenkin se, etta teknologiankin pitaisi houkuttaa liikkkumaan.

Kaupunkikuva on myos tarkea asia liikuntasuunnittelussa. Siind pitaisi ottaa huo-
mioon se "heikoin lenkki” eli lapset ja vanhukset. Kaupunkisuunnittelussa menee
pikku hiljaa lapi tamakin nakokulma, vaikka aiemmin tehtiin enemman asumisen ja

lilkenteen ehdoilla.

Liilkuntastrategiassa ja -toiminnassa ovat perinteiset lajit sielld taustalla, niita tue-
taan tietysti vahvasti. Mutta, mistd aiemmin puhuttiin, ne ovat keskusteluissa pin-
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nalla. Helsingissa taytyy olla huippu-urheilupaikkoja ja Helsingin pitaa pystya jar-
jestdmdaan suurtapahtumia, jotka tuovat kaupungille ja maalle tunnettuutta. Kilpai-
lupaikoista Olympiastadion on varmasti sellainen, jota kehitetdaan. Sisavelodromi,
jalkapallostadion, jaastadion jne. ovat tulleet myos mukaan keskusteluihin urhei-
lupaikkoina, joille olisi tarvetta tulevaisuudessa. Liikuntapaikkojen suhteen taytyy
kayttaa myos kdyttoasteajattelua. Kaikille lajeille ja harrastajaryhmille ei ole koskaan

riittavasti tilaa, mm. voimistelulla on nyt liilan vahan tilaa.

Liikuntavirastoa syytetaan usein siitd, etta suosimme miesten liikuntaa. Esimerkik-
si Kisahallissa on kuitenkin paljon naisten liikuntaa, ja cheerleading on nyt Kisiksen
suurin laji. Kunta ei voi kuitenkaan menna alueelle, mika toimii kaupallisesti yksityis-
ten jarjestamana hyvin, ettei kilpailu vaaristyisi. Mailapelit ovat myos paasaantoises-
ti yksityisen sektorin tarjoamia liikuntapalveluja Helsingissa.

Vaeston ikdadntymisen myo6ta voi tulla tarvetta myos uusiin julkisiin palveluihin. Ko-
tona asumisen tukeminen on tarkeda, mm. lilkkunnanohjausta tehostamalla. Liikun-
taresepti ei ole oikein toiminut Helsingissa. Liikunnanohjaus on kuitenkin lisannyt

liikuntaneuvontaa ja on tehnyt tyota kaupungin henkiléstéliikuntaa tehostamalla.

Kaupungin talous on tarkea tekija mm. rakentamisessa. Kysymys on, mita halutaan
asuntoja vai liikuntapaikkoja? Jos ei rakenneta liikuntapaikkoja, niin liikuntavirastoa
syytetdan. Nettobudjetointi voisi kannustaa hyvaan ja laadukkaaseen tyohon. Lii-
kuntapaikkojen hoitoon ja ylldpitoon on aina liian vahan rahaa. Avustuspuolella
on painotettu lasten ja nuorten liikuntaa. Projekteja voisi my6s tukea enemman ja

tallainen vaatimus on ollut esilla.

Yhteenvetona keskustelustamme nostaisin esiin sen, ettd suuren kunnan — Helsinki
on jossakin maarin toki erikoistapaus suurissakin kunnissa — liikuntastrategia ja -toi-
minta on varsin monipuolista ja laaja-alaista, mutta suunta on vieldkin laaja-alaisem-
paan suuntaan koko vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edistamisvelvoitteen kautta.
Sen konkretisointina on kehitetty uusi konsepti eli lahiliikuntapaikka, mutta myos
henkilostoliikuntaa, syrjdytymisen ehkdisemista ja esimerkiksi pyorailyn mahdolli-
suuksia on alettu kehittaa.

Tasapainoilu organisoidun ja kilpailullisen urheilutoiminnan edistamisen ja tukemi-
sen sekd toisaalta omaehtoisemman ja yhd monimuotoisemman liikunnan harras-
tamisen ja edistamisen kanssa on Helsingin liikkuntatoiminnassakin jatkuvasti esilla.
Perinteisten urheilulajien edellytysten kehittdmisesta ei tingitd, mutta uusia liikkujia
ja urheilijoita — ja viela liikkkumattomiakin - pitdisi tukea entistda enemman. Kaupun-
gilla on kuitenkin aika laaja keinovalikoima ja rahoitukseenkin on 16ytynyt tukea mm.
lahididen kehittdmisrahastoista, joilla on tuettu lahiliikuntapaikkojen rakentamista.

Tassa haastattelussa painottui varmaankin eniten liikuntasuunnittelun ja -rakenta-

misen ndkdkulmat ja lilkkunnanohjauksen tai seuratuen tyontekijat olisivat voineet

painottaa hiukan eri asioita.
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Pekka Jyrkidisen kdsitearvioinnit

Haastattelun pohjalta Pekka Jyrkidinen valitsi itselleen tarkeimmat liikuntakasitteet,
joita han arvioi eri kdyttoyhteyksissaan. Kaikki hanen kdyttdmansa kasitteet tuntuvat
olevan aika hyvin ymmarrettavissa ndissa konteksteissa. Silti erojakin on. Terveyslii-
kunta, terveyden kannalta riittdva liikunta ja fyysinen aktiivisuus ovat parhaiten eri
kayttoyhteyksiin soveltuvia kasitteitd. Sen sijaan hyotyliikunta, liikuntakaavoitus ja
kansalaistoiminta ovat kasitteitd, joita kaikki eivat yhta hyvin ymmarrdkaan. Liikunta-
kaavoitus ja kansalaistoiminta eivat esimerkiksi Jyrkidisen mielesta aukene yksityisen
sektorin edustajille, perheissa tai yksilille. Hyotyliikunta on vaikea niin jarjestoille
kuin yksityiselle sektorillekin.

Taulukko 12. Pekka Jyrkidisen liikuntakasitteiden sopivuus eri kdyttoyhteyksiinsa
keskiarvoisesti.

Arkililkunta 4,14
Fyysinen aktiivisuus 4,43
Harrasteliikunta 4,14
Henkilostoliikunta 4,29
Hyotyliikunta 4,00
Liikuntakaavoitus 4,00
Kansalaistoiminta 4,00
Liikkumattomuus 4,29
Liikkumisymparisto 4,29
Lahiliikuntapaikka 4,14
Terveyden kannalta riittava liikunta 4,43
Terveysliikunta 4,43
Keskiarvo 4,21

Vaikka Jyrkidisen kayttamat kasitteet toimivatkin aika hyvin kokonaisuudessaan, niin
eri kdyttoyhteyksissddn ne toimivat melko eri tavoin. Liikuntapolitiikassa ja julkisella
sektorilla nama kasitteet toimivat erinomaisesti — lahes taydellisesti. Aika hyvin na-
ma ovat tunnettuja my6s koko liikuntakulttuurin kasitteina. Sen sijaan jo jarjestomaa-
ilmassa nailla kaytetyilla kasitteilld on tiettyja ymmarrettavyysongelmia, samoin kuin

perheissa ja yksiloille puhuttaessa. Yksityissektorille nama kasitteet sopivat huonoiten.

Kuva 6. Pekka Jyrkidisen liikuntakasitteiden toimivuus eri kayttoyhteyksissaan.

6
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Yhteenvetona Antti Salateran ja Pekka Jyrkidisen liikuntakasitteistd voi hyvin sa-
noa, ettd ne ovat varsin monipuoliset ja niiden kautta liikuntakulttuurin ja -politiikan
kenttd avautuu eri suunnistaan. Painopiste on koko vaeston liikuttamisessa ja hyvin-
vointi seka terveys ovat nousseetkin kunnallisessa liikuntapolitiikassa ja -suunnitte-
lussa keskioon. Arki-, hyoty-, harraste-, henkilost6- ja terveysliikunta seka fyysinen
aktiivisuus, liikkkumattomuus etta terveyden kannalta riittava liikkunta kielivat tasta
painotuksesta. Omien tehtdviensa kautta kaavoitus ja liikuntapaikkarakentaminen
tai oikeastaan liikunta-alueiden suunnittelu painottuvat myo6s ndissa kasitteissa. Lii-
kuntakaavoitus, liikkumisymparisto ja lahiliikuntapaikka ovat tarkeita kasitteita, joil-
la kunnallinen liikuntatoimi tdna paivana operoi. Perinteisen urheiluseuratoiminnan

kasitteista listalle pdasi vain kansalaistoiminta.

Tarkeiden kasitteiden lista kertoo tietysti ajankohtaisuudesta eika erityisesta kilpaur-
heilun tai seuratoiminnan vaheksymisesta. Ne ovat haastateltavien mielesta jo koh-
tuullisen hyvassa hoidossa, vaikka paineita huippu-urheilupaikkojen tai yha uusien
kilpaurheilulajien suorituspaikkojen rakentamiseen onkin. Mielenkiintoista onkin, et-
ta uudet kasitteet yrittdvat hahmottaa haasteita, joita esimerkiksi vdeston ikaantymi-
nen ja lilkkunnallinen passivoituminen aiheuttavat. Perinteiset keinot lisata eri vaesto-
ryhmien liikkuntaa on todettu riittamattomiksi, joten kumppanuuksia mm. sosiaali- ja
terveyspuolelle sekd kaavoitukseen ja (kevyeen) liikenteeseen rakennetaan aktiivi-
sesti. Samalla taytyisi kehittda liikuntakasitteitd, jotka ovat ymmarrettavia myos uu-
silla toiminta-alueilla ja yhteisty6kuvioissa. Kyse on myos kasitteiden maarittelysta,
silla esimerkiksi lilkuntaihmisten kasite tydmatkaliikunta on liikennevirastolle 1dhto-
kohtaisesti vain osa tydmatkaliikennetta. Konkreettisesti ne voivat kuitenkin tukea
toisiaan, kuten vaikkapa HSL:n Internet-pohjainen reittiopas, joka pystyy kertomaan
my0s kavely- ja pyorailyreitit ja jopa arvioimaan matkan ajankdyton.

Yksityisen liikuntapalvelun liikuntakasitteet toimivat yksityisella sektorilla ja

ihmisten suussa — LIIKUNTAPAALLIKKO EIJA HOLMALAN LIIKUNTAKASITTEET
Urheiluhallit Oy:n liikuntapaallikké Eija Holmala maarittelee itsensa liikunta-asian-
tuntijaksi painonhallinnassa ja kuntobisneksessa. Ohjaajien koulutus ja uusien asi-
oiden lanseeraus seka yksityisten liikuntapalvelujen asiantuntijuus kuuluvat myos
Holmalan repertuaariin kirjojen ja muiden liikkuntamateriaalien tuottamisen ohessa.

Haastattelun vilkkaan sananvaihdon, jossa tosin olin hiljaisempi osapuoli, kirjasin
mahdollisimman hyvin, vaikka varmasti jotakin jdi kirjaamattakin. Yritin kuitenkin
pysya mukana kasitevirrassa ja toivon mukaan sain kiinni paaasiat myos Eija Holma-

lan perusteluista.

Painonhallinta on késite, josta en pida ja pidan. Tieteellinen kasite, painonhallinta
on paras, vaikka kyse on keventamisesta ja laihduttamisesta. Asiatekstissa kayte-
taan sitd. Asiakastyossa ihminen tulee laihduttamaan. Googlettaminen on tarkea osa
kasitetyota. (Liikunta)kasitteen pitaa loytya netista ja sen pitéda olla "oikea”. Liikun-
nan asema painonhallinnassa on ehka vain 30%, mutta ravintotieteilijatkin haluavat
kayttaa lilkuntaa painonhallinnassa. Peruslaihduttamisessa ulkonaké ja terveys ovat
tarkeitd motiiveja, mutta varsinaisessa painonhallinnassa ei valttamatta vaadita lii-
kuntaa.
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Kuntokeskus, liikuntakeskus, punttisali jne. tarkoittavat osittain samoja asioita. Lii-
kuntakeskus lienee paras talla hetkelld, koska kuntosali on toiminnaltaan vahan ra-
joitetumpi. Alajuttuina liikuntakeskuksessa on ryhmadliikunta ja kuntosalitoiminta.
Kunto-sana kuitenkin rajoittaa tilojen kdytt6a. Gym-sana on myos tullut kdyttoon,

mutta se ei ehkd mene vield lapi kdytannossa.

Tulevaisuudessa ollaan menossa siihen, ettd osasta tulee hyvinvointikeskuksia: bo-
dy & mind -1ajit, rentoutuminen, hieronta, meditaatio kuuluvat naihin keskuksiin.
Wellness club, Health club, Fitness club ovat jo hyvinvointikeskusten nimia, joista

kaksi jalkimmaista keskittyy ehkd enemman kuntosalitoimintaan.

Nuoret ja seniorit voisivat olla sellaisia ryhmia, joissa voisi liikunnan lisaksi olla muka-
na myos kulttuuria. Eletddan murrosvaiheessa, jossa yksilot hakevat hyvinvoinnissakin
tukea paatoksilleen ja vertaisasiantuntijuuden merkitys kasvaa. YIhaalta pain ei voi
samalla tavalla rakentaa juttuja kuin ennen. Yksilolle tulee ahky monista valintavaih-
toehdoista, ja tarvitaan vertaistukea. Mielipidevaikuttajia pitda saada oman itsen,
ja omien valintojen, taakse. Joku jengi voi haluta tutun ja turvallisen liikuntapaikan,

mutta toiset taas haluavat isoja hyvinvointikeskuksia.

Ryhmaliikunta on vaikea termi. Se on vakiintunut vasta viime vuosina. Se tarkoit-
taa jumppaa yleensd, mutta jotain muutakin, kuten spinningia. Ryhmaliikunta kuvaa
parhaiten toimintaa, jota on meilla tarjolla. Ryhmaliikunnassa esimerkiksi kahvakuu-
latunnit ja muutamat muut ryhmaliikunnan muodot ovat vetdneet myds miehia mu-
kaan. Ryhmaliikuntakasitteen sisalld voi olla monenmoista liikuntaa. Ja se sopii eri-

ikaisille ja kummallekin sukupuolelle.

Personal trainer, yksilovalmennus, omaohjaaja, henkilokohtainen valmennus ovat
henkilékohtaisen lilkunnanohjauksen uusia kasitteita. Ongelmana on kasitteiden se-
kava kirjo ja se, ettd jotkut brandaavat (trademarkkaavat eli “patentoivat” ne itsel-
leen) naitad nimia. Kuntoklubibisnes on muuttanut tilannetta, koska niilla on nyt oma-
ohjaajia, jotka toimivat vain yksityisesti nailla kuntoklubeilla. Jotkut kuntoklubit ovat

kieltdneet ulkopuolisia yksildohjaajia tulemasta ndille saleille.

Omaohjaus, tai mitd sanaa kaytetaankin, on lisdantynyt paljon, koska liikuntapalvelui-
hin on tullut paljon uusia toimijoita. Personal trainereiden koulutuskin on kasvanut; nyt
on 3—-4 eritahoa, jotka kouluttavat ndita omaohjaajia. Liikunta-alan julkisessa koulutuk-
sessakin pitaisi olla personal trainer -suuntausvaihtoehto. Ammatillinen osaaminenkin
kasvaisi, silla onko kuluttajalla suojaa talla hetkella? Personal trainingin asema on nyt
kova eika sita ole tarpeeksi sddannelty. Toinen ongelmallinen juttu ovat ndma "metro-

nomitunnit” eli lisensioidut jumpat, joissa voi olla kolme kuukautta sama ohjelma.
Yleiskasitteend henkil6kohtainen valmennus toimii, mutta on myos life coacheja,
liikuntavalmentajia tai kuntovalmentajia. Henkilokohtainen kuntovalmentaja taisi

olla ihan ensimmainen termi talla saralla.

Yritysliikunta, firmaliikunta, henkil6stéliikunta, tyépaikkaliikunta, tydliikunta, tyo-
hyvinvointiliikunta, tyhy- tai tykyliikunta. Urheiluhallit Oy tarjoaa yritysliikuntaa
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myods kaupungin tydpaikoille. Viestitaan sita, ettd myydaan liikuntaa yrityksille. Ne

ovat valmiita tuotepaketteja: liikuntapaivia, testauksia tai muita paketteja.

Senioriliikunta on sanana tosi vaikea. Kuuskymppinen ei vield koe olevansa seniori.
Se ei ole vanhusten liikuntaa eika ikédliikuntaa — ehka se voisi olla elakeldisliikuntaa,
koska siita saa myos elakeldisalennuksen. Ennen oli paljon elakeldisryhmia. To616ssa
oli mm. ikddntyneiden aamuryhma3, joka ei halunnut senioriliikuntaa. Markkinoin-
ti voi ratkaista lopulta tdmankin asian. Kaikkihan eivat osta oli nimi mita tahansa.
Nuorten liikunta on myos vaikea kasite yksityisille liikuntapalveluille — olisiko teini-

ikdisten litkunta parempi?

Uimabhalli, uima-/uintikeskus, vesiliikuntakeskus, kylpyl3, liikuntahalli, palloiluhalli,
urheiluhalli, monitoimihalli jne. ovat myos osaltaan ongelmallisia kasitteita. Yrityk-
semme nimikadan ei oikein kerro tdstd kokonaisuudesta kunnolla. Kdytamme yrityk-
sestd Urheiluhallit Oy:ta tai pelkdstdan Helsingin urheiluhallit nime3 ja sitten on UH
FIX -toimintaa, joista UH kuvastaa uintia, uimakouluja jne. ja FIX kuntosali- ja ryhma-

liilkuntatoimintaa.

Vesiliikunta pitaa sisallaan my6s monia tuotteita eli vesijuoksut, -jumpat, uimakou-
lut jne. My0s uinti on vesiliikuntaa. Miksi hallin nimi on edelleen uimahalli eika ve-
siliikuntakeskus? Asiakaspalvelu voi toimia tarkoituksella tai tahattomasti siten, etta
markkinointi toimii tai ei toimi. Asiakasta on kuitenkin aina kuultava kasitteitd muu-

tettaessa tai lanseerattaessa.

Kokemus on tarkeata liikunnassa, pitad kdyda kokeilemassa myds uusia liilkuntamuo-
toja. Se nakyy myos meiddan mainonnassamme. Eli me puhumme (liikunta)kokemuk-
sista ja eldamyksista ilona ja riemuna, mutta entad oppiminen kasitteena? Sekin on

tarkea lilkuntakokemus, kun oppii vaikkapa uimaan.

Eija Holmalan haastattelun kautta yksityisten liikuntapalveluiden kasitemaailma au-
keni erittdin hyvin. Han toi mainiosti esiin toimivat kasitteet, mutta myos kasitteel-
lisesti — ja kdytannossakin — ongelmalliset liikuntakdsitteet. Yksityisten liikuntapal-
veluiden tuottajienhan on pyrittava erottautumaan kilpailijoistaan, mika ikaan kuin
pakottaa esiin uusia kasitteita jopa lahes samalle tuotteelle. Toisaalta omaa tuotet-
ta ja osaamista pyritddn suojaamaan “trademarkkaamalla” koulutuksia, tuotteita ja
palveluita. Julkinen koulutusjarjestelma ja toimijat tulevat monesti perdssa, mika ei
ole sindnsa ongelma. Holmalan mielesté kuitenkin esimerkiksi liikunta-alan koulutuk-
seen pitdisi sisallyttda selkedsti omaohjaaja- tai personal trainer -koulutusta — ehka
julkisen koulutuksen tuottamia nimikkeita ja kelpoisuuksiakin pitaisi paivittaa.

Eija Holmalan liikuntakdsitteiden toimivuus ja sopivuus

Tarkeimmiksi lilkuntakasitteikseen Eija Holmala valitsi seuraavat: painonhallinta, lii-
kuntakeskus, ryhmaéliikunta, omaohjaaja, yritysliikunta, senioriliikunta ja vesiliikunta,
jotka kuvaavatkin erinomaisesti yksityisten liikkuntapalvelujen toimintakentan keskei-
sid kasitteitda. Nama liikuntakasitteet ovat tuttuja myos aikakaus-, naisten-, muoti-,

terveys- ja hyvinvointilehtien sivuilta, nettisivuilta ja keskusteluista.
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Naita liikuntakasitteita Holmala arvioi eri kdyttoyhteyksissaan, joita olivat liikunta-
kulttuuri, -politiikka, julkinen sektori, jarjestdmaailma, yksityissektori, perheet ja yk-
silot. Seuraavassa kuviossa eri kasitteiden sopivuus yleisesti eli kontekstien kokonai-

suudessa.

Kuva 7. Eija Holmalan liikuntakasitteiden sopivuus keskiarvoisesti.
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Kuviosta voi paatella, ettd Holmalan kayttamat kasitteet eivat ole hdnen omasta mie-
lestadnkaan erityisen sopivia koko kentan kaytettaviksi. Liikkuntakeskus toimii parhai-
ten, myos ryhmaliikunta ja painonhallinta tuntuvat olevan tuttuja melko laajasti. Sen
sijaan yritysliikunta ja vesiliikunta, mutta my6s omaohjaaja ja senioriliikunta eivat
ole vield tulleet laajemmin tutuiksi liikuntakasitteiksi, vaikka ne toimivatkin hyvin yk-
sityisten liikkuntapalveluiden puolella. Tdima ehké korostaa sita kasitysta, etta yksityi-
selld puolella innovoidaan uusia kasitteitd, jotka vasta myohemmin tulevat “suuren

yleis6n” tietoisuuteen.

Toisaalta monet naistd kasitteista ovat jo aika vanhoja, mutta Holmalan mielesta
ne eivat silti ole lydneet itseddn lapi koko liikuntakulttuurin kentalla. Ehka tdssa on
kyse myds naisten liikunnan ja miesten liikkunnan ja urheilun saamasta julkisuudes-
takin. Vaikka ndma kasitteet ovat hyvin tuttuja mediasta, niin lehtien urheilusivuille
tai miesten (kilpa)urheilun ja liikunnan maailmassa naita kasitteita ei juuri ndy. Jos
liikuntapolitiikassakin kertautuu tama tilanne, niin asia on sukupuolten tasa-arvonkin
kannalta merkittava. Kyse on myds siita, etta liikkuntapolitiikka ei Suomessa ole katta-
nut yksityisia liikkuntapalveluja — kohteina ja kumppaneina ovat olleet kunnat ja jarjes-
tot. Talloin dialogia yksityisen kentén ja valtiollisen tai kunnallisen liikuntapolitiikan
kanssa ei ole valttamatonta kayda. Kasitteetkin voivat talldin toimia eri maailmoissa
ja eri sdannoilla, kuten esimerkiksi ammatti- ja koulutusnimikkeiden sekamelskasta

voi paatella.

Kun tarkastellaan kaikkien Eija Holmalan kasitteiden toimivuutta eri kayttoyhteyk-
sissa, niin nahdaan hyvin, ettd hanen liikuntakasitteensa toimivat hyvin yksityissek-
torilla, mutta myos yksilot ja perheet tuntevat kasitteet jopa paremmin kuin ne tun-
netaan liikuntakulttuurissa tai -politiikassa ja julkisella sektorilla jarjestomaailmasta
puhumattakaan. Yksilot ja perheetkin ovat yksityisten liikuntapalveluiden asiakas-
kuntaa, joten kaytettyjen kasitteiden tuleekin toimia heille. Tastéa voisi kuitenkin ve-
taa myos sen johtopaatoksen, ettd joko yksityisten liikkuntapalvelujen tarjoajat kasit-
teellistavat lilkkuntapalveluitaan ja -toimintaansa tarkoituksella eri tavoin kuin liikun-
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takulttuurissa on tapana tai etta liikuntakulttuurissa ja -politiikassa ei osata reagoida
"ketterasti” uudempiin kasitteisiin. Todennakoéisesti kummatkin tekijat selittavat tata
ilmiota kuin myos se haastattelussa ilmi tullut seikka, ettd monet liikuntakasitteet kil-
pailevat keskenaan ja uusille ilmidille vield haetaan sopivinta nimitysta ja kasitetta.

Kuva 8. Eija Holmalan liikuntakasitteiden sopivuus eri kdyttoyhteyksissaan.
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Valoa kansalle - liikkunnan ja urheilun uudet kasitteet jarjestomaailmassa

JYRKI KEMPPAISEN SANOIN

Jyrki Kemppainen on Valo ry:n viestintdjohtaja. Han oli aiemmin Nuori Suomi ry:n
padsihteeri ja sitd ennen Kemppainen on toiminut mm. urheilutoimittajana Yleisra-
diossa. Kasitekeskustelumme osui mielenkiintoiseen ajankohtaan, koska Valo ry oli
juuri perustettu, strategia julkistettu ja uudet johtajat Valo ry:n valittu. Haastattelu
sujui avoimessa hengessa ja sita voisi luonnehtia pohdiskelevaksi ja uutta etsivak-
sikin. Haastattelijana pysyttelin taustalla vastaten toki haastateltavan kysymyksiin.
Seuraavaan olen kirjannut Kemppaisen puhetta suorana esityksena niin hyvin kuin
sen tilanteessa sain muistiin pantua. Jyrki Kemppainen esitteli kdsitemaailmaansa
paljolti kysymysten kautta.

Strategia- ja yhdistymisprosessin aikana retoriikka eli kasitteiden onnistunut kayt-
taminen on tarkeda. On tarkeda, miten me (Valo ry) kommunikoimme ymparoivan
yhteiskunnan kanssa ja miten pystytaan yhteiselld danelld kuvaamaan tata yhteista
tekemista. Toimialojen (SLU, Kunto, Nuori Suomi) tapa puhua on aiemmin muotoutu-
nut niiden organisaatioiden oman toiminnan kautta. Eri toimialoilla oli omat puheta-
pansa ja se on ollut erilainen kuin ulkopuolella. Se voi olla hamment&vaa. Tein SLU:sta
gradun, jossa tama nakyi. Pitdisi pystya puhumaan asioista samoilla termeilld, vaikka

se voi olla mahdottomampi juttu.

Mita liikunta on — kuuluuko urheilu siihen? Onko se sama asia? Enta kilpaurheilu
tai huippu-urheilu? Fyysisesti aktiivinen elamantapa, onko terveysliikunta Valon
tehtdva. Onko syrjaytyneiden auttaminen meidédn tehtdvamme? Enta liikunnasta
syrjdytyminen, onko se meidan tehtava?

Meiddn tapamme on vaikuttaa. Meilld on kdsitteina lilkkunnallinen eldméantapa ja

menestyva urheilu — ndin on mahdollisuus puhua yhteisemmin. Urheileminen on
se asia, jota kentalld tehdaan, mutta jotkut suurin piirtein vastustavat sen tekemista.
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Kemppaisen mielesta liikunta ja urheilu eivat ole toisiaan poissulkevia. Pururadalla ne
ovat tdysin samoja asioita; hyvin pitkalle toisiinsa liittyvia asioita. Liikunta ja urheilu

-nimet ovat myos Valon nimessa ja ne myos liittyvat rekisterdintiin kuuluviin asioihin.

Valo tuli nimikilpailusta. Ehdotuksia tuli n. 150. Kaipuuta oli my6s mahtipontiseen ni-
meen, myods perinnenimia oli paljon, kuten “Kiri” ja ”Ponsi”. Kolmas kategoria oli sitten
lyhyt ja ytimekas eli niin kuin Itella etc. Valo ei l6ytynyt ehdotetuista nimista. Asiantun-
tijat esittivat sitd. Se on lyhyt, ytimekas, positiivinen ja tulevaisuuteen katsova. Osa oli

sitd mieltd, ettd tdma on aivan loistava nimi, osa oli kysyi, “ettd mikas se nimi sitten on?”

Toivon, ettd tdma yhteis6 ja suomalaiset tuntevat Valon kahden vuoden paasta. Iso
duuni on brandin rakentamisessa, mutta tarkedmpaa on se, ettd se tekee merkityk-
sellisia ja hyvia asioita. Mita SVUL tai TUL merkitsi — on ollut tarkeda. Nyt pitaa yrittaa
nayttaa, ettd mika se Valo oikein on. Pohdimme sitakin, mita teemme hyvalle brandille,

kuten Nuori Suomi.

Milla termeillda mennaan julkiselle sektorille, milla yksityiselle? On pyritty sovittamaan
naita kasitteitd, miten ndihin eri suuntiin padin puhutaan. Kasitteita korvataan ja muute-
taan, mutta miten? Liikunnasta syrjaytyneet ja muut uudet tehtdvat — mika on meidan
rooli, ja mitd me pystymme tekemaan? Mika se meidan rooli on, ei ole vield selva. Mita
me luvataan, on tarkeaa. Ei saa luvata liikaa. Omistajuusproblematiikka ei ehka ole niin
tarkeda, mutta miten se tehdaan, on sekin vaikeaa?

Miten yksityissektorin kanssa kommunikoidaan? Taisto-kampanja on Nuori Suomi -jut-
tu, joka tulee my6s TV:sséa ulos. 70 000 yldkoululaista on mukana. Liikkuva koulupaiva
-sisdllot ovat hallitusohjelmassa. Opetushallitus on mukana, YLE on myds mukana ja
se on tarjonnut valtavan mediandkyvyyden. Yksityisille on tarkeaa olla selkeasti jonkin
konkreettisen asian mahdollistaja. Tallaisia koalitioita pitdisi rakentaa talla tavoin. Valo

on kokoon kutsuva voima.

Kasitteet voisivat olla tapahtumia, prosesseja ja konkreettia tekemista. Taytyy muuttaa
kasitteita erilaisiksi, toiminnallisiksi. Valo ei tee Valolle. Se tekee koko yhteisélle ja yhteis-

kunnalle — mita luvataan muulle yhteiskunnalle, se tehdaan.

Milla sanoilla kuvataan liikkujaa tai urheilijaa. Urheilijan raja — kilpaileminen lienee se
raja. Veteraanikilpailijakin on urheilija. Urheiluun olen tottunut mediassa. Missa menee

urheilun raja eli onko esimerkiksi alamakiluistelu urheilua?

Koordinaatio Olympiakomitean kanssa kiteytyy “urheilijan polkuun” — lasten urheilussa
tehdaan niita asioita, joita urheilijan polussa esitetdan. Liikunta- ja urheilujdrjestdissa on
ollut omia “heimoja”, mutta l6ytavatkoé ne nyt yhteisen kielen? Kieli tuntuu l6ytyneen,
vaikka aluksi sitd ei uskonut. Joillekin on ollut helpotus, etta saa tehda t6ita yhdessa.

Miten urheilijan polku ja elamdnkulku yhdistyvat aikuisidssa? On ollut hyva tapa jakaa
tehtavat Valossa eldmankulun mukaan ja mita miettid, mita tukea yksilot tarvitsevat ela-
mankulun eri vaiheissa. Se on vaikuttanut toitten jakamiseen. Se on myos ollut hyva tapa
katsoa tatd kokonaisuutta. Yhteinen retoriikka 16ytyi OK:n kanssa paasaantoisesti hyvin
tdssa rakennemuutoksessa.
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Miten toimia yhteisokeskeisesti ja miten saada mukaan eri ldhiyhteisot vaikuttavat
kaikkeen tekemiseen. Valon asema suhteessa lajiliittoihin, on iso kysymys? Valinto-
ja tehddaan mahdolliseksi toimijoille — seuroille ja urheilijoille — se lienee se tavoi-
te? Olemmeko operatiivinen toimija vai emmekd ole? Seuratoiminnan tukemisessa

olemme kokoava toimija, joten lajiliittojen ei tarvitsisi puuttua siihen.

Kansainvalinen kasitteistd on haasteellista. Emme oikein tiedd, mitd kansainvalisyy-
deltd halutaan. Milla kasitteilld sielld toimitaan? Integriteetti on yhteisolle tarkeaa.

Pitdisi olla enemman mukana tukemassa lajiliittoja erilaisissa ongelmissa.

Minkalainen rooli Valolla on erilaisten tapahtumien jarjestdmisessa? Valo ei var-
maankaan ala jarjestaa lajisidonnaisia tapahtumia. Olympiakomiteassa on Sport Fin-
land, joka auttaa kaupunkeja kisojen hakemisessa. Minkalainen on meidan strategia
tapahtumajarjestelyissa, kun kv. lajiliitot vaativat ihmeellisia asioita?

Yhteenvetona Jyrki Kemppaisen haastattelusta voi sanoa sen, ettd myos kasitteelli-
sesti uuden jarjeston alkutaival on monella tapaa ratkaisevaa aikaa. Toisaalta ratko-
taan sitd, mitd tehtdvia ja tavoitteita uudelle kattojarjestolle valitaan, mutta saman-
aikaisesti kasitteiden pitda kuvata naita tavoitteita ja tehtavia jotenkin uudella ja
erilaisia jasenkenttid yhdistavalla tavalla. Kaiken lisdksi kasitteiden avulla kommuni-

koidaan jarjeston ulkopuolelle.

Kemppaisen esittamat kysymykset ovat peruskysymyksia ja varsin oivaltavia myos
kasitteiden nakokulmasta katsottuna. Vastausten antaminen keskenerdisen prosessin
aikana on ymmarrettavasti vaikeaa, mutta hyvat kysymykset lienevat jo puolet vasta-
uksestakin, vanhaa sanontaa mukaillen. Vuoden paasta Valon kasitteet ovat todenna-
koisesti jossakin maarin vakiintuneet, mutta ajankohta ei viela tuntunut olevan kyp-
sa tarkempaan kasitemaarittelyyn edes jarjeston viestinndsta vastaavalle johtajalle.

Jyrki Kemppaisen liikuntakdsitteiden toimivuus ja sopivuus

Haastattelun pohjalta Jyrki Kemppainen arvioi ominen kasitteidensa toimivuutta eri
kayttoyhteyksissdaan. Kemppainen arvioi kasitteitaan "liikuntapoliittisessa” konteks-
tissa eli kayttoyhteyksina olivat: poliittinen jarjestelmd, muut hallinnonalat, jarjesto-
maailma, kunnat/aluehallinto, tiede ja julkisuus. Seuraavassa taulukossa vield Kemp-

paiselle tarkeat liikuntakasitteet.

Taulukko 13. Jyrki Kemppaisen liikuntakasitteet.

Liikunta Urheilu
Huippu-urheilu Kilpaurheilu

Liikunnallisesti aktiivinen

elaméantapa Liilkunnasta syrjaytyminen
Menestyva urheilu Valo
Liikkuja Urheilija

Urheilijan polku
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Kun naiden kasitteiden toimivuutta ja sopivuutta arvioidaan, niin nahdaan alustavas-
ti, miten Valo ry:llekin tarkeat kasitteet toimivat nykyisessa liikuntakulttuurissa. Osa
naista Kemppaisen mainitsemista kasitteistdhan on varsin uusia ja suurelle yleisélle
tuntemattomia, joten niiden sopivuuskaan ei voi vield olla kovin selvdsti ndhtavissa.
Valolla on kuitenkin taytynyt olla vankka usko siihen, etta ainakin osa naista kasitteis-

ta juurtuu yleiseen kielenkayttdon lahivuosien aikana.

Kuva 9. Jyrki Kemppaisen liikuntakasitteiden sopivuus keskiarvoisesti.

Kasitteista liikunta, urheilu ja vastaavasti liikkuja ja urheilija seka liikunnallisesti aktii-
vinen ettd huippu-urheilu tuntuvat toimivan parhaiten eri kdyttoyhteyksissaan. Sen
sijaan menestyva urheilu, kilpaurheilu, Valo ja urheilijan polku eivat toimi Kemppai-
sen arvion mukaan kovin hyvin. Valon lanseeraamista kasitteistd Valo, menestyva
urheilu ja urheilijan polku (olympiakomitean ja Humu-ryhman) ovat jo jarjestomaa-
ilmassa ja osin julkisuudessakin tuttuja, mutta kunnissa ja valtion hallinnossa vield
tuntemattomampia. Liikunnallisesti aktiivinen eldmantapa taas on tunnetumpi muu-
alla kuin jarjestomaailmassa, lukuun ottamatta julkisuutta. Voidaankin olettaa, etta
liilkunnallisesti aktiivinen eldmantapa on otettu jarjestokdyttdon suunnalta, jossa sitd
tai jotakin sen kaltaista on jo aiemminkin kaytetty.

Kun katsotaan sitd, miten Kemppaisen kayttamat kasitteet toimivat eri kdyttoyhte-

yksissa, niin saadaan aikaiseksi toisenlainen kuvio.

Kuva 10. Jyrki Kemppaisen liikuntakasitteiden sopivuus eri kdyttoyhteyksissaan.
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Kuviosta ndkee selvasti, ettd Valolle tarkeat kasitteet toimivat parhaiten jarjestomaa-
ilmassa. Hyvin ne tuntuvat toimivan myos poliittisessa jarjestelmassa ja julkisuudes-
sa. Valon strategiaa valmisteltaessa onkin varmasti mietitty erityisesti sitd, miten
valitut kdsitteet viestivat toiminnasta politiikan ja julkisuuden suuntiin. Sen sijaan hal-
linto ja tiedemaailma ovat todennakdisesti olleet tdssa suhteessa vihempiarvoisia.

Yhteenvetona Jyrki Kemppaisen haastattelusta ja kasitearvioinneista tulee esille se,
miten merkityksellisia kasitteet ovat varsinkin toiminnan aloittamisen ja muuttamisen
vaiheessa. Uusien kasitteiden kehittdminen ja niiden lanseeraaminen kdytanté6n on
erittain tarkea osa koko rakenteellista ja strategista uudistumisprosessia. Valo ry:n al-
kutaipaleen ollessa vasta kdynnissa ei edes viestinndsta vastaava voi olla varma, mitka
kasitteet tulevat toimimaan ja mitka eivat. Oletettavaa sekd haastattelun etta itsearvi-
ointien perusteella on ainakin se, etta viestinnallistd panostusta tarvitaan ainakin jul-
kisen sektorin ja yleensa hallinnon suuntaan. Jarjestdmaailman ytimessa uudet termit
saanevat hyvaksynnan ja voi olla, etta julkisuuskin on tyytyvainen uusiin kasitteisiin
ja jasennyksiin. Toiminta sitten tietysti ratkaisee sen, miten kasitteet lopulta otetaan
vastaan ja saadaanko niilla aikaiseksi sellaisia muutoksia kuin on ajateltu.

Liikunta-, media- ja naisasiat ldhelld sydanta — ULLA-MAIJA PAAVILAISEN
NAKEMYKSIA LIIKUNTAKULTTUURIN JA -POLITIIKAN KASITTEISTA

Toimittaja Ulla-Maija Paavilainen on tehnyt pitkan uran aikakauslehdissa. Erityises-
ti hanet tunnetaan liikunta- ja hyvinvointindkdkulmien esiintuojana. Talla hetkelld
Paavilainen on LiikunNaiset verkoston puheenjohtaja. Itseddn han kuvasi seuraavasti
haastattelumme aluksi:”Olen hilluja, ja LiikunNaisten puheenjohtaja. Liikuntapolitiik-
ka on kiinnostanut aina. Liikuntapuoli kiinnostaa enemmdn, ei niinkéén huippu-urhei-
lu. Se on ehkd enemmdin viihdettd lieveilmibineen jne.. Liikuntaeldmdn kehittéminen,
motiivit jne. ovat tdrkeitd. Itse olen kdytdntdjen kehittéjd. Motivaatio liikkumiseen
tulee muualta kuin kansanterveydestd — ei se vélttémdtté motivoi. En ainakaan tunne
yhtddn ihmistd, joka liikkuisi kansanterveydellisisté syistd.”

Keskustelumme oli vilkasta ja se aukeni moniin suuntiin. Mina olin |ahinna myotailija
enka osallistunut paljonkaan keskusteluun, vaan keskityin kuuntelemaan ja kirjaa-
maan asioita paperille. Keskustelussamme (ja my6s arvioinnissa) jaoimme liikunta-
kulttuurin ja -politiikan kasitteet ns. yleiskasitteisiin ja Ulla-Maija Paavilaisen omiin
kasitteisiin. Tama jako oli Idahtokohtana muissakin haastatteluissa, mutta itse asiassa
vain tdssa ne erottautuivat selkedmmin toisistaan, joten kdytadn tata jaottelua myos
tassd yhteenvedossa. Aluksi Paavilainen kuvasi lyhyesti muutamia tarkeimpia liikun-
takulttuurin kasitteitd, sen jalkeen han pohdiskeli liikuntapolitiikkaa ja sen kasittei-
ta. Lopuksi han esitteli itselleen tarkeita kasitteitd. Haastattelussa oli pohdiskeleva,
mutta my0s selvasti kantaaottavakin ote. Ulla-Maija Paavilaisella oli joitakin vahvoja
nakemyksia liikuntakulttuurissa ja -politiikassa kadytetyista kasitteista.

Liikuntakulttuurin kasitteista Paavilainen otti esiin seuraavat. Hyvinvointi — se on
ykkonen ja lilkunnan hyvinvointia lisddva vaikutus on erittdin tarked. Ajankadytto;
kilpailu ihmisten ajasta kuvastaa tdta hetked. Tasa-arvo on oleellista, erityisesti su-
kupuolten ja -polvien vdlinen tasa-arvo huomioitava. Liikunta ndhdaan myos viihtee-
na: tietokonepelit, digi- ja mobiilimaailma seka koko liikuntateknologian kehitys ovat
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vaikuttaneet tahan. Pahoinvointi on myos tarkea kasite; miten ehkaista ihmisten
pahoinvointia lilkkunnan avulla? Rahoitus on itsestdan selvasti olennainen asia. On
myds otettava huomioon liikunnan kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen
merkitys. Paavilainen epaili, ettd lilkkuntamaailmassa meneilldan oleva sukupolven
vaihdos merkinnee suurta muutosta.

Keskustelun siirtyessa liikuntakulttuurin ja -politiikan alueille Paavilainen totesi, et-
teivat nama kasitteet kohtaa kdytdnnossa milladn tavalla. Liikuntapolitiikka jalkau-
tuu hdanen mielestadan todella huonosti paattdjilta kayttajille. Seuratoiminta menet-
taa jasenia ja kayttdjia, kun samaan aikaan yksityinen sektori kasvattaa kayttdjamaa-

riddn. On vain ajan kysymys, milloin yksityinen sektori jyraa kansalaistoiminnan.

Liikuntapolitiikka kokonaisuudessaan on hanen mielestadn jamahtanyt vanhoihin ra-
kenteisiin: “Toivoisin kansanliikettd, joka muuttaisi myés liikunnan kdsitteitd. En us-
ko, ettd uusi Valo ry. muuttaa riittévdsti rakenteita, mutta jonkinlainen vallankumous
pitdisi tulla kansan taholta. Jos intohimo kohdistuu Idhinnd huippu-urheiluun, niin
muutosta ei jdrjestoissé tapahdu. Massaliikkeitd ei synny, vaikka historiassa mm.
Naisten kymppi sai aikaan massaliikkeen. Rakenteet ovat liian jdykkid, joten hyvid
ja toimivia ideoita ei kokeilla. Pitéisi saada ajatushautomo liikuntaan — hierarkioiden

purku pitdisi myds aloittaa vdlittémdsti.”

Paavilainen pohti myos sitd, miten saada yhteinen tahtotila jonkun asian puolesta
esim. sosiaalisessa mediassa, ajatushautomossa — ei se synny vanhoissa rakenteissa,
joissa samat ihmiset pyorivat edelleen, hadn totesi. Paavilaisen mielesta liikuntapoli-
tiikasta on tullut oligarkia, joka on harvojen kasissa. Se etddannyttdad massoja. Median
uutisointi herdttaa arsytysta ja voimistaa kasitysta siitd, ettd mikdan ei muutu. Kah-
tiajakautuminen alkaa nakya myos liikuntamaailmassa. Hyvin toimeentulevat liikku-
vat, massa etdantyy liikunnasta — se on liikuntapolitiikan suuri paikka. Missd on koko
kansan liikunta ja liikuntapresidentti? Valovoima ja vetovoima puuttuu liikuntapoli-
tiikasta ja -jarjestoistd. Se ndkyy suhmurointina. Puhutaan muutoksista, mutta usko

muutokseen puuttuu, han arvioi.

Kansanliikkeen kasitteet: tasa-arvo ja demokratia, ovat Paavilaiselle tarkeita. Yh-
dessa tekeminen tai joukkovoima olisi myos tarkeaa. Halu muuttaa, motivaatio sii-
hen, ettd pakolla ei muuteta mitaan. Yksityispuolella valttina on Paavilaisen mielesta
sallivuus ja omaehtoisuus ja se, mitd ihmiset saavat liikunnasta itselleen. Jarjesto-
puolella ei ole valinnanvaraa urheiluseuralla. “Jos vaikka koko kansa olisi sité mieltd,
ettd Mika Myllyldn muistolle hiihdettdisiin kansanhiihto. Mika Myllyldn hiihto dopin-
gia vastaan! Esko Aho suojelijaksi.” Ndin raikkaasti Paavilainen heitti ideoita ilmaan.

”Onko tunne kdsite? Miten sen kdsitteellistdisi toiminnaksi? Myédtédtunne esimerkiksi
Matti Nykdsen puolesta voi aiheuttaa toimintaa”, pohti Paavilainen tunteiden mer-
kitysta liikuntakulttuurissa. Seuraavaksi han pohti menestymista: “Miksi pitéd olla
vain menestystarinoita, on inhimillistd joutua epdonnistumisiin ja selviytyd yhd uu-
siin epdonnistumisiin. Urheilueldmdssd ei ole tilaa epdonnistumisille eikd niitéd osata
kdsitelld. Téssd on vdhdn samaa kuin liike-elémdssd. USA:ssa liikemaailmassa pitdd
tehdd konkurssi, jotta olisi vakuuttava.”
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Kysyessani, mitka ovat tarkeimmat liikuntakulttuurin ja —politiikan kasitteet, joita it-
se kaytat tyossasi tai muussa toiminnassasi liikuntakulttuurin piirissa, han vastasi
seuraavasti: “Mielihyvdliikkuja, jaksamisliikkuja. Se ei koske pelkdistcidn tydssd jak-
samista. Mentaaliliikkuja, hyvé olo edelld. Hapenottokyky on liséibonus. Yhteenhii-

lenpuhaltaja ja elvyttdjd.”

Paavilaisen mielesta pitdisi ottaa oppia yritysmaailmasta eli mentava yksilo, ilmio ja
tunne edella. On yritetty Itamerijuoksua jne., jotka ovat kuitenkin lilan hahmottomia.
Tarvittaisiin dramaattinen tapahtuma taustaksi ja kasvot jollekin asialle. City-hiihto

on tasta hyva esimerkki.

”Vertaiskokemuksen kdytté voisi olla jdrkevdd myés liikuntaan motivoimisessa. Mai-
neen palautus on tdrkedd eli liikuntajohtamisen ja —politiikan arvostus on saatava
takaisin. Siihen menee tosi kauan”, han tosin epaili. Esimerkkina epdonnistuneesta
kasitteesta han mainitsee Valo ry:n yhden johtajan nimikkeen: “Mitd tekee kentiille
viennisté vastaava johtaja? Tdssd kéisitteessd on epdonnistuttu aika totaalisesti. Kd-

sitteet ja nimitykset ovat térkeitd”, han lopetti.

Ulla-Maija Paavilaisen liikuntakdsitteiden toimivuus ja sopivuus

Paavilainen jakoi liikuntakasitteet kahteen ryhmaan eli sellaisiin, joita han piti ikaan
kuin yleiskasitteina ja toisiin, jotka olivat hdnen omiaan. Kumpiakin han arvioi samois-
sa kayttoyhteyksissa eli lilkuntakulttuurin, liikuntapolitiikan, julkisen sektorin, jarjes-
témaailman, yksityissektorin, perheiden ja yksildiden maailmoissa. Seuraavassa han
arvioi kasitteidensa toimivuutta keskiarvoisesti naissa kaikissa kayttoyhteyksissaan.

Kuva 11. Ulla-Maija Paavilaisen liikuntakasitteiden sopivuus eri kdyttoyhteyksissaan
keskiarvoisesti.
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Kasitteistd tasa-arvo-, hyvinvointi- ja massaliikunta seka yhteenhiileenpuhaltaja tun-
tuvat toimivan kaikissa em. kdyttéyhteyksissa melkoisen hyvin. Mielihyvaliikunta,
liikuntaviihde, jaksamisliikkuja ja mentaaliliikunta toimivat nekin kohtuullisen hyvin,
mutta ndma Paavilainen arvioi kuitenkin heikommin toimiviksi kasitteiksi eri kayt-
toyhteyksissddn. Seuraavasta kuviosta ndakee hyvin, miten ndma kasitteet "pelitta-

vat” eri yhteyksissaan.

Kuva 12. Ulla-Maija Paavilaisen kasitteiden toimivuus eri kdyttoyhteyksissaan.
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Paavilaisen kéasitteet toimivat erinomaisesti liikuntakulttuurissa, perheissa, yksityis-
sektorilla ja yksildiden kdytdssda — huomattavasti heikommin ne toimivat liikuntapo-
litiikan ja varsinkin jarjestomaailman kasitteina. Osa kasitteistd sopii hyvin julkiselle

sektorille, osa huonommin.

Yhteenvetona Ulla-Maija Paavilaisen kasitteistad ja niiden toimivuudesta voi sanoa
sen, ettd hdanen kasitteissaan painottuvat asiat, jotka ovat ihmisen hyvinvoinnille,
mutta myds yhteisdjen hyvinvoinnille tarkeitd. Ne koskettavat siis etenkin yksil6i-
den, perheiden ja talla hetkelld yksityisten liikuntapalvelujen maailmaa. Paavilaisen
mielestd se onkin ikdan kuin liikuntakulttuurin keskeista aluetta talla hetkella. Sen
sijaan jarjestdmaailma, osin julkinen sektori ja liikuntapolitiikka edustavat hanelle
jonkinlaista pysdahtyneisyyden — tai menneen ajan — maailmaa. Se nakyy myos siina,
ettd Paavilaisen kasitteet eivat toimi ndissa viitekehyksissa kovin hyvin. Paavilainen
kaipaisi nadiltd vakiintuneilta tahoilta uudistuksia, jotka ottaisivat huomioon hanen
kasitteidensa taakse katkeytyvat tarpeet, joista tarkeimmat koskevat yksildiden ja

yhteisdjen hyvinvointia sen eri muodoissaan.

Liikuntakasitteilld on kansainvalinen ja tasa-arvoa lisdava ulottuvuutensa

— TERHI HEINILAN LIIKUNTAKASITTEET

Terhi Heinilén vastuulla Valo ry:ssa ja aiemmin SLU:ssa ovat olleet kansainvaliset suh-
teet ja varsinkin tasa-arvotoiminta. Vuonna 2014 Suomessa jarjestettiin kansainvali-
nen kongressi naisten asemasta liikkuntakulttuurissa (IWG), joka tyollisti Heinilaa haas-
tattelun tekohetkella. Heinild maaritteli itsensa urheilujarjestdon tyontekijaksi ja kan-
sainvalisen tyon asiantuntijaksi. IWG-tiimin esimiesasema on tarkein tehtava, Euroo-

pan Unionin liikkuntapolitiikka on myos keskeista. Keskustelimme Terhi Heinildn kanssa
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hanelle tarkeista liikuntakasitteista, joissa odotetustikin painottuivat suomalaisten ja
englanninkielisten termien erot ja yhtalaisyydet. Heinilan mielesta terminologia on
joskus hiukan hankalaa, koska esimerkiksi liikuntatermille ei [6ydy suoraa vastinetta
muissa kielissa. Kirjasin Heinilalle tarkeat kasitteet niin hyvin kuin osasin (englannin-
kielinen hallinnon kasitteistd on ulkopuoliselle melkoista liturgiaa sekin). Keskustelu

eteni teemoittain, joten kirjoitin ylos Heinildn sanomiset ilman lainausmerkkeja.

Tarkeitad termeja Heinildlle ovat: Vapaaehtoinen kansalaistoiminta (civic activity),
ja vastaavasti nonprofit voluntary organisation (voittoa tuottamaton vapaaehtois-
toiminnan jarjesto), kuten eurooppalainen ENGSO. NGO tarkoittaa nongovernmen-
tal (sport) organisation (ei valtiollinen tai valtiosta, hallinnosta itsenainen). Valokin
nimena kuulostaa Heinilan mukaan ngo:lta. Vapaaehtoistoiminnan jarjestoja ja pe-
riaatteita on Heinildn mukaan vaikea ymmartda monissa maissa. Pohjoismaat ovat
tassd suhteessa samanlaisia.

Myos liikkunnan harrastamisen ja liikunta-aktiivisuuden edistaminen on keskeinen
teema kansainvalisessa yhteistydssa. Terveyttd edistava liikunta eli Health enhan-
cing physical activity. EU:ssa kdytetdan tata termia. Kaikki ikavaiheet huomioon
ottava litkunta. Urheilu ei kuulu tdhan, EU:ssa ei ennen kdytetty muuta kuin sport(s).
WHO Europella ja EU:n komissiolla on tydryhma terveytta edistavaan liikuntaan. Toi-
mijoina monimuotoisia organisaatioita, jopa kirkkoja, erilaisia yhdistyksiad ja myos
omaehtoinen liikunta. Liikunta-aktiivisuutta mittaavissa tutkimuksissa muualla ei

ehka lasketa arkiliikuntaa mukaan — saattaa vaikuttaa liikkuntaharrastustilastoihinkin.

Etilkka on my0os keskeistd kansainvalisessa yhteistyossa. Heinilan ndkokulmasta in-
tegriteetti pitaa sisalldan eettiset asiat, hyvan hallinnon (pitaisi sisdltda myos tasa-ar-
votyon). Anti-doping -toiminta. Dopingin vastainen taistelu (Fight against doping).
Match fixing on otteluiden manipulointi (Euroopassa ei ole suomalaista sopupeli-
kasitettd). Isot jalkapallomaat (Espanja, Saksa, Italia, Ranska, Englanti) haluavat lain-
saadantoa joihinkin kohtiin, mutta toisissa asioissa haluttaisiin omaa paatoksente-
koa. Urheilun etiikka ja yhtenaisyys kuuluvat integriteettiin. Urheilun autonomia tai
erityispiirteet (specificity of sport) maaritelldan tassa nyt taas uudelleen. Urheilun
erityispiirteet voivat kasittdd monenlaisia tapauksia. Mm. parhaat valitaan -systeemi
ja kansalaistoiminnan erityispiirteet ja alv pois seuratoiminnalta. Itsemaaraamisoi-

keus on my0s keskeinen kasite.

Seuraavaksi Heinild pohtii liikuntakasitteistod. Sports on suomeksi sitd, etta tarkoi-
tetaan seka liikuntaa ettd urheilua. Physical education -kasitetta (liikuntakasva-
tus) joudutaan joskus kayttamaan selittddksemme suomalaista liikuntakulttuuria.
Sports for all tarkoittaa usein kv-yhteyksissa kuntoliikuntaa tai jopa kuntourheilua
tai naytosvoimistelua eli aika vanhanaikaista Suomesta katsottuna. Kv-kentilla ei
ole samanlaista ajatusta liikunnallisesta elamantavasta kuin Suomessa eika organi-
saatioissa ole tatd puolta, vaan se on koululiikunnassa tai yksityisissa liikuntapal-
veluissa ja kampanjoissa. Sport for disabled and paralympic sports (erityisliikun-
ta ja paralympiaurheilu) on my6s usein Sport for all -termin alla. Philip Craven (kv.
paralympialiiton puheenjohtaja) haluaa puhua sport for all -termilld, kun puhutaan

vammaisurheilusta.
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Kansainvalisessa tyodssa liikunta nahdaan myos perusoikeusndakékulmasta ja se tuo
mukaan uusia kisitteitid. Sport as a fundamental human right eli urheilu/liikunta
inhimillisena perusoikeutena (mm. Unescon lauselmissa ja Brightonin julistus). Tal-
laista keskustelua ei Heinilan mukaan ole kovin paljon kdyty — tosin vanhusten liikun-
nasta, urheiluseuramaksuista ja muista inkluusiomalleista puhutaan jonkin verran.
Kaikki mahdolliset syrjaytymiskuviot pitdisi ottaa huomioon. Equality, integrity and
peace (tasa-arvo, itsemaaradmisoikeus ja rauha, mm. Unesco) — nditd myos urhei-

lujdrjestot ajavat.

Heinild pohtii sitd, miten urheilujarjestdjen pitdisi suhtautua naihin uusiin vaatimuk-
siin ja toiveisiin. SLU:ta arvosteltiin mm. suvaitsevaisuus-, tasa-arvo- ja ymparisto-
hankkeista, vaikka ne tulivat osittain myds Euroopan neuvostolta. Niihin oli siis pakko
vastata jollakin tavalla eli tassdakaan suhteessa Suomi ei ole mikddn oma saarekkeen-
sa. Meidan taytyy koko ajan reagoida moniin uusiin asioihin ja 2000-luvulla on tullut
esiin esim. sukupuolinen hdirinta, sukupuolinen suuntautuneisuus, seksuaaliterve-

ys, jotka ovat myds asioita, joihin pitaa ottaa kantaa.

Tasa-arvotyo pohdituttaa myds Heinilda. Valtavirtaistaminen eli mainstreaming on
yksi keskeinen termi. Emme voi linnoittautua tanne Suomeen, ja ajatella, ettd meilla
on kaikki hyvin — meidan pitaisi oppia myos muilta. Esimerkiksi sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistamiseksi pitdisi tehda paljon enemman kuin nyt. Voisimme ottaa
tasa-arvoiset rekrytointimallit johtotehtaviin valittaessa, sukupuolisen hdirinnan
tunnistamiseen ja estamiseen on tehty mm. videomallit KOK:ssa (kansainvalinen
olympiakomitea). Ehka kaikki tdma tieto ei ole tullut KOK:sta tanne. Jos olisi yksi yh-

teinen jdrjesto tai sitten vield nykyista toimivampi verkosto.

Jarjestojen yhteistyo saakin Heinilan miettimaan tatad puolta. Verkostotoimintamalli
voisi olla toimivampi kuin organisaatiomalli varsinkin kansainvélisessa toiminnassa.
Kun ei ole kilpailuasetelmia, niin asiat etenevat paremmin. Verkostotoiminnasta on
paljon etuja, joita voisi soveltaa enemmankin kdytantoon. Eri maissa jarjestot ovat
usein riidoissa keskendan, mutta Suomessa ollaan periaatteessa kuitenkin aika hyvissa

valeissa eri jarjestojen ja valtiovallankin kanssa. Meidan hierarkiavahyys on hyva asia.

Heinild palaa vield kasitteiden erojen ja samuuksien hyotyihin ja haittoihin. Suomes-
sa me pystytdadn handlaamaan eri kasitteita, mutta kv-kentilld pitdisi olla enemman
yhteisiad kasitteitad. Voisi olla tarve sille, ettd suomalaisesta liikuntakulttuurista olisi
jokin esitys/julkaisu kansainvilisille kentille, kuten jo lopetettu Motion-lehti. Mutta

muutenkin kdsitteitd paivittavasta materiaalista voisi olla hyotya.

Lopuksi Heinilad nostaa esiin muutamia yksittaisia teemoja ja samalla kasitteitd. Men-
torointi kiinnostaa paljon — voisi olla mentorointiklinikka sielld IWG-kongressissa.
Kansainvalisesti on etua, jos toimitaan mahdollisimman paljon yhdessa. Mukana OK,
ministerio, Kuntaliitto, aluejarjestot jne. Suomessa kuitenkin pelaa aika hyvin tama
verkostojuttu. Jatkuva yhteistyd on myos tarkeda. Dual career eli kaksoisura = ur-
heilija opiskelee ja hankkii ndin tydpaikan. Sen edistamiseen liittyy paljon kansallista
ja kv-tyota. Hijab ban eli huivikielto on yksi kysymys, josta joudutaan paattamaan
myds urheilussa. Tulee aika hankalia tilanteita. FIFA (kv. jalkapalloliitto) antaa pelata
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huivi pddssd, mutta naisjarjestoistd osa on sitd mieltd, ettd mitdan uskonnon merk-
keja ei urheilussa saa nakya. Vaatetus ei saa IWG:n mielesta ratkaista, vaan tarkeinta
on se, ettd saa urheilla eika vaatteista niin valia. Joissakin lajeissa oli myds hamepakko
(tennis, nyrkkeily, lentis) — niitd saa Heinilan mukaan kayttda, mutta ei saa pakottaa

kdyttamaan.

Yhteenvetona Terhi Heinilan haastattelusta voi nostaa esiin sen, etta liikunta ja urhei-
lu ei ole enda vain kansallista toimintaa eika urheiluvaki voi mydskaan kansainvalises-
ti eristdytya omaan piiriinsa. Kansainvaliset sopimukset ja sitoumukset velvoittavat
urheilujarjestdja ottamaan huomioon asioita, jotka liittyvat usein ihmisoikeuksiin,
tasa-arvoon ja ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun. Yhteiskunnan eri sektoreiden
on toimittava enemman yhdessa niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin, koska lii-
kunnan ja urheilun toimijoitakin on jokaisella sektorilla. Yhteisid pelisddantoja joudu-

taan jatkuvasti rakentamaan ja muokkaamaan.

Kasitetasollakin muuttuva tilanne on erittdin haasteellinen niin kansainvalisilld aree-
noilla kuin Suomessakin. Osin tdma johtuu erilaisista liilkuntakulttuureista, erilaisista
kansallisista jarjestelmista ja lainsdaadanndstakin, mutta osin myos erilaisista kasit-
teistd. Esimerkiksi EU-tasolla tehdyt paatokset voivat tuntua "kapulakielisiltd” ndista
jarjestelmien valisista eroista johtuen, mutta usein tarvittaisiin seka kasitteiden pa-
rempaa aukipurkamista ja konkretisointia, koska suomenkielinen ja samalla kulttuuri-
nen likkunta- ja urheilukasitteistd on erilainen kuin englanninkielinen kasitteistd. Suo-
mi ei ole tassd suhteessa tietenkdan poikkeus, vaan muissakin ei-englanninkielisissa
maissa taytyy EU- tai muuta kansainvalista kasitteistoa kaantaa eri kieliin ja kulttuu-
reihin sopivaksi. Valtioneuvoston kanslia on alkanut julkaista poliittista kasitesivus-
toa netissa, jossa avataan konkreettisesti uusia kasitteita, joita esimerkiksi Euroopan
talouskriisi on synnyttanyt lahes kuukausittain. Liikunnan ja urheilun —tai laajemmin
esimerkiksi kansalaistoiminnan kentta tai nuoriso-, kulttuuri- ja liikkunta-alat — voisivat
rakentaa tallaisen sivuston, jossa kansalaiset voisivat kdyda katsomassa, mitd jokin
kasite merkitsee. Kasitteista ja niiden erilaisista tulkinnoista, joista myds saamme

usein kuulla, voisi 6ytya tietoa nailta sivuilta keskitetysti.
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Liikunta vs. muu maailma. Liikunta- ja urheilu-
kasitteet median, vahan liikkkuvien, sukupuoli ja
-polvikasitteiden yhteisissa peleissa

Tassa luvussa liikuntakulttuurin kasitteita tarkastellaan yhteiskunnallisesti merkitta-
vissa yhteyksissa tai konteksteissa. Liikunta ja urheilu ovat varsin nakyvasti esilla
mediassa, mutta kasitteiden kdytto ei vastaa tieteen, hallinnon tai jarjestdjen kayt-
tétapoja. Vahan liikkuvien haaste on konkretisoitunut poliittiseksi huolenaiheeksi
2000-luvulla. Ryhmastd on kdytetty mita erilaisimpia kasitteita, kuten (liikunnalli-
sesti tai fyysisesti) passiiviset, liikkumattomat, liikunnasta syrjaytyneet jne. Kun jokin
uusi ilmi6 nousee (liikunta)poliittiselle agendalle, se vaatii uutta kasitteellistamista.

Sukupuolten tasa-arvo liikunnassa ja urheilussa on ollut jo 1990-luvulta asti liikun-
tapoliittisesti keskeinen teema. Ei ole kuitenkaan mitenkaan yksiselitteistd se, miten
sukupuolten tasa-arvo liilkuntakulttuurissa pitdisi maaritella. Pelkastaan tutkimusten
kasitemadrittelyja tarkastelemalla ndhdaan, miten eri tavoin liikunta on kasitteellis-
tetty silloin, kun on vertailtu eri sukupuolia toisiinsa. Vaestomme ikadntyy nopeim-
min Euroopassa. Huoleen on havahduttu, mutta yhteiskunta- ja liikuntapoliittiset
reaaliteetit sanelevat my®és sitd, minkalaisilla kasitteilla ikdantyvien, ikdantyneiden,
ikaihmisten, vanhusten tai senioreiden terveytta edistavasta, terveysliikunnasta tai
toimintakykya lisdavasta lilkkunnasta puhutaan.

Tassa luvussa liikuntakulttuurin kasitteiden kadyttoa ja toimivuutta oman kentan ul-
kopuolella tai rajapinnoilla kuvataan ja arvioidaan.

Luvun sisalto:

4.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ” Liikunta vs. muu maailma. Liikunta- ja urheilu-
kasitteet median, vahan liikkuvien, sukupuoli ja -polvikasitteiden yhteisissa
peleissa ”

4.2. Suosituksia tausta-artikkelin pohjalta

4.3. Tausta-artikkeli: Liikunta vs. muu maailma. Liikunta- ja urheilukasitteet median,
vahan liikkuvien, sukupuoli ja -polvikasitteiden yhteisissa peleissa.

4.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikunta vs. muu maailma.
Liikunta- ja urheilukasitteet median, vahan liikkuvien,
sukupuoli ja -polvikasitteiden yhteisissa peleissa ”

Suomi vastaan Muu maailma -otteluita ei ole kovin monta kertaa jarjestetty. Juhani
Peltosen mainiossa kirjassa ja radiokuunnelmassa hanen mielikuvitussankarinsa El-
mo tosin pelasi otteluita, joita saattoi kuvata sanoilla Elmo vastaan Muu maailma.
Téllainen asetelma on kansainvélistyneessd maailmassa jadmassa taka-alalle — Suomi
ja myos liikuntakulttuuri on nidottu yha kiintedmmin sitein muun maailmaan kans-
sa. Liikuntakulttuurin, liikunnan ja urheilun kasitteidenkin on taivuttava ilmaisemaan
sisaltdjaan, mita erilaisimmissa kasitteellisissa ja tietysti myos konkreettisissa viite-
kehyksissa. On hyva tietda, minkalaisia haasteita tama yha lisddntyva yhteistyo ja
-toiminta asettaa liikuntakulttuurin kasitteille ja toimijoille.
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Tassa luvussa paneudutaan muutamiin ajankohtaisiin ja tarkeisiin elaman alueisiin,
joissa lilkunnalla ja urheilulla on tulevaisuudessakin yhda enemman merkitysta. Ndin
ainakin voi olettaa, jos liikkunta- ja urheiluvaki oppii kommunikoimaan naiden eri yh-
teiskunnan ja kulttuurin osa-alueiden kanssa. Tarkea osa tata yhteisty6ta ja kommu-

nikaatiota ovat kasitteet.

Media, mukaan lukien sosiaalinen media, on neljas valtiomahti. Sen merkitys on li-
sdaantynyt voimakkaasti myos liikuntakulttuurissa. Tahan tutkimukseen ei ole voitu
sisallyttaa kunnollista media-analyysia, mutta aihealuetta ei voinut kuitenkaan jattaa
kokonaan ilman huomiota. Onneksi tutkimuksen aikana ilmestyi yksi liikkuntapolitiik-
kaa koskeva ndkyva ja laaja artikkeli arvostetussa mediassa, jonka avulla aihetta voi
kasitteellisestikin tarkastella.

Kyseessa on Suomen Kuvalehdessa (11/2013) varsin nayttavasti julkaistu Tuomo Lap-
palaisen artikkeli ”Valon lapset”, jota jo lehden kannessa markkinoitiin otsikolla ”Ur-
heilupuolue”. Tekstin taustaksi oli kuvattu niiden kansanedustajien paakuvia, joilla
on yhteyksia liikunta- ja urheilujarjestoihin. Artikkelissa paneudutaan liikuntapoli-
tiikkaan, vaikka otsikkona on Urheilupuolue. Liikuntakulttuurin toimijoilla onkin tas-
sa yksi keskeisista kasitteellistd ongelmistaan median suuntaan kommunikoitaessa:
mika on liikuntaa ja mika urheilua — ja mita on liikuntapolitiikka? Tahan kysymykseen

paneudutaan Suomen Kuvalehden artikkelin kautta.

Mediassa urheilusivut ja toisaalta liikuntasivut ovat perinteisesti olleet eri osastois-
sa tai jopa eri julkaisuissa. Mutta mihin kuuluvat vahan liikkuvat, liikkkumattomat,
inaktiiviset, liikkunnallisesti passiiviset tai (liikunnasta) syrjaytyneet? Ja miten liikun-
tavaden tulisi suhtautua tahan laajaan ongelmaan, johon on havahduttu aidosti vasta
2000-luvulla? Tarkastelun kohteeksi valittiin liikuntatutkija Esa Rovion ja tutkimus-
paallikko Teijo Pyykkosen julkaisu Vdhdn liikkuvat juoksuttavat pddttdjid ja tutkijoita.
Julkaisussa pohditaan sita, miksi tdma teema on noussut keskusteluihin, keitd nama
vahan liikkuvat ovat ja mita asialle pitdisi tehda. Kirjoittajat esittavat pamfletissaan
tarkoituksellisesti provosoivia toimenpide-ehdotuksia ja tulkintoja. Tdma ei tieten-
kaan tarkoita sita, etteiko julkaisua pitdisi ottaa vakavasti. Varsinkin kasitteellisesti
ja poliittisesti tallainen teksti on mielenkiintoista luettavaa. Kun vahan liikkuvat ovat
kirjoittajien mielesta liikuntavaelle lilan iso pala, niin se asettaa myos kaytettavat ka-
sitteet lujille. Miten kommunikoida ongelmasta niin, ettd muut yhteiskunnan sektorit
ja toimijat ottaisivat haasteen vastaan?

Liikunnasta syrjaytyneiden ongelma on myos tasa-arvo-ongelma. Hyvinvointi- ja ter-
veyserot ovat lisddntymassa vdestoryhmien kesken. Se ndakyy my®és liikunnan har-
rastamisessa. Tasa-arvo on kuitenkin perinteisesti tarkoittanut sukupuolten vilista
tasa-arvoa. Liikunnassa ja urheilussa sukupuolten valinen epéatasa-arvo onkin ollut
nakyvaa, vaikka kyse on toki kasitteellisesti myos siita, mitka asiat katsotaan kuulu-

van sukupuolten tasa-arvoa mitattaessa tarkeisiin asioihin ja mitka eivat.
Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikén julkaisu Liikunta ja tasa-arvo 2011. Su-

kupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa otetaan tarkastelun kohteek-

si vain siltd osin, minkalaisia liikuntakasitteita siind kdytetaan. Erityisesti pohditaan
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sitd, miten tietty nakokulma ja tavoite, joka tutkimukselle/ selvitykselle on annettu
tilaajan taholta vaikuttaa siihen, miten liikuntakasitteet — ja niiden taustalla olevat
hyvin erilaiset tutkimukset — nakyvat selvityksessa. Pelkdstdan julkaisun tiivistelmas-
sa vilisee erilaisia tulkintoja lilkkunnasta, joita ymmartaakseen taytyy olla aika hyva

tietamys kasitteiden kayttoon vaikuttavista tekijoista.

Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma (2011). Liikunnasta terveytta ja
hyvinvointia on myos opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu. Kasitteellisesti mielen-
kiintoista téssa toimenpideohjelmassa on se, miten ikddntyneet, ikdihmiset, senio-
rit, elakeldiset, vanhat, vanhukset tai kolmatta, neljatta ja viidetta ikaa elavat ihmiset
kasitteellistetaan, kun heidat tuodaan liikuntapolitiikan piiriin. Pelkkad kronologinen
ika ei olekaan riittdva maarittdja, vaan tarvitaankin toimintakykykasitteistoa. Myos
liilkunta maarittyy kasitteena ja kdytantéina toisin — se on joko terveytta edistavaa
lilkuntaa tai lyhyesti terveysliikuntaa. Kasitteiden kayttoa ei selita pelkastdaan koh-
deryhman ikd ja toimintakyky, vaan myds liikunta-, terveys- tai hyvinvointipoliittiset
realiteetit. Tassa analyysissa pohditaan myos kasitteiden liittymista (liikunta)poliitti-
siin, rakenteellisiin ja taloudellisiin tekijéihin seka sitad, miten asiantuntijavetoisuus
saattaa vaikuttaa kaytettyihin kasitteisiin ja toimenpideohjelman suositusten muo-

toiluihin.

Tassa luvussa liikutaan laajoilla vesilla — yritetaan valottaa kasitteellisesti niin medi-
aa, vahan liikkuvia, sukupuolten tasa-arvoa kuin ikaantyneitakin. Tarkoituksena on
tosiaankin valaista sitd, mika jaa kaytettyjen kasitteiden taakse ja tietysti myos sita,
mika nostetaan valoon, kun kdytetdan tiettyja kasitteita. Kasitteet eivat ole koskaan
viattomia tai arvovapaita. Tavoitteena ei ole nostaa esiin vaaria tai huonoja kasittei-
ta, vaan pohtia sitd, minkalaisiin tulkintoihin valitut kasitteet johtavat lukijaa ja mi-
ta vaihtoehtoja valituille kasitteille olisi ollut olemassa. Joillakin kasitteilld halutaan
provosoida, toisilla ohjataan poliittisia toimenpiteitd, mutta kumpienkin pitda olla

perusteltuja omassa viitekehyksessaan.

Mediassa liikunta ja urheilu tarkoittavat selkedsti eri asioita. Ne ovat mediassa jakau-
tuneet niin tuotannollisesti (eri julkaisut, eri osastot, eri toimittajat) kuin kasitteelli-
sestikin toisistaan. Liikuntapolitiikka tarkoittaa tai se pdasee julkisuuteen mediassa
usein pelkastdan urheilupolitiikkana eli huippu-urheilun liian vahaisena tai liiallisena
tukemisena. Median kautta sama kasitys levida laajasti myos mediaa seuraavalle
yleisolle. Medialle tai sosiaaliselle medialle ei kannata antaa suosituksia “oikeista ka-
sitteistd” eika se ole taman tutkimuksen tarkoituskaan. Sen sijaan liikuntakulttuurin
toimijoiden tulisi ottaa huomioon minkalaisia kasitteitd mediassa ja sosiaalisessa me-
diassa kaytetdan, miten politiikan, hallinnon ja organisaatioiden kayttamat kasitteet
ymmarretaan (sosiaalisessa) mediassa.

Liikunta tai ainakin liikkkuminen ja urheilu/urheileminen ovat kasitteellisesti myds
paallekkaisia termeja. Urheilu on melkein aina my®6s liikuntaa/liikkumista sisaltavaa,
mutta liikunta/liikkuminen ei ole ldheskdan aina urheilua, vaikka jotakin urheilulajia

liikkuessakin usein harjoitetaan. Poliittisesti on kuitenkin suhteellisen helppoa erot-
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taa liikkunnan ja urheilun kdytannot ja toimijat toisistaan tai ainakin niiden osuudet
toiminnassa ja resursoinnissa on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta mahdol-
lisia tunnistaa. Jos politiikassa, hallinnossa ja jarjestdissa puhutaan vain liikunnasta,
kun tarkoitetaan myds urheilua, niin media ja kansalaiset saavat osin harhaanjohta-

van kuvan siitd, mita tarkoitetaan ja mita resursoidaan.

Suosituksena esitetdan etenkin opetus- ja kulttuuriministeriolle harkittavaksi liikun-
ta- ja urheilukasitteiden erottamista toisistaan tai ainakin huomion kiinnittamista
siihen, ettd lukija/kuulija ymmartaa, mita kaytannossa tarkoitetaan, kun puhutaan
lilkunnasta. Kasitteilla ei pida hamartaa todellisuutta, vaan tehda se nakyvaksi, avoi-

meksi ja ymmarrettavaksi.

Liikuntakulttuurin kasitteet joutuvat tai padsevat nykyaan yha useammin mydos ken-
tille, joilla ei ole perinteitd ymmartaa liikuntakulttuurin kasitteitd. On ymmarretty,
ettd liikunta ja urheilu lisddvat hyvinvointia, sosiaalista padomaa ja silla on myos ta-
loudellista merkitysta. Tarvitaan joustavuutta kasitteiden kaytossa, neuvottelukykya,

uudenlaisia perusteluja ja uusia kasitteita.

Tassa luvussa on osoitettu, ettd liikuntakulttuurin toimijoiden kasitteet hakevat viela
paikkaansa ja muotoaan esimerkiksi vahan liikkuvien kysymyksessa, tasa-arvotoi-
minnassa niin sukupuoli- kuin -polvikysymyksessakin. Kyse ei ole pelkastaan liikunta-
kulttuurille asettuvasta haasteesta, vaan myds syrjaytymis-, tasa-arvo- ja ikakasitteet
ovat samaan aikaan muutoksen kourissa. Muutettavat muuttaen samanlaisia haas-
teita on monilla muillakin elamanaloilla.

Liikuntakulttuurin toimijoiden olisi kuitenkin hyva olla kdsiteasiassa aloitteellisia. Jos
liilkunta-alan toimijat osaavat kasitteellistaa ja perustella oman toimintansa uusis-
sa toimintaymparistoissa, voi siitad olla suuri hyoty niin kansalaisten hyvinvoinnille
ja toimijuudelle kuin liikuntakulttuurin toimijoille itselleen. Vahvasti suositellaankin
kasitekeskustelun jatkamista esimerkiksi perustettavan Internet-sivuston kautta. Ta-
ta sivustoa voisi yllapitaa jokin alueen toimija — vaikkapa Liikuntatieteellinen seura,
LIKES-tutkimuskeskus tai Valo tai kaikki yhdessa opetus- ja kulttuuriministerion tuel-
la. Mukaan pitéisi saada laajasti asiantuntijoita myos liikuntakulttuurin ulkopuolelta,
mutta myos vapaaehtoisia, aktiivisia kansalaisia. Liikuntakulttuurin, urheilun ja liikun-
nan kasitteista ja termeista voisi rakentaa samankaltaisen Internet-sivun kuin valtio-
neuvoston kanslialla on uusista termeista. Tyéryhmaan taytyisi kuulua alan asiantun-
tijoiden (eri tieteenalat, toimijat) lisdksi kielitoimiston tai vastaavan edustaja, mutta
myo6s median ja juridiikan edustaja.

Suosituksena median suuntaan toimittaessa voi pitaa sita, etta lilkkuntakulttuurin toi-
mijoiden — mukaan lukien opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikko, Valo ry ja
Olympiakomitea — kannattaa lisdta avoimuutta ja toiminnan lapinakyvyytta seka kai-
kinpuolista avointa keskustelua. Avoimuuden puute on aiheuttanut useita turhiakin
kohuja vuosien varrella. Omia kasitteita tulee aktiivisesti avata median suuntaan.

Kyse ei ole pelkastadan tdman avoimuuden tradition puutteesta, vaan siita, etta me-

dia ja sosiaalinen media ovat erittdin suuressa muutoksessa itsekin. Etenkin sosiaali-
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nen media voi olla erittdin hyédyllinen — jos kohta haitallinenkin — liikuntakulttuurin
perustavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Sosiaalisen) median kautta voi rakentua
positiivisia vertaiskokemuksen ja -asiantuntijuuden tiloja, joilla on suotuisia vaikutuk-
sia vaeston liikkumiseen, lilkkunnan harrastamiseen, urheilun seuraamiseen ja arvos-
tukseen liittyen. Liikuntakulttuurin toimijoiden on huomioitava tdma toiminnassaan
myos kasitteiden tasolla.

Liikuntakulttuurin kasitteet muuttuvat jatkuvasti, kun niitd kehitetdaan tieteen, kay-
tannon toimijoiden, hallinnon ja kansainvélisen yhteistyon piirissa. Vanhojen kasit-
teiden kayttotarkoitus tai sisdltd saattaa muuttua ja uusia kasitteita taytyy yrittaa
madritelld ja sisallyttda jo olemassa olevien kasitteiden joukkoon. Tassa luvussa esi-
tetyt esimerkit ovat vain jadvuoren pinnalle ndakyva osa, joten kasiteluotaamista tar-

vitaan jatkossakin.

4.3. Tausta-artikkeli: Liikunta vs. muu maailma. Liikunta- ja
urheilukasitteet median, vahan liikkuvien, sukupuoli ja
-polvikasitteiden yhteisissa peleissa

Suomi vastaan Muu maailma -otteluita ei ole kovin monta kertaa jarjestetty. Juhani
Peltosen mainiossa kirjassa ja radiokuunnelmassa hanen mielikuvitussankarinsa El-
mo tosin pelasi otteluita, joita saattoi kuvata sanoilla Elmo vastaan Muu maailma.
Tallainen asetelma on kansainvalistyneessa maailmassa jadmassa taka-alalle — Suomi
ja myos liikuntakulttuuri on nidottu yha kiintedmmin sitein muun maailmaan kans-
sa. Liikuntakulttuurin, lilkunnan ja urheilun kasitteidenkin on taivuttava ilmaisemaan
sisaltdjaan, mita erilaisimmissa kasitteellisissa ja tietysti myos konkreettisissa viite-
kehyksissa. On hyva tietaa, minkalaisia haasteita tdma yha lisdantyva yhteistyo ja

-toiminta asettaa liikuntakulttuurin kasitteille ja toimijoille.

Tassa luvussa paneudutaan muutamiin ajankohtaisiin ja tarkeisiin elaman alueisiin,
joissa liikunnalla ja urheilulla on tulevaisuudessakin yha enemman merkitysta. Ndin
ainakin voi olettaa, jos liikkunta- ja urheiluvaki oppii kommunikoimaan naiden eri yh-
teiskunnan ja kulttuurin osa-alueiden kanssa. Tarkea osa tata yhteistyota ja kommu-

nikaatiota ovat késitteet.

Media, mukaan lukien sosiaalinen media, on neljas valtiomahti. Sen merkitys on li-
saantynyt voimakkaasti myos liikuntakulttuurissa. Tahan tutkimukseen ei ole voitu
sisallyttaa kunnollista media-analyysia, mutta aihealuetta ei voinut kuitenkaan jattaa
kokonaan ilman huomiota. Onneksi tutkimuksen aikana ilmestyi yksi liikuntapolitiik-
kaa koskeva ndkyva ja laaja artikkeli arvostetussa mediassa, jonka avulla aihetta voi
kasitteellisestikin tarkastella.

Kyseessa on Suomen Kuvalehdessa (11/2013) varsin nayttavasti julkaistu Tuomo Lap-
palaisen artikkeli ”Valon lapset”, jota jo lehden kannessa markkinoitiin otsikolla ”Ur-
heilupuolue”. 61 Tekstin taustaksi oli kuvattu niiden kansanedustajien paakuvia, joilla
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on yhteyksia liikunta- ja urheilujarjestoihin. Artikkelissa paneudutaan liikuntapolitiik-
kaan, vaikka otsikkona on Urheilupuolue. Liikuntakulttuurin toimijoilla onkin tassa
yksi keskeisista kasitteellistd ongelmistaan median suuntaan kommunikoitaessa: mi-
ka on liikuntaa ja mika urheilua — ja mita on liikuntapolitiikka? Tahan kysymykseen

paneudutaan Suomen Kuvalehden artikkelin kautta.

Mediassa urheilusivut ja toisaalta liikuntasivut ovat perinteisesti olleet eri osastoissa
tai jopa eri julkaisuissa. Mutta mihin kuuluvat vahan liikkuvat, liikkumattomat, inaktiivi-
set, liikunnallisesti passiiviset tai (likunnasta) syrjaytyneet? Ja miten liikkuntavaen tulisi
suhtautua tahan laajaan ongelmaan, johon on havahduttu aidosti vasta 2000-luvulla?
Tarkastelun kohteeksi valittiin liikuntatutkija Esa Rovion ja tutkimuspaallikké Teijo Pyyk-
kosen julkaisu Vdhdn liikkuvat juoksuttavat pddttdjid ja tutkijoita.62

Julkaisussa pohditaan sitd, miksi tdma teema on noussut keskusteluihin, keitd nama
vahan liikkuvat ovat ja mita asialle pitdisi tehda. Kirjoittajat esittavat pamfletissaan
tarkoituksellisesti provosoivia toimenpide-ehdotuksia ja tulkintoja. Tama ei tieten-
kaan tarkoita sitd, etteiko julkaisua pitdisi ottaa vakavasti. Varsinkin kasitteellisesti
ja poliittisesti tallainen teksti on mielenkiintoista luettavaa. Kun vahan liikkuvat ovat
kirjoittajien mielesta liikuntavaelle liian iso pala, niin se asettaa myos kdytettavat ka-
sitteet lujille. Miten kommunikoida ongelmasta niin, ettd muut yhteiskunnan sektorit

ja toimijat ottaisivat haasteen vastaan?

Liilkunnasta syrjaytyneiden ongelma on myds tasa-arvo-ongelma. Hyvinvointi- ja ter-
veyserot ovat lisddntymassa vaestoryhmien kesken. Se nakyy myds liikkunnan har-
rastamisessa. Tasa-arvo on kuitenkin perinteisesti tarkoittanut sukupuolten valista
tasa-arvoa. Liikunnassa ja urheilussa sukupuolten valinen epatasa-arvo onkin ollut
nakyvaa, vaikka kyse on toki kasitteellisesti myos siitd, mitka asiat katsotaan kuulu-
van sukupuolten tasa-arvoa mitattaessa tarkeisiin asioihin ja mitka eivat.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikon julkaisu Liikunta ja tasa-arvo 2011. Su-
kupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa otetaan tarkastelun kohteeksi
vain siltd osin, minkalaisia liikuntakasitteita siind kaytetdaan.63 Erityisesti pohditaan
sitd, miten tietty nakokulma ja tavoite, joka tutkimukselle/selvitykselle on annettu
tilaajan taholta vaikuttaa siihen, miten liikuntakasitteet — ja niiden taustalla olevat
hyvin erilaiset tutkimukset — nakyvat selvityksessa. Pelkdstaan julkaisun tiivistelmas-
sa vilisee erilaisia tulkintoja lilkkunnasta, joita ymmartaakseen taytyy olla aika hyva

tietamys kasitteiden kdyttoon vaikuttavista tekijoista.

Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma (2011). Liikunnasta terveyt-
ta ja hyvinvointia on my6s opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu.64 Kasitteellisesti

62 Rovio Esa, Pyykkénen Teijo (2011) Vdhan liikkuvat juoksuttavat paattdjia ja tutkijoita. Liikuntatieteellinen seura
Impulssi nro 26. Helsinki.

63 Liikunta ja tasa-arvo 2011. Sukupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa . Tekijat: Salla Turpeinen,
Jaana Jaako, Anna Kankaanp&d, Matti Hakamdki. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:33 /2012:13.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKM33.pdf?lang=fi

64 |kaihmisten likunnan kansallinen toimenpideohjelma. Liilkunnasta terveytta ja hyvinvointia. Tekijat: Elina Karvinen,
Pirjo Kalmari, Kari Koivumaki. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:30.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKM30.pdf?lang=fi
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mielenkiintoista tassa toimenpideohjelmassa on se, miten ikdantyneet, ikdihmiset,
seniorit, eldkeldiset, vanhat, vanhukset tai kolmatta, neljatta ja viidetta ikaa elavat
ihmiset kasitteellistetdan, kun heidat tuodaan liikuntapolitiikan piiriin. Pelkka krono-
loginen ika ei olekaan riittava maarittdja, vaan tarvitaankin toimintakykykasitteistoa.
Myos lilkunta maarittyy kasitteena ja kdytantoina toisin — se on joko terveytta edis-
tavaa liikkuntaa tai lyhyesti terveysliikuntaa. Kasitteiden kadyttoa ei selitd pelkdstdan
kohderyhman ika ja toimintakyky, vaan myds liikunta-, terveys- tai hyvinvointipoliit-
tiset realiteetit. Tassd analyysissa pohditaan myos kasitteiden liittymista (liikunta)
poliittisiin, rakenteellisiin ja taloudellisiin tekijoihin seka sita, miten asiantuntijave-
toisuus saattaa vaikuttaa kaytettyihin kasitteisiin ja toimenpideohjelman suositusten
muotoiluihin.

Tassa luvussa liikutaan laajoilla vesilla — yritetdaan valottaa kasitteellisesti niin medi-
aa, vahan liikkuvia, sukupuolten tasa-arvoa kuin ikddantyneitdkin. Tarkoituksena on
tosiaankin ”valaista” sitd, mika jaa kaytettyjen kasitteiden taakse ja tietysti myos sit3,
mika nostetaan “valoon”, kun kadytetdan tiettyja kasitteita. Kasitteet eivat ole koskaan
viattomia tai arvovapaita. Tavoitteena ei ole nostaa esiin “vaaria” tai "huonoja” ka-
sitteitd, vaan pohtia sitd, minkalaisiin tulkintoihin valitut kasitteet johtavat lukijaa ja
mita vaihtoehtoja valituille kasitteille olisi ollut olemassa. Joillakin kasitteilld halutaan
provosoida, toisilla ohjataan poliittisia toimenpiteitd, mutta kumpienkin pitda olla

perusteltuja omassa viitekehyksessaan.

Mitd Suomen Kuvalehden artikkeli ”Valon lapset” kertoo liikunta- ja
urheilupolitiikan kasitteistd mediassa?

Tahan tutkimukseen ei voi mahduttaa kattavaa analyysia median kadyttamista liikun-
ta- ja urheilukasitteista. Lahtokohtaisesti voi kuitenkin sanoa, etta lehdissa on yleen-
sd urheilusivut ja sahkdisissa viestimissa urheiluohjelmat eri nimilladan. Naissa paa-
asiallisena kohteena ovat kansainvaliset urheilutapahtumat ja kansainvalisen tason
huippu-urheilijat. Median keskittymisen myo6ta nayttdaa nimittdin silta, etta paikalli-
nen ja jopa kansallisen tason kilpaurheilu on viime vuosina jaanyt mestareiden lii-
gan, NHL:n, Formula 1:n ja erilaisten MM-kisojen ja maailman cupien jalkoihin myés

paikallisissa medioissa.

Liikuntaa nailla sivuilla tai ohjelmissa ei juuri kasitella, mutta liikunnalle on suurissa
lehdissa joskus omia sivujaan ja liikkunta nakyy vahvasti mm. naisten lehdissa, varsi-
naisissa hyvinvointi- ja terveyslehdissa, tiettyjen lilkkuntamuotojen omissa julkaisuissa
ja yleisaikakauslehdissa seka esimerkiksi eri jarjestdjen lehdissa ja muissa medioissa.
Voisi vaittaa, ettd mediassa noin yleisesti ottaen ei tapahdu juurikaan liikunta- ja ur-
heilukasitteiden kanssa sekaantumista, koska ne nayttaytyvat niin erilaisina ilmidina
median nakokulmasta katsottuna. Poikkeuksen tekee liikunta- tai urheilupolitiikka,
josta uutisoitaessa ja kerrottaessa media on usein suurissa ongelmissa. Luulisin, etta
opetus- ja kulttuuriministeridssakin on huomattu, miten hankalaa liikuntapolitiikasta
on puhua julkisuudessa ymmarrettavasti. Ehka yksi syy myos talle tutkimukselle tu-
lee tasta tarpeesta tehda ymmarrettavaksi liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteita

medialle ja sita kautta suurelle yleisolle.
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Vaikka seuraava esimerkki tai pieni tapaustutkimus voi tuntua kuriositeetilta, niin
asian tarkeyden ja sen sopivuuden vuoksi otin sen mukaan tdhan tutkimuskokonai-
suuteen. Kyse on Suomen Kuvalehden julkaisemasta Tuomo Lappalaisen tekemasta
artikkelista “Valon lapset. Kymmenillé kansanedustajilla on kytkéksid urheiluun” (SK
11, 15.3.2013, 26—33). Juttu on pitka ja sen nayttavyytta lisda se, ettd se on myods
kansikuvajuttu. Kannessa artikkelia mainostetaan sivun keskelle asemoidulla isolla
tekstilla: "Urheilupuolue. Joka kolmannella kansanedustajalla on urheilutausta. Kei-
den asiaa he ajavat?” Vaikuttavuutta lisda se, etta teksti on ymparoity kansanedus-
tajien valokuvilla, joita on lisda itse jutun yhteydessa, jossa my06s yksityiskohtaisesti
kuvataan kunkin mainitun ja kuvalla esiintyvan kansanedustajan siteet liikuntaela-
man eri toimijoihin.

Tarkastelen mainittua artikkelia lahinna kaytettyjen kasitteiden nakdkulmasta, mut-
ta pohdin my6s jonkin verran sitd, minkalaisen yleisvaikutelman juttu antaa kansan-
edustajista, likkunta- ja urheilujarjestoista ja lilkuntapolitiikasta noin yleisesti.

Ensivaikutelmaa voi pitaa urheilulle ja liikunnalle — ja varsinkin liikunta- ja urheilu-
poliitikoille ja jarjestoille — negatiivisena. Otsikoiden ja kuvien kdyttd tuo mieleen
korruptoituneen tai suorastaan rikollisen vaikutelman. "Keiden asiaa he ajavat” kan-
nessa vahvistetaan jutun alaotsikossa kaytetylla yleensa negatiivisena pidetylla "kyt-
kos-sanalla”. Lahtokohtaisesti artikkelissa ollaan hyvin epéilevaisia tallaisia sidoksia ja
harjoitettua "lobbaamista” vastaan. “Kansanedustajien tavatessa urheiluvakea lob-
barien ja lobattavien raja on tavallista hamarampi”, toteaa Lappalainen.

Viliotsikoissa kerrotaan, ettd ”Joka toisella Kataisen hallituksen ministerilld on ur-
heilutausta”, ”Liikuntavaki sai useimmat tavoitteensa hallitusohjelmaan” ja ”Valtion
liilkuntaneuvoston paikoista kdydaan kovaa kilpailua”. Artikkeli saa todistettua va-
kuuttavasti, ettd naita sidoksia tosiaankin on, vaikka useimpien kytkékset ovat varsin
ohuita. Jopa puhemies Eero Heindluoman osallistuminen lastensa urheiluun aktiivi-
sena vanhempana luetaan jonkinlaiseksi “synniksi” tai epaterveeksi sidokseksi. Jutun
padhaastateltavat ovat kuitenkin liikunta- ja urheilupolitiikan “raskassarjalaisia” eli
Leena Harkimo, Kari Uotila ja Tuija Brax. Jutussa tuodaan myés hyvin esille se, miksi
poliitikot ovat mukana urheilueldamassa ja miten nama kansalaistoiminnan muodot
tukevat toisiaan henkildtasolla. Urheiluseura tai -liitto hyotyy poliitikosta, mutta yh-
ta hyvin poliitikko hyotyy urheilujarjestétoiminnastaan. Artikkelissa ei valitettavasti
tuoda esiin niitad tapauksia, joissa jompikumpi osapuoli on karsinyt, kun kaikki ei ole-
kaan mennyt niin kuin ”Stromso6ssa”.

Keskeista artikkelissa on se, ettd se osoittaa miten tehokkaasti varsinkin Suomen
Liikunta ja urheilu (SLU) on toiminut ajaessaan tavoitteitaan niin hallitusohjelmaan
kuin muuhunkin politiikkaan. Artikkelin kirjoittajan asenne tulee erittdin selvaksi,
silla han pitaa tallaista vaikuttamista Iahtokohtaisesti epaterveend, epademokraat-
tisena, tiettyjen korporatiivisten ja osin korruptoituneidenkin suhteiden mahdollis-
tamana politiikkana, vaikka jutussa ei kuitenkaan pystyta tai halutakaan osoittaa mi-
tdan varsinaista rikolliseen toimintaan viittaavaa asioiden kasittelyssa. Epdilematta
tutkiva journalisti olisi halutessaan l6ytanyt merkkeja “siltarumpupolitikoinnista” esi-
merkiksi liikuntapaikkamaararahojen jaosta kansanedustajan kotiseudulle. Yhtaan
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konkreettia esimerkkia myoskaan siita, etta kansanedustajat olisivat suosineet omaa
lajiaan tai seuraansa ei artikkelissa tuoda esille.

Neljannen valtiomahdin tehtavana on olla kriittinen suhteessa vallankaytt6on ja si-
nansa mainittu artikkeli paljasti ehkd vahan huonosti tunnetut sidokset paattajien ja
liilkuntapolitiikan valilla. Hiukan vinoutunut kuva artikkelista kuitenkin ja3, koska se
antaa sellaisen kuvan, etta liikunta- ja urheiluvaki olisi jollakin tavalla poikkeuksel-
lisessa asemassa tallaisena kansalaisyhteiskunnan toimijana, joka haluaa vaikuttaa

omiin asioihinsa ja etuihinsa.

Tasapainon vuoksi olisi artikkelissa voinut olla jokin maininta siitd, ettd samaan ai-
kaan suomalaisessa yhteiskunnassa tyomarkkina(etu)jarjestot sopivat kansainvali-
sestikin erittdin poikkeuksellisesti asioista, jotka yleensa kuuluvat valtakunnan halli-
tukselle ja eduskunnalle eli sopivat palkoista, tyontekijoiden eldkemaksuista, -idst3,
tydnantajien verohelpotuksista ja vaikka mista. Jos liikuntapoliitikot parhaimmillaan-
kin yltavat muutamaan sataan miljoonaan paatoksissaan, niin ammattiyhdistysliike ja
elinkeinoelaman varsin epddemokraattisesti valitut edustajat paattavat kymmenien
miljardien eurojen edesté asioita, jotka koskettavat jokaista tyossakdyvaa ja heidan
kotitalouksiaan. Lahempaakin olisi 16ytynyt vertauskohde: sosiaali- ja terveysalan
jarjestot ovat kautta vuosikymmenien harjoittaneet erittdin vahvaa etujarjestotoi-
mintaa mm. YTY ry:n (nyk. SosTe ry.) kautta, mika nakyy hyvin juuri julkistetussa his-

toriateoksessakin.

Miksi kuvailen artikkelin henkea néin tarkasti tassa yhteydessa? Siksi, ettd on tarkeaa
tuoda esille, mita seuraamuksia voi olla siitd, etta liikunta- ja urheilukasitteet eivat
aukene ulkopuolisille. Oletan nimittain niin, ettad osa artikkelin negatiivisesta savysta
johtuu siita, etta liikkunta- ja urheiluvaki ei ole osannut puhua asioistaan ymmarret-
tavasti. Ymmarran taysin median huolen siita, ettd kaiken maailman lobbarit pyrkivat
vaikuttamaan poliitikkoihin ajaakseen omia tai edustamansa organisaation tai taus-
taryhman etuja. Varmasti urheilu- ja liikuntapolitiikasta tallaisia tapauksia 10ytyy,
jos ei roppakaupalla, niin riittavasti kuitenkin. Silti vierastan ajatusta siita, etta kaikki
kansanedustajat ikddn kuin leimataan syyllisiksi ilman mitdan konkreettista naytt6a
varsinaisesta “rakenteellisestakaan korruptiosta”, josta esimerkiksi Ilkka Kanervan
syntymapaivajuhlien osalta nyt oikeudessa puhutaan. Sellaistakin voi olla, mutta sil-
loinkin pitdisi kohdistaa syyte konkreettisesti johonkuhun henkil66n/organisaatioon
tai ‘maan tapaan’, joka olisi epaterve ja -demokraattinen. Tallaisesta artikkelissa vain
vihjataan laimeasti, mutta pienimuotoisia kahvi- tai puurotilaisuuksia nyt ei pahalla

tahdollakaan oikein sellaisiksi saa tehtya.

Joka tapauksessa varmasti moni uuden Valo ry:n johtohenkil6ista ja tyontekijois-
takin tunsi, ettd “valoisa” alku nayttaakin vaikeutuvan. Juuri ja juuri oli paasty lapi
HuMu-raportista nousseesta kohusta, kun Suomen vaikutusvaltaisin aikakauslehti
tekee ndyttavasti uudesta, uljaasta kattojarjestdsta jutun, jossa liikunta- ja urheilu-
jarjestotoiminta vertautuu jos ei nyt “mafia”- niin “hyva veli” -tyyppiseen toimintaan
kuitenkin. ”Valon lapset” eli liilkunnan ystavat osoittautuvatkin “pimeyden ritareiksi”

— ei ndin pitanyt kayda.
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Palataan siis artikkelin kasitteisiin. Kannessa kdytetaan termia “urheilupuolue”, myo6-

” on ” n

hemmin kdytetaan kasitteita “urheiluvaki”, “urheilulobby”, “urheilun maararahat”,
"urheiluministeri”, “urheilun maararahat” jne. joskus tarkoittaen vain urheilua, mutta
useimmiten tarkoittaen myds muuta liikuntaa. Tama ei sindnsa ole vaaraa kasittei-
den kayttoa, jos voidaan olettaa, ettd lukija kykenee tulkitsemaan kirjoittajan kanssa
oikein kunkin kayttoyhteyden. Tassa artikkelissa pahiten vinoon mennaan kohdassa,
jossa koululiikunnasta puhuttaessa kirjoitetaan "urheilun tarkeydestd” ja sekoitetaan
melkein tarkoitushakuisesti koululiikunta ja sen aivan erilaiset kdytannot ja perus-
telut tdhan "urheilupuheeseen”. Sen sijaan aivan oikeutettua on ihmetelld sit3, etta

Valtion liikkuntaneuvostoon valitaan vain urheilutaustaisia vaikuttajia.

Kyse on kasitteellisesti ja kdytanndssakin tietysti asiasta, joka ei milladn muotoa ole
yksiselitteinen. Liikunta- ja urheilusanojen kayttda ei ole mitenkaan erityisesti saan-
nelty eikd annettu mitdan pysyvaisohjeita niiden kdytosta. Myos liikuntapolitiikka on
tasta hyva esimerkki. Vaikka valtion hallinnossa ja kunnissakin on melko systemaat-
tisesti kdytetty kasitteina liikuntajohdannaisia kasitteita, kuten liikuntapolitiikka, lii-
kuntapaikkarakentaminen, liikkuntaneuvosto, liikuntalaki, terveysliikunta, liikunnan-
opettaja, -ohjaaja jne., niin kdytdnnossa ne ovat pitdneet sisillddn myos ja joskus
jopa enemmankin urheiluksi kasitettdvia asioita ja urheiluorganisaatioita tai urheilu-
paikkoja ja -toimintaa koskettavia paatoksia.

Asiantuntijat kylla ymmartavat liikkuntapaikkarakentamisen tarkoittavan myos urhei-
lupaikkarakentamista, mutta ulkopuolinen saattaa ajatella, ettd nyt kaytetaan “or-
wellilaista uuskieltd”, jolla muutetaan todellisuus uusilla sanoilla ja kasitteilld vas-
taamaan asiantuntijoiden, sisapiirildisten ja valtaapitdvien omaa nakemysta asiasta.
Vastareaktiona voi olla median péainvastainen tulkinta, jonka mukaan kaikki liikunta
ja koko liikuntapolitiikan alue onkin itse asiassa urheilua ja urheilupolitiikkaa. Nain-
han ei tietysti ole.

Kuvalehden jutussa kansanedustaja Kari Uotilan tehtavaksi jai maaritella "huippu-
urheilukeskeisen” kansainvéliseen menestykseen, tulosten ja viihdearvon kautta oi-
keutuksen ja perustelun saavan toiminnan ja liikunnan vélinen ero. Kasitteita viliseva
lause on kuvaava: ”(K)untoliikunta, hyotyliikunta, arkiliikunta, terveysliikunta, milla
nimelld sita kutsutaan, on itsetarkoitus”.

Uotilan maaritelmaa voi pitda osuvana ajatellen liikunta- ja urheilupolitiikan todelli-
suutta — jakolinja mennee useimmiten juuri edelld mainitulla tavalla, kun joudutaan
padttamaan mihin resurssit tulisi ensisijaisesti kohdentaa. Tutkijan ndkékulmasta on
vaikea hyvaksya sitd, ettda esimerkiksi terveysliikunta olisi itsetarkoitus, kun jo ka-
site tai monet kdytannot liittavat sen suoraan terveyteen, joka ei voi olla liikunnan
itsetarkoitus. Liikunta on silloin véline terveyteen, kuntoon, ulkondaké6n, mutta ei se
tietenkaan itsetarkoitus ole. Mutta sama kritiikki koskee huippu-urheilua —sehdn on
tadynnaan inhimillisia, kulttuurisia, emotionaalisia, kansallisia, kansainvalisia merki-

tyksia. Ei sitd voi typistaa tuloksiksi ja menestykseksi.

Ongelmallisinta lienee kuitenkin urheilun kasitteen maarittely. Suurin osa lilkkunnasta-

kin on jonkin urheilulajin harjoittamista, vaikka esimerkiksi kavely tai pyoraily ovatkin
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tunnetumpia liikunta- tai liikkkumismuotoina kuin urheilulajeina. Jakona on yritetty
sitd, ettd urheilu olisi kilpailuun tdhtdavaa ja/tai urheiluseurassa harjoitettavaa liik-
kumista. Omaehtoinen urheilulajin harjoittaminen olisi siten liikuntaa. Liikuntapoli-
tiikassa jako ei ole taydellinen. Uimahallissa, urheilukentalld, liikuntasalissa, hiihto-
hallissa, kuntopolulla jne. voidaan harjoittaa seka liikuntaa ettd urheilua —ja harjoite-
taankin. Joskus sovussa, joskus tiloista ja ajoista taistellen. Esimerkiksi Helsingissa on
tehty viime vuosina ”ldhiliikuntapaikkoja”, joissa on mm. loistavat tekonurmikentat
jalkapallon pelaamiseen ja keinoalustat koripallolle, mutta joita eivat urheiluseurat
saa kayttda. Raja on siis vedetty siihen, etta liikuntaa on vapaamuotoisella ryhmalla
pelattu futis ja katukoris, mutta ei seuran jarjestamat ottelut tai harjoitukset. Liikun-
tapoliittisessa kontekstissa lienee pakko alistua siihen, etté liikuntapaikka on samalla
urheilupaikka ja pdinvastoin. Paatoksia tehtdessa tulisi paattajilla kuitenkin olla sel-
villd, minkalaiseen kayttotarkoitukseen ja mille kohderyhmille kukin liikunta-/urhei-
lupaikka on lopulta tarkoitettu.

Suurin osa urheiluseuroista ja -jarjestoista harjoittaa ja edistaa eritasoista kilpailu-
toimintaa omassa lajissaan. Toiminta on urheilua, joka on tietysti my6s liikuntaa. Se
on myos terveyttd, hyvinvointia, yhteiséllisyyttd, sosiaalista pddomaa jne. lisdavaa
toimintaa. Omaehtoisen liikkumisen vaikutukset kohdistuvat yleensa vain itseen ja
omaan terveyteen, vaikka usein liikutaankin tai jopa urheillaan parin kanssa tai ryh-

missa.

Jos kuitenkin haluttaisiin kasitteet ja kdytannot erottaa toisistaan tarkemmin, niin
yksi mahdollisuus olisi se, etta urheiluseurat, -liitot ja muut organisaatiot olisivat
urheilemisen paikkoja ja kasitteena kaytettdisiin vain urheilua tai sen johdannaisia.
Liikuntaa sellaisena kuin terveysliikunnan edistdjat sen puhtaimmillaan nakevat, ei
urheiluseuroissa harjoiteta, vaikka — kuten sanoin — siella liikutaan paljon ja hyodyt
ovat terveydellekin suuret.

Tama ehka johtaisi siihen, etta liikunta- tai kunto- ja terveysliikuntavaki joutuisi or-
ganisoimaan oman toimintansa seuroiksi ja muiksi jarjestoiksi. Urheiluseurojen tyo
tulisi toki edelleenkin nahda tarkedksi varsinkin lasten ja nuorten liikkunnallistamises-
sa. Aikuisten, seniorien ja vanhusvaeston vahaista organisoitua liikuntaa voisi piris-
taa se, etta heilla olisi omia seuroja, omaa toimintaa ja omat edunvalvojansa. Toinen
vaihtoehto olisi se, ettd monissa ei varsinaisissa liikunta- tai urheilujarjestdissa har-
joitettu vahva liikuntatoiminta vedettaisiin lilkkuntapolitiikan piiriin ja sita kansanter-
veys-, nuoriso-, kulttuuri-, aatteellisissa tai eldkejarjestoissa harjoitettavaa liikuntaa
alettaisiin tukea.

Nain siis kasitteilld ja kaytannailla olisi omat, selvdsti ‘todellisessakin maailmassa’
erottuvat alueensa, kun télla hetkelld joudutaan joko kdyttdmaan kumpaakin termia
tai sitten kdytetdaan jompaakumpaa, mutta aina hiukan epatarkasti ja poliittisestikin
vadria assosiaatioita luoden. Suomen Kuvalehden jutussakin olisi talla kasitejaolla
voitu valttaa pahimpia ylitulkintoja, joissa urheilupuolue ajaa ikdan kuin vain (huippu)
urheilun asiaa, vaikka kyse on paljon laajemmasta kokonaisuudesta. Tamahan nakyy
hyvin siindkin, ettd SLU:n jutussa mainittu edunvalvonta piti sisdlldadn monentasoisia

mm. vapaaehtoistoimintaa edistavia asioita, joilla on positiivista vaikutusta esimer-
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kiksi moniin muihin kansalaisjarjestdihin — ei vain urheilujarjestéihin. Ja sama nakyy
Valo ry:n strategiassa, jota voisi jopa kritisoida siitd, etta siind ajetaan liiankin laajas-
ti kaikkien liikkujien asiaa, vaikka kyse onkin keskeisesti urheiluseurojen ja —liittojen
katto-organisaatiosta.

Kasitenakokulmasta luettuna Suomen Kuvalehden artikkeli oli hyva osoitus siitd, mi-
ten kasitteiden sindnsa perustellulla kdytolla saadaan aikaiseksi kuva, joka on vain
yksi mahdollinen tulkinta aina ristiriitaisesta todellisuudesta. Medialta ei voi vaatia
sitd, ettd ne kayttaisivat niita kasitteita, joita alueen asiantuntijat kayttavat. Artikkelin
perusidea ei kuitenkaan maarittynyt kasitteiden kautta, silla tarkoituksena oli [ahto-
kohtaisestikin se, ettad epaterveet kdytannot ja kytkennat paljastetaan. Se, mita ka-
sitteitd tdman perusajatuksen jalkeen kaytettiin, oli tietysti vain seurausta lahtoase-
telmasta. Kasitteet tai niiden epamaaraisyys ei siis ollut perussyy artikkelin savyyn.
Silti tietyt painotukset jutussa olisivat voineet olla toisenlaisia, jos haastateltavilla ja
toimittajalla olisi ollut tietyista kasitteista ja niiden takana olevasta todellisuudesta
esimerkiksi sellainen kuva, jonka tassa yritin lyhyesti hahmottaa.

Sana ja kdsite on mahtava ase, mutta silti kyse ei ole vain kasitteista, vaan siitd, missa
hengessa niita kdytetaan. Siksi edes 'poliittisesti korrekti’ kieli, kasitteiden ja sanojen
kaytto ei takaa ymmarrettavyytta, tasa-arvoa tai tasapuolisuutta. Ainoastaan myota-
tunto ja aito ymmartamisen halu auttaa ymmartamaan ihmista ja ilmiota, joka ei kos-
kaan voi olla kokonaan tuttu. Journalismi ei lahtokohtaisesti ole myotatuntoista eika
sen tarvitse pitaa sisdlldadn ymmartamisen haluakaan, jos se silti kykenee kertomaan
yhteiskunnassa tarkeista ilmidista journalistisesti relevantilla tavalla. Joskus kasitteet
kuitenkin auttavat ymmartamaan ilmiota ja ihmisiakin paremmin, totuudellisemmin
ja samalla usein myotatuntoisesti ja ymmarrettavasti. Aina niin ei kuitenkaan kay.

Vahan liikkuvien ongelman lopullinen ratkaisu

Esa Rovion ja Teijo Pyykkosen rohkea ja melko poikkeuksellinen julkaisu (Rovio Esa,
Pyykkonen Teijo (2011) Véhdn liikkuvat juoksuttavat pddttdjid ja tutkijoita. Liikunta-
tieteellinen seura Impulssi nro 26. Helsinki.) pyrkii herattamaan paattajia tekoihin va-
han liikkuvien puolesta. Paaviesti on se, ettd tehtava kuuluu kaikille — ei ainoastaan
liilkuntavaelle tai -sektorille. Tata osin poleemisestikin kirjoitettua julkaisua tarkastel-
laan tadssa padosin kahdesta kasitteellisesti mielenkiintoisesta ndkékulmasta. Ensin-
nakin analysoidaan kasitteitd, joita on kdytetty ndista ”"vahan liikkuvista”. Toisaalta
tarkastellaan niita kasitteita, joita kdytetaan, kun tekijat yrittavat ratkaista ongelmaa
(liikunta)poliittisesti.

Esipuhe alkaa ”"Terveytensa kannalta riittamattomasti liikkkuvien...”. Seuraavassa kap-
paleessa on jo siirrytty kdyttamaan kasitettd “vahan liikkuvat”, joka pohjautuu Esa
Rovion tutkimukseen “Liikuntakynnyksen yli — vihdéinen liikunta aikuisten eldmdén-
tapana”. Myéhemmin Rovio kdyttdd myos ilmaisua ”liikkumattomuus -ilmi6” (s. 4).
Tassa prologissaan hdan myos maarittelee "liikkujat kiusaajiksi ja vahan liikkuvat kiu-

satuiksi”.

135



Teijo Pyykkdsen terminologia on hiukan toinen, mutta samansuuntainen. Han kayt-
taa kasitetta ”liikkumattomuus” (s. 5) kuvaamaan puheena olevaa asiaa. Myéhemmin
han pohtii, miten liikkumattomuudesta oikein tuli osa nykyista liikuntapolitiikkaa.
Han muistuttaa, ettd jo vuonna 1976 liikuntalakikomitean mietinnssa puhuttiin ”lii-
kuntatottumusten herattamisesta ja aktiivisen liikuntaharrastuksen kehittamisesta
seka riittavien liilkuntamahdollisuuksien luomisesta”. Han kuitenkin painottaa, etta
nyt eletdaan uutta "terveydelld kuorrutetun liikuntapolitiikan” aikakautta, joka alkoi

hdnen mielestddn vuonna 1998, kun liikuntalakia uudistettiin. (s. 7).

Mybhemmin Pyykkdnen kirjoittaa, ettd “kuntoilu” muutettiin “terveilyksi” ja etta lii-
kuntapolitiikalla halutaan edistaa kaikenlaista fyysista aktiivisuutta "terveytta edis-
tavan liikkunnan nimissad” (s. 8). Pyykkonen myds siteeraa SLU:n (Suomen Liikunta ja
urheilu ry.) tavoitetta “Olemme maailman liikkuvin urheilukansa” ja hallitusohjelman
(2011) muotoiluja, joissa arkiliikunta on nostettu lilkkunnan rinnalle: “Hallitus edistaa
koko eldamédnkaaren mittaista liikunnallista eldaméantapaa... Selvitetdan syyt liikkunnal-
lisesta elaméantavasta syrjaytymiseen...”. Vahan liikkuvat on siis maaritelty jo heti
julkaisun alussa suhteessa terveyteen, fyysiseen aktiivisuuteen, likkunnalliseen ela-
maéantapaan tai pikemminkin siitd syrjaytymiseen. Hiukan myéhemmin tulee esille
vield yksi muotoilu eli “liikunnan marginaaliryhmien”(s. 12), joilla myos tarkoitetaan
naitd “vahan liikkuvia”.

Vaikka Rovio katselee “vahan liikkuvia” liikuntapsykologiaa tai sosiaalipsykologiaa
tutkivan tutkijan silmin ja Pyykkoénen lahinna liikuntapolitiikan asiantuntijan silmin,
niin paljon samaakin heidan ldhtokohdissaan ja kasitteistéssaan toki on. Kritiikki koh-
distuu seka liikuntatutkijoita ja heidan suosituksiaan, kampanjoitaan ja projektejaan
kohti. Ne toimivat kirjoittajien mukaan vain aktiiviliikkujille, koska vahan liikkuvien
eldamantilanteita ei ymmarretd kokonaisuutena. Toinen kritiikin kohde on harjoitettu
liikuntapolitiikka ja sen toteuttajat, jotka ovat kirjoittajien mielesta haukanneet liian
ison palan yksin. Seurauksena on ollut liikuntapolitiikkaa, jota oikeastaan kukaan ei
halunnut. Keskeista tdssa on ollut terveyden ja riittamattomasti liikkkuvien aktivointi,
johon ei kirjoittajien mukaan liikuntavaelld kuitenkaan ole edellytyksia.

Myohemmin Pyykkénen perdakin vahan liikkuvien tueksi sosiaaliohjaajia ja “vahan
liikkuvien neuvottelevaa virkamiesta”. Yhteenvetoluvussa kirjoittajat vetavat isolla
pensselilld tietd "kohti liikuttamisen unelmaa”. Tassa luvussa kasitteind kaytetaan
"liikkumiskulttuuria” ja mm. ”"liikuttamismatkaa”, joilla viitataan johonkin laajempaan
kuin mihin perinteinen liikuntapolitiikka yltaa. Luvun alussa he pyytavatkin, ettei lii-
kuntapolitiikalta saa vaatia liikaa — vaeston liikuttaminen kuuluu kaikille. Toisessa
kappaleessa kirjoittajat vaativat liikuntatutkimukselta laajempaa nakékulmaa. “Tar-
ked osa arvoituksen (vdhan liikkkuvien) ratkaisua on ihmisen arjen ajankdyton, hanelle
tarkeiden viiteryhmien vaikutusten ja elaménkaaren vaiheen tunnistaminen”, he kir-
joittavat. Tutkimukselle ja tutkijoille — tai oikeastaan kaikille toimijoille — he viestitta-
vatkin haasteena “nykyihmiselle sopivan liikunta-aktiivisuusprosessin rakentamisen”.
Seuraavaksi kirjoittajat kayvat kansalaisjarjestojen kimppuun. Johtopaatéksena on
se, ettd ”(L)iikuntajarjestdjen on aika luopua kuvitellusta johtajan roolistaan vahan
liikkuvien aktivoinnissa ja avoimesti pyytaa eri kansalaisjarjestdja mukaan — yhteisilla
tavoitteilla — liikkumattomuuskehityksen katkaisemiseen”. Viimeisessa kappaleessa
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kirjoittajat paatyvat “lopulliseen ratkaisuun”, joka on “suurten asioiden iskuryhma”,
jolla on “riittavasti valtaa, voimaa ja rahaa toteuttaa nakemyksidan”. Koko pamfletti
paattyy “uneen” (kaiketi mukaellen Martin Luther Kingin legendaarista puhetta "I
have a dream”), jossa vahan liikkuvien haaste on otettu tosissaan ja on perustettu

"vertaansa vailla oleva liikuttamiskoneisto”.

Unessa “konsensukseen pyrittiin vuorovaikutuksella konfliktid kaihtamatta”, ”liikut-
tamisen ratkaisut haettiin hallinnon sijasta elamasta”, "liikkumista ei alleviivattu lii-
kunnaksi, vaan hyvaksi elamaksi” ja “omavastuupuheella ei syyllistetty, vaan yhteis-
vastuuotteella tuettiin”. Lopuksi jopa “maailma ymmarsi kuinka suomalaiset pienella
pakolla ja laajalla yhteistyolla olivat luoneet kulttuurin, jossa vaesto yhteiskunnan ja
yhteisojen tuella liikkui ja voi hyvin”.

Kasitteellista aukipurkua ja yhteenkokoamista:
kuka vahan liikkuvia liikuttaa ja milla kasitteilla?

Vahan liikkuvat voi Rovion tutkimuksen perusteella jakaa kahdeksaan tunnistetta-
vaan, toisistaan jossakin maarin poikkeavaan, ryhmaan (luku 4). Vahan liikkuvien ryh-
mat Rovio nimesi seuraavasti: “Nuoret opiskelijat”, Stressaantuneet naiset”, "Ty6-
ldaismiehet”, ”Keskimaaraiset toimihenkilot”, “Sairastuneet ja syrjdytyneet naiset”,
"Ylipainoiset ja syrjdytymisvaarassa olevat”, “Terveelliset perheenaidit” ja “Kunnol-
liset perheenisat”. Todella heterogeeninen joukko kuuluu tdhan vahan liikkkuvien ryh-

maan.

Kirjoittajat ovat tehneet paljon ty6ta siind, ettd nama “vahan liikkuvat” olisi kasitteel-
listetty monipuolisesti. Kirjoittajat huomaavat, ettd “vahan liikkkuvat” muotoutuivat
poliittiseksi ongelmaksi sen vuoksi, ettd “liikkkumattomuus” on epaterveellista ja siten
myos kansantaloudellinen ongelma tai ainakin riski. He myds kritisoivat tata asetel-
maa, mutta eivat kuitenkaan kiistd tata peruslahtokohtaa. He yrittavatkin — osin ehka
tiedostamattomastikin — kayttaa sellaisia kasitteita, jotka voisivat tulla ymmarretyiksi

liikuntavden (termi, jota he usein kdyttavat) ulkopuolella.

"Liikkumiskulttuuri” tai "liikkuttamismatka” lienevat kauimpina perinteisista liikunta-
tieteellisista muotoiluista. Naissa kahdessa termissahdn luovutaan liikuntatermista
ja laajennetaan se koskemaan kaikkea liikkumista. Jalkimmaisessd haettaneen jopa
emotionaalista assosiaatiota, jossa liikunta tai liikkuminen myds ”liikuttaisi” ihmista
tunteenomaisesti. Tavoitteeksi asetettu "hyva elama” lienee kuitenkin lilan abstrakti
ja epamaaradinen tassakin yhteydessa ellei sitten ajatella niin, ettd luovutaan koko-
naan (tai ainakin aluksi) tastd “vahan liikkuvien” ongelmasta ja katsotaan vdest6a
hyvan elaman puutteen nakékulmasta.

Kirjoittajat ovat tdssa varmaankin koskeneet johonkin oleelliseen. Liikunta-aktiivi-
suudesta tai esimerkiksi fyysisesta aktiivisuudesta puhuminen laajemmille piireil-
le ei varmaankaan mobilisoi ajattelemaan ongelmaa laaja-alaisesti tai syvallisesti.
"Liikkumisen” tai ”"lilkkuttamisen” myyminen sosiaali- ja terveyspuolelle, nuoriso- ja
kulttuuri-ihmisille tai taloudesta paattaville on tosin sekin kasitteellisesti iso urakka,

vaikka voisihan se olla se seuraava askel urheilu-kuntourheilu-(kunto)liikunta-terve-

137



yttad edistadva liikunta-terveysliikunta -ketjussa, joka on vuosikymmenien aikana laa-
jentanut urheilemisen kasitetta kohti kaikenlaista liikuntaa ja kenties liikuttumistakin.
Urheilussahan tuo liikuttuminen on aina ollut lasna. Liikkuminen voi kasitteend myos
avata ne monenlaiset merkitysmaailmat, jotka tarvitaan, jotta liikkumisesta tulisi se
tottumus ja (eldman)tapa tai rakkaus ja halun kohde, jonka vuoksi yksilé on valmis
luopumaan jostakin muusta itselleen tarkeasta.

Kirjoittajat eivat kuitenkaan tyydy siihen, etta he ovat tunnistaneet vdhan liikkuvien
ryhmat vaestosta (luku 4) eika sekaan riita, ettd vaihdettiin lilkuntakasitteet "liikuttu-
miskdasitteiksi”. He haluaisivat my0s vaikuttaa siihen, ettd ndma vahan liikkkuvat ihmi-
set saataisiin oikeasti liikkumaan. Rovion myéhemmin tehty tutkimus koskikin juuri
tuota liikuttamisen ongelmaa, johon han etsii ratkaisua toimintatutkimuksellisella
otteella. Sekaan ei toki riita ratkaisemaan ongelmaa, etta selvitetdan toimintatutki-
muksella yhden tai useamman ryhman liikuttamisarvoitus. Siksi Rovio ja Pyykkdnen
perdavatkin tassa pamfletissaan vield jareampia toimenpiteita (luku 5).

Vahan liikkuvien arvoitus ratkeaa "viiteryhma-instituutio-eldmankaari” -tarkastelun
kautta, kirjoittajat toteavat. Viesti on harvinaisen selva: yksil6ihin — siis ndihin ”vahan
liilkkuviin” — ei voi luottaa. Heihin taytyy vaikuttaa tarkeiden tai “merkittavien tois-
ten” (significant others, sanovat sosiologit — eivat kirjoittajat) ihmisten, siis viiteryh-
mien, kautta. Erityisen tarkeitd ovat kirjoittajien mukaan rakenteet tai instituutiot
(neuvolat, koulut, tyépaikat, lainsdadanto jne.) ja elamankaaren vaiheiden mukaan
vaihtuvien arjen tilanteiden ja ajankdyton ymmartaminen —tai pikemminkin nykyisen

ajankdyton muuttaminen.

Kirjoittajien esittamat jareat toimenpiteet lueteltiin edella. Perusviesti on jotakuinkin
se, etta eri hallinnonaloja ja asiantuntijoita sisaltava “iskuryhma” saisi riittavasti val-
taa ja resursseja tdman ongelman ratkaisemiseksi. Lukijalle heraa tietysti kysymys,
onko tallaisista “hatatilaryhmista” ja niiden toimivuudesta jotain ndyttéa. Tarkedd on
myds pohtia sitd, kuuluuko suomalaisen yhteiskunnan demokraattisiin toimintatapoi-
hin tallaisen "iskuryhman” perustaminen ja sen laajat valtuudet puuttua instituutioi-
den ja ihmisten toimintaan. Keskeistd on my0Os miettia sita, onnistuvatko kirjoittajat
retorisilla keinoillaan ja provosoivilla kasitteilladn mobilisoimaan poliittista toimintaa
vahan liikkuvien liikuttamiseksi.

Tasavallan melko itsevaltainen presidentti Urho Kekkonen lanseerasi 1970-luvun
alussa “hatatilan ja uuden hallituksen” ratkaisemaan silloin suurena pidettya tyot-
tomyysongelmaa. Tdhadn on usein viitattu, kun on haluttu vaikuttaa johonkin kulloin-
kin tarkedan ongelmaan. Nykymittapuulla mitattuna tyottomyys oli tuolloin varsin
pientd, joten Kekkosen mandoverissa saattoi olla kyseessa jotakin muutakin kuin
tyottomyys. Hatatilan jalkeenhan julistettiin viela "poikkeuslakikin”, jolla Kekkosen
presidenttikautta pidennettiin ilman demokraattisia vaaleja. Aikaa pidetdan yleisesti
suomalaisen demokratian heikoimpana. Kun “hatatilaa” ollaan julistamassa, kannat-

taakin olla erityisen varovainen, jopa epéaluuloinen.

Pienimuotoisempia ja “vahan liikkuvien” ongelman kanssa samantyyppisid suureh-
koja hankkeita on toki toteutettu. Suomessahan on onnistuttu vahentdamaan sydan-
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ja verisuonisairauksia. Pohjois-Karjala -projektia voisikin pitda eraanlaisena melko
onnistuneena ”hatatilaratkaisuna”, jossa toimenpiteisiinkin Iahdettiin todella laajal-
la rintamalla. Valistamisen ja terveysneuvonnan, osin myds yleisen mielipiteen vai-
kutuksesta, terveelliset elintavat myos yleistyivat. Tupakoinnin vahentamiseen taas
on paasty pitkalti lainsdadanndllisin toimenpitein (ts. yksildiden valinnanvapautta,
kaupan ja ravintoloiden toimintaa rajoittamalla), sama koskee ainakin osin my®os lii-
kenneturvallisuutta, jossa tulokset ovat olleet nekin varsin hyvia (nopeusrajoitukset,
turvavyot, ajokorttisdannot). Vahan liikkuvia ei voi pakottaa lilkkkumaan, mutta insti-
tuutioihin, yleiseen mielipiteeseen ja kuluttamisen suuntaamiseen liittyvat toimen-
piteet ovat vaikuttaneet. Kun jokin asia on tehty tarpeeksi hankalaksi tai kalliiksi, niin
silld on ollut vaikutusta my6s ihmisten kayttdytymiseen ja yleiseen mielipiteeseen-
kin. Politiikkakin on tietysti tarked osa "yleista mielipidettad”, joten ennen kuin lain-

sdaddantda voidaan muuttaa pitdisi myos kansa saada vahan liikkkuvien asian taakse.

Kirjoittajat eivat pohdi tata asiaa kovinkaan paljon — se kai otetaan annettuna tosi-
asiana, etta nain on. Olisi kuitenkin ollut odotettavaa, etta tallaisessa poliittisluontei-
sessa pamfletissa tuotaisiin esille kaikki ne mahdolliset syyt, jotka puoltaisivat hata-
tilan julistamista ja iskuryhman perustamista. Naitahan nimittdin on. Ylipainoisuus,
alkoholisairaudet ja diabetes ovat lisdantyneet valistuksesta, sddntelysta ja parantu-
neesta hoidosta huolimatta. Myos tuki- ja liikuntaelinten sairaudet ovat lisdantyneet,
vaikka osin tdma selittyneekin vaeston ikdantymiselld ja hoitojen saatavuuden para-
nemisella. Lonkka- ja polviproteeseista ja -leikkauksista on tullut jo melkein kansan-
taloudellinen ongelma. Ja itsemurhien vdhenemisen vastapainona mielenterveyden
sairaudet ja ongelmat ovat lisddntyneet tai ainakin niitd diagnosoidaan ja laakitaan
huomattavasti enemman kuin aiemmin. Kaikki aika hyvia syita vahan liikkkuvien asian
ajamiseen, jos ajatellaan pelkastaan terveyttd, hyvinvointia ja taloutta.

Huomionarvoista on kuitenkin se, etta viime vuosina on vahvistettu kulttuuriharras-
tusten ja vapaaehtoistoiminnan merkitys hyvinvoinnin, terveyden ja elinian lisaami-
sessa. Tutkimus ja poliittiskdaytdannéllinen toiminta on myos lisdantynyt. Tulokset ovat
olleet osin varsin vakuuttavia. Liikuntavakea on myos ollut mukana tallaisissa hank-
keissa, joissa nuoriso-, kulttuuri- ja liikunta-alan toimijat ovat rakentaneet yhdessa
hyvinvointipalveluita. On siis rakentunut runsaastikin erilaista hyvinvointitutkimusta
ja —kaytantoja, joissa on jo syntynyt kirjoittajien perdamaa monitieteisyytta, -hallin-

nollisuutta ja yhteistoimintaa. 65

On selvaa, etta tallaisen pamfletin tarkoitus on hatkahdyttaa lukijoita, joiksi oletet-
taneen “liikuntavdked”. Mutta jos maailma tuon liikuntavden ulkopuolella jaa tallai-
sen laajaan kokonaisratkaisuun pyrkivankin pamfletin jalkeen tuntemattomaksi, niin
voiko se silloittaa yhteistoimintaa kulttuurivden, vapaaehtoistoimijoiden tai muiden
hallinnonalojen kesken? Totta tietysti on, ettd liilkunnasta syrjdytyneistd osa on syr-
jaytynyt myos muista harrastuksista. Ja nama ovat todellisessa vaaravyohykkeessa.

Suurella osalla vahan liikkuvia on kuitenkin muita itsed voimaannuttavia harrastuksia

65 Ks. Liikanen, Hanna-Liisa (2010) Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — ehdotus toimintaohjelmaksi 2010-2014.
Opetusministerion julkaisuja 2010:1. Hyyppa, Markku T. (2013) Kulttuuri pidentaa ikda. Duodecim, Porvoo. Kolmaslah-
de -hanke, www.kolmaslahde.fi. Toki kirjoittajien kanssa voi olla samaa mielta siita, etta téllaiset tutkimukset, ohjelmat
ja hankkeet ovat liilan ndkyméattdmia, jos kirjoittajatkaan eivat ole niihin tormanneet.
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tai he voivat niihin palata, kun eldaman ruuhkavuodet ovat ohi. Vdhan liikkuminen ei
ole kaikille katastrofaalinen ongelma, jos heidan eldamansa on muuten hyvinvointia
yllapitavaa.

Pamfletissa ei viitata ndihin muihin “hyvinvointitoimijoihin” oikeastaan lainkaan,
vaikka se olisi ollut hyvin odotettavaa ja abstraktilla tasolla juuri tallaisiin toimintoi-
hin ja toimijoihin ikddn kuin koko ajan viitataan. Vai viitataanko? Julkaisussahan ei
kuitenkaan mainita liilkunnan lisdksi oikeastaan mitaan muita harrastuksia tai vapaa-
ehtoistoimintaa. Hyva elama tai elamantapakin ndhdaan niin, ettd siina pitaisi olla
liilkuntaa, mutta muista harrastuksista ei puhuta. Tassd suhteessa pamfletti jadkin
yllattavan ohueksi — liikkunnan, saati “liikuttumisen” merkityksistd puhutaan konk-
reettisesti aika vahan. Minkalaisia kokemuksia "liikuttuja” saa tai hakee, miten han
merkityksellistda ”liikuttumisensa”? Tahdn pamfletissa ei |0ydy hyvia vastauksia —
miksi se yksilo sitten liikkuisi, jos tdssdakaan ei esitetd hyvia syita liikkkumiseen, vaan
keskitytaan liilkkumisen esteisiin?

Julkaisussa sanotaankin, ettd ”"Pelkka yksilon asenne ja henkilokohtainen paitos ei
riitd — muutenhan kaikki jo liikkuisivat” (s. 50). Kuulostaa todenmukaiselta, vaikka
siind onkin erittdin suuri virhe. Ongelmahan on juuri se, etta yksilolla ei ole riittavas-
ti — tai edes yhta — todella hyvaa syyta harrastaa liikuntaa. Kysehan ei ole tiedosta,
vaan siitd, ettd sen syyn taytyy olla kokemuksellinen ja itselle merkityksellinen. Kaikki
tietavat esimerkiksi terveyteen liitetyt hyvat syyt eivdtka ne tosiaan nayta riittavan.
Osataanko neuvolassa, koulussa tai tyopaikoilla ja jarjestdissa organisoida liikuntaa,
josta saa voimaannuttavia kokemuksia ja puhua muuhun hyvinvointitoimintaan si-
touttavista elaman merkityksistd? Rakenteet vaikuttavat, mutta ihmiset rakenteissa-
kin toimivat. Jos rakenteissa ei osata eikd ymmarreta liikkkumisen erilaisia kokemuksia
ja niiden merkityksid, ei tuloksia todennikoisesti synny sen enempaa kuin nytkaan.
Rakenteethan ovat olleet samanlaisina jo aika pitkadn. Tarkeissa viiteryhmissakin
nailld vahan liikkuvilla on myds vahan liikkuvia — pitaisikd heidat pakkosiirtaa liikun-

tamyoOnteiseen ymparistoon tai pakottaa vaihtamaan ystavapiiridan?

Varmaan on niin, ettd laajan kansalaisjarjestokentan mobilisoiminen mukaan liikun-
tatalkoisiin, on hyva idea. Eldkeldisjarjestoissahan liikkuntatoiminta on osin jo syrjayt-
tanyt perinteisen aatteellisen toiminnan. Lahiliikuntapaikat niin kouluissa kuin Idhi-
oissdkin lisdavat arkeen liikuntaa tukevia rakenteita. Silti ajatus siitd, ettd rakenteet
ovat ihmisid tarkedampia, on hiukan pelottava. Eniten huolestuttaa se, etté kirjoittajat
eivat luota juuri lainkaan naihin vahan liikkuviin itseensa.

Hyvinvointivaltiota on aiheellisestikin syytetty siitd, ettd se passivoi kansalaisiaan
ja sen lahiyhteis6ja ottamalla vastuun pois yksil6iltd ja yhteisdilta. Suuri jakolinja
lansimaisessa politiikassa menneekin nykyadan siina, miten suhtautua julkisiin pal-
veluihin ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan tai yritysten jarjestimaan toimintaan ja
palveluihin. Tutkimus on osoittanut, ettd pohjoismainen julkinen sektori on edes-
auttanut myos kansalaisten toimeliaisuutta ja vapaaehtoistoimintaa. Tilanne, jossa
julkista sektoria leikataan, mutta siihen silti luotetaan, on kuitenkin aivan eri tilanne
kuin jatkuvan taloudellisen kasvun aikakautena. Nayttaakin silta, ettd yksildiden ja
yhteiséjen toimijuutta tulisi monin eri tavoin lisata, ettei kay niin, ettd esimerkiksi
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nama vahan liikkuvat tuudittautuvat siihen, ettad yhteiskunta lopulta hoitaa heidédn

asiansa kuntoon.

Jotenkin tuntuu, etta kirjoittajat uskovat tallaiseen “seitkytlukulaiseen” ratkaisuun
"hatatiloineen” ja "iskuryhmineen”. Asian paremmin tietdvat ratkaisevat asiat ja te-
kevat kaikki tarkeat paatokset “kaikkien tunnustamassa pienryhmassa”. Tuntuisi kui-
tenkin siltd, ettd 2010-luvulla padtoksentekoa, vastuuta ja velvollisuuksia — ja sita
kautta toimijuutta — tulisi pikemminkin jakaa niin yksildille, perheille, Iahiyhteisdil-
le, vapaaehtoistoimijoille, julkiselle kuin yksityiselle sektorillekin niin, ettd saadaan
kayntiin se "nykyihmiselle sopiva liikunta-aktiivisuusprosessi”, josta kirjoittajat pu-
huvat. Jos vahan liikkkuvat jaavat toiminnan kohteiksi, niin tuota aktiivisuutta ei valt-
tamatta synny. Vertaistukea ja -asiantuntijuutta ei myoskadan julkaisussa juurikaan
pohdita, vaikka silld alueella on saatu erittdin hyvia tuloksia viime aikoina. Sosiaali-
nen media on my0s luonut vertaistuelle erinomaiset toimintamahdollisuudet — edes
"unessa” kirjoittajat eivat kdy sosiaalisessa mediassa, vaan mieluummin “asiantunti-

joiden ratkaisukeskeisissa teemaseminaareissa”.

Hankalin ongelma vdhan liikkuvien asian edistamisessa kirjoittajien osoittamalla ta-
valla on kuitenkin itse suomalaisessa poliittisessa jarjestelméassa. Suomalaisessa ja
pohjoismaisessa avoimessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa yksiléiden omilla
valinnoilla on "valitettavasti” erittdin suuri arvo ja lainsdadanndllinen suoja. Valitet-
tavasti siksi, etta yksiloita tai heidan “viiteryhmiaan” on vaikea pakottaa mihinkdan
sellaiseen, mitad he eivat nde merkitykselliseni itselleen tai ldheisilleen. Paiviakodeis-
sa ja kouluissa liilkuntaa voidaan lisata lainsaadannollisin toimin, vaikka sekaan ei ole
tunnetusti ollut helppoa. Tarjontaa, mahdollisuuksia ja jopa henkilokohtaista ohja-
usta voidaan lisata julkisen, kansalaistoiminnan ja yksityisen sektorin toimin, mutta

maksaja taytyy tietysti |0ytaa.

Poliittisista ongelmista suurin lienee se, etta vallan ja resurssien delegoiminen yhden
asian tyoryhmalle ei kuulu suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin — tyéryhmia kylla
pyorii useitakin esimerkiksi ns. sote-uudistuksen kimpussa. Valtaa ja resursseja nailla
tyoryhmilld on kuitenkin niukasti, mita kdytannon toimintaan tulee. Asiat hoidetaan
toisilla tavoilla, jotka ovat usein tehottomampia, mutta demokraattiseen yhteiskun-
taan paremmin sopivia. Vahan liikkuvien asia on tarked, mutta voisiko se saada rat-
kaisunsa pienten tai keskisuurten uudistusten kautta ilman kirjoittajien esittamaa
"lopullista ratkaisua”, jota vastaan on liian helppo esittda vastalauseita. Vastalau-
seita, jotka saattavat peittaa alleen pamfletissa esitetyt viisaat ja hyvin perustellut

ratkaisut vahan liikkuvien liikkkumisen tukemiseksi.

Hallinto tarvitsee kayttokelpoisia kdsitteita. Liikuntapolitiikan kasitteiden tarkas-
telua opetus- ja kulttuuriministerién liikkuntayksikdn tilaamissa/toteuttamissa
selvityksissa ja toimenpideohjelmissa

Taman liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteiden maarittelemisen sektoritutkimus-
hankkeen kuvaus oli seuraavanlainen, kun se asetettiin tutkijoille kilpailtavaksi:

13. Liikuntapolitiikan késitteiden mddrittely
Liikuntapolitiikka ja liikuntakulttuuri vilisevit erilaisia kdsitteitd, kuten fyysinen aktii-

141



visuus, terveysliikunta, terveyttd edistévd liikunta, kilpaurheilu, huippu-urheilu, kun-
toilu, liikkuminen... Hankkeessa tulee kerdétd ja mddritelld liikuntapolitiikassa ja -kult-

tuurissa yleisimmin kdytettévdt termit sekd esittdd suosituksia termien kéyttdmisestd.

Oletukseni on, ettd opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikdssa haluttiin saa-
da tietoa siitd, miten siellda paremmin ymmarrettaisiin mm. sita tyotd, mita liikunta-
alan tydryhmat ja erilaiset selvitykset pitavat sisallaan. Kasitteiden kerdadminen ja
madrittely eivat kuitenkaan onnistu irrallisina kohteistaan ja konteksteistaan, koska
kasitteiden kdytto on aina kontekstisidonnaista. Samalla kasitteelld tarkoitetaan eri
konteksteissa eri asioita. Siksi paatin tarkastella kahta ajankohtaista ja tavoitteiltaan
jossakin maarin yhtenevaa tuotosta eli kahta liikuntakulttuurin tasa-arvoon eri tavoin
vaikuttavaa tuotosta, joista toisessa tarkastellaan sukupuolten valista tasa-arvoa ja

toisessa rakennetaan toimintaohjelmaa ikdihmisten liikunnalle.

Rajaan tarkastelun kasitteiden osalta vain kummankin raportin tiivistelmaan, koska
niissa esitetaan oleellisimmat kasitteet, niitd luetaan eniten ja niissa esitetdan myos
toimenpide-ehdotuksia aihealueelta. Tiedadn hyvin, etta tiivistelmat ovat usein tut-
kijoiden painajaisia, koska niissa joudutaan yksinkertaistamaan asioita ja tekemaan
johtopaatoksia, joihin ei ehka ole riittavia perusteitakaan. Monet tiivistelmassa esi-
tetyt kasitteet avataan raportin muissa osissa tarkemmin. Kaytan naita hyvakseni,
mutta luen tiivistelmia my0os itsendisind tuotoksina, koska kasitteiden tulisi avautua
lukijalle ja esimerkiksi liikuntapolitiikan paattajille sellaisinaan ilman kymmensivuisia
taustamateriaaleja. Tdmahan on tavallaan oman tyoni tavoite: maaritella liikuntapo-
litiikassa ja -kulttuurissa yleisimmin kdytettavat kasitteet. Tassa luennassa tavoitteeni
on etsia naista kahdesta julkaisusta tallaisia kasitteita. Tai jos niitd ei [0ydy, niin etsia
hyvia perusteita sille, etten voi esittda suosituksia termien kayttamisesta.

Yritan lukea teksteja sellaisen lukijan silmin, joka ei ole kyseisten alueiden asiantun-
tija eikd hdan voi ymmartaa kasitteiden kdyton kaikkia nyansseja. En siis pyri osoitta-
maan virheitd, vaan luen teksteja lapi kaytettyjen kasitteiden kautta ja yritan ymmar-
taa, miksi mihinkin kasiteratkaisuun on paadytty. Kasitteiden valinnan ja kdyttéyhtey-
den taustalta |6ytyy monenlaisia syita. Tarkoitukseni on avata naita taustoja lukijoille
— muuten kasitteet saattavat jaada epamaaraisiksi ja jonkun mielesta virheellisiksi,

vaikka taustalla olisikin rationaalisia selityksia.

Liikuntakasitteiden viidakko Liikunta ja tasa-arvo -julkaisussa

Tarkastelen seuraavassa vuonna 2011 julkaistua raporttia Liikunta ja tasa-arvo 2011.
Sukupuolten tasa-arvon nykytila ja muutokset Suomessa. Tekijat: Salla Turpeinen,
Jaana Jaako, Anna Kankaanpaa, Matti Hakamaki. Opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisuja 2011:33 /2012:13.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKM33.pdf?lang=fi

Tama raportti on hyva esimerkki siitd, miten eri lahteista keratty tieto pitaa sisalldan
my0s erilaisia kasitteita ja kasitejarjestelmia. Niiden tulkinta ja yhteensovittaminen
on vaikea tehtava. Keskityn tdssa lahinna kaytettyihin liikuntakasitteisiin ja jatan |a-
hes huomiotta sukupuoleen tai tasa-arvoon liittyvat kasitteet, vaikka niistakin olisi

paljon mielenkiintoista sanottavaa. Selvityksen tiivistelma on seuraavanlainen:
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TIIVISTELMA

Tdmdi selvitys on jatkoa vuonna 2005 ilmestyneelle Tasapeli-tyéryhmdn muistiolle se-
kd siihen liittyneelle tilasto-osalle Miehet ja naiset numeroina liikunnassa ja urheilus-
sa. Tdssd raportissa kuvataan sukupuolten tasa-arvon nykytila ja vertaillaan tuoreita
tietoja vuoden 2005 julkaisujen tietoihin. Tyén sisdltéalueita ovat fyysinen aktiivisuus
ja liikunta, huippu-urheilu, liikunnan talous, pddtéksenteko ja johtaminen seké kun-
tien liikuntapolitiikka. Liséksi kirjataan sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi tehtyjd
toimenpiteitd liikunnan alalla. Uutta ndkékulmaa tuodaan mukaan esimerkiksi esit-
telemdlld konkreettisesti sukupuolivaikutusten arviointia. Raportin tarkoituksena on
tuottaa kokonaiskdsitys sukupuolten asemasta liikunnassa sekd tarjota aineksia pyr-

kimyksille suunnitella, ohjata ja johtaa tulevaa kehitystd.

Sukupuolten erot fyysisessd aktiivisuudessa alkavat muodostua noin 3-vuotiaasta
alkaen ja jatkuvat samansuuntaisina murrosikéén saakka. Lapsuudessa pojat ovat
aktiivisempia kuin tytét. Eroja on niin liikkunnan mdérdssd, useudessa kuin intensi-
teetissékin. Nuoruudessa sukupuolten erot alkavat tasoittua. Aikuisena naiset ovat
aktiivisempia kuin miehet — eli ottavat enemmdn askelia. Ikdéntyessd erot jdlleen

tasaantuvat.

Kaikenikdiset pojat osallistuvat tytt6jd useammin urheiluseuratoimintaan. Pojilla on
keskimddrin useampia harjoituskertoja viikossa ja yksi harjoitus kestéd keskimddrin
pidempdicin. Myds miehet osallistuvat enemmdn urheiluseuratoimintaan kuin naiset.
Organisoituun liikuntaan osallistuminen on yleistynyt viime vuosina enemmdn tytdéilld
ja naisilla kuin pojilla ja miehilld, joten sukupuolten ero on kaventunut. Naiset kdyttd-
vdt miehié enemmdn yksityisten yritysten liikuntapalveluita. Yksityisten liikuntapal-
velujen kdytostd on vasta vdhdn tietoa. Sekd miesten ettd naisten yleinen fyysinen

aktiivisuus on véhentynyt ja organisoituun toimintaan osallistuminen lisdéntynyt.

Harrastetuissa lajeissa on selkeitd eroja. Poikien kolme suosituinta lajia ovat jalka-
pallo, jadkiekko ja salibandy. Tyttéjen lajiharrastusten osalta eri tutkimusten tulokset
vaihtelevat. Jotkut lajit ovat selkedsti sukupuolittuneita. Jatkossa tulisi luoda edel-
lytyksié molempien sukupuolten osallistumiselle eri lajeihin. Jalkapallo ja jddkiekko
ovat esimerkkejd perinteisesti miehisisté lajeista, joissa on pystytty merkittdvdsti li-

s@dmdadn tyttéjen mddrdd viime vuosina.

Miehet ovat enemmisténd liikunnan pddtdksenteossa ja johtotehtdvissd. Naisia on
erityisen véhdn luottamusjohdossa. SLU-yhteis6n hallitusten jésenistd 27 % on naisia,
toiminnanjohtajista 24 % ja puheenjohtajista 15 %. Lajiliittojen hallitusten jésenistd 24
% on naisia, toiminnanjohtajista 25 % ja puheenjohtajista 11 %. Naisten osuus on kas-
vanut 15 vuoden aikana. Kuntien johtavista liikunnan viranhaltijoista 31 % on naisia.
Etenkin liikuntatoimenjohtajissa naisten osuus on kasvanut viime vuosikymmenind.
Liikuntaa kiésittelevien lautakuntien kokoonpanoissa 48 % on naisia. Tasa-arvolaki on
tuonut lisdd naisia kuntien pddtéksentekoon. Molempien sukupuolten osallistumista
pddtdksentekoon tulee jatkossa tukea ja naisten urakehityksen edistdmisen toimen-

piteitd jatkaa.
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Sukupuolivaikutusten arviointien tekeminen on kuntien liikuntatoimissa vield harvi-
naista. Sukupuolivaikutusten arvioinneilla pystytddn tekemddén toimenpiteitd ndky-
vdksi. Sukupuolittain eriteltyjen tilastotietojen saatavuudessa on paljon puutteita niin
valtion, kuntien, jérjestojen kuin tutkimuksenkin tasolla.

Tasa-arvoajattelun tulisi siirtyd ldhtemddn yhd enemmdn ruohonjuuritasolta, sielté
missd liikunnan sukupuolijdrjestystd aletaan ensimmdisend tuottaa. Ajattelun tulisi
ldhted tytéistd ja pojista, dideistd ja isistd. Kansallisessa liikuntapolitiikassa ja orga-
nisaatioiden ohjelmissa tulisi olla uskottavasti kuvattuna vaikutusmekanismit, joilla
tavoiteltuun tilanteeseen pdddyttdisiin. Selvitys osoittaa, ettd kohdennetuilla toimen-
piteilld ja resursseilla sekd poliittisella tahdolla asioihin on mahdollista saada muu-
toksia. Se, mitd halutaan tehdd, on toimijoiden oma valinta.

Tulkintaa selvityksessa kaytetyista liikuntakasitteista

Edella kuvattu tiivistelma on hyva esimerkki tyypillisesta selvitysluontoisesta julkaisus-
ta, jossa on pyritty vastaamaan tilaajan eli opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksi-
kon maarittelemaan tietotarpeeseen. Selvitykseen on kerétty tietoja eri tutkimuksista,
joiden perusteella on pyritty vastaamaan haasteeseen, joka tassa tapauksessa on ollut
sukupuolten vélinen tasa-arvo ja sen edistdminen. Kasitteellisesti tallainen tyd on var-
sin haasteellista. Neutraalilta kuulostava kuvaus sukupuolten vilisista eroista fyysises-

sa aktiivisuudessa voidaan purkaa kasitteellisesti vaikkapa seuraavasti.

Tiivistelman toisessa kappaleessa sanotaan aluksi, ettd sukupuolten erot fyysisessd
aktiivisuudessa alkavat muodostua jne. Toisessa virkkeessa muotoilu on pojat ovat
aktiivisempia (fyysisyys on tdssa jatetty pois, mutta edelliseen lauseeseen tassa var-
maan viitataan) kuin tytot. (Fyysinen) aktiivisuus tarkoittaa tassa liikkunnan mddrdd,
useutta ja intensiteettid, mika selvida seuraavassa lauseessa. Pojat siis liikkuvat jos-
sakin maardtyssa ajassa — esimerkiksi viikossa — keskiarvoisesti useamman minuutin
ja useamman kerran ja my6s korkeammalla syketasolla kuin tytét. Nuoruudessa nuo
erot tasoittuvat, mutta se ei selvia vahentavatko pojat fyysista aktiivisuuttaan vai li-
sadvatko tytot. Aikuisena naiset ovat tiivistelman mukaan aktiivisempia kuin miehet,
mutta nyt fyysisen aktiivisuuden mittariksi ovat muuttuneet askeleet.

Ero mittareissa on huikea. Kun lapsuudessa ja nuoruudessa kdytetyt kasitteet viittaa-
vat vahvasti koko liikkumisen ja urheilemisen kirjoon, niin aikuisena puhutaan vain
askeleista (todennakaisesti siis tutkimuksen taustana on jokin askelmittareilla tehty
vertailu). Ymmarran, ettd aikuisten liikkuntaa ja urheilua on tutkittu paljon vdhemman
ja eri tavoin kuin lasten ja nuorten liikuntaa, mutta voidaanko naita fyysisen aktiivi-
suuden hyvin erilaisia kasitteitd mitenkdan rinnastaa toisiinsa, koska ne kuvaavat ky-
seistad ilmidkokonaisuutta niin eri tavoin? Sukupuolten valisia eroja eri tutkimuksissa
on, mutta kasitteiden skaala on valtava. Yht&dalld puhutaan lahes kaikesta fyysiseksi
luettavasta aktiivisuudesta ja toisaalla pelkastadn askelista.

Jatketaan kasitetarkastelua. Kappaleessa kolme puhutaan osallistumisesta urheiluseu-
ratoimintaan. Kesken kaiken kuitenkin vaihdetaan kasitetta ja aletaankin puhua or-
ganisoituun liikuntaan osallistumisesta, jolla todennakdisesti tarkoitetaan jotain muu-

takin kuin urheiluseuratoimintaa. Jatkossa nimittdin sanotaan, etta naiset kayttavat
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enemman yksityisten yritysten liikuntapalveluita kuin miehet. Lopuksi puhutaan viela
yleisestd fyysisestd aktiivisuudesta, joka tarkoittanee eri asiaa kuin aiemmin mainittu
fyysinen aktiivisuus, koska sen vastakohdaksi esitetdan organisoituun toimintaan osal-
listuminen. Sama kysymys kuin edella toistuu ja tarkentuu: miten kasitteiden tarkkuus

ja yleistettavyys ovat yhteen sovitettavissa ilman, ettd ymmarrettavyys ei karsisi?

Korostan, etta kyseinen tiivistelma oli mielestani erittdin selked ja ymmarrettava, hy-
vin kirjoitettu kokonaisuus ennen kuin asetin kasitelinssit silmilleni ja kysyin, mista
tassa oikeasti puhutaan ja miten liikuntaeldman ulkopuolinen lukisi tdman tekstin.
Miten han tdman ymmartaisi?

Tutkimusorientoitunut lukija huomaisi, etta tekstissa on jouduttu yhdistamaan eri
tutkijoiden, tutkimusten, aineistojen, menetelmien ja tieteenalojenkin kasitteitd, jot-
ta voitaisiin vastata tahan peruskysymykseen sukupuolten vilisista eroista (eika tas-
sa ole edes problematisoitu sukupuolen kasitettd) fyysisessa aktiivisuudessa ja osal-
listumisessa. Tutkimusta, joka kattaisi koko elamankulun, ei ole tehty, joten aidosti
vertailukelpoista aineistoa ei ole olemassa. Selvityksen tekijoiden on taytynyt rin-
nastaa eri tutkimusten tuloksia toisiinsa. Se on yksi syy kasitteiden moninaisuuteen,
joka voi tuntua sekavalta. Toinen syy voi olla pelkdstaan kielellinen — kirjoittajat ovat
halunneet kdyttda synonyymeja, etteivat samat termit tautologisesti toistuisi. Ole-

tan, ettd tassa on kuitenkin enemman kyse ensin mainitusta seikasta.

Vaikka on hyvin yleista, etta tutkijoiden tutkimuksia siteerataan "vaarin” tai ainakin
"oudosti” (ts. tarkoitushakuisesti), niin kyse ei tdssa tapauksessa ole tasta. Osittain
kyse tallaisessa tilausselvityksessa on siitd, ettd jotakin aiheesta on sanottava, vaikka
kunnollisia tutkimuksia aiheesta ei olisikaan (muutenhan selvitysta ei olisi tarvinnut
tilata). Toisaalta kysymys on siitd, ettd on yhdistettava useiden tutkimusten antamia
— osin ristiriitaisia — tuloksia toisiinsa. Eika vain tuloksia, vaan myos kasitteita. Edelli-
sessa tekstissa on kasittaakseni aika hyvin kaytetty juuri niita kasitteita, joita kyseisis-
sd alkuperaistutkimuksissakin on kdytetty, mutta kovin hyvin ei ole avattu sitd, miten

naitd voidaan ymmarrettavasti yhdistaa toisiinsa.

Aidosti ymmartamiseen pyrkiva lukija — kuten vaikkapa asioita valmisteleva virka-
mies, paattaja, likunnan ammattilainen tai toimittaja — voi olla tekstin lukemisen jal-
keenkin hammentynyt. Esimerkiksi peruskasite fyysinen aktiivisuus tarkoittaa teks-
tissa aluksi kaikkea mahdollista liikkumista ja urheilua. Valilla se lyhennetdaan muo-
toon aktiivisuus, vaikka sillakin viitataan vain fyysiseen aktiivisuuteen. Myéhemmin
tuo aktiivisuus, joka siis sindlladn merkitsisi kaikkea ihmisten aktiivisuutta, tarkoittaa-
kin vain askeleita. Toisessa yhteydessa kuitenkin yleinen fyysinen aktiivisuus tarkoit-
taa vahaisempaa aktiivisuutta kuin pelkka fyysinen aktiivisuus, koska siitad on poistet-
tu erityinen (sanaa ei tosin ole kdytetty) fyysinen aktiivisuus, jolla tdssa tarkoitetaan
osallistumista organisoituun toimintaan (sitd ei tdismenneté viitataanko t&dssa vain

liikunta- ja urheilutoimintaan, mutta oletan, etta nain on).
Hiusten halkomista? Kylld, mutta tarkeaa silloin, jos ndiden kasitteiden avulla pyritdan

muuttamaan todellisuutta toiseksi, niin kuin nyt politiikalla yleensa yritetaan. Mika

tasta vield puuttuu? Paattdjalle ei riittdne se, miten sukupuolet liikkuvat eri-ikaisina
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suhteessa toisiinsa, vaan taytyisi vield tietda liikkuvatko he a) riittavasti (tarkenta-
en: riittdvasti suhteessa terveyteen, hyvinvointiin tai esimerkiksi heidan itse ilmai-
semaansa haluun?), b) selittdako sukupuoli erot liikkumisessa vai l6ytyyko taustalta
vahvempia tai vaikuttavampia tekijoita (ts. pitdisiko kehittda koulutusta, vahentaa
sosiaalisia eroja, kehittaa lilkkuntamahdollisuuksia sukupuolesta riippumatta tai jom-
paankumpaan sukupuoleen painotetusti) tai c) tavoilla ja maarilla, joilla on sukupuo-

littuneita merkityksia, joihin pitdisi vaikuttaa.

Akateemiset tutkijat valittavat usein sita, ettd heiltd pyydetaan hallinnon ja paattaji-
en taholta jotain muuta kuin perustutkimusta. Tama selvitys on hyva esimerkki siita,
kun monitieteista perustutkimusta sukupuolten vilisista liikkkumisen eroista eri-ikai-
sind ei ole tehty. Téhdnhan on jouduttu referoimaan eri tieteenaloilla tehtyja tutki-
muksia, joissa sukupuoli on jotenkin ollut mukana. Fyysinen aktiivisuus esimerkiksi
kiinnostaa biologeja, terveystieteilijoita ja ladkareitd, mutta vihemman pedagogeja,
psykologeja tai sosiologeja, joiden tieteenaloilla lilkkunnan ja urheilun yksilolliset, kas-
vatukselliset tai sosiokulttuuriset merkitykset ovat ensisijaisia tutkimuksen ja teori-

amuodostuksen alueita.

Yksi vaihtoehto on se, ettd kaiken ikdisten ottamat askeleet mitattaisiin, jolloin saa-
taisiin sukupuolten viliset erot elamankulun varrella mitattua. Askelten maara olisi
sitten mitta fyysiselle aktiivisuudelle. Liikuntapoliittisia toimenpiteita voitaisiin koh-
dentaa juuri niihin ika- ja sukupuoliryhmiin, joissa huomattaisiin riittamattomasti
askelia tai joissa eri sukupuolten askelmaarissa olisi epatasa-arvoisuutta. Pyoraily,
hiihto, luistelu, uinti, pallopelitkin jne. tosin jaisivat ainakin jossakin maarin askelmit-
tauksen ulkopuolelle. Mutta vaikka ndin saataisiinkin riittdva kuva eri-ikaisten ja eri
sukupuolta olevien lilkkunnan maarasta, niin riittdako tamakaan tieto paattijille, jos

he eivat tieda, miksi ihmiset liikkuvat?

Monitieteista perustutkimusta siis kaivattaisiin. Olisi hyva tietdaa, miten fyysinen ak-
tiivisuus tai liikunnallinen aktiivisuus ilmenee maarallisesti ja laadullisesti eri vdes-
toryhmissa. Viela tarkeampaa olisi tietda, mika ihmiset saa liikkumaan ja miten liik-
kumisen maaraa voitaisiin lisata. Ennen kuin tallaista tutkimusta on olemassa, jou-
dutaan tyytymaan selvityksiin, joissa eri tieteenalojen, eri tutkijoiden ja heidan eri

kasitteidensa kanssa joudutaan kamppailemaan paatoksentekijoidenkin poydissa.

Liikunta ja tasa-arvo -julkaisussa kaytetyt yleisimmat liikkuntakasitteet ovat moninai-
set. Taustalla vaikuttavat eri tieteenalojen ja eri tutkimusten erilaiset kasitteet. Alku-
peraistutkimuksessa kdytettyja kasitteita ei voi yhdenmukaistaa toisen tutkimuksen
kanssa tai poliittisin perustein, koska koko tulkinta saattaa muuttua vaaraksi. Edelld
osoitin, etta eri kasitteiden kayttd taas tuntuu kasiteviidakossa tarpomiselta. Kasit-

teiden tulkintaan tarvittaisiin erittdin hyvin koulutettu opas.
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lka- ja liikuntakasitteista lkdihmisten liikunnan kansallisessa toimenpideohjelmassa

Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma. Liikunnasta terveytta ja hyvinvoin-
tia. Tekijat: Elina Karvinen, Pirjo Kalmari, Kari Koivumaki. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2011:30. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liit-
teet/OKM30.pdf?lang=fi on myos varsin tuore julkaisu, jossa on jouduttu maarittelemaan
monia kasitteita. Liikuntakasitteiden lisaksi toimintakyky- ja ikdkasitteet ovat taman tyo-

ryhmatyon tuloksena saaneet omat tarkoitukseen sopivat tulkintansa.

Taman tyon kasitteellistd mielenkiintoa lisda se, ettd ”Valtioneuvoston asettaman
Terveytta edistavan liikunnan neuvottelukunnan ehdotuksesta valtakunnallisen Voi-
maa vanhuuteen — idkkaiden terveysliikuntaohjelman (2005-2014) ohjausryhma sai
laadittavakseen taman kansallisen ikdihmisten liikunnan toimenpideohjelman” (tii-
vistelma). Suomennettuna edellinen tarkoittaa sitd, etta sosiaali- ja terveysministerio
ja opetus- ja kulttuuriministeri6 olivat yhdessa hankkeen taustalla maan hallituksen
toiveesta. Tyo annettiin jo valmiiksi asiaan perehtyneelle ryhmalle eika sita tehty ko-
miteatyona, sektoritutkimuksena eika ostettuna konsulttityona. Terveytta edistavan
liilkunnan neuvottelukunnassa eri ministeriot ovat harjoitelleet yhteisten kasitteiden
kayttda jo pidemman aikaa ja kyseisessa ohjausryhmassakin oli eri aloja edustavia

ihmisida mukana. Lahtokohdat onnistuneille kdsitemaarityksille oli olemassa.

Toimenpideohjelma tiivistyi viiteentoista suositukseen, jotka nostettiin suoraan esil-
le myos julkaisun tiivistelmaan. Tarkastelen tassa padasiassa tata tiivistelmaa, koska
tiivistelmissa yhteen vedetdan ja kiteytetdan oleellisimmat asiat ja kasitteet tallai-
sissa paatoksentekoa ohjaavien tyéryhmien tyosta. Tyoryhmassa on myds varmasti
mietitty perusteellisesti sita, minkalaisia kasitteitd suosituksissa kdytetdan. Liikunta-
kulttuurisesta ndakokulmasta katsottuna tama tyo on kiinnostava liikuntakasitteiden,
ikakasitteiden ja toimintakykykasitteiden valintojen ja maarittelyjen kannalta. Liikun-
tapoliittisesti mielenkiintoa herattavat kohderyhman rajaukset, kohderyhman danen
kuuluminen ja se, miten tiivistelmassa kaytetyt kdsitteet vastaavat tydryhman tyon
sisdltod. Useinhan tallaisen suosituksiin tdhtddvan tyon haasteena on taustatydssa
kaytettyjen kasitteiden ja kdsitemaarittelyjen tiivistaminen ja ymmarrettavaksi teke-
minen niin laajemmalle lukijakunnalle kuin paattajillekin.

Aluksi on kuitenkin hyva tietdaa, mika oli tdman ohjelman tavoite. Se maariteltiin
tekstissa nain “Kansallisen toimenpideohjelman tavoitteena on edistaa ikdantyvien
ja idkkdiden suomalaisten hyvinvointia lilkkunnan avulla. Ehdotusten lahtokohtana
ovat ikdihmisten fyysisen aktiivisuuden tarpeet ja ne kohdennetaan valtakunnalli-
sen, alueellisen ja paikallisen tason paatoksentekijoille seka toimijoille eri sektoreilla.
Toimenpide-ehdotuksia tdydentda taustaselvitys, jossa on katsaus ikdihmisten fyysi-
seen aktiivisuuteen ja lilkkunnan toimintakenttdan. Ohjelmassa kaytetaan rinnakkain
kasitteitd ikdantyvat (60+) ja idkkaat ihmiset (75+) seka molemmista ryhmista samaa
termia ikaihmiset” (sivu 11). Itse tiivistelma on téllainen:

TIIVISTELMA
Valtioneuvoston asettaman Terveyttd edistdvdn liikunnan neuvottelukunnan ehdo-
tuksesta valtakunnallisen Voimaa vanhuuteen — iéikkdiden terveysliikuntaohjelman

(2005-2014) ohjausryhméd sai laadittavakseen kansallisen ikdihmisten liikunnan toi-
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menpideohjelman. Toimenpideohjelmaa tehtiin yhteisty6ssé EU-rahoitteisen PASEO-
projektin kanssa, jolla oli vastaava tavoite. Toimenpideohjelman kohderyhmind ovat
terveytensd kannalta liian vihdn liikkuvat ikdihmiset: 1) 60+ eldkkeelle siirtyvit, 2) 75+
itsendisesti asuvat, alkavista toimintakyvyn ongelmista kdrsivdt ja 3) kotihoidon, pal-
veluasumisen tai pitkéaikaisen laitoshoidon piirissé olevat ikdihmiset. Ldhtékohtana on

arkiaktiivisuuden lisééminen sekd lilkunnan harrastus omaehtoisesti tai ohjattuna.

Toimenpide-ehdotusten taustalla on tieto vdestén ikddntymisen haasteista, liilkunnan
hyddyistd terveydelle ja toimintakyvylle, ikdihmisten fyysisen aktiivisuuden tasosta
suhteutettuna liikuntasuosituksiin, liikkkumisympdristéjen merkityksestd, ohjatun lii-
kunnan mddrdstd ja laadusta sekd liikuntaneuvonnan tarpeista.

Poikkisektoraalinen yhteistyo ja tyonjako:

1) Sisdllytetddn ikdihmisten terveyttd edistdvd liikunta ikdihmisten asemaan vaikutta-
viin lakeihin, keskeisten ministeriéiden ja muiden valtakunnallisten toimijoiden hyvin-
vointipoliittisiin strategioihin, toimintasuunnitelmiin ja talousarvioihin. 2) Ikdihmisten
terveyttd edistévd liikunta liitetddn kuntien hyvinvoinnin ja terveyden strategioihin ja
paikallisten kohderyhmdd tavoittavien jérjestéjen strategioihin ja toimintasuunnitel-
miin. 3) Kunnissa toimii ikdihmisten terveyttd ja hyvinvointia edistévd poikkihallinnol-

linen yhteistyéryhmd, joka kdsittelee liikuntaa.

Liikkumisympdiristot ja -olosuhteet:
4) Lisdtddn turvallisia ja esteettémid kdvelyreittejd sekd Idhiliikuntapaikkoja ulkona.

5) Rakennetaan, saneerataan ja otetaan kdyttéén ikdihmisille sopivia sisdliikuntatiloja.

Liikuntaneuvonta ja liikuntatoiminta:
6) Lisdtddn ikdihmisille suunnattua liikuntaneuvontaa kunnissa. 7) Lisdtddn liikunta-

toimintaa vdhdn liikkuville ja toimintakyvyltddn erilaisille ikdihmisille kunnissa.”

Yleinen tietoisuus, asenteet ja osaaminen:

8) Kannustetaan eri oppilaitoksia ja organisaatioita liséémddn perus- ja tdydennys-
koulutuksiin ikéihmisten liikuntaa. 9) Turvataan ikdihmisten terveysliikunnan koulut-
tajaverkostojen ylldpito. 10) Jdrjestetddn kuntakohtaisia oppimistilaisuuksia ikdihmi-
sille liikunnasta ja liikunnan vapaaehtoistyéstd. 11) Tuotetaan ja kootaan alan oppi- ja
ohjemateriaalia sekd hyvien kédytdnt6jen kuvauksia materiaalipankkiin. 12) Toteute-
taan kampanjoita ja tapahtumia, jotka edistdvdt myénteistd asennetta vdhén liikku-
vien ja toimintakyvyltddén erilaisten ikdihmisten liikuntaan.

Tutkimuksen ja kehittdimistyén vuoropuhelu:
13) Kdynnistetddn ikdihmisten terveyttd edistévdn lilkkunnan haasteisiin ja tarpeisiin
vastaavaa tutkimusta ja koordinoituja kehittdmishankkeita. 14) Jdrjestetédn sdénnél-

lisesti valtakunnallinen ikdihmisten liikuntafoorumi.

Toimenpideohjelman koordinointi, seuranta ja arviointi:

15) Nimetddn OKM:ssd, STM:ssd ja RAY:ssa vastuuhenkil6t ja toimintatapa toimenpi-
deohjelman koordinoimiseksi ja arvioimiseksi. 16) Laaditaan Ikddntyneiden ihmisten
ohjatun terveysliikunnan laatukriteerit ja arvoidaan liikuntatoimintaa niiden avulla.
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Toimenpideohjelman ehdotukset kohdennetaan pddttdjille ja eri toimijoille valtakun-
nallisesti, alueellisesti ja paikallisesti.

Tulkintaa kaytetyista ika- ja lilkuntakasitteista

Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma. Liikunnasta terveyttd ja hyvin-
vointia herattaa jo otsikkotasolla monta kasitteellisesti mielenkiintoista kysymysta.
Ikdantyvista, ikdantyneista, vanhoista, vanhuksista, senioreista, eldkelaisista, kol-
masikalaisista (tai neljannen ja viidennen idn ihmisistd) puhutaan tiivistelmassa vain
ikdihmisina paitsi toimenpide-ehdotuksessa nro 16, jossa puhutaan ikddntyneiden
ihmisten ohjatun terveysliikunnan laatukriteereistd. Tyoryhmassa tehtiin vahva paa-
t0s siitd, ettd ikdihminen on liikuntapoliittisessa kontekstissa tasta kohderyhmasta
oikea ja korrekti kasite, vaikka kilpailevia kasitteitda on useampia. Naistd maariteltiin
myo0s ikddntyvdt (jotka maariteltiin 60+) ja idkkddt ihmiset (joiden ikdrajaksi asetet-
tiin 75+). Ikdantynytta ei tekstissd maaritelty erikseen, vaikka sita kaytetaan juuri

noissa terveysliikunnan laatukriteereissa.

Vaikka julkaisussa madriteltiin kdytetyt kasitteet, niin ne ovat silti alttiita kritiikille, sil-
Ia kilpailevia kasitteita on runsaasti. Ikdihmisen sijasta yha suosituimmaksi kasitteek-
si on nousemassa seniori — ainakin silloin, kun puhutaan eldkeikaisista ihmisista.66
Ikdinstituutin Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa kaytetdan kasitteena ikdihmista, joten
kdsitemaailman yhtendisyys tahdn suuntaan lienee myos termin taustalla. Edelliseen
lilkunnan tasa-arvoa ja sukupuolia koskeneeseen julkaisuun viitattuna rinnakkaiska-
sitteita olisivat siis ikdnainen ja -mies, joista ainakin jalkimmainen viittaisi liikunta-
ja urheilukontekstissa 35+ ikdisiin ikamiesurheilijoihin. Tassa mielessa ikdaihminen ei
valttamattd ole liikuntakontekstissa paras mahdollinen valinta yleisnimeksi ikdan-
tyneelle ihmiselle. Ikddntyva on myods kasitteend saanut osakseen paljon kritiikkia,

koska kaikkihan me ikaannymme.

Gerontologiassa (ikddantymisen tutkimuksessa) kdydaan jatkuvaa ja uusiutuvaa kasi-
temaarittelya siitda, mitka kasitteet kuvaavat parhaiten ikdantynyttda kansanosaam-
me. lkddntyneet itsekin osallistuvat tuohon keskusteluun kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoista tai kaupallisista toimijoista puhumattakaan.

Liikuntapolitiikassakin taytyy olla korvat avoimina naille uusille maaritelmille — se
on yksi yhteiskuntapoliittisestikin erittdin tarked nakokulma esimerkiksi liikkuntalain

valmistelussa.67

Kritiikista huolimatta oikeaa kasitetta ikaihmisille ei ole ikdan kuin olemassakaan osit-
tain siksi, etta kasitykset ikdantymisestd muuttuvat juuri nyt nopeasti. Syind ovat
mm. eldkeldisvaeston toimintakyvyn, koulutustason ja varakkuuden kohoaminen —

66 Elsmankulku ja ikapolvet hankkeen tuoreessa kyselytutkimuksessa (820 vastaajaa). Seniori oli selvasti suosituin
nimitys elakeikaiselle ihmiselle. Saarenheimo, M. (2014, toim.) Ikdpolvien taju — elamankulku ja ikdpolvet muuttuvas-
sa maailmassa. Tekijat Saarenheimo, M.; Pietild, M; Tiihonen, A.; Pohjolainen, P.; Maununaho, S.; Rantakari, S.; Aar-
ninsalo. L. Vanhustyén keskusliitto, Helsinki. http://www.ikapolvet.fi/images/stories/artikkelikokoelma_webreso.pdf
67 Tulevaisuuden tutkija Mika Aaltonen nosti Liikuntalakiseminaarissa 11.4.2013 esiin kaksi vaestoon liittyvaa tarkeaa
asiaa tulevaisuudessa. Toinen on se, ettd vanhimmista vanhimpien eli 75+ ikdisten mdara kasvaa pitkalla tahtaimelld
rajusti. Toinen oli se, ettd nuorten maara taas laskee.
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mielikuvista puhumattakaan. Ne taas vaikuttavat siihen, miten iakkadt oman van-

henemisensa kokevat ja miten kulttuuri ja yhteiskunta ikdantymiseen suhtautuvat.

Ikdkasitteiden haasteellisuutta tdssa toimenpideohjelmassa lisaa se, etta edellisten
ikdan liittyvien kasitemaarittelyjen lisdksi ohjelmassa maaritellddn kohderyhmaa
myds terveyden ja toimintakyvyn perusteella. Toimenpideohjelmassa nimittain ra-
jataan suositukset koskemaan vain terveytensa kannalta liian vahan liikkkuvia ikdihmi-
sid, jotka vielda maaritellaan erikseen kolmella eri tavalla, joista kahdessa kaytetdan
my6s kronologista ikda (60+ elakkeelle siirtyvat ja 75+ itsendisesti asuvat) kohderyh-

man identifioimisen vélineena.

Ikdihmiset kutistuivat tarkemman luennan jalkeen aika pieneksi osaksi yli 60-vuo-
tiaiden vaestonosasta tassd toimenpideohjelmassa. He ovat ldhelld 60-vuoden tai
75-vuoden ikaa olevia terveytensa kannalta liian vahan liikkkuvia ikdihmisia tai ko-
tihoidon, palveluasumisen tai pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkaita. Viimeisin maa-
ritelma on edellisistd tasmallisin, vaikka siind ei ikdd edes ole mainittu. Elakkeelle
siirtyvathan voivat olla nykyaan jotakin 55—-68 -ikdvuoden vilissd. Tuntuukin silta,
ettd yleisnimea tai kasitetta ei tdlle kohderyhmadlle ole helppo maaritelld. Samalla
kuitenkin kay niin, etta mita tarkemmin yritetdan kohderyhma maaritell3, sitd moni-

mutkaisemmaksi itse asia alkaa kadyda.

Ikakasitteiden kautta ei nimittdin voi ymmartaa toimenpideohjelmassa tehtyja koh-
deryhmarajauksia. Niitd ei mydskdan mitenkdan ymmarrettdvasti seliteta edes sinan-
sa kattavasti ja laadukkaasti tehdyissa tausta-aineistoissa. Nama valitut kohderyhmat
ovat todennédkoisesti sellaisia, joihin tydoryhman mielestd kannattaa kohdistaa toi-
menpiteitd, jotta ne olisivat vaikuttavia. Samalla on varmasti ajateltu sitdkin, etta toi-
menpiteitd ei kannata kohdentaa sellaisiin ryhmiin, jotka oletetusti eivat liikuntaansa
tukea tarvitse eli terveytensa kannalta riittavasti liikkuviin idkkaisiin. On vaikea sa-
noa, perustuuko tallainen ajattelu tutkimuksiin vai onko kyseessa ollut enemmankin
taloudellinen ja tehokkuutta korostava ajattelutapa. Toisin sanoen poliittinen valinta.

Liikuntapoliittisesti tuntuu jonkin verran arveluttavalta, etta ikdihmisten (tai mita ka-
sitettd kdytetaankin) lilkkunnan kansallinen toimenpideohjelma rajaa suurimman osan
ikaryhman ihmisista toimenpiteiden ulkopuolelle. Se olisi perusteltua, jos kansallises-
sa liikuntapolitiikassa tdman ryhman liikuntaa edistettaisiin jo aiempien pdatosten
perusteella systemaattisesti ja vaikuttavasti. Syrjdytymisvaarassa tai toimintakyvyl-
tadn heikentyneiden lasten ja nuorten liikkunnan tukeminen on hyvin perusteltua,
koska liikkuvia, urheilevia ja toimintakykyisia lapsia ja nuoria tuetaan liikuntapoliitti-
sin toimenpitein erittdinkin paljon. Samaa ei voi sanoa liikuntaa talla hetkella riitta-
vasti harjoittavista ikdihmisista. Pitaisiko heille rakentaa oma toimenpideohjelmansa

vai eiko silld tuossa idssa ole endd valia?
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Pitkddn on puhuttu ennalta ehkaisevasta, voimaannuttavasta ja monin tavoin tar-
kedsta liilkunta-, vapaaehtois- ja kulttuuritoiminnasta, jota liikuntaharrastus voisi hy-
vinkin ikdihmisille olla — ja onkin.68 Sosiaalinen pddaoma, yhteisollisyys, (liikunta)kult-
tuurin harrastamisen tuottama elaman mielekkyys ja merkityksellisyys huutaa pois-
saoloaan tdman toimenpideohjelman sivuilla, vaikka tutkimustietoa kertyy koko ajan

lisda ja ndytot ovat vakuuttavia.69

Summa summarum: otsikko- ja tiivistelmatasolla kaytetty ilmaus “ikdihmisten” kan-
sallisen toimenpideohjelman kohderyhmasta antaa liian ruusuisen kuvan niista koh-
deryhmista, jotka rajausten jalkeen jaavat todellisiksi ohjelman kohderyhmiksi. Jul-
kaisussa esitetyt rajaukset tarkentavat kohderyhmia, vaikka rajaustenkin jalkeen nii-
den ulkopuolelle jaa varmasti paljon lilkkuntaansa tukea tarvitsevia ikdihmisia. Isompi
liilkuntapoliittinen kysymys on se, miksi ikdihmisille tehtiin ndin rajusti kohderyhmil-
taan rajattu kansalliseksi luokiteltu toimenpideohjelma. Kyse ei ole enda perinteises-
ti kasitteellisestd ongelmasta muutoin kuin siind mielessa, etta kasitteita on tavallaan
kdytetty hamaavasti harhauttamaan lukijaa, joka kuvittelee saavansa kasiinsa todel-

lisuudessakin kaikkia ikdihmisia koskevan toimenpideohjelman.

Toinen kasitteellinen tarkastelu koskee tyéryhman maaritelmaa liikunnasta, joka on
tassa rajattu vain terveyttd edistdvdksi liikunnaksi, jossain kohtaa puhutaan synonyy-
mina myos terveysliikunnasta. Ikdihmisten kansallisen toimenpideohjelman kohde-
ryhmiksi ja toimintamuodoiksi on siis valittu harkitusti sellaiset kasitteet, joilla toi-
minta ei laajene koskemaan niita, jotka liikkuvat suositusten mukaisesti riittavasti tai
liikkuvat “epaterveellisesti” eli riskialttiisti tai pelkdstaan riittavasti tai liikaa suhtees-

sa asiantuntijoiden maarittamiin terveysliikuntasuosituksiin.

Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma kutistuu tarkemmalla lukemi-
sella koskemaan vain tiettya aika pienta osaa ikdihmisista eika lilkkunnallakaan tarkoi-
teta ldhellekaan kaikkea liikuntaa. Tasmallisin versio ko. ohjelmasta olisi ollut ehka
seuraava: Liikuntaa suositusten mukaan liian vahan harjoittavien tai toimintakyvyl-
taan heikentyneiden yli 60-vuotiaiden terveytta edistdvan lilkkunnan toimenpideoh-
jelma tai fyysiseltd toimintakyvyltdan heikentyneiden idkkaiden henkildiden terve-
ytta edistavan liikunnan toimintaohjelma. Kummatkaan eivét olisi olleet ainakaan
retorisesti eivatka ehka painoarvoltaankaan yhta vahvoja kuin Ikdihmisten liikkunnan
kansallinen toimenpideohjelma. Politiikassa voi kuitenkin kdyda niin, etta talla toi-
menpideohjelmalla on kuitattu koko idkkdiden liikunnan edistdminen pitkaksi aikaa
eteenpadin, joten epatarkat ja liioittelevat kasitevalinnat saattavat koitua pidemmalla
tahtaimella (liikunta)poliittisesti epatarkoituksenmukaisiksi idkkaiden liikunnan edis-

tamista ajatellen. Se tuskin oli tarkoitus.

68 Ks. esimerkiksi: Tiihonen Arto (2011) Erilaisia ikdmiehia. Teoksessa Kunto Viiru, Jorma Manninen, Mikko Nieminen,
Harri Suominen, Christer Sundqvist, Arto Tiihonen & Raimo Taponen, toim. Erilainen tapa vanheta. Suomen Veteraani-
urheiluliitto, Kajaani, 19-44.Tiihonen, Arto (2013) Miksi ikdmies liikkuu — liilkunnan harrastaminen on merkityksellista.
Teoksessa Pietila Ilkka & Ojala Hanna (toim.) Miehista puhetta — Miehet, ikdantyminen ja vanhenemisen kulttuuriset
mallit. Tampere University Press. Ainakin miesten suhteen vaite pitaa paikkansa.

69 Ks. Hyypp3, Markku T. (2013) Kulttuuri pident&a ika. Duodecim, Porvoo.
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Ohjelmassa tehty konkreetti rajaus jattaa aika paljon ikdantyneiden ihmisryhmia ja
tilanteita toimintaohjelman ulkopuolelle, koska tdssa ohjelmassa puhutaan syste-
maattisesti vain niista, jotka ovat vdhdn liikkuvia tai toimintakyvyltéddn erilaisia. Vain
tiivistelman lukeville kasite toimintakyvyltddn erilainen saattaa myoés tuntua todella
erikoiselta. Toimintakykyhan voidaan jakaa ainakin fyysiseen, psyykkiseen, sosiaali-
seen ja kokemukselliseen toimintakykyyn, joiden suhteen ihmisen ajatellaan asettu-
van akselille, jossa hdnella on joko hyva tai huono toimintakyky tuolla tietylla toimin-
takyvyn osa-alueella. Han voi kuitenkin kompensoida jonkun osa-alueen heikkouksia
jonkun toisen osa-alueen avulla. Tall6in sosiaalinen tai kokemuksellinen toiminta-
kyky voi olla hyva, vaikka esimerkiksi fyysinen toimintakyky olisi huono.70 Tassa vii-
tattaneen kuitenkin siihen, ettd ihmiset voivat olla pitkdaikaissairaita tai eri tavoin
vammaisia, joten toimintakykyjen erilaisuudetkaan eivat oikein hyvin heita tavoita.
Silti kovin onnistuneeksi ei tuota kadsitemaaritelmaa voi sanoa. Liikuntapoliittisesti-
kin on varmaan aika vaikea identifioida ryhmaa, joka on toimintakyvyltdan erilainen.

Kasitteita liikuntapolitiikan ndakokulmasta tarkasteleva tutkija ei voi olla kiinnittamat-
ta huomiota myds siihen, ettad toimenpide-ehdotusten taustalla olevat perusteet ei-
vat pida lainkaan sisallaan tietoa siitd, mita mielta ikdihmiset itse mahtavat asias-
ta olla. Seuraava lainaus tiivistaa ohjelman perusteet hyvin: Toimenpide-ehdotusten
taustalla on tieto vdestdn ikddntymisen haasteista, liikunnan hyédyistd terveydelle
ja toimintakyvylle, ikdihmisten fyysisen aktiivisuuden tasosta suhteutettuna liikun-
tasuosituksiin, liikkkumisympdristéjen merkityksestd, ohjatun liikkunnan mddrdstd ja

laadusta sekd liikuntaneuvonnan tarpeista.

Vaistamatta tuntuu silta, ettad perusteet télle ohjelmalle on I6ydetty niin yleispoli-
tiikasta, talouspolitiikasta ja etenkin (liikunta- ja terveysalan) asiantuntijoilta, jotka
ovat maaritelleet ikdihmisille riittavan lilkunnan maaran ja laadun. Voikin olettaa, etta
vahan liikkuvia ikdihmisia ei ole tutkittu kovin paljon ja heiddn haluistaan tai toiveis-
taan tailiikunnalle antamista merkityksistakaan ei liene liikaa tietoa. Asiantuntijave-
toisuus ja jarjestelmakeskeisyys nakyvat myos ohjelman konkreeteissa suosituksissa.
Kohderyhma on haavoittuvainen ja osin usein sellainen, ettei heilla ole kovin paljon
vaikuttamismahdollisuuksia tai -kykya. Liikunta ei myoskaan ole ollut keskeinen tee-
ma, kun tasta ryhmasta on aiemmin puhuttu julkisuudessa ja yhteiskunta- tai liikun-
tapolitiikassa. Silti ohjelmassa annettaneen naista ikdihmisista kaiken kaikkiaankin
turhan passiivinen kuva. Vain kolmessa toimenpideohjelman 15:sta suosituksesta
viitataan jollakin tavalla itse kohderyhmaan, heidan laheisiinsa ja mahdollisiin jar-

jestoihinsa.

10) Jdrjestetddn kuntakohtaisia oppimistilaisuuksia ikdihmisille liikunnasta ja liikun-
nan vapaaehtoistydstd.

12) Toteutetaan kampanjoita ja tapahtumia, jotka edistdvdt myénteistd asennetta
vdhdn liikkuvien ja toimintakyvyltéén erilaisten ikdihmisten liikuntaan.

14) Jdrjestetddn sddnnéllisesti valtakunnallinen ikdihmisten liikuntafoorumi.

70 Ks. Pohjolainen, Pertti (2014, toim.) Ajatuksia toimintakyvyn arviointiin ja tukemiseen. Ikdinstituutti, Oraita 1/2014.
http://www.ikainstituutti.fi/binary/file/-/id/1/fid/390
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Gerontologiassa painotetaan ikddantyneiden toimijuutta tai toimijuuden vahvistamis-
ta eli sita, ettd ikdantyneita pitaa kuulla ja heilld pitda olla mahdollisuus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin.”1 Toimijuuden ei tarvitse olla perinteista poliittista toimi-
juutta, vaan osallistumista ja toimimista arjessa. Suuri osa toimenpideohjelman suo-
situksista pyrkiikin valillisesti siihen, ettd myos ikdihmisten oma toimijuus lisdantyisi
toimintakyvyn kohenemisen my6ta. Varsinkin suositus kymmenen on oiva esimerk-
ki siitd, miten asiantuntijat ajattelevat lisddvansa lilkunnasta ja vapaaehtoistyosta
tietamattomien ikdihmisten toimijuutta jarjestamalla heille tilaisuuksia oppimiseen.
On ymmarrettavaa, ettd toimenpideohjelmassa tai sen tekemisessa (tyéryhmassa) ei
kuulu kovin hyvin varsinaisen kohderyhman aani. Vain kaksi jasenta kolmestatoista
edusti eldkeldis- tai vanhustyon jarjestoja, jotka hekdan eivat suoraan edustaneet
tata kohderyhmaa, joka on jarjestaytymaton. Yksi edustaja oli liikuntajarjestoista.
Yhta varsinaista ja yhta ulkopuolista asiantuntijaa lukuun ottamatta kaikki tyéryhman
asiantuntijat olivat naisia (miesten osuus tydryhmassa oli noin 31%). Tydtyhma oli siis

varsin asiantuntijavetoinen ja naisvaltainen.

Perustelut tallaisen ryhman syntyyn ovat olemassa: kohderyhmasta suurin osa on
naisia, myos alueen asiantuntijat ovat paaosin naisia. Kohderyhman omaa edusta-
jaa ei liene aivan helppo |0ytaa, vaikka potilasjarjestoista tallaisiakin henkiloita olisi
voinut |6ytya. Olisiko tydryhman koostumus sitten voinut vaikuttaa itse tuotokseen
— olisivatko kohderyhman jasenet tai miehet tuoneet toimenpideohjelmaan jotakin
kasitteellisesti tai konkreettisesti uutta? Ja mitka olisivat olleet vaihtoehdot?

Vahva oletus on siita, etta sukupuoli vaikuttaa jollakin tavoin myés tyoryhmien tyon
tulokseen — muutenhan sukupuolikiintidita ei olisi maaratty kaytettaviksi. Tassa ky-
seisessa asiassa voisi ainakin kuvitella, ettd miesten intressina olisi ollut pitaa esilla
muutakin liikkuntaa kuin terveytta edistavaa liikkuntaa. Miehet ja kohderyhman edus-
tajat olisivat voineet my06s avata toimintaohjelman koskemaan laajempaa kohderyh-
maa kuin vain liian vahan liikuntaa harjoittavat, useampia toimijoita (mm. erilaisia
yhdistyksia, seuroja, jarjestdja tai laheisid) ja ehka he olisivat halunneet antaa enem-
man danta myos ikdihmisille itselleen seka toiminnan maarittelyssa ettd sen toteu-
tuksessa. Edellinen on tietysti vain spekulaatiota, mutta konkreetti esimerkki siita,
ettd kaytetyt kasitteet valikoituvat kdyttoyhteyksissaan ja niiden ihmisten toimesta,
jotka esimerkiksi tyéryhmiin valitaan.

Kyseisessa toimintaohjelmassa maariteltiin toimintaohjelman kohderyhma kaytta-
malla heistd yleiskasitetta ikdihminen. Ikdihminen on periaatteessa neutraali kasite,
vaikka sukupuolittuneet muodot (ikdmies ja -nainen) assosioivatkin sen liikunta- ja

urheilukontekstissa huomattavasti nuorempiin ikaryhmiin.

Kun toimintaohjelmassa rajattiin kohderyhma viela alaryhmiin, joita maaritti ian li-
saksi naiden ikdihmisten toimintakyky, niin yleiskéasite ikdihminen (tai mikd muu ta-
hansa, kuten ikddantynyt tai ikddntyva) muuttui ongelmalliseksi. Tdsmallisempaa olisi
ollut kdyttaa termia, jossa tuo rajaus olisi ndkynyt selvemmin. Tarkin mahdollinen ja

71 Ks. esim. Jyrkama, Jyrki (2008) Toimijuus, ikddntyminen ja arkielama — hahmottelua teoreettis-metodologiseksi
viitekehykseksi, Gerontologia 4, 190-203.
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silti kasitteellisestiymmarrettava otsikko olisi todenndkdisesti ollut Idhelld seuraavaa
muotoilua: Fyysiseltd toimintakyvyltddn heikentyneiden idkkdiden henkildiden ter-

veyttd edistdvan liilkunnan toimintaohjelma.

Yhteenvetoa: Liikunta ja Muu maailma -ottelussa ndhtiin vauhdikkaita
tilanteita eika vaarin ymmarryksiltakaan valtytty.
Lopputulos: yhteispeli vaatii opettelua.

Kasitteellinen tarkastelu on veitsenteralla liikkumista. Kirjoittajan intentioita on usein
vaikea taydellisesti ymmartaa. Vaarin ymmarryksetkin ovat mahdollisia, vaikka tar-
koitus olisikin yrittad aidosti ymmartaa toisten kirjoittamaa tekstia. Joskus kirjoittaja
itsekin on sokea omille kasitteilleen ja sille, mitd kaikkea ne mahdollisesti voivat tar-
koittaa. Tarvitaan ymmartavaa otetta ja kontekstien hallintaa.

Tassa luvussa haasteeksi oli valittu teemoja, joissa liikuntakulttuurin oma kenttd on
kosketuksissa muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Nama yhteistyo- tai joskus
hankauspinnat ovat nyt ja tulevaisuudessa erittdin tarkeita liikuntakulttuurin ja hy-
vinvointiyhteiskunnan kehittdmisessa. Ei ole vahamerkityksellistd minkalaisia kasit-
teitd yhteistoiminnassa kdytetdaan. Moderni yhteiskunta on pitkdan kehittynyt eri-
koistumalla, jonka seurauksena myos kasitteet ovat muotoutuneet pienten asian-
tuntijapiirien ymmartamiksi. Jalkimodernissa yhteiskunnassa suunta on muuttunut;
nyt haetaan verkostoitumisesta, kumppanuudesta, yhteistoiminnasta ja yleensakin
laajemmista kokonaisuuksista voimaa ja puhtia muutoksiin. Kasitteiden on seuratta-

va aikaansa.

Mediassa on itsepintaisesti pidetty kiinni urheilun ja liikunnan kasitteellisesta jaosta,
vaikka liikuntakulttuurissa ja varsinkin -politiikassa ja -hallinnossa on haluttu kayttaa
yleiskasitteena liikuntaa. Nayttaa silta, ettd maailma ei taivu liikunta-alan asiantun-
tijoiden edessd. Mediassa — ja varmasti myos suuren yleisén mielissa — urheilu ja lii-

kunta ovat edelleen kaksi eri kasitetta, joilla on yleensa myos eri sisalto.

Tehdyn tarkastelun perusteella, jota toki myos tutkimuksessa suoritetut haastattelut
tukivat, ndyttaisi siltd, etta liikkunta- ja urheilukasitteet kannattaisi eriyttaa ainakin sil-
loin, kun niiden sisallot ovat selvasti toisistaan poikkeavat. Tama selkeyttaisi suuren
yleisén ja median ndakdkulmasta varsinkin asioita, joissa kyse on politiikasta, resurs-

sien jaosta ja kohdentamisesta.

Liilkuntavaelle asettautuu uusia tehtavia jalkimodernissa yhteiskunnassa. Yksi niista
on yhteiskunta, jossa liikutaan liian vahan. Ongelma ei voi koskea vain liikuntavaked,
vaan on selvasti laajempi yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja poliittinen ongelma. Yh-
teistyota varten kaivataan uusia kasitteitd. Todenndkdista on, ettd nuo kasitteet eivat
ole niin tarkkoja kuin liikuntatutkijoiden kasitteet ovat olleet. Epatarkkuus tuo kuiten-

kin mukanaan tarvittavaa yleistettavyyttd ja ymmarrettavyytta.
Kaikki kasitteet ovat myos poliittisia. Liikuntapolitiikassakin on hyva olla tietoinen

yhteiskunnan eri sektoreiden kayttamista kasitteistd, mutta myos niista kasityksis-
td, jotka ohjaavat kyseisten sektoreiden tai teema-alueiden toimintaa. Vapaaehtois-
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toiminnalla ja kulttuurilla on hyvin paljon yhteista liikuntakulttuurin kanssa, mutta
monet peruslahtokohdat ovat kuitenkin erilaisia. Nama olisi hyva tuntea yhteistyota
tehtdessa.

Sama koskee asiantuntijoiden ja yleispolitiikan suhdetta. Asiantuntijoiden mielesta
jokin asia taytyy ratkaista lahes keinolla milla hyvansa, mutta sellaiset keinot saat-
tavat olla poliittisesti hyvinkin epailyttavia. Rajujakin ratkaisuehdotuksia taytyy toki
voida esittaa, ja niista taytyy keskustella. Hyvat tavoitteet ja tarkoitukset eivat saa
jaada huonosti mietittyjen toimintamallien vuoksi toteuttamatta. Tassakin tarvitaan
kasitteellistd, mutta myds sisallollista tietamysta siitd, miten yhteiskunnan eri ken-

tilla “pelataan”.

Liikuntakulttuurin ja -politiikan tdytyy ottaa huomioon eri vaestéryhmat, mutta var-
sinkin ne, joiden liikunnassa on puutteita. Puute voi ilmeta liian vahaisena liikkumi-

sena, mutta myos erilaisena sukupuolittuneena tai ikdpolvittuneena epatasa-arvona.

Madriteltdessa tasa-arvo-ongelmaa tai vaikkapa toimenpideohjelmaa on tarkeaa
miettid, mita kasitteita kaytetaan. Liikuntakasitteita on moneksi, mutta niiden mer-
kityskin on usein sellainen, etta vertailu vaikkapa naisten ja miesten liikkkumisen kes-
ken on vaikeaa. Tutkimus voi parantaa tilannetta, mutta kyse on myds siita, mita tai
minkalaista lilkuntaa/urheilua pidetaan sukupuolten tasa-arvon kannalta tarkeana.
Korostetaanko terveysnakokulmia, osallisuutta vai esimerkiksi urheilussa menesty-
mista ja padtoksentekoa vaikuttaa merkittavasti siihen, miten sukupuolten tasa-arvo
maarittyy ja mita kasitteitd kdytetdaan. Sukupuolten tasa-arvokasitykset muuttuvat
seka tutkimuksen ettd "sukupuolipolitiikan” muutosten kautta. Kun valitaan kasitys
sukupuolista ja tasa-arvosta, niin se vaikuttaa myos kadytettaviin liikkuntakasitteisiin.

Kasitteiden kdytossa pitdisikin olla erityisen tarkka, ettei vaaria tulkintoja synny.

Sukupuoli- tai sukupuolten tasa-arvopolitiikka on pitkdan ollut hyvin herkka alue.
"Poliittisesti korrektia” kieltd ja kasitteistod on opeteltu joskus jopa liiallisuuksiin as-
ti. Liikunta ja urheilu ovat edelleen voimakkaasti sukupuolittuneita kouluissa, mutta
my0s liikuntamuotojen ja urheilulajien harrastaminen on sukupuolittunutta. Harras-
tamiseen vaikuttavat erittdin monet asiat, jotka yhdessa muodostavat merkitysten
kentdn eli sen kulttuurin, jossa kyseista liikuntaa ja urheilua harrastetaan. Yritys yleis-
taa tdma monimuotoisten kdytantdjen ja alakulttuurien kentta fyysiseksi tai liikkunta-
aktiivisuudeksi, hdivyttdaa merkitysten kirjon yksiulotteiseksi terveytta korostavaksi
nakdkulmaksi erilaiseen liikkumiseen. Jos liikuntakulttuurissa halutaan lisatd suku-
puolten valista tasa-arvoisuutta, niin tieto fyysisen aktiivisuuden jakautumisesta su-
kupuolten ja eri-ikdisten kesken on toki tarked. Kaytannossa ndkdkulma johtaa seka
vertailtavuusongelmiin ettd ennen kaikkea siihen, etta tasa-arvopoliittiset paatokset
ja toimenpiteet voivat “ampua ohi”, jos kenttda eika sen eri alakulttuureja tunneta
tarkemmin.

Myos ikdaantymiskdsitteet ovat sensitiivisid, koska kyse on seka henkil6kohtaisesta
ettd yhteiskuntapoliittisesta aiheesta. Onko poliittisesti korrektia maaritella ikaih-
misten likkunnan toimenpideohjelmassa ikdantyneet seka ian ettd toimintakyvyn

mukaan, jos se samalla rajaa toimenpideohjelman ulkopuolelle suuren joukon ikaih-
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misia, joille olisi varmasti hyotya liikkunnasta? Tai pitadké liikunta rajata vain terveys-
lilkunnaksi, koska kyseessa ovat idkkaat ihmiset? Lasten ja nuorten likkunnan ja ur-
heilun kansallisessa toimenpideohjelmassa tdma sama tarkoittaisi sitd, ettd ohjelma
keskittyisi vain vahan liikkuviin ja toimintakykyongelmaisiin. Kuka uskaltaisi laatia sel-
laista ohjelmaa, joka jattaisi suurimman osan lapsista ja nuorista ohjelman ulkopuo-
lelle? Kasitteiden kadyttda voi ohjata poliittinen tarkoituksenmukaisuus, mutta talléin

kasitteiden ei pitdisi luvata sellaista, mita ne eivat voi toteuttaa ja sisallyttaa itseensa.

Asiantuntijat saattavat hyvaa tarkoittaessaan unohtaa kohderyhmansa omat tarpeet
ja heterogeenisuuden. Eikd kohderyhmastdkaan pitdisi puhua, kun avoimessa ja de-
mokraattisessa yhteiskunnassa pitdisi antaa osallisille itselleen dani ja ratkaisuvalta
itseddn koskeviin asioihin. Kyse ei tallaisissa asioissa ole aina siis pelkdstaan kaytetyis-
ta kasitteistd, vaan myos itse toiminnasta ja toimijoista. Gerontologisessa tutkimuk-
sessa puhutaan paljon ikdihmisten toimijuuden tukemisesta. Poliittisessa asiakirjassa
tallaisten kohderyhman omaa aktiivisuutta, osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia korostavien nakékulmien esiintuominen ei ole helppoa, kun toimijoiksi kdsitetaan
useimmiten vain ne yhteiskunnalliset rakenteet ja instituutiot, joiden pitdisi muuttaa
toimintaansa.

Joissakin vanhuspoliittisissa teksteissa onkin otettu tasaveroisesti huomioon kaikki
toimijat eli yksilot, lahiyhteisot, vapaaehtoistoimijat, julkiset ja yksityiset palvelun-
tuottajatkin.”2 Voisiko ministerionkin toimenpideohjelmissa puhutella yksiloita tai
perheitd suoraan ja kannattaisiko yrittda mobilisoida ldhiyhteis6ja ja vapaaehtoistoi-
mijoita myo6s ohjelmatasolla? Nainhan ehka luotaisiin kulttuuria, jossa toimintakyky-
vajeiset ikdihmiset integroitaisiin mukaan niihin liikkunnallisiin yhteisoihin ja vertaistu-
en paikkoihin, joita on jo olemassa ja joita voitaisiin synnyttaa, jotta rakennettaisiin

"Elamanvoimaa vanhuuteen — elamanvoimaa vanhuudesta”.

Tallainen kasitetarkastelu on tietysti vain pintaa, koska tdssa ei voi ndhda siihen,
miten kentalla oikeasti toimitaan. Ohjelmat, kasitteet ja yhteiskuntapoliittiset muo-
toilut voivat antaa hyvin erilaisen kuvan toiminnasta kuin mita ne kokemuksellisesti
ja kaytannossa kentilla ovat. Kysymys on kuitenkin siita, pitadako nain olla? Pitdisiko
liilkuntakulttuurissa kaytettyja kasitteitd miettia enemman myos eri kdyttoyhteyksis-

saan ja eri kdyttajien/osallisten/toimijoiden nakdkulmista?

Taman analyysin perusteella liikunta-alan asiantuntijoiden kannattaisi avata kasittei-
taan paremmin niin median, yhteiskuntapolitiikan kuin sukupuolikulttuurien ja ikdan-
tymisen toimijoidenkin suuntaan. On tarkeaa, ettd ne ihmiset, ihmisryhmat ja insti-
tuutiot, joiden oletetaan toimivan asetettujen poliittisten tavoitteiden mukaisesti,
ymmartavat kdytetyt kasitteet. Vain ndin toimien on mahdollista tehda vaikuttavaa
liikunta- ja urheilupolitiikkaa yhteiskunnassa, joka on moniarvoinen, monikeskuksi-
nen ja jossa lopullisena tavoitteena on saada yksilot yllapitamaan liikunta- tai urhei-

luharrastustaan, lisidmaan tai muuttamaan sita.

72 Ks. esim. Valtaa vanhuus —ohjelma 2012, jonka teeseissa on ajateltu kattavasti kaikkia toimijoita yksiloista yhteis-
kunnan eri sektoreihin asti. Osoite: http://www.valtaavanhuus.fi/teesit/
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Liikkuntakulttuurin kasitteet ja muutos

Tassa luvussa visioidaan tulevaisuutta osin rohkeastikin. Tarkoituksena on hahmotel-
la samalla sitd, minkalaisia uusia haasteita liikuntakulttuurin kasitteille muuttuvassa
maailmassa tulee asettumaan. Katsotaan seké historiaan etta tulevaisuuteen, mut-
ta ennen kaikkea liikuntakulttuurin kannalta tarkeisiin yhteiskunnan osa-alueisiin ja
muutostrendeihin. Liikuntakulttuurin muutoksen ymmartamiseen haetaan lisdvalais-
tusta ensin kulttuuripolitiikan kasitteiden jasennyksistd, jonka jdlkeen tarkastellaan
yhteiskunnan eri sektoreiden — mutta my6s instituutioiden — muuttuvia tehtéavia ja

toimintavastuita liikuntakulttuurin nakokulmasta.

Luvun sisalto:

5.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntakulttuurin kasitteet ja muutos”
5.2. Suosituksia tausta-artikkelin pohjalta

5.3. Tausta-artikkeli: Liikuntakulttuurin kasitteet ja muutos

5.1. Tiivistelma tausta-artikkelista ”Liikuntakulttuurin
kadsitteet ja muutos”

Luvun tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa siitd, minkalaisia muutoksia ja kehitys-
kulkuja yhteiskunnan eri sektoreilla ja hallinnonaloilla on menossa tai odotettavissa.
Tausta-artikkelissa pohditaan ndiden kehityskulkujen merkitysta liikuntakulttuuriin,
-politiikkaan ja kaytettaviin kasitteisiin. Aluksi luodaan katsaus kulttuuripolitiikan alu-
eella kdytettyihin kasitejasennyksiin ja vertaillaan niita liikuntakulttuurin kasitteisiin.
Huomataan, etta yhteista historiaa, politiikkaa ja hallintoa on paljon, mutta asiat on
kasitteellistetty osin toisin tavoin. Viime vuosina on ollut haluja suurempaan yhden-
tymiseen sekd toiminnoissa etta kasitteissa, mutta tulevaisuus on vield avoin. Hyvin-
vointikysymyksissa lahentyminen lienee selvintd ja todenndkdisinta. Ne yhdistavat

liilkunta- ja muun kulttuurin jo nyt vahvasti.

Yhteiskunnan eri sektoreilla kdytetdan usein myos eri kasitteita. Julkisella sektorilla
puhutaan yleisesti liikunnasta, kun tarkoitetaan myos urheilua. Kansalaisjarjestoissa
(lajiliitoissa ja urheiluseuroissa) liikuntakin on urheilua ja yksityiselld sektorilla lii-
kunta kasitteellistetaan tuotteiksi ja palveluiksi, joilla on toisistaan erottuvat nimet
ja kasitteet. Yhteiskunnan sektoreiden lisdksi myods koululaitos, vammais- ja kansan-
terveysjarjestot ja monet muut toimijat ovat kasitteellistaneet liilkkumisen itselleen
sopivin tavoin. Tassa luvussa esitellddn monenlaisia kehityskulkuja ja pohditaan tar-
peita uusiin kasitteisiin, kun hyvinvointiyhteiskunnassa pyritdan lisadmaan liikkuntaa

eri sektoreiden yhteistyon avulla.

Selvalta nayttas, ettd kasitteitd joudutaan ainakin perustelemaan ja avaamaan tule-
vaisuudessa entistdkin enemman ja paremmin, jotta yhteistyd onnistuisi. Jos kasit-
teet tarkoittavat toisille toista ja toisille jotakin muuta, ovat yhteistyén edellytykset
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heikot. Uusiakin kasitteitd jouduttaneen lanseeraamaan, jotta yhteistoiminta onnis-
tuu. Kun esimerkiksi liikunta-, nuoriso- ja kulttuuriala yrittdaa yhdessa estaa syrjayty-
mistad kolmannen sektorin keinoin ja julkisen seka yksityisen sektorin kanssa yhteis-
tyOssa, niin tarvitaan todella paljon myos kasitteellista tyota, jotta yhteisymmarrys

ja -toiminta onnistuu.

Luvussa tarkastellaan eri kasitteiden tarvetta myos ikdkausi- ja -polvinakokulmista.
Varhaiskasvatus, koulu, opiskelu, tydelama, eldkeika tai lapsuus, nuoruus, aikuisuus,
ikddntyminen, seniori-ika ja vanhuus vaativat omat kasitteellistamisensd myos liikun-
nan ja urheilun suhteen. Mika on leikin asema liikuntakulttuurissa ja -politiikassa tana
paivana ja miten lisddntyva hyvinvoivien elakeldisten liikkunta pitaisi kasitteellistaa tai
aikuisten urheileminen? Luontoliikunta kaikkine muotoineen tuo omat kasitteellis-
tamisensa kuvaan mukaan, samoin monimuotoistuva tydhyvinvointitoiminta. Mika
on liikkunnan tai urheilun osuus parkourissa, geokdtkenndssa tai metsasta terveytta
ja hyvinvointia -toiminnassa? Kun toiminnan p&aasia ei ole lainkaan liikunnassa eika
urheilussa, vaikka kummankin elementteja niissa on mukana, niin miten ne kasitteel-

listetdan ja maaritelldadn esimerkiksi valtion ja kuntien tukipolitiikassa?

Vaeston ikddntyminen on nostanut esiin my0s tarpeen toimintakykykasitteistolle. Lii-
kunta ja ravinto ovat olleet jo paljon esilld, mutta nyt puhutaan jo laaja-alaisesta toi-
mintakyvysta eli fyysisestd, psyykkisesta, sosiaalisesta ja kokemuksellisesta toiminta-
kyvysta. Niilld kaikilla on tai ainakin voi olla suhde my6s liikuntaan ja urheiluunkin,
mutta mika se kussakin tapauksessa on, ei ole maariteltdvissa universaalisti. Yksil6iden
omat kokemukset ja merkityksenannot ratkaisevat. Silti my6s yhteiskunnan paattajien

olisi tiedettava, mika merkitys toimintakyvylle liikunnalla ja urheilullakin on.

Tama tarkoittaa esimerkiksi ulkoilun, arkiliikunnan, kuntosalitoiminnan ymmartamis-
ta seka liikuntapolitiikassa ettd toimintakykykontekstissa entista paremmin. Jyrkka
rajapinta hallinnonalojen kesken esimerkiksi liikuntaolosuhdekysymyksissa voi vai-
keuttaa ikdantyneen vaeston liikkkumismahdollisuuksia ja heikentda heidan toiminta-
kykyaan. Kasitteellisesti kyse on my6s medikalisoituvasta puheesta, jota toimintaky-
kykonteksti liilan usein on, vaikka se voisi olla toimijuutta ja voimaantumista lisddvaa
kokemuksia ja osallisuutta yllapitavaa puhetta. Liikunnan ei tarvitse lisata vain yksi-
I6n toimintakykya, vaan se voi olla eri tavoin merkityksellista yhdessdoloa, kisailua,

leikkia, yhteista tekemista.

Tassa luvussa on myos ollut kyse integriteetista eli liikuntakulttuurin itsemaaraamis-
oikeudesta ja sen rajoista, kun puhutaan kasitteistd. Kuka saa maaritella liikunta- tai
urheilukasitteen sisallon ja toiminnan, kun toimitaan varhaiskasvatuksessa, sosiaa-
lisessa nuorisotydssa, tyohyvinvoinnin alueella tai ikdantyneiden toimintakykya yl-
lapidettdessa? Useimmitenhan integriteettikysymykseen on térmatty vain huippu-
urheilussa, kun on jouduttu kasittelemaan usein ikavia juridisia ja poliittisia kysymyk-
sid pelien sopimisesta, dopingista, vakivallasta, seksuaalisesta hairinnasta tai muista
asioista, joissa urheiluelaman itsemaaraamisoikeuden rajat ovat tulleet vastaan.

Kyse on kuitenkin tietylld tapaa vastaavasta ilmiosta, kun liikunta tai urheilu kohtaa

yhteiskunnan muita toimijoita. Tassa luvussa ndma kohtaamiset ovat olleet positiivi-
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sia, silld yha laajemmin on huomattu, mika positiivinen merkitys nykyihmisille liikun-
nan ja urheilun harjoittamisella on. Maarittelykysymykseen on mahdotonta antaa
yksiselitteista vastausta, silld neuvottelut taytyy kayda hyvassa vuorovaikutuksessa
kaikkien toimijoiden kanssa. Joskus liikuntakasite tai sen muunnos voi olla paras rat-
kaisu, mutta joskus lienee tarkoituksenmukaista puhua jostakin muusta oli se sitten
leikki, elamanlaatu tai vaikkapa toimintakyky. Tarkeinta on, etta liikunta on mukana

kdytantona, ei aina kasitteena.

Liikuntaihmisten pitaisi olla my6s omanarvontuntoisia ja pitaa kiinni sellaisista kasit-
teistd, jotka ovat parempia kuin toisten alojen, toisten kielien tai toisten alakulttuu-
rien kasitteet. Liikunta ja urheilu ovat kummatkin edelleen monin tavoin merkityk-
sellisia niin yksilollisten kokemusten, yhteisollisten tekemisten kuin yhteiskunnallisen
toiminnankin areenoilla. Ne ovat erilaisine toimintoineen ja kasitteineen osa suoma-

laista kulttuuria myds — ja etenkin — tulevaisuudessa.
5.2. Suosituksia tausta-artikkelin pohjalta

2010-luvun puolivdlin Suomessa moni asia muuttuu. Rakenteita sosiaali- ja terve-
ysalalla, kunnissa, mutta myos liikuntakulttuurin alueella muutetaan. Yhteiskunnan
eri sektoreiden ja hallinnonalojen tydnjaot ja yhteistoimintamuodot ovat olleet jo
pitkddn muutoksessa. Sukupuolten ja -polvien tasa-arvosta keskustellaan vdeston
ikdantyessa ja rakenteiden muuttuessa yhda enemman. Kansainvalistyminen on joh-
tanut erilaisten integriteettikysymysten esille nousemiseen — mika on kansallisvaltion
itsemaadraamisoikeus EU:ssa tai mikd on urheilujarjestdjen maadraamisvallan alais-
ta tilanteissa, joissa intressit yhdistyvat tai joutuvat ristiriitaan muiden toimijoiden
kanssa. Monitasoinen ja -sarmadinen muutosten aika aiheuttaa suuria paineita myos

litkuntakulttuurin kasitteisiin.

Yksityiskohtaisia suosituksia on vaikea antaa, mutta yleissuosituksena voisi pitaa van-
haa sanontaa eli pitda nahda metsa puilta. Liikuntakulttuurin toimijoiden olisi viisas-
ta ndahda kasitteetkin mahdollisuuksina kehittda liikuntaa ja urheilua niin, etta niiden
merkitys yhteiskunnassa, kulttuurissa ja ihmisten kaytanndissa lisdantyy. Joskus se
tarkoittaa perinteisista kasitteistd luopumista, joskus niista tiukkaan kiinni pitamista.
Lahes aina tarvitaan kasitteiden avaamista, niista kdytavaa keskustelua ja yhteisten

kasitteiden konkretisoimista.

Tietoisuus liikuntakulttuurin edistamiseksi tarvittavista kasitteista mm. eri yhteiskunn-
tapolitiikan sektoreiden tai hallinnonalojen kanssa toimittaessa ei varmasti ole riitta-
vaa sen enempaa lilkkuntakulttuurin toimijoiden kuin muidenkaan toimijoiden piirissa.
Muutosten pohjaksi tarvitaankin usein prosesseja, joissa opitaan puhumaan samaa
kielta tai ainakin ymmartamaan, mita toinen kasitteilladn tarkoittaa. Suosituksena voi-
kin esittaa tallaisten kasitetydpajojen tai —prosessien jarjestamista, joissa liikunta- ja
urheilueldaman toimijat kohtaavat esimerkiksi kulttuuri-, nuoriso-, sosiaali-, terveys- tai
muiden alojen toimijoita seka julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin edustajia.

Muutokset synnyttavat usein uusia kasitteita tai vanhojen kasitteiden sisallot saatta-

vat muuttua. Naita kasitteitad tulee seka arvioida kriittisesti eri kdyttoyhteyksissaan
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ettd ottaa tarvittaessa kdytt6on ennakkoluulottomasti. Toimiva kédsite on kuin sopiva
tyokalu, jolla ongelma ratkeaa kaden kdanteessa, vaikka ilman tyokalua toiminta ju-
mittuu paikoilleen. Kannattaa kadyttaa aikaa oikean tyokalun tai avaimen etsimiseen
eli kasitteiden maarittelyyn, niiden selittamiseen ja niista neuvottelemiseen aina en-

nen yhteistoiminnan aloittamista eri kdsitemaailmoissa eldvien kanssa toimittaessa.
5.3. Tausta-artikkeli: Liikuntakulttuurin kasitteet ja muutos

Yhteiskunta ja kulttuuri muuttuvat koko ajan — muutosvauhti on vain toisinaan no-
peampi, toisinaan hitaampi. Yhteiskuntapoliittisiin muutoksiin ovat kuuluneet aina
myos uudet kdsitteet tai kasitteiden uudet sisallot. Sama koskee liikuntakulttuuria
ja liikkuntapolitiikkaa ja niissa kaytettyja kasitteitd, kuten tdssa tydssa on tullut sen
muissa osissa hyvin selvasti nakyviin. Asiantuntijat, tutkijat, strategiat ja erilaiset sel-
vitykset ovat tdynna erilaisia kasitteitd, joilla monimuotoista todellisuutta ja tietysti
myds muuttuvaa kulttuuria ja yhteiskuntaa yritetdan parhaan mukaan tavoittaa sa-
nallisiin muotoiluihin.

Tassa luvussa katsotaan seka historiaan etta tulevaisuuteen, mutta ennen kaikkea
liilkuntakulttuurin kannalta tarkeisiin yhteiskunnan osa-alueisiin ja muutostrendeihin.
Liikuntakulttuurin muutoksen ymmartamiseen haetaan lisdvalaistusta ensin kulttuu-
ripolitiikan kasitteiden jasennyksistd, jonka jalkeen tarkastellaan yhteiskunnan eri
sektoreiden — mutta myds instituutioiden — muuttuvia tehtavia ja toimintavastuita
litkuntakulttuurin ndkdkulmasta. Tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa siitd, minka-
laisia muutospaineita ja kehityskulkuja on menossa vaikkapa kolmannella sektorilla,
oppilaitoksissa tai yksityisten liikuntapalveluiden saralla koskien liikuntaa ja urheilua
— ja niiden kasitteellistamista. Muutoksia katsotaan myds eri-ikaisten nakokulmista.
Perusajatuksena on antaa virikkeitd kasitteista kaytavalle keskustelulle pohtimalla
sitd, minkalaisia muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa saattaa tapahtua jo lahi-
tulevaisuudessa.

Muutoksiin voi suhtautua periaatteessa kolmella eri tavalla my6s tutkijana. Jopa sa-
man fakta-aineiston perusteella voi tulkita niin, etta liikkuntakulttuurissa ei ole tapah-
tunut suuria muutoksia sen enempaa 1970-luvulta ldhtien kuin vaikkapa 1990-luvul-
ta tanne tultaessa. Joku toinen ndkee valtavia muutoksia tapahtuneen pelkastaan
2000-luvulla ja joku kolmas tasapainoilee tulkinnassaan tuossa valissa. Kyse voi olla
aidosti kilpailevista tulkinnoista tai tarkastelun kohteen erilaisista rajauksista seka

tietysti siitd, minkalaisia kdsitteitd muutoksen tulkinnassa kadytetaan.

Jouko Kokkosen kirjassa, “Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuu-
rin ldhihistoria”, liikkuntakulttuurin muutoksista pyritaan tekemaan yleisesitys, joten
kovin syvallisiin analyyseihin muutoksen syistd esimerkiksi yhteiskunnan eri sektorei-
den sisalla ei kirjassa voida menna. Onnistuneesti Kokkonen kuitenkin sitoo yhteen lii-
kunnan harrastamisessa tapahtuneet muutokset, jarjestokentdn uudelleen jarjestay-
tymisen seka valtion ja kuntien liikuntahallinnon toimenpiteet. Tulevaisuuden suh-
teen historioitsija on silti aika neuvoton. Kirjan lopettava kappale kertonee haasteen
suuruudesta, kun tulevaisuuden kehityskulkuja aletaan pohtia:”Liikuntakulttuurin

monimuotoistuminen nayttaa jatkuvan 2010-luvulla. Samalla ihmisten tarpeet, toi-
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veet ja vaatimukset kasvavat, mika korostaa valintojen merkitysta niin VALO:n, val-
tion kuin kuntien toiminnassa. Jarjestaytyneen liikuntakulttuurin toimijoiden voi-
mavarat eivat riitd yhteisen hyvan tarjoamiseen kaikille. Liikuntakulttuurissa ollaan
vastaavassa tilanteessa kuin koko yhteiskunnassa. Jatkuvasta kasvusta on siirrytty

epavarmuuden aikaan.”73

Tassa on tarkoitus olla rohkeampi ja esittda ainakin mahdollisia kehityskulkuja my6s
tulevaisuutta koskien. Sektoritutkimuksen vahvuus akateemiseen tutkimukseen nah-
den onkin se, etta sektoritutkimukselta voi odottaa visioita ja kdytannollisidkin kehi-
tysehdotuksia, joihin akateeminen tutkimus on perinteisesti suhtautunut nihkeasti.
Tassa koko tydssa on ollut tavoitteena nostaa esiin kasitteitd ja tulkintoja, jotka avai-
sivat lukijoille uusia nakdaloja tulevaisuutta ajatellen. Yksilon toiminta, mutta myoés
yhteiskunnan eri toimijoiden toiminta perustuu aina seka kasitteellisiin ettd konk-
reettisiin valintoihin — on hyva tietdd, miten eri tavoin sama ”“todellisuus” voidaan

perustellusti kasitteellistda.”4

Kokkosen tavoitteena oli kuvata liikuntaa hyvinvointivaltiossa, mika jo kertoo kési-
tevalinnallaan siita, etta sen tarkastelutaso on aika yleinen. Liikuntatermin alle mah-
tuvat kaikki sen alatermit ja my6s urheilu erilaisine kasitteineen ja kdytantdineen.
Alaotsikon liikuntakulttuuri viitannee toisaalta siihen, ettd ehka liikunta tarkoittaakin
vain sita liikuntapolitiikkaa, jota hyvinvointivaltion aikakaudella on harjoitettu —siina-
han painopiste ainakin kirjoittajan tulkinnan mukaan on ollut viime vuosikymmenina
juuri liikunnan edistamisessa eika urheilun edistamisessa. Liikuntakulttuurikasite pi-
taisi sitten sisallaan koko liikunnan ja urheilun monimuotoisen kirjon. Kasitteellisesti
mielenkiintoista on myds hyvinvointivaltiotermin kayttd otsikossa. Onko tarkoitus
vihjata, etta hyvinvointivaltion aikakausi on nyt ohi. Yleensdahan historioita kirjoite-

taan suurten muutosten tai joidenkin aikakausien loppumisen kunniaksi.75

Edellisen kappaleen kasitespekulaatio osoittaa sen, miten vaikeaa pelkastaan liikun-
takulttuurin ylakasitteiden kasitteellistiminen ja ymmartaminen on. Viela vaikeam-
maksi asia menee, kun tarkastelutasoa tarkennetaan ja yritetdan tavoittaa myos
muutoskasitteita ja -suuntia. Parikymmenta vuotta sitten tutkin Opiskelijoiden Lii-
kuntaliiton historiaa edellisen reilun 20 vuoden ajalta 1970-luvulta 1990-luvun al-
kuun. Pystyin identifioimaan jopa kuusi toisistaan erillista liikuntapoliittista sukupol-
vea, joilla kuvasin niitd sen aikakauden ja opiskelijaliikuntajarjeston viitekehyksessa
tapahtuneita merkittavia muutoksia OLL:n toiminnassa ja politiikassa. Kyse ei tieten-

73 Kokkonen, Jouko (2013) Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin I3hihistoria. Suomen Urhei-
lumuseosaation tutkimuksia n:o 2, Keuruu, sivu 252.

74 Niinhan ei tietysti tarkkaan ottaen ole, vaan késite jo muuttaa todellisuuden toisenlaiseksi. Luonnontieteen muut-
tunut kdsitehistoria on tasta hyvd esimerkki — kasitteiden kautta luonto tai todellisuuskin muuttuu. Filosofien ja luon-
nontieteilijéiden valille on syntynyt nyt mielenkiintoinen vaittely siitd, voivatko luonnontieteilijat omia kokonaan it-
selleen oikean kasityksen todellisuudesta. Kasittadkseni filosofit kieltdavat taman osittain juuri siitd syysta, etta tieto
todellisuudesta on aina kasitevilitteista. Ks. Himanka, Juha (2013) Akateemisen keskustelun dari-ilmioita — suositut
luonnontieteilijat filosofeina. Tieteessa tapahtuu (31), 27-33.

75 Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestot tilasivat historiateoksen, kun keskeiset jarjestot yhdistyivat suurin piirtein
samaan aikaan kuin Valo ry. perustettiin. Vaikka kirjassa nakyy vahvasti julkisen vallan vaikutus sosiaali- ja terveys-
alan jarjestoihin, niin suhde kolmannen sektorin ja julkisen sektorin valilld on tdssa historiateoksessa hyvin erilainen
kuin Kokkosen teoksessa. Se kertonee jotain myos sosiaali- ja terveysalojen ja liikuntapuolen eri tavoin jarjestyneista
suhteista eri yhteiskunnan sektoreiden kesken. Ks. Paavilainen, Marko (2012) Yhteisvoimin yhteiseksi hyvéksi. Soste,
Hameenlinna.
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kaan ollut vain opiskelijaliikunnan muutoksista, vaan koko yhteiskunnan ja liikunta-
politilkkan muutoksista, joissa OLL oli yksi 0sa.76

Edelleenkin voin seisoa tulkintani takana ja oletan, ettd joku toinen |0ytdisi saman-
tapaisia muutoksia esimerkiksi OLL:n toiminnasta 1990-luvun alusta tdhan paivaan.
Onhan ainakin muissa liikunta- ja urheilujarjestdissa tapahtunut tuona ajanjaksona
todella suuria muutoksia. Opiskelijajarjestot ovat toki voineet olla aikanaan nykyka-
sittein maariteltyna "ketterampia” tai siellda on “jumpattu” asioita jo paljon ennen ter-
mien tuloa yleiseen kayttodn organisaatioiden johtamisessa. Nuokin kasitteet ovat
hyvia esimerkkeja siitd, miten kasitteitd omitaan ja muokataan omiin tarpeisiin eri
yhteiskuntaelaman alueille. Tassa ei nyt pyritd yhta tarkkaan tarkastelutasoon kuin
OLL:n osalla, vaikka yrityksena onkin “haistella” muutospotentiaaleja yhteiskunnan
eri aloilta. Muutoksia, jotka voisivat vaikuttaa liikuntakulttuuriin ja siella kaytettaviin
kasitteisiin. Sita paitsi kasitteet voivat liilkkua elamanalueilta toisille, vaikkei konkreet-

tisia toiminnan muutoksia tapahtuisikaan.

Liikunta- ja urheilu on valtionhallinnossa sijoitettu opetus- ja kulttuuriministerioon
kulttuuri- ja urheiluministerin alaisuuteen yhdessa nuoriso-, kulttuurialojen kanssa.
Yhteydet naihin aloihin ovat viime aikoina tiivistyneet, vaikka monenlaisia historial-
lisia, toiminnallisia, poliittisia ja kdytannollisia eroja on toki runsaasti. Oletettavaa
kuitenkin on, ettd yhteistoiminta eri alojen ja muidenkin hallinnonalojen kanssa en-
tisestdan tiivistyy. Siksi onkin jarkevaa ymmartaa eri aloilla kaytettavia kasitteita.””
Viisasta on my0s etsia aloja yhdistavia asioita ja kasitteitd.Seuraavassa esittelen kult-
tuuripolitiikassa kaytettyja kasitteita ja vertailen niita liikuntapolitiikan kasitteisiin

seka pohdin sovelluksia ja yhteisten kasitteiden mahdollisuuksia.?8

76 Tiihonen, Arto (1995) Urheilua sinulle. Nelja tarinaa opiskelijaliikunnasta. Teoksessa Nevala, Arto (toim.) Suomen
urheiluhistoriallisen seuran vuosikirja 1995. Ks. myds. Tiihonen, Arto (toim.): Monenlaista kiitdjaa - OLLin oppivuo-
det 1971-1994. Opiskelijoiden Liikuntaliitto, sarja A 2/1994. Helsinki, Yliopistopaino. Kirjassa kuvataan muutoksia eri
nakokulmista. Muutos konkretisoitui myos siind, etta Opiskelijoiden Liikuntaliitto muuttui OLL:ksi vuonna 1971, kun
aiempi nimi oli Suomen akateeminen urheiluliitto (SAUL).

77 Aika usein on ainakin epdvirallisissa yhteyksissd kehuttu OKM:n ja nuorisotutkijoiden ja —jdrjestdjen yhteistyotd, jo-
ka konkretisoituu esimerkiksi nuorisotutkimusverkostossa. Yhtaan vahattelematta tuota hyvaa yhteistoimintaa taytyy
kuitenkin sanoa se, ettad liikuntatieteen ja —jarjestojen sekd OKM:n vélinen yhteistoiminta on jo kasitteellisesti valtavan
paljon haasteellisempaa kuin nuorisopuolella, jossa ei kdsitella erittdin monitieteistd eikd toiminnallisesti eriytynytta
kenttaa. Nuorisokulttuurin toimijoille ei ole esimerkiksi annettu tehtavaksi koko vaeston terveydesta huolehtimista
tai “nuorisobiologisen” tutkimuksen tuottamista.

78 Olemme kirjoittaneet aiheesta enemman artikkeleissa: Pirnes Esa & Tiihonen Arto (2010) Hyvinvointia liikunnasta
jakulttuurista, Kasitteiden, kokemusten ja vastuiden uusia tulkintoja. Kasvatus & Aika 4(2) 2010, 203-235. http://www.
kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page_id=275 Pirnes, Esa & Tiihonen, Arto (2011) Merkityksellisen ja kokemukselli-
sen (kansalais)toimijuuden pelikenttd. Yhteiskuntapolitiikka 76 (4), 436—448. http://www.julkari.fi/bitstream/hand-
le/10024/102867/pirnes.pdf?sequence=1
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Liikunta- ja kulttuuripolitiikan kasitteiden vertailua
— mita voisi oppia puolin ja toisin

Seuraavassa yritdn ymmartaa, soveltaa ja konkretisoida kulttuurin ja kulttuuripoli-
tiikan kasitteita liikuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan alueille YTT Esa Pirneksen vai-
toskirjan "Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin kasite kult-

tuuripolitiikan perusteluna” avulla.?®

Liikuntakulttuuri ja -politiikka voidaan hyvin perustein ajatella yhdeksi kulttuurin ja
kulttuuripolitiikan osa-alueeksi. Poliittisesti ja hallinnollisesti ne ovatkin tédssa suh-
teessa toisiinsa nykyisessd opetus- ja kulttuuriministeriéssa. Historiallisesti kulttuu-
rilla ja taiteella on kuitenkin ollut hyvin erilainen “maailmansa” ja kdsitemaailman-
sa. Hyva kysymys tietysti on, ovatko esimerkiksi taiteet tai kulttuurin tuotteet niin
erilaisia urheilun tai liikunnan ilmaisuista ja tuotteista kuin usein ajatellaan vai onko
erillisyyden syyna pikemminkin se, etta ndissa on totuttu kayttamaan erilaisia kasit-

teita ja erilaisia perusteluja?

Pirnes tekee tydssdan “kulttuurin kasitekartan kulttuuripolitiikan valintamatriisina”,
jonka avulla han konkretisoi sen, miten erilaiset tekijat vaikuttavat siihen, miten kult-
tuuripoliittiset toimet perustellaan ja ymmarretaan. Taustalla on historiallinen ana-
lyysi siita, mitd perusteluja suomalaisessa kulttuuripolitiikassa on kdytetty seka myds
kasitteellinen analyysi siitd, mistd nama kasitteet ovat kulttuuripolitiikkaan tulleet.
Hyppaan kuitenkin itse suoraan samanlaisuuksien ja erojen analyysiin ja yritan konk-
retisoida nditd seka kulttuurin etta liikuntakulttuurin ja -politiikan ndkdkulmista.

snn

Pirneksen matriisissa on nelja “kenttda”” tai tekijaa eli ideologinen tekija, kulttuu-
rieldama, taide ja kehitystekija. Naitd kaikkia on kaytetty ja kdytetdaan edelleenkin
kulttuuripolitiikan perusteluina. Ideologinen tekija on vieldkin tuttu, kun puhutaan
"vasemmistolaisesta taiteesta” tai radikalismista vs. konservatiivisuudesta tai vaikka
eliittien korkeakulttuurista suhteessa massojen populaarikulttuuriin. Liikuntakulttuu-
rissa ja -politiikassa ideologinen tekija oli Iahes koko 1900-luvun ajan vahvasti lasna,
koska urheiluliike jakautui ns. porvarilliseen ja tydvden urheiluliikkeeseen. SVUL ja
TUL®0 olivat mahtitekijoitd, joiden kautta esimerkiksi valtion ja kuntien tuet liitoille ja
seuroille jaettiin poliittisin tai ideologisin perustein joskus ennemmin kuin toiminnal-
lisin perustein. Ainakin ideologia oli vahvasti ldsna vield 1970-luvulle asti, osin vield
1980-luvullakin. 1990-luvulla aikaan saadun jarjestollisen “yhdentymisen” tai “ehey-
tymisen” jalkeen ideologinen tekija ei ole samalla tavalla konkretisoitunut vasemmis-
ton ja oikeiston véliseksi ideologiseksi kamppailuksi, vaan ehkd enemman hegemoni-
seksi ja demokraattiseksi tekijdksi (Pirneksen termein) siten, etta kitkaa on syntynyt
ns. vanhojen lajien ja ns. uusien lajien tai marginaalisten toimijoiden (esim. vammais-
urheilu) valille. Perinteiset urheilulajit ovat joutuneet kamppailemaan uusia lajeja ja

uusia painotuksia vastaan, kun resursseista on tehty paatoksia. Kulttuuripolitiikassa

79 Pirnes, Esa (2008) Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin k&site kulttuuripolitiikan perus-
teluna. Jyvaskylan yliopisto: Jyvadskyla Studies in Education, Psychology and Social Research 327.

80 suomen valtakunnan urheiluliitto, aik. voimistelu- ja urheiluliitto seka Tyévaen urheiluliitto, nyk. Suomen tyéviaen
urheiluliitto. Nimien muutokset kertovat nekin politiikan tai ideologioiden muutoksista.
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puhutaan vastaavasti edistyksellisesta tai avantgardisesta taiteesta ja kulttuurista vs.

konservatiivisesta tai perinteisestd kulttuuripolitiikasta ja niiden taistelusta.s:

Ideologista — tai ainakin poliittista — on selkedsti siind, miten kasitteita liikunta ja ur-
heilu nykyaan kdytetdan ja miten ne konkretisoidaan. Nayttaa vahvasti silta myos ta-
man tutkimuksen pohjalta, etta liikuntapolitiikka- ja jopa liikuntakasitetta kdytetaan
my0s silloin, kun puhutaan vain urheilusta ja urheilun edellytysten parantamisesta.s2
Liikuntapolitiikka -termi on alkanut tarkoittaa seka liikunnan etta urheilun edistamis-
ta, mika johtuu joko halusta yksinkertaistaa kasitteistoa tai koska viime vuosikym-
menina liikkunnan edistdaminen on ollut poliittisesti hyvaksytympd&a kuin urheilun ja
kilpa- tai huippu-urheilun edistaminen. Urheilu on voitu kokea joko elitistiseksi — kos-
kettaa pienempda osaa kansasta — tai eettisesti ongelmalliseksi erilaisten urheilun
epaterveiden ilmididen vuoksi. Ideologiseksi kasitteiden kayton tekee se, ettd nadin
on hamarretty todellisuutta, jotta liikkunnalle, mutta my6s urheilulle, olisi saatu lisaa
yhteiskunnallista tukea. Liikuntapolitiikalla on puhuteltu ennen kaikkea liikuntakult-
tuurin ulkopuolisia toimijoita, kuten eduskunnan ja kuntien paattajia. Tata voi hyvin
kutsua ideologisesti varittyneeksi kasitteiden kaytoksi, vaikka tarkoitus on ollutkin

varmasti hyva kokonaisuuttakin ajatellen.

Ideologiaa siis on, vaikka itse termi sindnsa on vanhanaikainen ja vaikka kulttuuripoli-
tiikassa ideologia on ilmennyt jonkin verran eri tavoin kuin liikuntapolitiikassa. Yhteista
nykypdivana on se, ettd molemmilla kentilld puhutaan elitismista, vaikka liikunnassa
ja urheilussa se koskee enemman harrastusten kallistumista kuin kulttuurista makua.
Harrastusten tai osallistumisen hintakysymykset eli vaikkapa kysymys siitd, kenen pitai-
si maksaa jadkiekko-ottelun tai oopperan liput ovat kummallakin kentalld akuutteja.83
Miten paljon valtio tai kunnat subventoivat nadiden “kulttuuritapahtumien” toimintaa
on vahvasti ideologinen kysymys. Kyse ei tietysti ole vain hinnasta, vaan siitd, mitka

asiat ovat lopulta tarkeita ja merkityksellisia suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kulttuurielama on kasitteend myds suhteellisen helposti 6ydettavissa liikuntakult-
tuurista, kun puhutaan urheiluelamasta. Kummallakin kasitteella viitataan ihmisiin,
mutta myos kentan toimijoihin, jotka ovat aktiivisia osallistujia, seuraajia, kuluttajia
ja keskustelijoita urheilu- tai kulttuurielamassa. Liikuntakulttuurissa kaytetdan myds
termeja liikkunnallinen eldméantapa tai -tyyli, jotka viittaavat viela enemman oma-
kohtaiseen liikunnan harrastamiseen. Liikunnallinen elamantapa voi hyvin olla sel-
laisellakin henkil6ll, joka ei juurikaan seuraa urheilua tai edes liikunnasta kaytavaa
keskustelua. Kulttuuri- ja urheiluelama merkinnee silla tavoin samaa, ettad kyseessa
on tietty eliitti, jolla on vaikutusvaltaa ja toimintamahdollisuuksia sen suhteen, mihin
suuntaan asioita kentalla viedaan.

81 Tamahan konkretisoitui osin yllattaenkin, kun Perussuomalaiset joku aika sitten vaativat ohjelmassaan (post)mo-
dernin taiteen tukemisen lopettamista ja tuen antamista vain kansallisesti merkitykselliseksi maaritellylle taiteelle.
Ideologiaa on siis vield olemassa.

82 Esimerkiksi Nuori Suomi ry:ssa pitkaan toiminut Jarkko Finni (nyk: Valo ry:ss3) piti liikuntakasiteseminaarissa
16.4.2013 esityksen, jossa han kertoi, miten vaikeaa hanen on ollut kokemuksellisesti ymmartaa, mita liikkunta oikein
tarkoittaa, kun han on aina itse urheillut ja edistanyt urheilua myos tyossaan.

83 Ajankohtainen keskustelu sai lisafaktoja uudesta selvityksesta. Puronaho, Kari (2014) Drop-out vai Throw -out. Tut-
kimus lasten ja nuorten lifkuntaharrastusten kustannuksista. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:5. http://
www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2014/liitteet/okm5.pdf?lang=fi
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Laajemmin ajateltuna liikunnallinen tai kulttuurinen eldméantapa tai -tyyli 16ytavat
myo6s yhtymakohtia. Yha enemmanhan korostetaan seka aktiivista liikkkumista etta
aktiivista kulttuurin harrastamista tekemalla itse. Kulttuurielama jakautuu moniin
eri alakulttuureihin, joissa eldmantavallinen osallistuminen voi olla edelld mainittua
aktiivisempaa, kuten kuorolaulu- tai harrastelijateatteritoiminnassa. Voidaan kuiten-
kin perustellusti vaittaa, ettd likkunnallisen elaméantavan tai -tyylin merkitys on lii-
kuntapolitiikassa nykypdivana tarkedampaa kuin vastaavasti kulttuurielaman puolella,
vaikka esimerkiksi taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmaa ollaan vie-
madssa kulttuurin kentille.84 Ohjelmassahan korostetaan vahvasti kansalaisten omaa,
arkista osallistumista ja kulttuurin tuottamista hyvinvoinnin edellytyksena. Ehka voisi
tulkita niinkin, etta tassa asiassa liikkuntapolitiikka on ollut kulttuuripolitiikkaa edell3,
mika johtuu tietysti myos kulttuurialan tutkimuksesta, jossa vasta viime vuosina on
|6ydetty yhteyksia taiteen ja kulttuurin harrastamisen ja seuraamisen seka hyvinvoin-

nin ja terveyden kesken.

Ndista kasitteista tuttuja ja ymmarrettavia ovat kulttuuri- ja urheiluelama, mutta
myos liikunnallinen eldmantapa tai -tyyli. Sen sijaan kulttuurinen eldamantapa tai lii-
kuntaelama ovat kasitteitd, joiden suhteen on vield ongelmia. Elamantavat ja -tyylit,
joissa kulttuurin omakohtaisella harrastamisella on merkitystd ovat todennakoisesti
lisdantymassa. Mutta voiko liikuntaelama olla termi, joka yhdistaa edelld kuvaillun
urheilueldman ja liikunnallisen eldaméantavan — se jaanee nahtavaksi. Liikuntaelamaa
on tosin kaytetty lahes synonyymina urheiluelamélle edustamaan ikdan kuin kaikkia

liilkuntakulttuurin toimijoita.

Kolmanneksi tekijaksi Pirnes nostaa kehitystekijan, jolla han tarkoittaa asioita, joista
syntyy "yhteista hyvaa” tai ”“lisdarvoa” eli kulttuurin suhdetta toisaalta yhteiskuntaan
ja toisaalta kulttuuriteollisuuteen. Talla sektorilla kulttuurilla ja liikkuntakulttuurilla on
aika suuria eroja, koska liikuntaa tai urheilua ei ole samalla tavalla kyetty "ylevoit-
tdmaan” kuin taidetta ja kulttuuria, vaikka olympialaisten myyttinen ulottuvuus tai
vaikkapa Lontoon olympialaisten avajaisten ja lopettajaisten ”“kulttuurisuus” tahan
suuntaan kurkottavatkin. Yhteinen hyva nayttaytyy liikuntapolitiikassa toki vdestdn
terveyteni tai hyvinvointina, mutta jadkiekko-ottelua ei kuitenkaan arvoteta samalla
tavalla yhteisena hyvana kuin vaikkapa teatteriesitysta tai kaupunginorkesterin ylla-
pitoa. Tama nakyy varmaan siindkin, etta kulttuurilaitokset ovat musiikkiopistoista
laitosteattereihin ja orkestereihin asti julkisen sektorin lahes kokonaan rahoittamia
palveluja, kun taas liikunta ja urheilu ovat padasiassa kolmannen sektorin toimintaa.
Kunnallinen jalkapallojoukkue kuulostaisi oudolta, mutta kunnan vahvasti tukema

urheiluakatemia voisi olla mahdollinen.

Yhtenevaisyyttd on toki paljonkin kulttuuriteollisuuden ja urheilubisneksen vilill3,
vaikka liikuntapolitiikka on ollutkin aika mitaton toimija talla alueella. Samaa voi tie-
tysti sanoa kulttuuripolitiikastakin, mutta se on kuitenkin ollut luovuuskasitteen ja
luovuuteen liittyvien julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin yhteisten intressien
suhteen aktiivinen. Kun suuri osa oppilaitoksista valmistuneista taiteilijoita ja kult-

84 |jikanen, Hanna-Liisa (2010) Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia — ehdotus toimintaohjelmaksi 2010-2014. Ope-
tusministerion julkaisuja 2010:1.
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tuurialan tyontekijoista tyollistyy kulttuuriteollisuuden tai -yrittajyyden alueelle, niin
luonteva poliittinen silta l6ytyykin. My6s erilaisen kulttuuriviennin maara on viime
vuosina lisddntynyt merkittavasti. Liikunta-alan opiskelijoistakin yha suurempi osa
tyollistyy yksityiselle sektorille, mutta ehka on niin, etta poliittisesti hyvaksyttavaa
kehitystekijaa ei ole talle sektorille 16ydetty ellei sellaiseksi muodostu kolmannen
sektorin hyvinvointipalveluiden kehittyminen julkisen sektorin tueksi.85 Liikunta ja
urheilu kaipaisi tuotteita tai palveluita, joista voisi kehittda vientituotteita tai kansal-
lisesti merkittdvaa palvelutoimintaa.8é

Toki liikuntapolitiikan saralla on muitakin kehitystekijoita, kuten sukupuolten tasa-
arvoistamista, ymparistoasioita ja eettisyyden lisadmista (antidopingtoiminta, peli-
vilppien ehkaisy jne.) edesauttavat hankkeet, joissa "yhteinen hyva” konkretisoituu.
Ndiden osuus liikuntapolitiikan perusteluina on noussut, vaikka kdytannéssa usein
ajatellaan, ettd yhteiskunta yrittaa tassa kehittda urheiluelamaia eika painvastoin.
Kun teatteri tai kirjallisuus kritisoi valtaapitavia — yhteiskuntaa — niin tassa asetelma
on ikdadn kuin urheilumaailman suhteen ollut painvastainen.

Ymmarran asian niin, ettd yhteiskunnan toiminnan kritisointikin on ndhty kulttuuri-
politiikassa sen kehitystekijana. Moniarvoisessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa
nain tietysti pitaa ajatella koko yhteiskuntapolitiikan alueella, ei vain kulttuuripolitii-
kassa. Liikuntapolitiikkaan sovellettuna tama tarkoittaisi kai jotain sellaista, etta tu-
ettaisiin toimintaa, jonka yhtené keskeisena tavoitteena olisi valtaapitavan jarjestel-
man kritisointi ja vaihtoehtojen esittely. Kulttuurisessa urheilukritiikissa tdma seikka
on tuotukin esille niin, ettd urheilueldman on katsottu olleen aina valtaapitavien puo-
lella. Poikkeuksina on ndhty 1900-luvun alkupuolen tyévaen urheiluliike ja esimerkik-
si FC Barcelonaan yhdistetty katalonialaisten itsenaisyys- tai itsemaaraamisliike Fran-
con hallinnon aikaisessa Espanjassa. Kriittinen kehitystekija voi toki kanavoitua liikun-
takulttuurin alueella kriittisen tutkimuksen tukemiseen, kun kulttuuripolitiikassa se

kanavoituu tutkimuksen lisdksi teatteriin, kirjallisuuteen tai vaikkapa kuvataiteeseen.

Tasta onkin helppo tulla Pirneksen neljanteen tekijaan eli taiteeseen, jossa voi viela
nahda erikseen taiteen teoksina tai taiteen esteettisend kokemuksena. Liikuntaa on
vaikea ymmartaa teoksena tai edes esteettisend kokemuksena, mutta urheilusuori-
tus tai liilkuntakokemus voi ldhestyd kumpaakin.87 Silti tietty merkitysero on edelleen
olemassa, vain taide on ”an sich” tarkeda, mutta urheilu tai mikdan muukaan ei voi
sitd olla, vaikka puutarhanhoidosta ja purjehtimisesta on joskus ndin vaitettykin. Ur-
heilijat ovat nykyadan viihdetaiteilijoita, mutta viihdetaiteilijat taas eivat vielakdan ole
ihan oikeita taiteilijoita.

85 Esimerkiksi kolmasldhde —hankkeessa on kehitetty seka hyvid kdytantoja etta yhteiskunnan eri sektoreiden yhteis-
toimintaa, jotta yhdistyspohjaiset toimijat voisivat kumppanuuksien kautta tuottaa hyvinvointipalveluja niin julkiselle
kuin yksityisellekin sektorille. Ks. www.kolmaslahde.fi

86 Voi toki tulkita, ettd esimerkiksi Kunnossa kaiken ikda (KKI) -toiminta http://www.kkiohjelma.fi/. Voimaa vanhuu-
teen ohjelma www.voimaavanhuuteen.fi tai Liikkuva koulu -hanke http://www.liikkuvakoulu.fi/ ovat téllaisia kehitys-
tekijoitd ja palveluita, jotka kuuluisivat tuon Pirneksen kehitystekijakasitteen piiriin.

87 Helsingin kaupunki on tehnyt oppaan Kulttuuri kasikirja opettajille, jossa on kulttuurikokemuksien luokitteluun
kaytetty tekemdani kokemusjaottelua, jonka pohja on liikunta- ja urheilukokemuksissa. Kulttuuripuolella siis ainakin
nahdaan, etta siltaa liikunta- ja kulttuurikokemusten vilille voi rakentaa. Westerholm, Hanna (2011) Kulttuurin kasikirja
opettajille. Helsingin opetusvirasto ja Helsingin kulttuurikeskus. www.kultus.fi
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Kokemuksellisuuksien ndkdkulmasta katsottuna ero liikunnan ja urheilun tai taiteen
valilla ei kuitenkaan liene niin suuri kuin merkitysmaailmat tai kasitteet antavat ymmar-
taa. Ruumiilliset tai aistimelliset kokemukset voivat olla esteettisia ja merkityksellisia
tulivat ne sitten taiteen tai urheilun kentilld — ruumiillisuustutkimus onkin Iahentanyt
taidetta, kulttuuria ja urheilua toisiinsa.88 Ehka siis ennemmin urheilua kuin lilkuntaa,
koska urheiluun kiinnittyy kulttuurisesti tarkeitda merkityksia laajemmin ja syvemmin
kuin pelkkaan, puhtaaseen tai fysiologiseen liikkuntaan. Kaikki se “epapuhdaskin”, mika
urheiluun liitetddn on kulttuurisesti merkityksellistd — ei pelkastaan hyvaa, vaan myos
syvasti inhimillistd.89 Voikin olla, etta lilkkunnan ja urheilun "merkitysvajaus” suhteessa
taiteeseen ja kulttuuriin selittyykin erddssa mielessa siitd, etta liilkunnasta ja urheilusta
on yritetty muokata vaen vakisin jotain hyvaa, puhdasta ja sitd kautta ylevaa, kun tai-
teessa ja kulttuurissa merkityksellisyys ja ylevyys syntyy myos siita pimeasta tai vaikka-
pa harmaasta puolesta, jota ei kielletd, vaan sen kanssa yritetdan elaa ja kuolla.

Pirneksen tutkimuksessaan kadyttamista kasitteista taide ja kulttuurielama ovat ylei-
sesti tunnettuja kasitteitd. Sen sijaan ideologinen tekija tai kehitystekija ovat konk-
reettisestikin olemassa, mutta naitad kasitteitd ei tietddkseni sellaisenaan kayteta
edes kulttuuripolitiikan arjessa. Saattaa olla, etta esimerkiksi ideologista tekijaa ny-
kyaan jopa peitelldan, jos ei nyt haveta kuitenkaan. Liikuntapolitiikassakaan ei kovin
mieluusti puhuta (puolue)politiikasta julkisesti, vaikka joskus toki paattajien puolue-
kanta tuodaan esiin, vaikka kyseisessa hankkeessa puoluepoliittisilla taustoilla tai
argumenteilla ei olisi ollut mitadan merkitystakaan. Poliittisilta puolueilta puuttuukin
selkeat linjanvedot liikuntakulttuurin erilaisten ilmididen edistdmisen tai tukemisen
suhteen. SVUL-TUL -jaon aikana oli helppo olla jommankumman puolella, mutta lii-
kuntapoliittisesti saattoi toisaalta olla niin, etta eroa ei I6ytynyt ndiden kesken juuri
lainkaan. Nain oli tilanne varsinkin 1970- ja 1980-luvuilla, kun urheilueldama oli po-
liittisesti neutraloitunut ja urheilu sindnsa oli ihan samanlaista kummassakin leirissa.
Uudistushenkisyys |0ytyi jostain muualta eli silloin Iahinna liikuntakulttuurista, kun-
to- ja terveysliikunnasta, joka taas nousi esiin Idhes ilman jarjestaytynytta liiketta tai
organisaatiota vahattelemattda kummankin poliittisen siiven kuntourheilujarjestéja
ja omaehtoisen liikunnan korostamista puoluepoliittisissa ohjelmissa. SLU ratkaisi
aikoinaan taman liikuntakulttuurisen ja -poliittisen dilemman niin, ettd se maaritteli
oleelliset “toimialat”, joiksi tulivat silloin urheilu, kuntoliikunta sekéa lasten ja nuor-
ten liikunta, joita alkoivat hoitaa lajiliitot, silloinen kuntourheiluliitto ja Nuori Suomi.
Perustasolla toimijoina olivat edelleen kaikilla toimialoilla urheiluseurat. Ei siis ihme,
ettd liikuntakulttuurin ja -politiikkan kasitteet muuttuivat hankaliksi, kun kasitteet ja
kayttoyhteydet olivat monin paikoin paallekkaisia ja usein my®os ristiriitiaisia. Urhei-
luseura, joka kai on parhaiten pitdanyt kasitteellisesti kiinni perinteestaan, harjoitti
ainakin teksteissa ja juhlapuheissa niin liikuntaa, kunto- ja terveysliikuntaakin, vaikka
toiminta oli useimmiten aivan samanlaista kuin silloin, kun vain urheiltiin. 90

88 Myos kaunokirjallisuutta, teatteria ja elokuvia, jossa ruumiillisuus, urheilu ja jonkin lajin harrastaminen ovat kes-
kiossd, on viime vuosina tehty entistda enemman. ”“Nuoren polven” tekijat ovat pyrkineet avaamaan nain liikkunnan ja
urheilun erilaisia merkityksia myos taiteen ja uusien kasitteiden kautta osaksi kulttuuriamme.

89 Ajankohtaisina esimerkkeind mainittakoon taiteellisestikin onnistuneet dokumenttielokuvat Jari Litmasesta (Mika
Kaurismaki) ja Teemu Seldnteesta (J.P. Siili) puhumattakaan Mike Tysonin omaelamakerrallisesta Broadway-esityk-
sestd, jonka han toteutti Spike Leen avustuksella.

90 Tiss3 ei ole tarkoitus vaheksya sitda merkityksellistd tyota, jota esimerkiksi Nuori Suomi on harjoittanut muuttaes-
saan seuratoimintaa kaikille sopivammaksi. Kasitteelliselld tasolla muutosta ei kuitenkaan samalla tavalla nay, vaikka
”sinettiseuratunnuksia” ja "pelisadntoja” taitavasti lanseerattiinkin urheiluseuratoiminnan kehittamiseen. Toiminnan
muutoksen ei toki tarvitse nakyakaan kasitetasolla.
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Tama edellinen ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd uudet kasitteet ja kasitteellistami-
set ovat turhia tai ettd ne vain “sumuttavat” tietamattémia. Pdinvastoin: maailma
ja kdytdannot muuttuvat usein kasite edelld tai ainakin niin, etta jokin ilmio vasta ka-
sitteellistyttyddn muuttuu ymmarrettavaksi ja jonka jalkeen siihen tai sen edistami-
seen osataan resurssoida ja se nousee politiikan agendalle. Liikuntakulttuurissakin on
monta tallaista esimerkkia, kuten juuri liikunta, kuntourheilu, kuntoliikunta, terveys-
liikunta tai erityisryhmien liikunta, joka muuttui ensin erityisliikunnaksi ja on kaiketi
nyt muuttumassa ainakin yhdelta osaltaan soveltavaksi liikunnaksi.91 Joskus kaykin
niin, etta uusi ja sopivampi kasite toimii ikdan kuin “kasikassarana” kirstunvartijoiden
edessad, vaikka itse toiminta ei niin paljon muuttuisikaan. Ja jotta tilanne olisi mahdol-
lisimman epdaselva, niin usein uusi kasite kuitenkin pakottaa kdytantoja jonkinastei-
seen muutokseen. Se voi olla pelkdstaan sitd, ettd asenne muuttuu toisenlaiseksi tai
sitd, ettd kdytetaan uutta kasitetta, joka on osallistujien mielestd parempi vaikkapa
eettisistd syistd. Kdsitemuutos erityisryhmien liikunnasta erityisliikuntaan on ollut
juuri ehkd enemman eettinen kuin konkreettinen muutos. Sen sijaan jos sovelta-
van liikkunnan kasite nostetaan ylakasitteeksi, niin kyse on myos konkreettisemmas-
ta muutoksesta, koska kasitteessa siirryttaisiin ryhmaidentifioinnista (erityisryhma)
kohti toiminnan luonnehdintaa ja muuttamista.

Toinen kaikille tuttu esimerkki lienee se, kun kouluissa oppiaine voimistelu ja urheilu
muuttui liikunnaksi ja voimistelunopettajista — “jumppa- tai voikkamaikoista” — tuli
liikunnanopettajia joskus 1970-luvulla. Kovin suurta muutosta emme huomanneet
tuntien sisall6issa tai muodoissa tapahtuneen silla vuosikymmenella, vaikka jo seu-
raavalla muutokset alkoivat nakya, kun uuden kasitteen mukaisen opetussuunnitel-
man kdyneet liikunnanopettajat valmistuivat liikuntatieteellisesta ja paasivat kou-
luihin uudistamaan myds liilkunnanopetuksen sisdltdja ja muotoja. Uudistukset siis
vaativat my0s uusia kasitteitd mennakseen lapi niin politiikassa, hallinnossa kuin in-
stituutioissakin. Joskus on myos kdynyt niin, etta tarpeellinen ja perusteltu muutos
on kilpistynyt siihen, ettei kunnollista muutoskasitetta ole kyetty keksim&dan.92

Kulttuuripolitiikan kasitteita ei voi suoraan lanseerata liikuntapolitiikan kayttoon,
vaikka perustelutasolla kummastakin on 16ydettavissa paljon yhtalaisyyksia. Kulttuu-
ripolitiikan perustelut voi 16ytdad humanistisista tieteistd, mutta myos filosofiasta,
antropologiasta ja sosiologiasta. Liikuntapolitiikan kasitteiden perusteluissa ovat vii-
me vuosikymmenina olleet pddosissa biologiatieteet, koska on haluttu painottaa liik-
kumisen erilaisia vaikutuksia terveyteen. Sita ennen ideologiset perusteet eli Iahin-
na eri sosiaalisista tai poliittisista taustoista tulevien mahdollisuuksia urheilemiseen
ja urheilumenestykseen pidettiin tarkeina perusteina. Se myds osaltaan mahdollisti
sen, ettd Suomi kansakuntana parjasi kansainvalisessa kilpailussa.

91 valtion liikuntaneuvoston erityisliikunnan jaosto pohtii tdiman tyén kanssa samanaikaisesti oman alansa kasittei-
ta. Soveltavan liikunnan késitteellinen tausta I6ytyy englanninkielisestd (koulu)maailmasta, jossa termi on adapted
physical activity. Ihan samaa sisaltoa silld ei kuitenkaan ole kuin erityisliikunnalla.

92 varmaan ajankohtaisten kunta- seka sosiaali- ja terveystoimen uudistusten esteend on ollut myés se, etta kaikille
sopivaa kdsitetta ei ole I6ytynyt kuvaamaan konkreettisesti sitd, mita lahes kaikki kuitenkin hakevat. Jotkut pelkaavat
my®0s paikallisen identiteetin katoavan, kun perinteinen kunnan nimi haviaa, vaikka paikkakunnan nimet eivat minne-
kaan katoakaan. “Hallintohimmeli” lienee ainut termi, josta on paasty yksimielisyyteen —sita ei kukaan halua kayttaa,
vaikka himmeli sindnsé pitaa sisalladn miellyttavia ja iloisia merkityksia.
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Kaikkien kyvyt saatiin kdyttoon, kun oli SVUL, TUL ja ruotsinkielisille SFI seka valtio
ja kunnat, jotka tarjosivat mahdollisuudet urheilla. Kansallishenke3 tai -tunnetta ko-
rostavat merkityksen annot, jotka hallitsivat 1900-luvun alkupuolen kielenkaytt6a,
tuntuvat sen sijaan tdna pdivana vanhoilta ja poliittisestikin epakorrekteilta.

Terveyden rinnalle on tuotu kansainvalisessa kilpailussa menestymisen vaade, mutta
2000-luvulla se tarkoittaa tyossa jaksamisen, ikddantymisen haittojen ja sita kautta ta-
loudellisen kilpailun edellytysten korostumista urheilullisen kilpailun sijasta. Terveys,
ja liikkunta sen osana, ndhdaan tassa argumentaatiossa kansainvalisen (talous)kilpai-
lun perusedellytyksend. Jossakin maarin samaan diskurssiin kuuluu myoés se puhe,
jossa liikunta ja mielenterveys ovat |0ytaneet toisensa. Liikunta ndhdaan ikaan kuin
ladkkeend hyvaan mielenterveyteen.

Talla vuosituhannella ovat vahvistuneet myos liikkunnan ja urheilun sosiaaliset pe-
rustelut, kun tutkimus on osoittanut sosiaalisen padaoman ja osallistumisen tai osal-
lisuuden suuret hyddyt yhteisdille ja yhteiskunnille. Urheiluseuratoiminta monine
muotoineen on nadin osattu ndhda hyvin positiivisessa valossa. Tasta ehka viela kehit-
tyneempana perusteluna on alettu korostaa aktiivisuuden ja toimijuuden kasitteiden
kautta niita vaikutuksia, joita vapaaehtoistoimintaan osallistuminen toimijalle tuo.
Ndma sosiokulttuuriset perustelut ovatkin nostaneet esille merkityksen tai merkityk-
sellisyyden kasitteet, joka |0ytyy myos Pirneksen vaitoskirjan otsikosta korostamassa
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan (moni)merkityksellistd luonnetta. Hyvinvointiperuste-
lu tuntuu uppoavan jotenkin seka terveys- etta kulttuurisuus- tai sosiaalisuusperuste-
lujen valimaastoon. Useinhan hyvinvointiyhteyksissd puhutaan syrjaytymisvaarassa
olevista tai lilkunnasta syrjdytymassa olevista ihmisryhmistd. Naista esilla ovat olleet
eniten nuoret ja toisaalta ikdihmiset ja vanhukset. Nuorten osalla korostettaneen
enemman sosiokulttuurisia merkityksenantoja, kun vanhojen kyseessa ollen puhu-
taan vaikkapa laaja-alaisesta toimintakyvysta.

Yhteenvetona kulttuuripolitiikan kasitteiden soveltamisesta liikuntakulttuuriin kan-
nattaa nostaa esille muutamia tarkeitd huomioita. Historiallisesti ja poliittisesti alu-
eet ovat kehittyneet samankaltaisten vaiheiden kautta nykymuotoonsa, vaikka kasit-
teelliset erot ndyttavatkin suurilta. Kun kasitteita raaputtaa, kuten edell3, erot eivat
yllattden olekaan niin kovin suuria. Eliitin — taide itsetarkoituksena, huippu-urheilu
erinomaisuuden osoituksena — suhde rahvaaseen |6ytyy kummastakin. Rahvaan on
haluttu paasevan osalliseksi urheilun, taiteen ja liikkunnan seka kulttuurin monin ta-
voin merkityksellisistd maailmoista. Monet suuret uudistukset on perusteltu tasa-
arvoisuuden ja -vertaisuuden periaatteen toteuttamisella. Suurin ero lienee siing,
etta taidetta tai kulttuuria ei ole aiemmin kaytetty perustelemaan terveytta. Se taas
on muodostunut jopa nakyvimmaksi perusteluksi liikunnalle, osin myds urheilulle.

Kun tutkimus on viime vuosina tuonut esiin vahvasti my6s kulttuuriharrastamisen
hyvinvointi- ja terveysvaikutukset — ainakin vaikutuksen elinikdan — niin tassakin suh-
teessa lahentymista tapahtunee. Sama tapahtunee toisesta syysta eli siitd, etta ur-

heilu ja ruumiillisuus aukenee kulttuurituotteiksi ja kulttuurisiksi merkitykseksi niin
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tutkimuksessa kuin taiteen ja kulttuurin kentillakin.93 Tarvetta kasitteelliseen "risti-

polytykseen” tuntuu olevan.

Toimintavastuut ja tyénjaot yhteiskunnan sektoreiden vililla
— miten ne vaikuttavat kdytettyihin kasitteisiin

Edelld kayty keskustelu kulttuuripolitiikan ja liikuntapolitiikan kasitteiden kanssa an-
toi esimakua siitd, miten eri hallinnonalojen tai eriluonteisten inhimillisen eldaman
alueiden kasitteet suhtautuvat toisiinsa ja minkalaisia mahdollisia tulevaisuuden ke-
hityskulkuja on nahtavissa. Seuraavassa syvennytaan yhteiskunnan eri sektoreiden
toimintaan. Sektoreiksi tdssa luetaan myos yksilot, perheet ja kotitaloudet yksityisen,
julkisen ja kansalaistoiminnan sektorin lisdksi.94 Perusajatuksena on se, etta koko va-
eston liikuttaminen vaatii kaikkien sektoreiden tai toimijoiden yhteisty6ta. On myos
tiedettava kunkin sektorin “"toimintavastuu”, jotta toimintaa ja resurssointia voidaan
tarkoituksenmukaisesti ohjata. Kun tdssa pohditaan ennen kaikkea kasitteita, niin
tarkastelussa nostetaan esille eri ikdvaiheet ja niihin erityisesti liittyvat toiminnat ja
instituutiot seka niiden merkitys kunkin vdaesténosan liikuntaan. Erityisesti pohditaan
sitd, minkalaisia kasitteita tarvitaan vaikkapa paivakodeissa, kouluissa, tyoeldamassa

jne., kun tavoitteena on koko vdeston liikuttaminen.

Liikuntapolitiikan kasitteistoa ja kasitteiden kayttda ohjaa paljolti se, miten toiminta-
vastuut ja tyonjaot liikuntakulttuurin alueella jakautuvat ja jaetaan. Toimintavastuut
ovat muuttuneet ja muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa ja esimerkiksi vaestollisen,
tuotantoelaman ja globalisaation kehityksen myo6ta. Perusjako Suomessa mainitaan
liikuntalaissa, jossa julkiselle sektorille (vallalle) eli valtiolle ja kunnille on annettu toi-
mintavastuu resurssien eli [ahinna liikuntapaikkojen ja seura- ja jarjestdavustusten
hoitamisesta. Toiminnallisesti kunnilla on vastuuta vain osasta liikunnallisia erityis-
ryhmig, joille tulee kunnan huolehtia myos ohjauksesta. Muuten toimintavastuu on

annettu kolmannelle sektorille eli Iahinna urheiluseuroille ja lajiliitoille.

Taman lisaksi yksityissektori on pikku hiljaa kasvanut seka kuntosalityyppisen toimin-
nan etta lahinna naisten ryhmaliikunnan ohjauksen alueille. My6s ammattiurheilussa
seurat, liigat ja sitd kautta osa urheilupaikoista on rahoitettu ja hallinnoitu osakeyh-
tiomuotoisesti. Myo6s osa kolmannen sektorin seuroista toimii hyvin yritysmaisesti,
vaikka toimivatkin rekisteroityina yhdistyksina. Liikuntalaki saataa julkisen ja kolman-
nen sektorin toiminnasta ja avustamisesta, mutta yksityissektoria siind ei oikeas-
taan mainitakaan. Tosin liikuntapaikkarakentamisen avustuksien ja joidenkin muiden

toimintojen osalta myds yksityiset yritykset ovat voineet paasta valtion avustuksen

93 Kasitteiden lisaksi tai sijasta voitaisiin puhua my6s diskursseista tai puhetavoista, joilla eri kentilld perustellaan
asioita. Kai Lehikoisen selvityksessa erot kulttuuri-, sosiaali-, liilkunta- ja nuorisoalojen diskursseissa ndkyvat hyvin,
vaikka itse asia eli kolmannen sektorin hyvinvointipalvelujen kehittaminen olikin yhteinen. Lehikoinen, Kai (2014) N&-
kékulmia hyvinvointiin ja hyvinvointipalveluihin kulttuuri-, liikunta ja nuorisoaloilla. Selvitys hyvinvoinnin diskursseista
kolmannen sektorin palvelutoiminnassa. Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu.
http://www.kolmaslahde.fi/images/stories/2014/kolmas_lahde_diskurssiselvitys.pdf

94 Aiheesta perusteellisempia tarkasteluja |6ytyy mm. artikkeleista Pirnes Esa & Tiihonen Arto (2010) Hyvinvointia
liilkunnasta ja kulttuurista, Kasitteiden, kokemusten ja vastuiden uusia tulkintoja. Kasvatus & Aika 4(2) 2010, 203-
235, http://www.kasvatus-ja-aika.fi/site/?lan=1&page_id=275 Pirnes, Esa & Tiihonen, Arto (2011) Merkityksellisen
ja kokemuksellisen (kansalais)toimijuuden pelikenttd. Yhteiskuntapolitiikka 76 (4), 436—448. http://www.stakes.fi/
yp/2011/4/pirnes.pdf
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saajiksi. Yksityissektoria ei kuitenkaan noteerata liikuntakulttuurin toimijana eika lii-
kuntapolitiikkaan osallisena nykyisessa liikuntalaissa. Jos liikuntapolitiikan tehtdvaksi
asetetaan koko vaeston liikuttaminen, niin yksityissektorin toiminnan unohtaminen
ei tunnu nykyaikaiselta. Sen huomioiminen ei valttamatta tarkoittaisi valtionavus-
tusten antamista yksityisille liikuntayrityksille tai niiden mahdollisesti perustamille
yhdistyksille, mutta se voisi tarkoittaa esimerkiksi tyo- ja elinkeinopolitiikan ja hyvin-
vointipolitiikan (ty6- elinkeino- seka sosiaali- ja terveysministerion) teravoittamista
niin, etta liilkunta ja vaeston terveys seka hyvinvointi otettaisiin huomioon suunni-
teltaessa naiden liikunta- ja hyvinvointialan yritysten tukemista ja toiminnan kehit-
tamistd. Suomikin on kovaa vauhtia muuttumassa jalkiteolliseksi palveluyhteiskun-
naksi, jossa hyvinvointipalvelujen kysynta ja tarjonta koko ajan kasvavat pelkastaan
vdeston ikddntymisen vuoksi. Entista varakkaammat ja toimintakykyisemmat eldke-
ldiset tarvitsevat — muiden ryhmien ohella —yhd enemman myds liikunta-alan erilai-
sia palveluja. Kaikkien etu olisi, ettd liikuntapalveluja ostettaisiin ja myytaisiin entista

enemman — hyvinvointi lisdantyisi ja nuorille aukeaisi tyollistymismahdollisuuksia.

Jos katsotaan koko liikuntakulttuurin kenttaa, niin se laajenee koko vaestoa ja eri-
ikaisten liikuttamista koskevaksi. Tall6in on tarkasteltava myos kentdan muita mahdol-
lisia toimijoita. Tarkeimpia ovat tietysti yksilot, perheet ja muut ldhiyhteisét. Olisikin
jarkevaa pohtia myos sitd, mika on yksilon vastuu omasta liikkkumisestaan tai mika
olisi perheille sopiva vastuu lasten ja my6s aikuisten liikkkumisesta — entd onko ole-
massa muita lahiyhteisdja, joille vastuuta liikunnasta voisi tai pitdisi antaa? Talloin
tulevat mieleen tietysti paivdkodit, koulut, naapurustot tai muut yhdistykset/jarjes-
tot kuin urheiluseurat. Yksityissektorin puolelta l6ytyvat jo (tyd)terveyshuollon yri-
tykset, hyvinvointipalvelujen laaja kenttd, liikunnanohjauksen ja -neuvonnan ammat-
tilaiset sekd sosiaali- ja kulttuurialan yritykset, osuuskunnat ja yhdistykset.95 Nailla
kaikilla suunnilla on joko liikuntaa tai siihen liittyvaa toimintaa jo nyt ja niita edelleen
kehitetddn.?6 Myos markkinoita tai tarvetta ndille kaikille toiminnoille on olemassa

ja tulee enenevasti olemaan.

Perheen ja lahiyhteisOissa harrastettavan liilkunnan kasitteet ovat perinteisesti 16yty-
neet leikin maailmasta, mutta yha useammin késitteet ja kdytannot |6ydetaan joko
urheilun tai terveysliikunnan puolelta. Unohtaa ei sovi my&skaan sitd, mita tietoko-
nepelit ja etenkin yha suositummat virtuaaliset urheilu- ja liikuntapelit tuovat tdhan
liilkuntakulttuurin nopeasti muuttuvaan osa-alueeseen. Alle kouluikdisten liikunnasta
vastuun kantavat tata nykya perheet, mutta paineita on selvasti siihen, etta varsinkin
syrjdytymisvaarassa olevien lasten liikuntaharrastusten ja pelkdn motorisen kehitty-
misen tukemiseen kannattaisi kehittda toimivia keinoja. Leikki- ja liikuntapuistojen ja
-kerhojen tai esimerkiksi paivakotien kaikille avointen liikuntatuokioiden lisadminen

95 Yhteiskunnan sektoreiden viliin on syntynyt tai on syntymadssa toimintaa, jonka yhtena pontimena on tehda pal-
veluista inhimillisempia ja yhteisollisempid. Eri tavoin syrjdytymisvaarassa olevat ihmisryhmat eivat tule tuetuiksi tai
hoidetuiksi perinteisin tavoin, vaan tarvitaan uudenlaisia toimintatapoja, joissa esimerkiksi perheenomaisuus tai va-
paaehtoistoiminnan yhteiséllisyys yhdistetdén yksityisiin palveluihin ja/tai julkisen sektorin hoitoon. Tiihonen Arto
(2010) Vapaaehtoisuus ja jarjestot lahimmaisvastuussa. Julkaisussa Lahimmaisvastuu Suomessa — keta kiinnostaa?
Etene-julkaisuja 28/2010 http://www.etene.fi/c/document_library/get_file?folderld=41970&name=DLFE-1001.pdf
96 Ks. www.kolmaslahde.fi. Hankkeessa kehitetaan juuri tallaisia toimintamalleja ja eri sektoreiden valista yhteistoi-
mintaa. Se on synnyttdnyt runsaasti innovatiivisia kdytantoja, tietoa yhteistoiminnan tueksi ja konkreettista kumppa-
nuutta yhteiskunnan eri sektoreiden vilille.
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olisi yksi mahdollisuus rakentaa yhteisollista tilaa ja tapoja liikkkumiselle ja leikkimisel-
le. Vaarana nimittdin on, etta liikunnallisesti passivoiva, virtuaalinen maailma ottaa

jo alle kouluikaisista liilan vahvan otteen.

Liikuntakulttuurin kasitteidenkin on kehityttdva vastaamaan tdta maailmaa, jossa
perheet ovat itse asiassa aika lailla kaupallisen tarjonnan varassa ja jopa armoilla,
kun sen enempaa paivakodit, koulut kuin vapaaehtoistoiminnankaan kentta ei viela
padse vaikuttamaan kaikkiin lapsiin. Perheliikunta on yrittanyt vastata tahan haas-
teeseen, ja onkin syytd kehittaa ja levittaa kdytantoja, rakentaa konkreetteja perhe-
liikuntayhteis6ja ja (netti)vertaistukea, jotta toivottavasti yhd paremmat leikkipuistot
ja lahiliikuntapaikat tayttyisivat lapsista ja heiddn vanhemmistaan. My®és liikunta- ja
urheiluseurojen tulisi laajentaa toimintaa tahan ryhmaan yhdessa paivakotien ja kou-
lujen kanssa. Sosiaali- ja terveystoimen tulisi myos kyeta ohjaamaan ja tukemaan
perheitd yhteiseen lilkuntaan ja naihin liikuntamahdollisuuksiin. Mutta mita kasittei-
ta tulisi kayttaa tasta vield suhteellisen neitseellisesta liikuntakulttuurin ja -politiikan
alueesta, ettei alle kouluikaisten lasten ja heiddan perheidensa liikunnasta tulisi liian
vakavaa, medikalisoitua, sosiaalipoliittista tai urheilullista, vaan lapsille sopivaa, ela-
myksellista ja osallisuutta lisddvaa toimintaa lahella ja osana arjen muuta elamaa. Mi-
kaan yksittainen ratkaisu ei varmaankaan toimi, vaan lasten liikuntaan tulee vaikuttaa
seka kotien arkea muuttamalla etta sisallyttamalla paivakotien ohjelmaan enemman
liikuntaa ja leikkia. Sen lisaksi liikunnalliset erityisryhmat ja —lapset tarvitsevat raa-
taloityja tukimuotoja, jotta liilkunnallinen eriarvoisuus ei saisi kasvualustaa jo ensim-
maisina elinvuosina. Keskeisia kasitteitd ovat varmaan leikki ja motorinen tai liikun-
nallinen oppiminen eli erilaisten liikunnallisten perustaitojen oppiminen niin kotona,

paivdakodeissa kuin harrastuksissakin.

Toinen konteksti, johon liikuntaa yha enemman kdytdannoéssa ja myos kasitteellisesti
sisadllytetaan, on kasvatusala eli paivakodit, koulut, muut oppilaitokset ja erilaiset ai-
kuiskoulutuksen instituutiot. Kohderyhmina tarkeimpia ovat siellakin seka fyysisesti
ettd mahdollisesti psyykkisesti ja sosiaalisesti syrjdytymisvaarassa olevat lapset, nuo-
ret, aikuiset ja ikddntyneet. Kasvatus- tai voimaannuttamiskontekstissa myos mo-
nenlaiset menetelmat, joissa kulttuuri-, seikkailupedagogiikka-, leikki- tai jokin muu
liilkuntaan sopiva menetelma on keskeista, tulevat lisédntymaan. Se tarkoittanee jopa
uusia lilkuntalajeja tai —muotoja, mutta ainakin uusia harjoitteita, joissa eri alojen ka-
sitteitd yhdistelldan ja muokkaillaan vaikkapa sirkus- tai seikkailumenetelmien avul-
la. My0s sosiaalisin tai etnisin perustein toteutettavaa liikuntaa tarvitaan enemman,
jotta kynnys osallistumiseen alenee niillekin, joilla ei eri syistad ole mahdollisuutta tai
rohkeutta osallistua normaaliin liikunta- ja urheilutoimintaan. Tdma luo tarvetta uu-

sille kdytannaille ja kasitteille.97

Kun puhutaan vain oppilaitoskontekstista, niin lilkunta on perinteisesti kuulunut kou-
lussa opetettavien aineiden joukkoon, joista osa on ollut pakollista ja osa valinnais-
ta tai vapaaehtoista. Paivdkodeissa on vasta viime vuosina havahduttu liikunnan ja
leikin tarkeyteen. Liikunnan systemaattinen sisallyttdminen paivakotien toimintaan

97 Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisille tarkoitettu Ice Hearts -toiminta on vakiintumassa kasitteeksi, jossa ei suo-
raan sanota, mista on kysymys. Nimestd on kuitenkin tullut toiminnan laajenemisen ja julkisuuden kautta kasite si-
nallaan.
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vaatinee vield paljon seka kasitteiden ettd kdytantojen kehittdmista. Leikin ja suora-
naisen motorisen, fyysisen tai sosiaalisen oppimisen kombinaatioita tulee tutkia ja
kehittaad kaytantoon, jotta liikunnasta ei tulisi lilan kapea-alaista, vaan lasten koko-
naisvaltaista ianmukaista kehitysta tukevaa. Sama koskee osittain myds alakouluta-
soa, jossa haasteeksi on asettunut myos se, miten jarjestetdan lasten iltapaiva- ja
valituntitoiminta niin, etta liikunnalla ja leikilld olisi siina riittdva osansa.98 Alakoulu-
aikana lapset my0s aloittavat urheiluharrastuksensa, jolloin liikuntakulttuuri lasten
nakodkulmasta voi pitda sisalldan seka liikunnanopetuksen, leikin ettd vakavamieli-
semman lajin harjoittamisen. Yhtena haasteena onkin se, miten ndma kolme erittain
tarkeaa liikuntakulttuurin osa-aluetta elavat rinnakkain. Jonkin urheilulajin harrasta-
minen ei nimittdin voi korvata lilkunnan perustaitoihin pohjautuvaa koululiikuntaa
eivatka leikin yhteisollisid, kulttuurisia ja merkityksellisia aspekteja. Tama ei tarkoita
sitd, etteiko kaikissa naissa pitaisi olla samoja elementteja eli urheiluseurassa toki voi
ja pitaa leikkia ja oppia perustaitoja, kuten vastaavasti liikuntatunnilla, valitunneilla,
iltapaivakerhoissa tai muissa leikin yhteisoissa.

Leikin elementit; kisailu, sattuma, roolinotto ja huimaus taytyisi ottaa huomioon kai-
kessa tekemisessd, mutta on myds hyva, ettd lapset oppivat toimimaan eri tavoin
erilaisissa liikunnallisissa konteksteissa.?9 Liikuntatunnilla voi keskittyd motoriseen
oppimiseen, valitunnilla (tai vaikkapa musiikkitunnilla tai teatteriopetuksessa) lii-
kunnalliseen leikkimiseen ja urheiluseurassa lajien hienouksien ja alakulttuurien ta-
paiseen tekemiseen. Naitd ei pitdisikdan asettaa kilpailutilanteeseen, vaan kaikkia
naita pitdisi pitaa lapsen kehityksen kannalta tarkeina. Kasitteellisesti ollaan myds
tilanteessa, jossa eri kulttuurien omat vahvat kasitteet on myos hyvaksyttava. Pe-
dagoginen ndkoékulma on kouluissa vahva kaikissa oppiaineissa ja sita kautta tuleva
kasitteistd vaikuttaa vaistamatta lilkkunnassa kdytettaviin kasitteisiin. Urheilulajien
alakulttuureissa on my6s oma kasitteistonsa, joka nakyy koululiikunnassa ja leikeis-
sa. Leikin maailmassa ja esimerkiksi kulttuurin, taiteen tai roolioppimisen maailmas-
sa on jalleen omat kasitteensa. N&illa kaikilla kasitteilla on omat tarkeat funktionsa,
koska niiden kautta samakin asia muuttuu merkitykseltaan erilaiseksi. Liikkkuminen
leikkien, urheillen, oppien tai vaikkapa osana roolia tai ndytelmé&a on aivan eri asia
ja niilld on eri funktionsa, joita ei pidakaan latistaa pelkaksi fyysiseksi liilkkumiseksi.
Silti liikuntapoliittisesti olisi hyva edesauttaa koulun kdytantoja, joissa lasten fyysista
liilkkumista entisestaan lisattaisiin edellisten lisaksi vaikkapa luonnontiedon, historian

tai vaikkapa fysiikan opiskelussa.

Yldkoulussa tilanne muuttuu sikéli, etta koulussa liikuntakin muuttuu selkeasti oppiai-
neeksi ja ryhmat jaetaan sukupuolen mukaisesti. Tama seikka muuttaa aika radikaa-
listi myos liikunnan kasitteistéa nuorten kokemusmaailmassa. Yhteinen leikki muut-
tuu naisten ja miesten liilkunnaksi. Hyva kysymys edelleen on se, pitaako nain tehda
ja edistadko se kaikkien liikkumista? Voisiko osa liikuntatunneista edelleenkin olla
yhteista kummallekin sukupuolelle ja voisiko niilld tunneilla opettaa lilkkuntamuotoja,

jotka sopivat yhteisesti harrastettaviksi niin naisten, miesten kuin lastenkin kanssa?

98 Ljikkuva koulu -hankkeessa pyritdan juuri tdhan liikkunnan liséamiseen niin valitunneilla kuin koulumatkoillakin.
99 callois, Roger (1983) The Classification of Games. Teoksessa Janet Harris ja Roberta Park: Play, Games & Sports in
Cultural Context. Champaign, lllinois: Human Kinetics Publishers inc. 17-39. Toki muitakin leikkikasitteitd on, mutta
tama on aika toimiva myos kdytanngssa.
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Aikuisena lilkkkumista estaa nimittdin se, etta yhteistd osaamista yhteiselle liikkumisel-
le ei enda ole riittavasti, ja tama ei tarkoita vain teknistd osaamista, vaan sosiaalista ja
asenteellistakin osaamista. Pariskunnat voisivat paljon useammin harrastaa esimerkiksi
mailapeleja, tanssillista tai muuta ryhmaliikuntaa, juoksua, hiihtoa ja kuntosalikdynte-
ja yhdessa, jos siihen olisi jo ylakoulussa, lukiossa tai ammattioppilaitoksissa opetettu.
Tamahan ei tarkoita sita, ettd teknisestd ja muusta osaamisesta tarvitsisi tinkid, mut-
ta sosiaalisen puolen korostumista se ehdottomasti tarkoittaisi. Tytot oppisivat pelien
tekniikkaa ja taktiikkaa ja pojat esimerkiksi tanssillisen lilkkunnan kautta rytmiikkaa ja
liikkuvuutta. Fyysisestikin kummatkin sukupuolet hy6tyisivat. Tarvitaanko koulumaail-
maan kasitteitd, joilla kuvata koko koulun kokemusmaailmoja, ilmapiiria ja yhteisollista
oppimista? Asiahan ei koske vain liikuntaa, vaan itse asiassa kaikkea koulussa olemista.

Yldkouluikdiset harrastavat urheilua urheiluseuroissa ja osa harrastaa liikuntaa joko
omaehtoisesti tai kayttamalla erilaisia liikuntapalveluja. Myés muu harrastustoiminta
on tuossa idssa aktiivisimmillaan. Aktiivisuus myos kasautuu, mutta my6s passiivisuus.
Kasvuvaiheelle on tyypillista etsia ja rakentaa omaa identiteettia sellaisten kokemus-
ten kautta, jotka tukevat omia valintoja tai painvastoin tuntuvat murentavan raken-
tumassa olevaa identiteettia. Liikunta ja varsinkin urheilu ovat tdssad suhteessa seka
erittdin hyvia etta erittdin huonoja paikkoja identiteetin rakentamiseen. Oma ruumiil-
lisuus otetaan varsin vakavasti, joten liikuntaakin suhtaudutaan hyvin mustavalkoisesti.
Kasitteellisesti, mutta tietysti myds kaytanndssa, nuorilla taytyisi olla paikkoja, joissa
rakentaa identiteettidan siten, etta likkuntaan ei syntyisi negatiivista suhdetta. Kyse ei
kuitenkaan ole siit3, etta lilkkunnan tulisi olla vain hauskaa. Se voi olla erittdin vaativaa-
kin, mutta kullekin yksil6lle ja yhteisolle sopivaa. Yhteisollisyyden ja leikin vahenemi-
nen varmasti selittdvat jonkin verran liikkunnasta syrjaytymista, mutta myos liiallinen
vertailu toisiin oppilaisiin. Ehkd myds se, etta ajatellaan, etta liikkunnan pitdisi aina olla
vain hyvia ja hauskoja elamyksia tuottavaa. Ei lilkunta tai ainakaan sen oppiminen voi
olla mikaan koulusta erillinen saareke — muitakin oppiaineita on opittava ja on nahta-
va vaivaa oppiakseen. Miksi liilkunnan pitdisi olla poikkeus. Liikuntatunneilla voi saada
monenlaisia yksil6d ja yhteis6a hyodyttavia oppimiskokemuksia — osa niista voi olla
puhtaasti taitoja, osa omaa identiteettid rakentavia, osa yhteisollisyyttd ja osa toimi-
juutta rakentavia.

(Ammatti)korkeakouluissa ja muissa aikuisoppilaitoksissa liikuntatoiminta on perintei-
sesti ollut joko taysin vapaaehtoista (perinteiset korkeakoulut) tai seka vapaaehtoista
ettd osin opetukseen kuuluvaa (amk). Korkeakouluissa oppilaitoksen jarjestaman lii-
kuntatoiminnan lisdksi on ollut (yli)oppilaskuntien jarjestimaa organisoitua liikuntaa
ja urheilutoimintaa. Aktiiviset opiskelijat ovatkin voineet liikkua joissakin tapauksissa
hyvin edullisesti ja laadukkaasti ns. yliopistoliikunnassa, jonka tarjonta on padosin koh-
distunut naisten harrastamiin tanssi- ja ryhmaliikunnan lajeihin. Tama tarjonta on myés
saanut monet nuoret aloittamaan saanndéllisen liikkuntaharrastuksen. Liikunnallisesti
passiivisille korkeakoulut eivat kuitenkaan ole tarjonneet kovinkaan paljon tukea ellei-
vat nama ole osanneet hakeutua harrastepelien tai em. ryhmaéliikuntamuotojen pariin.
Tosin ylioppilaiden terveydenhoitosaatiossa osataan nykydan myos ohjata opiskelijoi-
ta liilkunnan pariin aika hyvin.100 Korkeasti koulutettujen liikunnallisuus ja muutenkin

100 pmyutoksesta hyva esimerkki on se, etta noin 20 vuotta sitten Opiskelijoiden Liikuntaliitto viritti yhteistyota Yli-
oppilaiden terveydenhoitosaation, ylioppilaskuntien (liiton) ja opiskelijaliikunnan toimijoiden (yliopistojen liikunta-
toimi ja ylioppilaskuntien liikunta-aktiivit). Talloin yhteistoiminta oli vahaistd ja sita jopa vastustettiin. Tand paivana
yhteisty6 on arkipdivaista ja toimivaa. ”"Ote-projektin” raportti: Tilhonen, Arto (1993) Ote opiskelijaliikuntaan. OLL
sarja A1/1993. Helsinki.
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terveelliset elamantavat ovat tutkitusti muuta vaestda paremmat. Kyse lienee osit-
tain korkeakouluopiskeluun yleisesti liittyvasta ”jarkevien” merkitysten oppimisesta.
Tietenkaan tama ei tarkoita sitd, etteiko likkuntatoiminnalla, tarjonnalla ja sen uusilla
merkityksilld, joita opiskelijaliikunta osaltaan edistaa, olisi ollut vaikutusta. Eika tama
tarkoita sitékaan, etteikoé korkeakoulujen liikunnan edistamisessa olisi kehitettavaa.
Nayttaisi kuitenkin siltd, etta nykyisen isoissa yliopistokaupungeissa toimivan mallin
vieminen kaikille korkeakoulupaikkakunnille olisi toimivin ratkaisu. Yhteistyo opiskeli-
jaterveydenhuollon ja korkeakoulujen hallinnon kanssa opiskelijoiden kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin turvaamisessa on hyva kivijalka jatkossakin myds liikuntatoiminnan
kehittamiselle. Liikunnallisesti passiivisille kannattaa ja pitadkin kehittda omia tukimuo-
tojaan, koska esimerkiksi mielenterveysongelmat ja joissakin tapauksissa elamanta-
paongelmat vaivaavat myos korkeakouluopiskelijoita ja liilkunnalla on todetusti hyvia

vaikutuksia nadidenkin ongelmien ennaltaehkaisyssa ja hoidossa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on varmasti yksi keskeinen liikuntapolitiikkaa
ohjaava nakodkulma myds tulevaisuudessa. Jos ja kun toimintavastuuta terveydesta laa-
jennetaan kohti hyvinvointia ja jos katsotaan nykyisia rakenteita, niin katse voisi kiinnit-
tya esimerkiksi tyoterveyshuoltoon ja muihin hyvinvointipalveluihin, joita voivat tuot-
taa joko yritykset, osuuskunnat tai yhdistykset. Kun liikuntatoimintaa harjoitetaan eri
sosiokulttuurisissa konteksteissa, niin sen merkitysmaailma ja myos kaytettavat kasit-
teet saattavat muuttua. Terveysliikunnan kasitteisto on periaatteessa tuttua liikkuntaih-
misille, mutta esimerkiksi tyoterveyshuollossa liikunta varmaankin medikalisoituu yha
enemman seka hyvassa ettd pahassa. Liikuntaa perustellaan siind yhteis6ssa myos tyon
tekemisen kontekstissa, jolloin ndkdkulma on erilainen kuin harrasteliikkunnan konteks-
tissa. Professionaalistuminen kaikessa tekemisessa varmasti painottuu ja silla on omat
vaikutuksensa myos yksilGille itselleen.

Toinen kysymys on se, miten tata toimintaa ohjataan ja resurssoidaan. Ty6terveyshuol-
lolle on olemassa jo oma paikkansa suomalaisessa jarjestelmassa, mutta jos vastuuta
liikuntatoiminnasta annetaan tyéterveyshuollolle entistda enemman, niin sen osaami-
seen ja rahoitukseen taytyy tietenkin myos sijoittaa enemman.101 Kun liikuntakulttuu-
ria on ohjattu padosin opetus- ja kulttuuriministerion toimesta, niin tyéterveyshuolto
on tietysti sosiaali- ja terveysministerion alaista toimintaa. Hyvinvointipalvelujen kehit-
tamisessa tyo- ja elinkeinoministerio on tietysti sekin avainasemassa. Kumppanuus jul-
kisen sektorin eli Iahinna kuntien tai kuntien omistamien laitosten (nuorisotoimi, ope-
tustoimi, vanhuspalvelut) kanssa on olennaista. Naissa kaikissa liikkunta tulee olemaan
eri hallinnonalojen erilaisten kasitteiden ja kdytantojen rajapinnoilla. Todennakoisesti
uudenlaisia muotoilujakin tarvitaan.

Liikunnan paketointi lddketieteellisten tutkimusten perusteella muodostettuihin "kay-
pahoitoihin” tai “hyviin kdytantoihin” tullee lisddntymaan. Liikuntareseptit, -apteekit ja
liikunnalliset tdismakuntoutukset tulevat lisddntymaan ja muuttavat kasitysta liikunnasta,

mutta myos terveydestd ja hyvinvoinnista. Liikunta on lddke joihinkin spesifeihin vaivoi-

101 T3ss3 ei voi puuttua terveydenhuollosta kdytavaan rakenteelliseen keskusteluun, jossa yhtena kiistakapulana on
tyoterveyshuollon ja julkisen terveyskeskuksissa tapahtuvan terveydenhoidon suhde ja rahoitus. Jos siind ei tapahdu
muutoksia, niin todenndkaista on, etta tyoterveyshuollossa lisaantyy ainakin ns. ennaltaehkdisevan liikkunnan — tyhy-
toiminnan osana — kaytto tulevaisuudessa.
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hin tai toimintakyvyn ongelmiin. Tyoterveyshuollon yhteydessa ja mahdollisesti Kelan ja
tyonantajan tukemana tama tendenssi tulee vaistamatta lisdadantymaan. Selvaa on myos
se, ettd liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut tulevat lisddntymaan entisestaan. Pienyri-
tyksia syntyy alueelle yhd enemman ja jotkut ovat jo ketjuuntuneetkin. Liikunta yhdiste-
tdan myos moniin muihin hyvinvointi- ja ehkéa kulttuuri-/taidepalveluihinkin. Osa naista
tullee tekemaan yhteistyota tyonantajayritysten kanssa, kun liikunta- ja kulttuurisetelien
kaytto edelleen lisddantyy. Nama voivat kytkeytya myos tyonantajien “tyhy-toimintaan”.
Minkalaista liikuntakasitteistoa tassa maailmassa kdytetadn, on sekin hyva kysymys.

Myds luontoliikunta, tydmatkaliikunta, juoksu-, hiihto-, suunnistus- ja vaikkapa geo-
katkentd, parkour ja erilaiset lumilajit voidaan ajatella kokonaisuudeksi, jossa harras-
taminen ja kasitteisto kehittyy kovaa vauhtia. Tyypillista on se, ettd harrastajat "hei-
moontuvat” ja harrastaminen on melko intensiivista, vaikka mukana on aloittelijoista
melkein eldamantapa-ammattilaisiin asti olevia harrastajia. Lajien tekniikat ja valineet
ovat nekin olennainen osa harrastusta. Liikkunnan merkitysmaailma rakentuu erilaisis-
ta elementeista, joissa tietynlaiset selviytymiskokemukset ovat tarkeita. Toisessa aari-
paassa ovat ulkoilijat, maisemista nauttijat ja vaikkapa kaupungin vilindssa tai historial-
lisissa paikoissa viihtyvat kuljeskelijat, joille liikunta on vain valine muihin nautintoihin
jaintresseihin. Tydmatkaliikkujista osa kayttda tydmatkaansa liikuntaharrastukseensa,
osa vain ajattelee helppoa ja katevaa liikkkumista paikasta toiseen. Intressit voivat kui-
tenkin olla yhtéalaiset eli hyvat kevyen liikenteen vaylat, pyorailya ja muuta liikkumista
suosivat liikenne- ja muut sdannot seka tyonantajien tuki tydmatkaliikunnalle. Tama voi
tarkoittaa sosiaalisten tilojen lisaksi tyomatkaliikunnan rahallista tukemista tai ainakin

sen huomioimista tydajassa osana "tyhy-toimintaa”.

Kasitteistot nousevat tallakin “osastolla” niista erilaisista konteksteista, joihin liikun-
ta liittyy. Luonto voi siis avautua vaikkapa kansallispuistoina, luontoliikuntareitteina
tai luonnonsuojeluna, kun taas tydmatkaliikunta voi kiinnittya ty6lainsaadantoon ja
tyohyvinvointiin. Ja silti tydmatkakin voi jopa pdakaupunkiseudulla menna luonnon-
suojelualueen lapi niin kuin Helsingin Viikissa. Perustelut uudelle pyo6railyvaylalle, ku-
ten vaikkapa Helsingin keskustan “baanalle” tai Keskuspuiston ja olympiastadionin/
Eldintarhan kentan ja sitd kautta koko kantakaupungin yhdistavalle kevyen liikenteen
sillalle, I6ytyvatkin monen eri “politiikan” sektorin alueilta. Niitd on voinut kannattaa
ja vastustaa niin ymparisto-, liikkunta-, hyvinvointi-, kulttuuri- kuin lilkkennepolitiikankin
argumentein ja kasittein. Liikuntakulttuurin ja liikuntakayttaytymisen ndakékulmasta
on tietysti hyva, jos noissa em. “politiikoissa” ymmarretaan myos liikkuntamyonteises-
ti tehtavat paatokset, mutta tuskin lilkuntakasitteisto silti voi syrjayttad kokonaan ao.
toimialojen omia, vakiintuneita kasitteita. Silti uuskasitteita taytyy syntya kuvaamaan
vaikkapa niitd hyotyja, joita baana ja ao. silta saavat aikaiseksi ihmisten monipuolista
hyvinvointia edistdessdadan. Kummatkinhan ovat monien mielestd ennen kaikkea "kult-
tuuritekoja”, joissa yhdistyvat hyvan kaupunkisuunnittelun parhaimmat puolet. lhmi-
set saadaan elavoittamaan padkaupungin keskustaa ja varsinkin sen kulttuuritoimintaa,
joiden luo kyseiset vaylat voivat tuoda nyt helposti, ekologisesti ja kaupunkikuvaa ela-
voittavasti runsaasti uutta kayttajakuntaa, osallistujaa ja kuluttajaa. 102

102 | yontomatkailun laajaan kokonaisuuteen ei ole tdssa mahdollisuuksia syvemmin paneutua. Selvaa kuitenkin on,
ettd silld alueella syntyy uusia kdytdntoja, joissa myds liikunta tai urheilu ovat késitteind mukana. Villieldinten “bon-
gaus”, seikkailuliikunta, maastopydradily, riippuliito jne. ovat lajeja, joiden my6ta syntynee palveluja ja uutta tarvetta
kasitteistollekin.
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Yksi erittain suuri vaikuttaja on vaeston ikddntyminen ja sen tuoma tarve muokata
kaytantoja ja kasitteistoja. Liikuntakasitteista keskeisimmat ovat talla hetkelld ter-
veysliikunta, erityisliikunta, arkiliikunta ja senioriliikunta.103 Urheilutermeista vete-
raaniurheilu (aikuisurheilu), KKI-urheilu ja ikdmies- tai -naisurheilu ovat kaytettyja
termeja.104 Naiden liikuntakéasitteiden jatkoksi ja osin rinnallekin on nousemassa toi-
mintakykykasitteistd. Eri suunnista — gerontologian tutkijat ja ammattilaiset, laake-
tieteen ammattilaiset ja sosiaali- ja terveyspuolen asiantuntijat sekd poliitikot — on
noussut tarve katsoa ikddantyneiden eldamaa uudenlaisista nakokulmista. Naissd ko-
rostuu toisaalta elamanlaatu, toisaalta palveluiden laatu ja saatavuus.105 Kun ndko-
kulmaa laajennetaan, niin liikkunta ei valttamatta termina toimi parhaalla mahdollisel-
la tavalla. Esimerkiksi tuen ja palveluiden ndakoékulmasta lilkkunnan puutetta ei ole ai-
nakaan osattu maaritelld perusteeksi tukitoimille tai -palveluille. Sen sijaan ongelmat
ja puutteet toimintakyvyssa on voitu mitata ja maaritella niin tarkasti, ettd myos sosi-
aali- ja terveystoimi on voinut toimintakykymittausten perusteella antaa ikdihmisille
palveluitaan. Perustelu on sikali hyva, etta toimintakykytermin alla voidaan kasitella
niin fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kognitiivisen ja jopa kokemuksellisen toimin-
takyvyn hyvin laaja-alaisia ja eri tavoin toimintakykyyn vaikuttavia asioita. Liikunnan
nakékulmasta toimintakyvyn kautta maarittely ei kdytanndssa toimi talla hetkella
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Liikunta vaikuttaa kaikkiin toimintakyvyn osa-
alueisiin positiivisesti, mutta silti liilkunta ei tunnu lyévan itsedan lapi sosiaali- ja ter-
veystoimen hallinnoimalla alueella. Sama koskee muutettavat muuttaen kulttuuria
ja taidetta. Seurauksena on ollut se, ettd liikunnan puute ja jopa sen puuttuminen
kokonaan esimerkiksi hoitolaitosten arjesta, ei ole johtanut mihinkdan erityisiin toi-
menpiteisiin. Kun Iahtékohtana on ollut se, ettd vain sairauksia hoidetaan, niin kyse
on myos hoitotyon uudelleen maarittelystakin. Kuuluuko liikunta- tai kulttuuriosaa-
minen esimerkiksi Iahihoitajan osaamis- ja patevyysvaatimuksiin tai tuleeko palvelu-
talojen ja hoivakotien jarjestad mahdollisuus liikuntaan tai kulttuuriharrastamiseen
on kysymys, johon uudet tutkimustulokset ja projekteissa rakennetut “hyvat kaytan-
not” antavat vastaukseksi myonteista valoa. Tulevaisuudessa ajattelutavat saattavat
muuttua, koska ikdantyva vaestd omaa paremman toimintakyvyn ja vaatinee uutta
asennoitumista myos liikkuntaan. Tama koskee sekd hyvakuntoisia eldkelisia, jois-
ta osa harrastaa jopa kilpaurheilua, mutta my6s erilaisista toimintakykyongelmista
karsivia ikdihmisia. Kasitteellisesti kysymys on haastava, silld pelkastaan toimintaky-

kykasitteistd on jatkuvassa liikkkeessa ja uusia avauksia syntyy sillakin sektorilla.106

103 Tojsaalla téssa julkaisussa kasittelin ao. toimenpideohjelmaa, jossa keskeisin kasite oli terveysliikunta. Toimen-
pideohjelmassa ei kuitenkaan otettu huomioon koko ikdaantyvaa vaest6d, vaan vain ryhmia, joilla on ongelmia liikun-
ta-aktiivisuudessa. Ks. Ikdihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma. Liikunnasta terveyttd ja hyvinvointia.
Tekijt: Elina Karvinen, Pirjo Kalmari, Kari Koivumaki. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:30. http://www.
minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/liitteet/OKM30.pdf?lang=fi

104 Kansainvilisesti kdytetaan termia Masters” Sport veteraaniurheilusta. KKl tarkoittaa kunnossa kaiken ikaa, jota
ovat jotkut lajit alkaneet kdyttaa myos ikdmiesten mestaruuskilpailujen nimissa. Se lienee yksi hyva osoitus siitd, miten
terveys- ja kuntondkokulmat on tuotu my6s selvasti kilpatyyppiseen toimintaan mukaan.

105 Pohjolainen Pertti & Heimonen Sirkka-Liisa (2009, toim.) Toimintakyvyn laaja-alainen arviointi ja tukeminen. Orai-
ta 1/2009. Helsinki: Ikdinstituutti, 89-100. Julkaisussa esitellddn eri toimintakykykéasitteistoa ja niiden kayttoa.

106 glen kehitellyt kokemuksellisen toimintakyvyn kasitettd, jonka voi ajatella sijoittuvan toimintakykykasitteiden
ja liikuntakasitteiden valimaastoon. Ks. Tiihonen Arto (2013) Kokemuksellinen toimintakyky ja merkityksellinen toi-
minnallisuus. Kokemuksellinen toimintakyky lkainstituutin Laaja-alaisen toimintakyvyn tutkimus- kehitysprosessissa
(2007-2012) esimerkkina tutkimuksellisten kasitteiden ja kdytannon sovellutusten kehittamisestd, yhteensovittami-
sesta, juurruttamisesta ja jatkokehittdmisestd http://www.miksiliikun.fi/wp-content/uploads/2012/08/1.1KOKEMUS
JULKAISUTIIHONEN.pdf
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Tassa luvussa oli tarkoitus kartoittaa yhteiskunnan eri sektoreiden ja liikuntakult-
tuurin seka -politilkkan yhtymakohtia silloin, kun tavoitteena on koko vadeston liikut-
taminen. Temaattisesti tarkastelu ei noudattanut taysin yhteiskunnan sektoreiden
avaamaa jakoa, koska liikkunnan alueella yhteiskunnan sektorit toimivat myos yhteis-
tyossa keskendan silloinkin, kun paavastuu on vaikkapa julkisella sektorilla, kuten
opetustoimessa tai terveydenhuollossa. Keskeinen haaste kadsitendakdkulmasta on se,
miten eri yhteiskunnan sektoreilla ja instituutioissa ymmarretaan vaikkapa yksittai-
sen kansalaisen, perheen tai yhdistysmuotoisen toimijan ja tydnantajan kadsitemaa-
ilmoja silloin, kun yhteisena tavoitteena on lilkkunnan edistdminen, uusien resurssien
luominen, lilkuntakdytantdjen kehittdminen tai pelkdstaan innostaminen liikuntaan.

Luvussa kasiteltiin myds runsaasti sellaisia toiminnan areenoita, joissa lilkkunnan tai
urheilun kasitteita jouduttaneen jo ldhitulevaisuudessa muotoilemaan uusiin kayt-
toyhteyksiinsa, kun eri instituutiot, hallinnonalat tai kdsitemaailmat joutuvat tai paa-
sevat toimimaan enemman yhdessa. Vaikka kasittely jadi vakisinkin pintapuoliseksi,
niin sen tarkoitus olikin osoittaa se, ettd naita rajapintoja ja neuvottelun paikkoja
on todella paljon aivan varhaislapsuudesta vanhuuteen asti. Yksi tulkinta on se, etta
liikunnalla on paljon annettavaa muulle yhteiskunnalle ja eri-ikaisille ihmisille. Tama
on myo6s yha laajemmin huomattu. Liikuntavéella on ehka jopa etsikkoaika kasill3, jos
naistd mahdollisuuksista osakin pystytaan hyddyntamaan. Kaytettavat kasitteet eivat
ole tarkein tekija yhteistoiminnan onnistumiselle, mutta erittdin olennainen seikka
se kokonaisuuden kannalta on.

Liikuntapolitiikan ja —kulttuurin kasitteet ja muutos

Liikuntapolitiikan yksi keskeisimmista tavoitteista on muutoksen suuntaaminen ja
ohjaus. Muutoskasitteet ja niiden taustalla olevat teoriat ovatkin tdsta syysta aarim-
maisen tarkeita tyokaluja liikuntapolitiikassa. Tassa tarkastelussa ei ole syytda menna
kasitetarkastelussa niin pitkalle, ettd analysoitaisiin esimerkiksi poliittisia aatteita tai
puolueiden liikuntapoliittisia ohjelmia, joiden kumpienkin merkitys on kaiken lisdksi
vahentynyt viime vuosikymmenina.107 Merkityksettdmia ne eivat tietenkaan tana-
kdan paivana ole, silla ndakemys siitd, minkadlainen on ihannevaltio tai -yhteiskunta,
on tietenkin erittdin tarkea liikuntapolitiikkaa ohjaava asia. Jos ja kun poliittisilla puo-
lueilla on ihanneyhteiskunnasta voimakkaasti toisistaan poikkeavat nakemykset, vai-

kuttavat ne tietysti harjoitettuun liikuntapolitiikkaankin ja sen painopisteisiin.

Pitdydyn tassa kuitenkin vain yleisimpien kehityspiirteiden ja niissa kdytettyjen muu-
toskasitteiden analysointiin ja arviointiin. Yritdn hahmottaa myds historiallista taus-

taa eri kasitteiden kaytolle, jotta ne tulisivat kdytdnndssa ymmarretyiksi juuri tassa

107 jos tama ty0 olisi tullut tehtavaksi 1970- tai 1980-luvullakin, niin puolueiden liikuntapoliittiset ohjelmat olisivat
olleet varmaankin keskeinen aineistoldhde. Talla hetkella keskeisin politiikkaa ohjaava dokumentti on hallitusohjelma,
joka on viimeisten noin 20 vuoden aikana ohjannut aina nelja vuotta kerrallaan kunkin hallituksen toimintaa. Liikunta-
politiikkaa koskevat linjaukset ovat olleet ndissa dokumenteissa aika vahdisia. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
liikunta esiintyy hallitusohjelmissa useimmiten muussa kuin varsinaisessa liikunta- tai urheiluviitekehyksessa. Liikun-
ta nahdaan osana hyvinvointi- ja terveyspolitiikkaa tai yhtena syrjaytymisen estamisen keinona. Siksi tassakin tyossa
kasitellaan aika laajasti niita kasitteita ja yhteyksia, joita liikkunnalla ja urheilulla on yhteiskuntapolitiikan laajemmissa
konteksteissa. Toki hallitusohjelma on vain jadvuoren huippu, johon kirjataan vain suurimmat ja tarkeimmét tavoitteet
ja toimenpiteet ko. vaalikauden ajalta.
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liilkuntakulttuurisessa kontekstissa. Aluksi siis hahmotan lyhyesti kuvan viime vuosi-
kymmenina kadytetyista kasitteista ja niiden taustalla olleista ajatuksista. Yritdn myds
konkreettisilla esimerkeilla tehda ndkyvaksi sitd politiikkaa, jota naiden kasitteiden
avulla on toteutettu.108

Hyvinvointivaltion laajenemisvaiheessa 1950-luvulta 1980-luvun loppuun asti liikunta-
politiilkan muutoskésitteind ja -valineina voidaan pitad lainsaddantoa, asetuksia ja pysy-
vaismaarayksia. Liikuntalaki astui voimaan vuonna 1980 ja siind sdadettiin seka velvolli-
suudet kullekin toimijalle, mutta myds tyonjako eri toimijoiden kesken. Resurssisohjaus
nahtiin padasiassa liikuntapaikkarakentamisen tukemisena, kuntien liikuntahallinnon
kehittdmisena ja jarjestojen perusresurssien takaajana. Perusta liikkunnan omaehtoi-

selle harrastamiselle ja urheiluseurojen toiminnalle taattiin lain avulla.

Muutoksen keskiossa oli hallinnon, byrokratian kehittdminen modernin valtion tasol-
le. Julkinen sektori nahtiin keskeisend muutosagenttina, jota kautta valtion ja kuntien
tuki jaettiin jarjestaille ja liikuntapaikkojen rakentamiseen. Myos jarjestdissa korostui
tietylla tapaa julkisen sektorin toimintalogiikka eli resurssien lisédmisen kautta uskot-
tiin paastavan omiin tavoitteisiin, joita silloinen liikuntapolitiikka ei vield kovinkaan

paljon pyrkinyt ohjailemaankaan.

1990-luvun alussa julkisen sektorin sisélla tapahtui monenlaisia muutoksia — resurs-
siohjausta valtion taholta lievennettiin ja lama johti my6s sdastdihin tai ainakin te-
hokkuusvaatimuksiin. Samaan aikaan yksityissektorin toiminta- ja johtamislogiikka
tuli tutuksi myos liikuntapolitiikan ja -kulttuurin alueilla. Opetusministerio siirtyi in-
formaatio- ja tulosohjaukseen, joka tarkoitti sitd, ettad tavoitteita eri toimialoille tai
toimintakentille asetettiin yhdessa ja niiden saavuttamisen tuloksellisuutta alettiin
arvioida. Tdma tuloksellisuus myos alkoi vaikuttaa resursseihin. Tama yksityissek-
torilta opittu logiikka otettiin laajasti kaytt6on myds liikunta- ja urheilujarjestoissa.

2000-luvulla on jonkin verran jaykasti toteutetusta tulosohjauksesta siirrytty ajatte-
lemaan kumppanuuspohjaisesti ja on otettu kdytt6on mm. tilaaja-tuottaja -malleja,
joissa eri yhteiskunnan sektorit toimivat yhteistyossa. Julkinen sektori eli tassa tapa-
uksessa lahinna kunnat ovat tilanneet palveluja yksityiselta tai kolmannelta sektoril-
ta. Julkiselle sektorille kuuluu toki edelleen paatokset resursseista ja koordinaatios-
ta, mutta julkinen sektori ei enada valttamatta tuota kaikkia palveluja tai toimintoja.
Liikunta ja urheilu on tdssa suhteessa tosin poikennut muusta yhteiskunnasta jo ai-
emminkin, koska toiminnat tai palvelut on aina tuotettu ensisijaisesti vapaaehtois-
toiminnan sektorilla urheiluseuroissa ja liikuntajarjestdissa.109 Myds yksityisten pal-

veluiden osuus on ollut kohtuullisen merkittava, vaikka kasvu ajoittuukin 1990-luvun

108 jouko Kokkosen teoksessa Liikuntaa hyvinvointivaltiossa on kuvattu tata samaa ajanjaksoa paljon tarkemmin.
Oma tulkintani on kasitteellisesti hiukan erilainen kuin Kokkosen johtuen erilaisesta tiedon intressista, eri lahteista ja
eri tieteenaloista, joita edustamme. Kasitetutkimuksessa kiinnitetdaan huomio eri asioihin kuin historiatutkimuksessa.
Silti suosittelen lukemaan Kokkosen kirjan. Kokkonen, Jouko (2013) Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikun-
takulttuurin lahihistoria. Suomen Urheilumuseosaation tutkimuksia n:o 2, Keuruu.

109 0n tosin hiukan harhaanjohtavaa puhua liikunta- tai vaikkapa nuorisotoiminnasta samoilla kasitteilld kuin vaik-
kapa terveydenhuollosta tai sosiaalitoimesta. Liikuntakulttuurin alueella kansalaisyhteiskunta on perinteisesti ollut
autonominen yhteiskunnan osa, jolta ei ole “ostettu palveluita” eika ole "tilattu toimintaa”. Julkinen valta on tukenut
tata itsendistd ja sindnsa arvokasta toimintaa erilaisin avustuksin. Itse kdytin tuota muotoilua kuvatakseni yha ylei-
semmadksi kdyvaa puhetapaa 2000-luvulla.
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jalkeiseen aikaan, jolloin liikunta- ja urheilupaikkojen rahoitus, omistus ja toiminta
seka varsinkin naisten ryhmaliikunta ja toisaalta kuntosalitoiminta ovat voimakkaas-

tikin yksityistyneet.

Nyt 2010-luvulla eletddnkin tilanteessa, jossa Suomi on liikuntakulttuurin alueel-
la maa, jossa toiminta, palvelut ja resurssit jakautuvat ja toteutuvat niin 1., 2. kuin
3. sektorilla. Liikunta- ja urheilupaikkoja on seka julkisen sektorin (eniten), yksityi-
sen (kasvava maara) ja kolmannen sektorin (tamakin lisdantyy) omistuksessa. Myos
erilaisia omistus- ja hallintokombinaatioita on runsaahkosti. Myds toimintaa on jo-
kaisella sektorilla, vaikka seura- ja jarjestokenttd on tietysti ylivoimainen. Julkisella
sektorilla on ollut perinteisesti vastuu vain tietyista liikunnallisista erityisryhmista,
mutta vdeston ikdadntyminen ja nuorten syrjdytyminen ovat pakottaneet kunnatkin
miettimdan omia vastuitaan uudestaan. Yksityisten palveluiden lisddntyminen, mika
on edennyt voimakkaasti esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa, etenee myos lii-
kuntakulttuurissa. Perinteisten kuntosali- ja ryhmaliikunnan palveluiden lisdksi myds
erilaisten liikunnallisten hyvinvointipalvelujen yksityinen tuotanto on lisdantymassa.
Talldin kyseessa on usein kunnan ostama liikuntapalvelu, joka kohdennetaan esimer-
kiksi ikaantyville tai syrjaytymisvaarassa oleville ryhmille. N&ita palveluja tuottavat

my0ds kolmannen sektorin toimijat.

Kasitteet, joita kukin liikuntapolitiikan “aikakausi”, on tuottanut ovat olleet aina ajan-
kohdalle tyypillisia. Kun tassa tydssa kannattaa keskittya nykyisiin ja tuleviin kasit-
teisiin, niin aiemmin kaytetyista kasitteistd kannattaa nostaa esiin ne, jotka edelleen
elavat ja toimivat. Resurssiohjausta tarvitaan edelleen, opetus- ja kulttuuriministerio
jakaa valtiontukea kunnille ja avustuksia jarjestéille ja muille yhteisdille. [lIman talou-
dellisia resursseja ei toimintaa tietysti voi toteuttaa. Uusimpina resurssiohjauksen
muotona valtio on esitellyt suoran seuratuen perustason toimijoille, jolloin se on
tavallaan ohittanut seka kunnat etta jarjestot, jotka perinteisesti ovat avustaneet
seuroja.l10 Seuratuki ei kuitenkaan ole pelkastadn resurssiohjausta, vaan tavoitteena
valtiolla (OKM) on tietysti ollut ohjata ruohonjuuritason toimintaa mahdollisimman
tehokkaasti ja tuloksellisesti ilman turhaa byrokratiaa. Seuratuen kdyttoa myos arvi-
oidaan kohtuullisen tarkasti. Kyse on siis arviointiin perustuvasta ohjauksesta. Arvi-

oinnin pohjaksi onkin ollut luotava monenlaisia arviointikriteereja.

Arviointi on kdynyt kasi kddessa projekti- ja kehittdmismaailman laajetessa 1990-lu-
vulta alkaen myos liikuntakulttuurissa. Projektiaikakausi alkoi 1990-luvun alussa Lii-
kunta Suomi -hankkeella, jota ovat seuranneet monenlaiset isommat ja pienemmat
projektit, vaikka liikuntakulttuurissa kehittdmistyo ei aivan samassa mitassa ole kes-
kittynyt projektitoimintaan kuin vaikkapa sosiaalialalla. Tulosohjausta ja informaa-
tio-ohjausta kaytetaan tietysti edelleen aktiivisesti. Tavoitteiden maarittely ja niista
johdetut tulokset ohjaavat seka resurssointia ettad arviointia. Ja tietysti myos itse
toimintaa. Tavoitteina liikuntakulttuurissa voi olla seka jonkin vaeston osan liikut-

taminen etta esimerkiksi urheilumenestyksen tavoittelu. Ndiden perustavoitteiden

110 Kaytannossa jarjestot, esimerkiksi lajiliitot, avustavat aika vahan seuroja, vaikka tarjoavatkin niille kohtuuhintai-
sia palveluja. Jossakin vaiheessa opetus- ja kulttuuriministerié my®os siirsi jarjestdjen valtionavustusten jaon Suomen
Liikunta ja Urheilulle, mutta sita pidettiin lainvastaisena toimintana.
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lisdksi tavoitteiden saavuttaminen edellyttda valineellisia tai osatavoitteita, kuten
lilkuntapaikkojen rakentamista, koulutusta ja erilaisten instituutioiden — kuten lii-
kuntatieteen — tukemista. Selvaa kuitenkin on, etta jatkossakin liikuntapolitiikan ja
-kulttuurin tavoitteista kdydaan vilkasta keskustelua ja tavoitteiden saavuttamisen
keinoista kdydaan ehka vieldkin kiihkeampaa debattia.

Tassa kohden on nostettava esiin myos se (liikunta)poliittisesti tarkea seikka, etta
tulevaisuudessa ei ehké olekaan niin selvaa, kuka tai mika instanssi ohjaa liikkuntapo-
litiikkkaa ja varsinkaan liikuntatoimintaa. Valtiollinen ohjaushan on eri ndkdkulmista
katsottuna viime vuosikymmenten aikana joko kiristynyt tai heikentynyt. Kuntien
itsehallinto on 1990-luvulta lahtien liikuntapoliittisesti lisddantynyt, mutta talouden
realiteettien ja yhteiskunnan muun kehityksen ndkokulmasta myos samalla vahenty-
nyt. Valtio ei pysty ohjaamaan kuntia yhta paljon liikunta-asioissa, mutta muut toimi-
jat eli jarjestokenttd, yksityiset toimijat ja kunnan muut toimialat — terveys, sivistys,
ymparisto, kulttuuri, nuoriso — vaikuttavat liikkunnan toimialaan entista enemman.
Esimerkiksi urheilun kansalliset ja kansainviliset lajiliitot vaativat tiettyjd olosuhteita
omalle lajilleen tai vaeston ikddntyminen pakottaa kuntia rakentamaan uudentyyppi-
sid liikuntapuistoja ja -mahdollisuuksia koko vaestdlle tai yksityiset yritykset toimivat
aloitteellisina liilkuntapaikkarakentamisessa tai liilkunnan toimijoita halutaan mukaan
vaikkapa nuorten syrjaytymistd vastustaviin hankkeisiin. Tilanne on toisaalta kirista-
nyt kuntien mahdollisuuksia toimia perinteisen liikkuntakulttuurin ja urheilun edista-
jand, mutta parantanut niiden mahdollisuuksia toimia osana hyvinvointipolitiikkaa.
Se lienee tuonut myds vahvemman poliittisen tuen monille liikunnan kehittamiseen
tahtaaville hankkeille kunnissa.

Jarjestoissa tulkittaneen nykytilanne varmaan yleisimmin niin, etta valtion ohjaus on
koko ajan kiristynyt ja ettd se on jopa saattanut menna liian pitkalle, koska kyseessa
kuitenkin pitaisi olla vapaan kansalaistoiminnan alue eika julkisen sektorin jatke. Val-
tion liikkuntapolitiikassa ja -hallinnossa on valtion liikuntaneuvostolla ja sen jaostoilla
ollut tehtavana yhdistaa toisaalta (puolue)poliittinen ja demokraattinen edustus etta
varsinkin merkittavien jarjestojen ja kuntien nakemykset yhteen valtion oman liikun-
tahallinnon ja sen asiantuntijoiden kesken. Tata tyota tukemaan on usein perustettu
erilaisia tydoryhmia, joissa on rakennettu liikuntapoliittisia ohjelmia, huippu-urheilua
ym. koskevia mietint6ja ja raportteja. Valtion liikkuntaneuvoston asema on kuitenkin
ollut sille itselleenkin hiukan epaselva.

Entisilla urheilun keskusjarjestoilla oli vield 1980-luvulla paljon enemman suoraa vai-
kutusvaltaa mm. opetusministerioon ja sitd kautta esimerkiksi resursseihin. 1990-lu-
vun alun jarjestoremontin jalkeen tallaista edunvalvontamandaattia ei mydskaan
haluttu antaa millekaan yksittaiselle jarjestotoimijalle, vaikka muodollisesti liikunta-
ja urheilujarjestot yhdistyivatkin. Liikuntapoliittinen “valta” ikdan kuin hajaantui ja
muodostui kasvottomammaksi. Todenn&koisesti valtaa silloin myds siirtyi opetusmi-
nisterion virkamiehille pois jarjestojohtajilta. Taman vuosikymmenen uusien jarjesto-
remonttien taustalla onkin nahtavissa jarjestojen halu lisata poliittista painoarvoaan.
Ehkd on myds niin, ettd valtion hallinto toivoo “rakenneuudistusta” ei vain taloudel-
lisista vaan myos poliittisista syistd. On helpompi toimia isompien organisaatioiden

ja kokonaisuuksien kanssa yhdessa kuin hajanaisen kentan kanssa. Tama suurempiin
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kokonaisuuksiin siirtyminen on hyvin yleinen trendi kaikilla elamanaloilla — niin kun-

nissa, yrityksissa kuin jarjestoissakin.

2010-luvulla on muutettu ja muutetaan "rakenteita” eli ainakin jarjestokentassa ta-
pahtuu monenlaisia muutoksia. Suomen Liikunta ja Urheilu, Nuori Suomi ja Kunto
ry. yhdistyivat kattojarjestoksi nimeltdan Valo ry. Huippu-urheilu taas yhdistyi sa-
man katon alle, jossa olympia- ja muu huippu-urheilu paralympiakomitean lisdksi on
nyt yhteisessa jarjestdssa. Kummatkin rakenteelliset muutokset vaikuttavat myos
OKM:n liikuntapoliittiseen ohjaukseen jollakin tavalla. Todenn&koista on, ettd uusilta
jarjestoilta odotetaan selkedmpia ja yhtenevaisempia linjauksia siitd, mihin resurs-
seja tarvitaan ja miten ne mahdollisimman tehokkaasti kaytetdaan. Mita kasitteita
tullaan kdyttamaan, on jossakin maarin epdselvaa, mutta oletettavaa on, ettd nama
rakenteelliset muutokset tulevat muokkaamaan myos omaa kasitteist6aan.111 Aina-
kin sen jo voi sanoa, etta Valo ry. pyrkii monin eri tavoin kdyttdmaan omaa nimeaan
kasitteend, jolla pitdisi olla myos positiivisia liikuntapoliittisia ulottuvuuksia. HuMu
(huippu-urheilun muutosryhma) on myos nimi, joka saattaa muuttua myds jonkinlai-

seksi kasitteeksi ainakin huippu-urheilussa.l12

Yleisemmalla tasolla voidaan olettaa, ettd 2010-luku kayttaa edelleen kasitteita, joi-
ta on kaytetty jo aiemmin. Niiden sisaltd voi ajan myota hiukan muuttua, ja niiden
painoarvo liikuntapolitiikan kokonaisuudessa vaihtua. Olettaisin, ettd kansalais- ja
vapaaehtoistoiminnan painoarvo on jo lisdantynyt viime vuosina, koska hyvinvoin-
titutkimus — mm. sosiaalinen pddoma, tieto siita, etta liikunta, kulttuuri ja vapaaeh-
toistoiminta lisda hyvinvointia — on osoittanut, ettd kansalaistoiminnalla on erittdin
paljon merkitysta seka yksildille, yhteisoille ettd koko yhteiskunnalle. Julkinen ja yk-
sityissektori ovat jo tehneet kumppanuussopimuksia yhd enemman kansalaistoimin-
nan jarjestojen kesken. Syyna tdhan on tietysti sekin, etta varsinkin julkinen talous
on kansainvalisesta talouden notkahduksestakin riippuen tilanteessa, jossa kustan-
nustehokkuus on erittdin tarkeda. Kustannustehokkuus johtanee myos joidenkin jul-
kisten palveluiden yksityistamiseen ja myos uusien yksityisten palveluiden syntymi-
seen, koska hyvinvointia ja terveytta tulee lisata vaikka julkinen sektori ei siihen itse

kykenisikaan.

Kokonaan kasittelematon liikuntakulttuurin ja tulevaisuudessa varmaan myds liikun-
tapolitiikan sektori on se vaesto, kansa tai pikemminkin vdaeston erilaiset ja eritavoin
toisiinsa yhteyksissa olevat kansalaiset, joihin liikuntapolitiikan avulla pitaisi vaikut-
taa. Ihmisten hyvinvointi ja ainakin liikkunnan osalta terveelliset eldmé&ntavathan ovat
koko ajan muodostaneet yha tarkeamman osan liikuntapolitiikasta tai ainakin liikun-

tainvestointien perusteluista. Ongelma on tietenkin se, miten nykyisenkaltaisella jar-

111 Kevi3lls 2014 julkaistiin Kpmg oy:n selvitys Liikunnan ja huippu-urheilun rakenteiden arviointi ja tavoitetilan
maaritys Suomessa. Tassa selvityksessa otettiin uusi askel kohti rakenteiden yhdistamista liikuntakulttuurin sisalla.
Sen sijaan vasta tulevaisuus ndyttda johtaako se suurempaan etdisyyteen muista yhteikunnan toimijoista. Toki tata
kirjoitettaessa on mahdoton sanoa, johtavatko selvityksen suositukset konkreettisiin toimenpiteisiin. Kun selvityk-
sen tilaajana on kuitenkin opetus- ja kulttuuriministeric yhdessa Valo ry:n ja olympiakomitean kanssa, niin oletus on,
ettd selvityksen suositukset otetaan vakavasti. http://www.sport.fi/system/resources/W1siZilsljlwMTQvMDQvMD-
QVMTRfMTNfMTIfODUyX0tQTUdfdXJoZWIsdWS5fcmFrZW50ZWVOX3NIbHZpdHIzLnBkZiJdXQ/KPMG%20urheilun%20
rakenteet%20selvitys.pdf

112 1oisaalla tasss julkaisussa pohdin tarkemmin mm. HuMu-raportin pohjalta uusien kasitteiden tarvetta.
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jestelmalla parhaiten voitaisiin vaikuttaa ihmisten ja varsinkin liikuntaa eniten tarvit-
sevien kdyttaytymiseen. Liikuntapaikkojen parantaminen ja urheiluseurojen tukemi-
nen ovat olleet liikuntahallinnon keskeisia keinoja tdman tavoitteen saavuttamiseksi
paikallistasolla. Valtakunnallisella tasolla on kdytetty jarjestdja, joilla on keskeisena
vaikuttimena ollut kunto- ja terveysliikunta, mutta toki on toimittu myos urheilun
lajiliittojen kautta varsinkin nuorten liikuttamiseksi. Silti aukkoja on ndhtavissa seka
poliittisesti ettd kdytanndssa. Tassa varmaan tullaankin sitten monenlaisten kasitteel-
listenkin ongelmien darelle. Kdytanndssa myods median ja varsinkin sosiaalisen medi-
an keinot ovat viela varsin heikosti valjastettu tdhdn tehtavaan. Myoskaan kumppa-
nuuksia esimerkiksi muiden alojen jarjestdjen tai yritysten kanssa ei ole kovin paljon
vield nahty. Edistyksellinen liikuntapolitiikka varmasti tarttuisi myos tdhan kenttdan
kiinni ja pohtisi niin kdytanndssa kuin kasitteidenkin osalta sitd, miten liikunta- ja hy-
vinvointipoliittisin toimenpitein voitaisiin asiaan tarttua. Yhtena sivujuonteena kan-
nattaa mainita vaikkapa liikunnallisten tietokonepelien tai teknologisten liikuntaa
edesauttavien sovellusten kehittdminen. N&illd aloillahan on Suomessa kaupallista
osaamista, mutta niiden valjastaminen osaksi toimivaa liikuntapolitiikkaa odottaa

viela tekijadnsa.

Liikuntakulttuuri on muuttunut joidenkin mielesta jopa radikaalisti sitten 1980-lu-
vun. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet harrastetuissa lajeissa ja lajien ylei-
sessa suosiossa. Lajikirjo on laajentunut suuresti, vaikka maarallisesti muutos viela
koskeekin nuorimpia ikdpolvia. Vaeston liikuntakayttaytymisessa perinteiset liikun-
tamuodot ovat edelleenkin suosituimpia. Mediassa muutos nakyy joukkueurheilula-
jien lisadantyneena nakyvyytend, vaikka epailla sopii jopa sitd, ettd perinteinen media
vaalii jopa yleistd mielipidettd enemman perinteisia lajeja. Tutkimuksellisesti on tosin
vaikea tietdad onko kyseessa kysynnan tai tarjonnan rakentama kasitys todellisuudes-
ta. Erittdin suuri merkitys liikuntapolitiikkaan — ehka ei niinkdan liikkuntakulttuuriin -
onssilla, ettd arkiliikunta on vahentynyt huomattavasti. Silla vaikka jarjestot toimivat
tehokkaammin kuin koskaan ja nuorten kilpailutoiminnassa on suurempi osa nuoria
kuin aiemmin, niin seuratoiminnan ulkopuolisen vdeston liikkunnallisuus on vahadisem-
paa kuin aiemmin. Miten liikuttaa tata vdesténosaa, johon kuuluu eri-ikdisia eli lapsia,
nuoria, aikuisia, ikddntyvia ja vanhoja? Nykyisenkaltaiset liikuntapolitiikan keinot ja
menetelmat tuntuvat epdonnistuneen tédssa tehtdvassa. Muutamissa puheenvuo-
roissa on penatty hyvinkin voimakkaita liikuntapoliittisia toimenpiteitd, jotta asiaan
saataisiin parannusta.l13 Tassd tydssda on myoOs paljon uutta sarkaa kynnettdvana
juuri uusilla tai uudelleen muokatuilla kasitteilld. Ovatko esimerkiksi “vahan liikku-
va”, "liikkkumaton”, "liikunnallisesti passiivinen” tai "liikunnasta syrjaytynyt” oikeita
ja eettisestikddn soveltuvia kasitteitd, saati toimijuutta eli lilkkkumista, vapaaehtois-
toimintaa ja toisten tukemista lisddvia termeja? Sosiaalityosta tuttu “etsiva ty6” on

113 salasuo, Mikko (2012) Uljas uusi maailma? Liikunta & tiede (49), 4-11. Salasuon huoli kohdistuu seka arkililkunnan
vahentymiseen ettd nykyisten rakenteiden kyvyttdmyyteen vastata tahan vahaisen liikkkumisen aiheuttamaan haas-
teeseen. Huoli on oikea, vaikka erityisen vahvaa tutkimuksellista ndytt6a esimerkiksi véeston liikunta-aktiivisuuden
ja huippu-urheilumenestyksen kanssa tuskin on olemassa. Artikkelissa osoitetaan syyttava sormi ensisijaisesti kohti
liikkunta- ja urheilujarjestoja, jotka eivat ole kyenneet tata niille annettua ylivoimaista tehtavaa hoitamaan kunnialla.
Kyse ei liene pelkdstaan tastd, vaan ennen kaikkea liikuntalaista ja suomalaisesta kansalaistoimintaan perustuvasta
mallista. Jarjestojen toiminnassa on varmasti toivomisen varaa, mutta Salasuosta poiketen en usko jarjestojen kyke-
nevankaan yksin muuttamaan ihmisten arkea. Tédssa luvussa onkin esitelty laajemmin yhteiskunnan eri sektoreita ja
instituutioita, joilla on mahdollisuus vaikuttaa vdeston liikuttamiseen.
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todenndkoisesti myos ulotettava lilkuntatoimeen, koska nama ihmiset tuskin tulevat
hakeutumaan sen enempaa perinteiseen seuratoimintaan kuin liikuntapalveluiden-
kaan piiriin ellei niita ole juuri heitd varten raataloity. Mutta monta muutakin kési-
tetta ja kaytantoa kannattaa soveltaa, jotta vahan liikkuvien ongelmaan saataisiin

parannusta.

Liikuntakulttuurin yksi suuri muutostekija on ollut kiistdmattd sen kansainvalistymi-
nen. Kasitemaailmassa se on tarkoittanut englanninkielisten kasitteiden maihinnou-
sua ja niiden muokkaamista suomendkielisiksi tai “finglishiksi”.114 N&ita kasitteita tulee
seka EU:n kautta, kun sen liikuntahallinto koko ajan kehittyy ettad suurten kansainva-
listen lajiliittojen kautta, kun niiden erilaiset sédnnokset ja vaatimukset rantautetaan
jasenmaihin. Kolmas vayla 16ytyy meille uusista urheilu- ja liikuntalajeista, joita vyo6-
ryy niin kilpaurheilun kentille kuin liikuntasaleillekin yha kovenevalla vauhdilla. Yksi
selva piirre on myos se, ettd globalisaatio on muuttanut rakenteita esimerkiksi niin,
ettd urheilun kansallinen taso on monissa lajeissa heikentynyt, kun parhaat urheilijat
ja joukkueet kilpailevat maailman cupeissa tai vastaavissa kilpailuissa koko kauden
ajan. Myos (sosiaalinen) media vie meitd ldhemmas kansainvalisia kilpakentti ja siel-
la kaytettavia termeja. Mitka ndistd muodostuvat ajanoloon tarkeiksi ja merkittaviksi

kasitteiksi, jaa vield nahtavaksi.115

Yhteenvetoa yhteiskuntapolitiikan ja kasitteiden muutoksista

Tassa luvussa hahmoteltiin aluksi liikuntakulttuurin ja -politilkkan muutosten historial-
lisia ja tutkimuksellisia taustoja. Sen jalkeen esiteltiin kulttuuripolitiikasta kadytettyja
kasitteitd ja pohdittiin niiden soveltuvuutta liikuntapolitiikan kdyttoon. Liikuntakult-
tuurin kasitteiden muutostarvetta pohdittiin tarkastelemalla yhteiskunnan eri sekto-
reiden, mutta myo0s erilaisten instituutioiden, kayttamia kasitteitd. Samalla pohdittiin
sitd, minkalaisia kasitteita eri-ikaiset liikkumiselleen ja urheilemiselleen tarvitsevat.
Lopuksi pohdittiin liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitteiden muutosta kapeammin
eli liikuntapolitiikan viitekehyksessa.

Tallainen tarkastelu, jossa kartoitetaan lahes kaikki mahdolliset muutoksen paikat,
antaa tietenkin vastauksen, jonka mukaan muutoksia tapahtuu kaiken aikaa ja et-
ta tulevaisuudessa niita tulee vield lisaa. On vaikea sanoa, onko aikamme juuri nyt
tassa suhteessa erilainen verrattuna johonkin muuhun aikakauteen. Vahva oletus
kuitenkin on, etta tahdan 2010-luvulle on seka kasaantunut painetta monenlaisiin ra-
kenteellisiin etta kasitteellisiin muutoksiin. Osa naista on jo tapahtunutkin raken-
teellisesti, vaikkei viela kasitteellisesti. Tarkastelun perusteella uskaltaa vaittaa, ettei
muutosten vyory lopu tahankdan, mita tulee rakenteisiin ja vielda vahemman mita
tulee kasitteisiin.116 Tavoitteena tassa olikin tavoittaa mahdollisimman paljon eri-

laisista liikuntakulttuurin kasitteisiin mahdollisesti vaikuttavista niin rakenteellisista,

114 kansan suussa tuttuja ilmauksia ovat sampionsliiga, graandprii, anéri, barka tai manu. Latka, jalis, koris, lentis
ovat saattaneet muuttua hokiksi, futikseksi, basketiksi tai volleyksi. Hiihdossa on vapaata, luistelua, pertsaa, klassis-
ta, sprinttid ja pursuittia...

115 Ajue vaatisi oman tutkimuksensa, jotta siitd saisi kunnollisen otteen kasitteellisesti. Se on pakko rajata vain tdhan
lyhyeen mainintaan.

116 pelkastsdn kunta- ja sote-uudistukset ovat valtavia rakenteellisia muutoksia, jos ne toteutuvat ldheskaan aio-
tuilla tavoilla.
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poliittisista kuin kulttuurisistakin muutoksista. Ulkopuolelle jdivat lahes tyystin seka
kansainvaliset muutospaineet etta esimerkiksi erityistieteiden alueilla syntymassa

olevat uudet kasitteellistykset.117

Integriteetistd puhutaan tana padivana melkein pelkastaan juridisista tai eettisista ky-
symyksista puhuttaessa, kun urheilueldama kohtaa muun yhteiskunnan vaatimukset
mm. laillisuuskysymyksissa. Tassa luvussa on myos ollut kyse integriteetista eli itse-
maaraamisoikeudesta. Kuka saa maaritella liikunta- tai urheilukasitteen sisallon ja
toiminnan, kun toimitaan varhaiskasvatuksessa, sosiaalisessa nuorisotydssa, tyohy-
vinvoinnin alueella tai ikdantyneiden toimintakykya yllapidettdaessa? Vastausta on
tassd mahdoton antaa, sillda neuvottelut taytyy kdyda hyvassa vuorovaikutuksessa
kaikkien toimijoiden kanssa. Joskus liikuntakasite tai sen muunnos voi olla paras rat-
kaisu, mutta joskus lienee tarkoituksenmukaista puhua jostakin muusta oli se sitten
leikki, elamanlaatu tai vaikkapa toimintakyky. Tarkeinta on, etta lilkkunta on mukana
kdytantona, ei aina kasitteenad. Silti liikuntaihmisten pitaisi olla myés omanarvontun-
toisia ja pitaa kiinni sellaisista kdsitteistd, jotka ovat parempia kuin toisten alojen,
toisten kielien tai toisten alakulttuurien kasitteet. Liikunta ja urheilu ovat kummat-
kin edelleen monin tavoin merkityksellisia niin yksilollisten kokemusten, yhteisol-
listen tekemisten kuin yhteiskunnallisen toiminnankin areenoilla. Ne ovat erilaisine
toimintoineen ja kasitteineen osa suomalaista kulttuuria myos — ja etenkin — tulevai-

suudessa.

117 |jikuntatieteen eri aloilla on ollut historiallisesti suuri merkitys liikunta-alan kasitteisiin. Tassa on sivuttu vain
joitakin niista. Esimerkiksi emeritusprofessori Illkka Vuori toi esiin oman nakokulmansa kunto-, terveys-, virkistys- ja
hyotyliikunnan (ktvh) eli hyvinvointiliikunnan asiantuntijana kolumnissaan Liikunta & tiede —lehdess&. Vuori kuvaa
hyvin niitd mahdollisuuksia ja uhkia, joita jarjestojen rakenteellinen uudistaminen voi tuoda tullessaan ajatellen tassa
tapauksessa juuri hyvinvointiliikuntaa. Lopuksi hdan ehdottaa KUMU:n (kuntoliikunnan muutostyéryhmaén) perusta-
mista — toki kaiketi hiukan leikkidkin lydden. Kyse on kuitenkin kasitteidenkin ndkdkulmasta vakavasta asiasta, koska
kasitteiden avulla maaritellaan tulevaa toimintaa, joten HUMU:n rinnalle olisi tavallaan viisastakin saada se KUMU.
Vuori, Ilkka (2012) Uusi liikuntajarjesto — uhka vai mahdollisuus? Liikunta & tiede (49), 13.
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Yhteenvetoa ja konkreettisia suosituksia

Tassa tutkimuksessa on tehty ekskursioita liikuntakulttuurin kasitteiden kayttajien
maailmoihin. On vierailtu tutkijoiden, strategioiden, hallinnon, jarjestojen, asiantun-
tijoiden, median, yhteiskunnan eri sektoreiden, liikunnan ja urheilun kehittajien, eri-
ikdisten ja eri instituutioiden maailmoissa. Tavoitteena on ollut 16ytaa liikuntakulttuu-
rin ja -politiikan kasitteiden monipuolinen kirjo. Samalla I6ydettiin ne kdyttoyhteydet
ja -tarpeet, joita lilkunnan ja urheilun vakiintuneisiin kasitteisiin tdssd muutoksen
ajassa liittyy. Vaikka suuri osa liikuntakulttuurin kentasta jai kartoittamatta, niin ta-
makin tarkastelu antoi runsaasti aineksia kasitteiden kayttoa ja maarittelya varten.
Tassa luvussa tehdaan erittdin tiivistetty yhteenveto tdman julkaisun sisallésta ja esi-
tetaan yksi konkreettinen suositus kadsitepohdinnan jatkamisesta. Yhteenvedossa ei
toisteta aiempien lukujen yhteenvetoja eika suosituksia, vaan jasennet&an julkaisus-
sa aiemmin esitetty uudella tavalla. Tehdyt kdsitemaailmat luokitellaan ryhmiin, joilla
on yhteisia piirteitd — ne muodostavat ikdan kuin kdsiteperheita.

Luvun sisalto:

6.1. Muutoksessa olevat kasiteperheet

6.2. Lyhyt katsaus kasitteiden muuttumisen syihin

6.3. Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitetydskentely tulevaisuudessa: pohdintaa
6.4. Suositus koskien liikuntalaissa tarvittavia kasitteita.

6.5. Suositus koskien liikuntakulttuurin kasitetietopankkia.
6.1. Muutoksessa olevat kasiteperheet

Seuraavassa esitellddn nama kuusi kasiteperhettd, joiden sisdlla on odotettavissa ai-
van uusia kasitteitd, muutoksia kasitteiden kadyttétavoissa ja vanhojen kasitteiden

sisalloissa.

Yhteiskuntakasitteet. Hyvinvointivaltio, -yhteiskunta, palveluyhteiskunta, jalkiteol-
linen, postmoderni tai transmoderni yhteiskunta. Digitaalinen, kansainvalinen, mo-
nenkeskinen yhteiskunta...

Hyvinvoinnin kasitteet. Hyvinvointi, terveys, sosiaalinen tasa-arvo tai eriarvoisuu-
den vdahentdaminen. Liikunnasta ja kulttuurista terveyttd ja hyvinvointia, laaja-alainen
toimintakyky, lilkkunnasta syrjaytyminen. Medikalisoituminen, oma apu -ryhmat, en-
naltaehkaisy, tyohyvinvointi, jaksaminen...

Kansalaisyhteiskunnan kasitteet. Harrastus-, vapaaehtois- ja kansalaistoiminnan
merkitys. Sosiaalinen padoma. Kokemuksellisuus, toimijuus, osallisuus, vertaistuki
ja -asiantuntijuus. Talkoot, vakava harrastuneisuus, hontsaily, hommailu, pyyteeton

auttaminen. Alakulttuurit, popup -toiminta, uudet liikuntalajit ja -ryhmat...
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Kansainviélistymisen kasitteet. Integriteetti, match fixing, anti-doping —toiminta, fair
play, respekti, sportti. 10C, FIFA, FIA, UEFA, IWG, EU, ENGSO, ICSSPE. Champion”s
League, NHL, NBA, KHL, Premier League...

Medioitumisen ja digitalisoitumisen kasitteet. SoMe tekniikkana, viestintdna ja yh-
teis6llisyytena. Diginatiivi, pelimaailma ja -riippuvuus. Veikkaaminen, uhkapeli ja lii-

kunnan rahoitus. Koukuttuminen, fanikulttuuri, penkkiurheilu...

Palveluiden ja tuotteistamisen kasitteet. Brandit, personal trainerit, zumbat, body
pumpit. Gymit, liikkuntastudiot, valineet, varusteet...

Suomalaisessa yhteiskuntakeskustelussa on epatietoisuutta siita, milla kasitteella ta-
ta nykyista yhteiskuntaa tulisi nimittda. Hyvinvointivaltion rapautumisesta ollaan ai-
ka yksimielisid, mutta kasitteesta ei olla kovin halukkaita luopumaan. Jalkiteollisesta
yhteiskunnasta on puhuttu jo kauan, mutta Suomessa se ei ole ollut todellisuutta en-
nen naita paivia. Palveluyhteiskuntaan siirtymista on harjoiteltu pari vuosikymmen-
ta, mutta vieldkaan se ei ole aivan sopiva kuvaamaan Suomea tdssa ja nyt. Varmaa
on, ettd naista ja monista muistakin yhteiskuntakasitteista kaydaan tulevina vuosina

yha kiihtyvampaa keskustelua.

Hyvinvoinnista, terveydesta ja jopa onnellisuudesta on viime vuosina keskusteltu
erittdin paljon, koska vaeston pahoinvointi on lisddantynyt tai ainakin hyvinvoinnin
erot eri ryhmien valilla ovat kasvaneet. Perinteiset keinot hyvinvoinnin lisdamiseksi
eivat tuota samaa tulosta kuin aiemmin — ihmiset ikdan kuin valitsevat vaarin liik-
kuessaan liian vahan, syddessaan epaterveellisesti ja harrastaessaan muita asioita,
jotka vahentavat heidan hyvinvointiaan. Tarvitaan uutta toimintaa, uusia rakenteita

ja uusia kasitteita.

Harrastus-, kansalais- ja vapaaehtoistoiminta on noussut viime vuosina monesta eri
syysta yhteiskuntapoliittisen keskustelun ytimeen. Passiivisuuden, yksindisyyden ja
syrjaytymisen vastustamisessa aktiivinen kansalaistoiminta on todettu parhaaksi ja
kustannustehokkaaksi tavaksi. Toisaalta aktiivisten, menestyvien ja terveisen kan-
salaisten hyvinvoinnin taustalla on lahes aina harrastuneisuutta ja osallistumista va-
paaehtoistoimintaan. Laaja kentta ja lisddntyva tutkimus- ja kehitystoiminta tuottaa

koko ajan uutta toimintaa ja uusia kasitteita.

Kansainvalistyminen kiihtyy entisestddn. Varsinkin huippu-urheilu, jarjestjen ja
hallinnon tiivistyvat kv-yhteydet, liikuntatuoteteollisuus ja globaali penkkiurheilu
tuottavat varsinkin englanninkielistd mutta myos kddannoskasitteistod suomalaiseen
kulttuuriin. Kasitteitda ovat myos liigojen ja jarjestdjen yha tutummiksi tulevat nimet
tai nimilyhenteet. Valitettavan tuttuja ovat myos kasitteet, joilla kuvataan urheilun
kansainvalistymisen mukanaan tuomia ongelmia pelien jarjestamisesta yms. Mutta
tulee muilta mailta my6s positiivisia kasitteitd, kuten vaikkapa respekti. Kansainva-
listymiskehitys kiihtynee lahitulevaisuudessa.
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Sosiaalinen media on haastanut ihmisten vapaa-ajan kdytén, mutta myos perintei-
sen median. Emme varmaankaan osaa edes ennustaa, mita kaikkea pelkastaan uudet
tekniikat tuovat eteemme ihan lahivuosina. Tekniikka luo my6s uudet kasitteet, joita
opettelemme myods lilkunnan ja urheilun konteksteissa, joissa tietokonepelit saatta-

vat muuttaa jopa nykyisen kasityksemme liikunnasta ja urheilusta.

Medioituminen eli toiminnan muuntuminen viesteiksi ja lisddntyvan viesteilyn puo-
lestaan rakentaessa uudenlaista kayttaytymistd johtaa uusiin kasitteisiin. Vaikka
liilkunta ja urheilu kuuluvat ruumiillisen kokemisen maailmaan, niin digioituminen
muokkaa jatkossa vahvasti myds tatd maailmaa niin hyvassa kuin pahassakin. Var-
sinkin nuoret sukupolvet omaksuvat nopeasti SoMen ja pelimaailman kadytannot ja
kasitteistot, joten liikuntakulttuurin toimijoiden tulee olla todella aktiivisia pysyak-

seen kehityksessda mukana.

Liikunta ja urheilu tuotteistuu ja ne pakataan myytaviksi palveluiksi. Syntyy uusia lii-
kuntamuotoja, mutta vanhoja myds nimetdan uudelleen tuotteistamisprosesseissa.
Liikuntatoimintaan yhdistetdadn uusia tukipalveluita, jotka voivat olla teknisia, yhtei-
sollisia tai asiantuntijapalveluita. Tarvitaan uusia kasitteitd kuvaamaan naita innovaa-

tioita. Tama kehitys lienee ndahnyt vasta alkuvaiheensa.

Edellinen lista on kiistattomasta epataydellisyydestdan huolimatta ainakin yhdessa
suhteessa vaikuttava. Jokaisella alueella kehitys etenee juuri nyt kovaa vauhtia pakot-
taen kehittdmaan, tarkentamaan tai ainakin keskustelemaan myds liikuntakulttuurin
kasitteista. Vaikka lukijasta voi tuntua, ettei esimerkiksi yhteiskuntakasitteilld olisi
suoranaista yhteytta liikkunnan tai urheilun kasitteisiin, niin valillisesti yhteys voi olla
hyvinkin merkityksellinen. Minkalaiseksi suomalainen yhteiskunta ajatellaan poliitti-
sessa paatoksenteossa vaikuttaa ainakin jonkin viiveen jalkeen siihen, mita ja miten

suomalaista liikuntaa ja urheilua tuetaan.

Kuuluuko liikunta julkisiin peruspalveluihin, luotetaanko kansalaisjarjestoihin toimin-
nan keskeisina jarjestajina, mika on yksityisten palveluiden osuus kansalaisten liikut-
tamisessa tai siirretdadanko vastuu liikkumisesta ja toimintakyvysta yksilolle itselleen
tai maksajan rooli huippu-urheilussa osakeyhtiomuotoisille yrityksille ja urheilijoiden
vanhemmille? Kaikki aivan keskeisia kysymyksia, joilla on suuri merkitys koko yhteis-

kunnalle, liikuntakulttuurillemme seka tietysti perheille ja yksiloille.

6.3. Liikuntakulttuurin ja -politiikan kasitetyoskentely
tulevaisuudessa: pohdintaa

Taman tyon kuluessa on kadynyt erittdin selvaksi se, etta liikuntakulttuurin ja -poli-
tiikan kasitteet ja niihin yhteydessa olevat kasitteet ovat suuren muutoksen kes-
kella. Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikko oli siis hyvin ajassa kiinni, kun
asetti taman hankkeen tutkimuksen kohteeksi. Todenndkdisesti tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd tarve kasitetyoskentelylle on jopa suurempaa kuin oli oletettavissa. Jo-
pa tutkimuksen aikana tapahtui monta muutosta niin liikuntakulttuurin kentilla kuin
yhteiskunnassakin, jotka kiihdyttavat uusien kasitteiden ja kasitteiden selittdmisen

tarvetta.
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Taman tutkimuksen tekija oli kiusallisen tietoinen koko prosessin ajan siita, ettei voi
omalla asiantuntemuksellaan maaritella liikuntakulttuurissa ja -politiikassa tarvitta-
via kéasitteita tai niiden sisaltéa. Asiantuntijahaastattelut lievittivat tata tuskaa, kun
huomattiin, miten vaikea tehtava on rautaisille ammattilaisillekin. Sama ilmi6é nakyy
vaikkapa tieteen termipankissa (www.tieteentermipankki.fi), johon on koottu eri tie-
teenalojen kasitteita selityksineen. Sosiaalipsykologian kohdalta l16ytyy esimerkiksi
vain englanninkieliset termit, mutta ei (vield) suomenkielisid selityksia. Oikeustie-
teesta haku antaa vastaukseksi kymmenittdin ellei sadoittain siteerauksia juristerian

kirjoista ym. ldhteista.

Jos edelld sanotusta huolimatta tdman lukija innostuu tutustumaan myos taman jul-
kaisun tausta-artikkeleihin, niin han saa kohtuullisen hyvan kuvan siitd, minkalaisia
kasitteitd nyt kaytetdan ja tarvitaan liikuntakulttuurin eri osa-alueilla. Lisaksi artik-
keleissa selvidaa se, miksi ndita kasitteita tarvitaan. Julkaisussa on myds pyritty esit-

tamaan tulevaisuuden kehityssuuntia.

Lopuksi on rehellisesti sanottava, etta tyo jai pahasti kesken. Syy ei kuitenkaan koko-
naan ole tutkijan, vaan tutkimusaihekin on suuri syyllinen tahan keskeneraisyyteen.
Kasitteiden kehittymista ei voi pysdyttaa eika se ole jarkevadkaan. Huominen tuonee
jo taas uusia kasitteita liikuntakulttuuriimme.

Aiemmissa luvuissa esitettyjen suositusten lisdksi tdssa esitelldan viela kaksi konk-
reettista suositusta. Toinen tehtiin jo vuonna 2013 liikuntalakityéryhman pyynnoésta.
Tutkija maaritteli siina kasitteet, joiden avulla tydéryhma voisi identifioida liikunnan ja
urheilun harrastajaryhmat ja osin my6s toteuttajatahot lainsdadantoa ja poliittista
ohjailua varten. On huomattava, etta tallainen rajaus tehtavassa rajoittaa huomat-

tavasti kasitteellistamista.

Toinen konkreetti suositus tai ehdotus koskee tallaisen kasitetyoskentelyn jatkoa.
Tarvetta monille jatkotutkimuksille on toki aina olemassa, mutta talla kertaa suositus
koskee Internet-sivustoa tai muuta sahkoista tietopankkia, johon koottaisiin liikunta-
kulttuurin kasitteita, niita selitettaisiin ja niista kaytaisiin keskustelua. Tama tutkimus
antaa tdhan jo kohtalaisen pohjankin. Tallainen jatkuvasti taydentyva ja ainakin osin
vuorovaikutteinen tietopankki edesauttaisi niin asiantuntijoita, harrastajia kuin tut-

kijoitakin heidan tyossdan ja toimissaan.

6.4. Suositus koskien liikuntalaissa tarvittavia kasitteita
Liikuntalakia uudistavalle tyoryhmadlle huhtikuussa 2013
FT Arto Tiihonen

Aluksi

Alustavia ehdotuksia liikuntakulttuurissa ja politiikassa kaytettavista kasitteista, joita
tyoryhma voisi harkita kdytettavaksi liikuntalain uudistuksessa. Ehdotukseni on aja-
teltu koskemaan juuri liilkuntalakia ja laajemmin valtion ohjaamaa liikuntapolitiikkaa.
Kasitetarkastelu koskee vain liikuntaa ja urheilua kuvaavia kasitteita eika esimerkiksi

kansalaistoimintaa, tasa-arvoa yms. kasitteita. Esitykset eivadt koske muualla liikun-
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takulttuurissa, kuten jarjestoissa, tieteessa, yksityisissa palveluissa tai edes kunnissa
kaytettavia kasitteitda — toki valilliset heijastusvaikutukset ovat olemassa, jos nama

kasitteet otetaan kayttdon liikuntalaissa ja -politiikassa.

Ehdotukseni tausta-ajatuksina ovat: kasitteiden tulee olla ymmarrettavia koko liikun-
takulttuurin alueella sen eri toimijoille, mutta myds kansalaisille, muille hallinnon-
aloille ja julkisuudelle. Kasitteiden pitaa olla riittdvan yksiselitteisid, mutta ei myos-
kaan liian rajaavia tai spesifeja. Niiden pitaa kattaa koko liikunnan ja urheilun kentta
ja kasitteilla ei saa olla liikaa paallekkaisyytta. Kasitteiden avulla taytyy pystya ohjaa-
maan ja resurssoimaan, sekd vaikuttamaan liikunta- ja urheilupolitiikkaan. Kasittei-
den avulla taytyy pystya kommunikoimaan toimijoiden kanssa. Liikuntalakiin valit-
tavien kasitteiden kautta tulisi my0s ilmaista jonkinlaista tahto- tai tavoitetilaa siita,

mihin suomalaista liikuntakulttuuria kehitetdan tulevina vuosina.

Esitdn ensin ylakasitteen, valikasitteet ja alakdsitteet. Perustelen lyhyesti jokaisen
kasitteen.

1. Ylakasite: Liikuntakulttuuri

Liikuntakulttuurilla tarkoitetaan koko liikunnan ja urheilun kattamaa ilmidkenttaa.
Kasitteessa yhdistyy liikunta, joka viittaa fyysiseen tekemiseen ja toisaalta kulttuuri,
joka pitaa sisallaan kaikki ne merkitykset, jotka liikunnalle ja urheilulle kulttuurissam-
me annetaan. Kasite voi olla aika avoin, koska on oltava yksi sana, jolla voi kuvata
koko aluetta. Sen alle syntyy koko ajan uusia ilmidita, alakulttuureja, laji- ja harraste-
kulttuureja ja jotkut ilmiot taas menettavat merkitystdan. Tarvittaessa voidaan kayt-
taa esimerkiksi etuliitteitd “vanha” tai “uusi” tai “vaihtoehtoinen” jne., mutta silloin-
kin voisi olla hyva, etta tarkoitetaan koko ilmidkokonaisuutta. Liikuntakulttuuria voi
my0s tutkia ja kehittda kayttamalla hyvin erilaisia kasitteita — naita ei kannata rajata.
Liikuntakulttuuri sopii myos opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle ja kulttuu-

ri laajentaa liilkunnan ja urheilun kéasitteitd my6s muille elaman- ja hallinnonaloille.

2. Vailikasitteet: liilkunta ja urheilu

2.1. Vidlikdsite: Liikunta ja vastaavasti liikuntapolitiikka

Liikunnalla ja liikunta-alkuisilla tai -loppuisilla kasitteilld kuvataan ilmidkenttaa, jossa
keskeistd on eri vaeston eri osien monenlaisen liikunnan, liikkuntamahdollisuuksien
ja liikkunnallisuuden edistaminen niin, etta liikkunnasta tulee mahdollisimman monelle
elaméantavan tai -tyylin luonteva osa. Liilkunnan alakasitteita tassa luokittelussa ovat:
arkiliikunta, kuntoliikunta, harrasteliikunta, terveysliikunta ja erityisliikunta. Liikunta-
politiikka -kasitetta kaytettaisiin kuvaamaan niita poliittisia toimenpiteita, jotka koh-

distuvat tahan liikunta-kasitteen rajaamaan liikuntakulttuurin osa-alueeseen.

2.2. Viilikdsite: Urheilu ja vastaavasti urheilupolitiikka

Urheilulla ja urheilualkuisilla ja -loppuisilla kasitteilld kuvataan ilmiokenttaa, jossa
keskeista on urheileminen sen eri muodoissaan, urheilemisen olosuhteiden paran-
taminen seka urheilukulttuurin kaikinpuolinen kehittdminen. Tavoitteena on seka
urheiluharrastuksen lisadminen, urheiluvalmennuksen ja urheilun jarjestelmien ke-
hittdminen etta urheilullisen menestyksen saavuttaminen kilpa- ja huippu-urheilun
eri tasoilla. Urheilun alakasitteita ovat: junioriurheilu, kilpaurheilu, huippu-urheilu
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ja veteraani/senioriurheilu. Urheilupolitiikka -kasitetta kaytettaisiin kuvaamaan niita
toimenpiteita, jotka kohdistuvat tdhan urheilu-kasitteen rajaamaan liikuntakulttuu-
rin osa-alueeseen.

Tutkimuksen aikana on tullut hyvin selvaksi se, etta liikunta ja urheilu seka vastaa-
vasti liilkuntapolitiikka ja urheilupolitiikka -kasitteet aiheuttavat hammennysta jopa
alan asiantuntijoille puhumattakaan suuresta yleisdsta ja mediasta. [Imidtasolla on-
gelmana on ollut se, ettd urheilun parissa tyoskentelevat eivat ymmarra, miksi hei-
dan pitaisi kdyttaa liikuntatermia kuvatessaan urheilemista ja urheiluseuroissa toi-
mimista. Kaikki urheileminen on heille liikuntaa, mutta kaikki liikunta ei ole urheilua.
Liikkunnan (arki-, kunto-, terveys- ja erityisliikunnan) parissa toimivat taas kadyttavat
luontevimmin liikuntatermia, vaikka osa toiminnasta olisikin urheilua tai urheilula-
jien harjoittamista. Liikunta on muutakin kuin urheilua. Julkisessa sanassa ja toden-
nakoisesti myos kansalaisten keskuudessa hammennysta herattaa se, etta selkeasti
urheilun tukemiseen tarkoitetut resurssit ja toimenpiteet kuvataan liikkunnan edista-
miseksi ja liikuntapolitiikaksi.

Liikuntakulttuuri on kasittdakseni niin kehittynyttd, etta lilkkunnan ja urheilun ilmi-
ot, toiminnat ja toimijat seka niiden kehittamiseksi tarkoitetut poliittiset toimenpi-
teet ovat niin eriytyneet ja tahoillaan eri tavoin perustellut ja vahvat, ettd on tar-
koituksenmukaista siirtyd kahden kasitteen kayttoon rinnakkain. Liikuntakulttuuri
kasitteella voidaan ilmaista yhteinen ilmidpohja ja liikuntakulttuurin edistamisella
tai kehittamisella korvata yhteisen politiikkatermin puute. Arkieldmassa ihmiset to-
dennakoisesti tulevat jatkossakin sekoittamaan liikunnan ja urheilun kasitteet iloi-
sesti keskendan, mutta poliittisessa kielenkdytossa ja esimerkiksi lisdantyvassa eri
hallinnonalojen kanssa toimimisessa ja eri kohderyhmille kommunikoinnissa uskon
liikunta- ja urheilukasitteiden ja -politiikkojen eriyttamisen parantavan poliittista kes-
kustelua, eri toimijoiden yhteisty6ta ja poliittista ohjaamista.

3. Alakasitteet. Liikunnan ja urheilun (4) alakdsitteet

Alakasitteet olen valinnut seka liikuntakulttuurin ilmididen, liikunta- ja urheilutoimi-
joiden etta liikuntapoliittisen tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Yritin tavoittaa
liilkuntakulttuurin laajentuneen ja osin eriytyneen kokonaisuuden liikuntalakia aja-
tellen tarpeellisella tarkkuudella ndiden alakasitteiden alle. Se on mielestani tarkea
tavoite, kun tavoitteena on tehda Suomesta “maailman liikkkuvin urheilukansa” tai ai-
nakin, kun tavoitteena on liikuntakulttuurin kaikinpuolinen edistaminen ja kehittami-
nen. Kaytettyjen kasitteiden taytyy myos toimia kentalla eli niitd vastaavia toimijoi-
ta (julkisia, kansalaistoiminnan, yksityisen sektorin toimijoita tai perheitd/yksildita)
taytyy olla olemassa, jotta resurssit voitaisiin kohdentaa oikein ja liikunta- ja urhei-
lutoimintaa voitaisiin edistaa toimijoiden kanssa yhteistydssa. Selvaa on, etta kaikkia
mahdollisia kasitteita ja toimijoita ei voi sisallyttaa lakiin sellaisina kuin toimijat itse
haluaisivat. Tarke&a kuitenkin on, ettd kasitteet pitdvat sisallaan kaikki kohde-/toimi-

jaryhmat, liilkuntaa ja urheilua edistavat toimijat ja toimintatavat.

3.1. Arkiliikunta
Arkiliikunnalla tarkoitetaan yksinkertaisesti kaikkea arjessa tapahtuvaa liikkumista.

Yhteisend tavoitteena kaikilla hallinnonaloilla ja -tasoilla tulee olla arkiliikunnan kai-
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kinpuolinen edistaminen. Keskeisia asioita ovat asumisen ja arkisen toiminnan —ty6-,
koulu-, ostos-, harrastusmatkat — liikkkumisen mahdollistavat liikuntaymparistot ja
-olosuhteet. Tarkeita ovat myos eri alueille suunnitellut (Iahi)liikuntapaikat, ulkoilu- ja
luontoliikuntaolosuhteet ja -palvelut. Arkiliilkuntaa on my6s oppilaitosten valitunneil-
la, tyopaikkojen ja laitosten arjessa harjoitettava liikunta. Arkiliikunnan tuki on siis
opetus- kulttuuriministeriossa osin nykyisen liikkuntapaikkarakentamisen tuki yhdistet-
tyna eri hallinnonalojen ja muiden toimijoiden kanssa tehtdavaan tyohon, joka voi olla
myo6s hankeluonteista ja se voi sisdltdd myos erilaisten yhteistjen tukea (esim. asukas-
vhteisdjen aktivointia lahiliikuntapaikkojen ja —alueiden kayttajiksi ja ndiden alueiden
suunnittelua ja toteuttamista yhdessa asukkaiden kanssa). Arkiliikkunnalla edistetdan
koko vaeston fyysista tai liikkunnallista aktiivisuutta ja p&aasiallisina toimijoina ovat
kunnat, eri hallinnonalat, ELY-keskukset ja Valo ry:n aluejarjestot seka erilaiset orga-
nisaatiot (tyopaikat, koulut jne.). Yhteisoista tarkeimpid ovat perheet, naapuri/lahiyh-

teisot, tyoyhteisot ja muut mahdolliset I6yhat yhteisot.

3.2. Kuntoliikunta

Kuntoliikunnalla tarkoitetaan tassa kaikkea sitad toimintaa, jolla ihmiset nostavat tai
yllapitavat kuntoaan. Kunto pitaa tassa sisalladn niin kestavyys-, lihas- kuin muunkin
kunnoksi luokiteltavan kunnon osa-alueen. Kuntoliikunnan alle voisi sijoittaa myds
suuren osan ns. terveyttd edistavasta liilkunnasta. Kuntoliikuntalajien ja -muotojen
kirjo on valtava ja se kasvaa koko ajan. Kuntoliikuntakasitteen alle kuuluvat myds
(massa)liikuntatapahtumat, kuntokampanjat ja iso osa liikkunnanohjauksesta ja lii-
kuntaneuvonnasta henkil6kohtaiseen kuntovalmentajaan asti. Toimijoina tarkeim-
pia ovat kuntoliikuntajarjestot, yksityiset liikkuntapalvelut, julkiset liikuntapalvelut ja
esimerkiksi oppilaitosten (yliopistoliikunta) tai tyopaikkojen kuntoliikuntatoimijat.
Kuntoliikunta sopii myds hyvin liikkunnan aluejarjestdjen toimintaan ja esimerkiksi
vakiintunut KKI (Kunnossa kaiken ikad)-toiminta sopii kuntoliikuntakasitteen ja toi-
minnan alle. Liikuntapoliittisesti keskeista on se, ettd varsinkin aikuiset eli opiskeli-
jat, tyoikdiset ja eldkeldiset saadaan mukaan kuntoliikuntatoimintaan. Tavoitteena
tulisi olla, etta laadukkaita kuntoliikuntapalveluita on tarjolla kohtuuhintaisesti talle
suurelle kohderyhmalle. Varsinkin julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteis-
toimintaa tulisi kehittdd nadiden laajasti ottaen hyvinvointipalvelujen kehittamises-
sd, mm. kolmaslahdemallin (www.kolmaslahde.fi) mukaisesti. OKM voisi yksityisten
kulttuuripalvelujen kehittdmisen tapaan kehittaa yksityisia liikuntapalveluja. Liikun-
ta/kulttuurisetelin kdyttéonottoa kuntoliikunnan edistdmisessa varsinkin vahan lii-

kuntaa tai liikunnasta syrjdytymisvaarassa olevien liikuntaa edistavana tulisi tutkia.

3.3. Harrasteliikunta

Harrasteliikunnalla tarkoitetaan tdssa urheiluseurojen, muiden yhdistysten/jarjes-
tojen ja esimerkiksi nuorisotalojen tuottamaa lahinna lasten ja nuorten liikuntaa ja
urheilua, jossa tavoite ei ole kilpaurheilussa eika lajilittopohjaiseen kilpaurheiluun
osallistumisessa. Toimijoina tarkeimpia ovat nuoret itse omissa I6yhissa harrasteyh-
teisOissaan, joiden kautta monet uudet liikunta- ja urheilulajit ovat tulleet Suomeen
ja muuttuneet osin myos kilpa- ja huippu-urheiluksi. Harrasteliikunnan keskeisena
kohde- tai toimijaryhméana ovat 15-20 (12-25) -vuotiaat nuoret, jotka haluavat liik-
kua ja urheilla, mutta eivat yhta intensiivisesti kuin kilpaurheilu edellyttdisi, vaan
osana nuorisokulttuuria. Harrasteliikunta voisi olla osa laajempaa nuorten harrastus-,
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kulttuuri- ja vapaaehtoistoiminnan kenttaa ja kehittamistoimintaa, jossa nuoret itse
olisivat myds aktiivisina toimijoina. Toimintaa voi tukea esimerkiksi suoralla seura-/
yhdistystuella ja hanketuella projekteille/tapahtumille. Osa urheiluseuroista tai ur-
heiluseuran osa voisi keskittya pelkastdaan tahan harrasteliikuntaan ja/tai nuorten
yhteisiin osallisuutta ja toimijuutta lisdaviin toimintoihin. Tallaiset toimijat voisivat
organisoitua |6yhasti vaikkapa sosiaalisen median kautta ja yhteistydssa eri nuoriso-
ja vapaaehtoistoiminnan jarjestéjen kanssa. Tavoitteena olisi eldva nuorisokulttuu-
ri, jossa harrasteliikunnalla olisi nykyista suurempi asema. Harrasteliikunnan yhtena
tavoitteena tulisi nahda syrjaytymisvaarassa olevien tukeminen ja jo syrjaytyneiden
uudelleen voimaannuttaminen joko harrastajina tai toimijoina. Tarkeda on myos ke-
hittaa uusia menetelmia ja toimintoja, joihin mahdollisimman moni voisi osallistua.

3.4. Terveysliikunta

Terveysliikunnalla tarkoitetaan tassa liikuntaa ja liikuntatoimintaa, jonka tavoittee-
na on saada liikkunnan harjoittajiksi ne ihmisryhmat, joilla on terveydellisista, mut-
ta my0ds muista syistd ongelmia harjoittaa liikuntaa terveytensa kannalta riittavasti.
Erityisena kohderyhmana ovat ns. eliméantapasairauksista karsivat eli liikalihavat,
paihdeongelmaiset ja peliriippuvaiset, mutta myos eri sairauksista, vammoista tai
vaikkapa nivelproteesileikkauksesta kuntoutujat. Kansanterveydellisesti ja -taloudel-
lisesti tassa on kyse erittdin oleellisesta riskiryhmasta, jonka tukemiseen tarvitaan
ennen kaikkea terveydenhoidon ja sosiaalialankin osaamista yhdessa liikuntaosaa-
misen kanssa. Toimijoista tarkeimpia ovat terveydenhuollon ammattilaiset eli 13-
karit, fysioterapeutit, terveydenhoitajat ja terveysalan organisaatiot, kuten terveys-
keskukset, tyoterveysasemat, kuntoutuskeskukset, terveys- ja sosiaalialan laitokset
(palvelutalot, vanhainkodit jne.) seka apteekit. Kuntien ja jarjest6jen lisdksi toimijoina
voisivat olla my0s tulevat sote-alueet, jotka voisivat ottaa vastuuta terveysliikunnas-
ta, terveytta edistavasta lilkunnasta tai ennaltaehkaisevasta tyosta, milla kasitteella
sosiaali- ja terveyspuolella halutaankin toimia. Yhteisoista keskeisia ovat kansanter-
veysjarjestot ja potilasjarjestot seka liikkunnan aluejarjestdt ja muut organisaatiot,
joilla on osaamista ja toimintaa terveysliikunnan alueella (Ikdinstituutti, liikuntaseu-
rat, yksityiset liikuntapalvelut). Pddvastuu terveysliikunnan tai terveytta edistdvan
liikunnan osalta pitaisi olla sosiaali- ja terveysministeriossa ja/tai esimerkiksi THL:ss&
(terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa). OKM:n tulisi toimia aktiivisesti yhteistyossa
sosiaali- ja terveysministerion ja muiden alan toimijoiden kanssa, jotta terveysliikun-
ta organisoitaisiin sen tarvitsemalla tavalla ja sen tukeminen tulisi hoidettua STM:n,
mutta myo6s Kelan ja muiden vakuuttajien kautta. Kasitteellisesti ja toiminnallisestikin
terveysliikunta ja toimintakyky — varsinkin fyysinen toimintakyky ja sen edistdminen
tai yllapitaminen — voivat olla lIdhella toisiaan. Kdytanndssa on kyse siitd, etta fyysi-
sen toimintakykynsa tilapaisesti menettaneen tdytyy saada aika voimakastakin tukea
selviytydkseen arjessa, jonka jalkeen héan tarvitsee terveysliikunnan kaltaista ohjat-
tua ja terveysperustaista liikuntaa kyetdkseen siirtymaéan joko aktiiviseksi arkiliikku-
jaksi tai kuntoliikunnan harjoittajaksi. Ja toisaalta siitd, ettd toimintakyvyn kannalta
riskiryhmaksi maaritellyt saisivat riittdvan laadukasta ja kohdennettua tukea oman
toimintakykynsa yllapitamiseen. Monesti he tarvitsevat monien eri toimijoiden ja
ammattilaisten tukea.

195



3.5. Erityisliikunta

Erityisliikunnalla tarkoitetaan tassa vamman tai sairauden takia erityista tukea tarvit-
sevia ihmisia ja ihmisryhmia. Erityisliikunta on ylakasite erityisryhmien liikunnalle ja
soveltavalle liikunnalle — sen sijaan vammaisurheilu ei kuulu kasitteen piiriin, vaikka
yhteisty6ta toimijoiden kanssa tdytyy tulevaisuudessakin olla. Erityisliikunta toimii
usein oppilaitoksissa erityispedagogiikan kokonaisuudessa, jossa soveltava tai sovel-
lettu liikunta on yksi pedagogisista menetelmist, joilla liikunta tehdaan kaikille mah-
dolliseksi. Kyse ei siis ole vain lilkunnan soveltamisesta erityisryhmille, vaan ennen
kaikkea lilkunnan tekemisesta kaikille avoimeksi ja mahdolliseksi. Se on siten tarkea
integroinnin valine, mutta myo6s inkluusion mahdollistaja. Erityisliikkunnan kautta voi
jatkaa esimerkiksi aktiiviseksi vammaisurheilijaksi. Erityisliikuntaa on myos kunnissa,
eri jarjestoissa seka yksityisissa liilkunta- tai sosiaalipalvelujen tuottajien toiminnassa.
Ndissa erityisliikunta on usein tietylle erityisryhmalle — esimerkiksi vamma- tai vaik-
kapa mielenterveyskuntoutujaryhmalle — sovellettua ja suunnattua liikuntatoimin-
taa. Taysi integraatio muiden kayttajaryhmien kanssa ei naissa ryhmissa ole kdytan-
nossa mahdollista, vaikka se tavoite olisikin. Erityisliikunnan rajat terveysliikuntaan,
vammaisurheiluun ja ikddntyneiden — varsinkin erityista tukea tarvitsevien — suun-
taan ovat liukuvat. Vaikka kasitteellisesti rajaukset onkin mahdollista tehda, niin kay-
tanndssa tulevaisuudessa pitda ratkaista se, miten edelld kuvatun kaltainen lahinna
sosiaali- ja terveystoimen tuottama terveysliikunta niveltyy erityisliikunnan kanssa.
Kuuluvatko eldaméantapasairauksista karsivat, toipuvat ja kuntoutuvat erityislilkunnan
piiriin vai eivat? Tulevaisuudessa kuntien erityisliikunnan ohjaajat voisivat entista
enemman toimia alueen koordinaattoreina eli he olisivat valittdjina erilaisten erityis-
lilkuntaa tarvitsevien ryhmien ja toimintaa tuottavien tahojen, kuten kunnan oman
erityisliikunnan ohjauksen, liikuntayritysten, jarjestojen ja laitosten (terveyskeskuk-
set, palvelutalot jne.) kanssa. Heidan asiantuntemuksellaan eri ryhmien edustajille

voisi |6ytyd myos oikea paikka, josta saada tukea, ohjausta ja itselle sopiva ryhma.

4. Urheilun alakasitteet

4.1. Junioriurheilu

Junioriurheilulla tarkoitetaan sita kaikkein laajinta ja eldvintd osaa suomalaisessa lii-
kuntakulttuurissa, joka liikuttaa lapsia ja nuoria eri urheilulajien parissa laajasti aina
14-15 -ikdvuoteen asti ja vdhemmassa maarin aina aikuisuuteen asti. Junioriurhei-
lussa yhdistyy niin leikki, liikunta kuin urheilukin, mutta aina urheilemisen ja kilpaile-
misen kontekstissa. Se tuottaa erilaisia kokemuksia, joista osa on hyvia, osa huonoja
elamyksia. Niissa lapsen ja nuoren identiteetti kasvaa ja voimistuu, mutta se voi myos
musertua. Han saa erilaisissa yhteisdissa osallisuuskokemuksia ja osa vahvistaa myos
toimijuuttaan ottamalla vastuuta itsestdan ja toisista. Junioriurheilu vetda mukaansa
my0s runsaasti vapaaehtoisia, diteja, isid ja kokonaisia perheitd, muista vapaaehtoi-
sista puhumattakaan. Junioriurheiluun osallistujista vain osa jatkaa aikuisuuteen asti
ja vield pienempi osa kilpa- tai huippu-urheilijaksi kansalliselle tai kansainvaliselle ta-
solle. Junioriurheilussa kaikki ovat kuitenkin vield samoilla kentilld, samoissa kisoissa
ja saman urheiluhengen eldhdyttamina mukana. Junioriurheilun tukeminen on kes-
keinen tehtava niin valtiollisen kuin kunnallisen liikunta- ja urheilupolitiikan tekijoille.
Urheiluseurojen avustukset, urheilemisen olosuhteet ja yleinen urheilumyénteisyys
edesauttavat virean junioriurheilun syntymista. Junioriurheilua on kuitenkin tuettava

myds innovatiivisemmin keinoin, jotta mahdollisimman monella lapsella ja nuorella
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olisi taloudelliset ja kulttuuriset mahdollisuudet harrastaa rakastamaansa lajia. Yha
useamman lajin harrastusmaksut ovat osalle vdestda liian korkeita. Jotkut kunnat
ovat varanneet tahan tukea, mutta kaikki eivat tdta osaa tai leimautumisen pelossa
ilkedkadn hakea. Myéds joillakin seuroilla/lajeilla on erilaisia rahastoja tai tukijarjes-
telmid, mutta yhtenaista linjaa ei ole viela syntynyt. Toisaalta lisenssi- ym. maksujen
kohtuullistaminen voisi sekin olla mahdollista esim. yhteislisenssien kautta — naita
liikunta- ja urheilupoliittisia keinoja on edistettdava myds valtakunnallisesti. Kaytan-
nossa, mutta myos poliittisesti, on erityisen tarkeaa, etta junioriurheilussa eettisyys,
suvaitsevaisuus ja sukupuolten tasa-arvo toimii ruohonjuuritasolla ihmisten valisissa
kohtaamisissa. Tama vaatii toimijoilta asioiden positiivista esilla pitamista, mutta tar-
vitaan myos hankkeita, joiden avulla mm. maahanmuuttajavdestdn osallistumista ju-
nioriurheiluun tuetaan eri tavoin. Tytt6jen urheilemista voivat seurat ja lajiliitot edis-
taa myos omaa tukipolitiikkaa ja painopisteitdaan muuttamalla. Eldva ja positiivinen
junioriurheilu luo hyvan pohjan niin kilpa- kuin huippu-urheilullekin, mutta junioriur-
heilu ei saa olla néille kokonaan alisteinen, vaan laaja, monipuolinen ja voimaannutta-
via seka inhimillisesti tarkeita kokemuksia tarjoava junioriurheilu on tavoite sinansa.

4.2. Kilpaurheilu

Kilpaurheilulla tarkoitetaan tdssa sitd osaa urheilusta, jota voisi kuvailla huippu-ur-
heilun muutosryhman kayttamin kasittein “urheilijan polun” valintavaiheeksi, jota
tukee urheiluakatemiaohjelma. Urheilupoliittisesti Humu-tyéryhman ty6 on edelleen
jonkin verran avaamaton kirja, koska loppuraportin kautta uusi toimintatapa ja osin
uudet rakenteetkin aukenevat ulkopuoliselle lukijalle liian niukan informaation va-
rassa. Raportin perusteella voi sanoa ainakin sen, etta se tuntuisi edellyttavan melko
runsasta, uutta resurssointia urheiluakatemioihin. Seura-, piiri- ja lajiliitto-organisaa-
tioiden toiminta ja merkitys jaa raportin kautta luettuna epaselvaksi, mutta toden-
nakoisesti niiden resurssit ja toiminnat ajatellaan suurin piirtein samanlaisiksi kuin
nykyaan, vaikka toimintatapa muuttuisikin. Yhteisty6 oppilaitosten kanssa tassa mal-
lissa tiivistyisi. Oletettavaa lienee se, ettd tavoitteellisempi valmentautuminen aloite-
taan tulevaisuudessa aiemmin ja ettd noin 16 ikdvuoden tienoilla nuoren olisi tehta-
va valintansa siitd, pyrkiikd huipulle vai ei. Todennakodisesti vanhimpien junioreiden
kilpasarjat muuttuvat kilpailullisimmiksi kuin mita ne nykyaan ovat. Kilpaurheilu siis
laajenee aikuisten kansalliselta tasolta vanhimpiin juniorisarjoihin joko niin etta noi-
den sarjojen tasoa pyritdan nostamaan (vahentamalla joukkueita) tai etta junioriyk-
silot siirtyvat aikuisten sarjoihin aiemmin. Rakenteellisesti ja kulttuurisesti syntynee
kuitenkin kokonaisuus, jota voi hyvin kuvata kilpaurheiluksi ja siihen voi kohdistaa
erilaisia tukitoimenpiteitd. Naita en kuitenkaan tdssa ala erittelemaan, vaan oletan,
ettd Humu-tyon pohjalta kannattaa asian kanssa edeta.

4.3. Huippu-urheilu

Huippu-urheilulla tarkoitetaan tassa kansainvalisen tason huippu-urheilua ja joissa-
kin tapauksissa myo6s kansallisen tason ammattilaisurheilua. Huippu-urheilu tai sen
eri lajit tarvitsevat huippu-urheilun suorituspaikkoja. Valtio ja kunnat eivat voi huo-
lehtia ilman jarjest6jen ja yksityisten tukea kaikista tarvittavista huippu-urheilun
suorituspaikoista eikd muusta resurssoinnista. Huippu-urheilun eri toimijoiden tu-
lisikin kyeta tekemaan priorisointeja sen suhteen, mitka suorituspaikat ja toisaalta

minkalainen tuki tarvitaan ja missakin jarjestyksessa suomalaisen huippu-urheilun
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kehittamiseksi. Humu-raportissa huippu-urheilun tuki tiivistyy huippuvaiheeseen ja
huippuvaiheen ohjelmaan. Kasitteellisesti lienee tarkeintd, ettd huippu-urheilu on
mahdollinen kasite kuvaamaan juuri tata huippuvaihetta urheilijan polulla ja sen tuki-
jarjestelmissa yhta hyvin kuin kilpaurheilu kuvaisi lahinna valintavaihetta ja junioriur-
heilu lapsuusvaihetta. Paallekkaisyyttahan nailla valttamattd on, mutta jos urheilupo-
liittiset toimijat ja paattdjat ymmartavat kokonaisuudet samalla tavalla, niin ongelma
ei liene suuri. Suurelle yleisélle ei ehka kuitenkaan kannata kommunikoida “vaihei-
den” tai "ohjelmien” avulla, puhumattakaan ”lapsuus-, valinta- ja huippuvaiheesta”
tai “urheiluakatemia-, osaamis- tai huippuvaiheen ohjelmista”, vaikka toimintatapa
ja resurssointi olisikin ajateltu noihin rakenteisiin ja toimintatapoihin. Liikuntalaki ja
liilkunta- ja urheilupolitiikka ei voine kayttda kasitteita, joita on luotu jonkin tietyn
osajarjestelman sisalla kuvaamaan uutta toimintatapaa tai prosessia. Se ei tarkoi-
ta kuitenkaan sitd, etteikod tukitoimia voitaisi kohdistaa noita vaiheita ja ohjelmia
kayttamalla, jos se ndhdaan toimivaksi jarjestelmaksi. Ja voihan olla, ettd nuo uudet
huippu-urheilua ja esimerkiksi Valo ry:n toimintaa kuvaavat kasitteet toimivat hyvin,
tulevat laajemmalle joukolle tutuksi ja voidaan ottaa kaytt6on poliittisessa ohjailussa

ja liikuntakulttuurin keskusteluissa jo lahitulevaisuudessa.

4.4. Aikuisurheilu (veteraani-, ikdmies- tai naisurheilu, senioriurheilu)

Veteraaniurheilu tai ikdmies-/-naisurheilu on kasitteellisesti hankala, kuten kaikki
ikadn liittyvat kasitteet tassa ikdantyvassa yhteiskunnassa ja maailmassa. Tadssa tar-
koitetaan kuitenkin 30+, 35+ tai 40+ ikdisena aloitettavaa veteraaniurheilua eri lajeis-
sa. Suomalainen urheilun lajiliittojarjestelma on suhtautunut veteraaniurheiluun hiu-
kan ristiriitaisesti — joillekin se on normaalia toimintaa, toisilla sita ei ole lainkaan. Osa
veteraaniurheilusta toimii Suomen veteraaniurheiluliiton alaisuudessa. Eraissa lajeis-
sa toiminta on varsin aktiivista, harrastajia on paljon ja kansainvdlinen menestyskin
on hyvaa. Tulevaisuudessa aikuisten urheileminen on todennédkéisesti lisdantymas-
sd. Veteraaniurheilemisen kehittdminen ja tukeminen voidaan nahda osana urheilun
maailmaa ja urheilupolitiikkaa, koska toimintatavat ovat samat ja urheileminen on ta-
voitteellista. Urheilemisen kokemuksellisuudet ja merkitysmaailmat pysyvat samoi-
na kuin nuorempien urheilussa, vaikka terveys- ja kokemusmerkitykset ehka lisdan-
tyvatkin suoritusmerkitysten sijasta. Veteraaniurheilu on toki myds kuntoliikuntaa
tai -urheilua, mutta ei tassa esitetyssa merkityksessa kuitenkaan terveysliikuntaa.
Kyseessa ovat kuitenkin yleensa terveet, toimintakykyiset ja hyviin tai huippusuori-
tuksiinkin yltdavat urheilijat. Toisaalta taso kansallisissa tai paikallisissa kilpailuissa on
sellainen, ettd osallistumisen kynnys ei ole kovin korkea. Veteraaniurheiluun myds
toivotetaan kaikki tervetulleiksi. Potentiaalia veteraaniurheilulla on paljon enemman
kuin mikd on sen painoarvo ja harrastajamdarat. Veteraani- tai senioriurheilun ke-
hittamiseksi tarvittaisiin humu-projektia, jonka avulla rakennettaisiin viela "huippu-
vaiheen” jalkeinen “seniorivaiheen ohjelma”, joka olisi houkutteleva vaihtoehto niin
kansainvilisille, kansallisille kuin paikallisen tason urheilijoillekin aikuisidssa. Ja jopa
niille, jotka eivat nuorena ehtineet sen enempaa juniori-, kilpa- kuin huippu-urhei-
luunkaan mukaan. Ikddntyvassa ja elamantapaongelmien rilvaamassa tulevaisuuden
Suomessa pitaad olla liikunnallisia ja urheilullisia vaihtoehtoja senioriurheilun parissa,
joka tarjoaa monenlaisia kokemuksia ja vahvistaa urheilun ja liikkunnan merkitysta
koko elamankulun aikana. Monet veteraaniurheilijathan ovat nousseet ikdan kuin

mallikansalaisiksi osoittaessaan, ettd harjoittelemalla vanhakin voi pysya suoritus- ja
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toimintakykyisena vaikka kuinka pitkdan. Veteraaniurheiluliitto muutti nimensa 2014
alkaen aikuisurheiluliitoksi, joka kuvannee paremmin nykytilaa. Kasitteen tutuksi tu-
leminen vaatii aikaa, mutta itse toiminnan kannalta tarkeinta on tietysti se, etta se
puhuttelee kenttaa ajanmukaisesti.

Lopuksi tai keskustelun vauhdittamiseksi

Tassa esittamani jako liikuntakulttuurin kasitteiksi on tehty kesken tutkimustyota-
ni, joten tarkemmat perustelut tutkimukseni kautta jaavat tassa viela antamatta.
Kaikkiin tassa esittamiini ehdotuksiin tutkimukseni ei toki tule antamaan mitaan yk-
siselitteista vastausta — kasitykset sopivista ja toimivista kasitteistd vaihtelevat ken-
talla ja asiantuntijoiden teksteissdkin niin paljon toisistaan. Uskaltauduin kuitenkin
tekemaan taman alustavan ehdotuksen liikuntalakityéryhmalle, koska minulta sita
pyydettiin. Katsoin sen velvollisuudekseni ja ajattelin, ettd joku pohja keskusteluille
on joka tapauksessa annettava. En kuitenkaan suhtaudu esitykseeni sellaisena, etta
tasta pitaisi pitaa kiinni tai etta tama olisi tutkimuksen viimeinen sana. Painvastoin:
keskustelua pitda edelleen avata, sitd pitdd kdyda monilla foorumeilla ja tassa esi-
tettya pitda tarvittaessa muuttaa huomattavastikin. Mutta tdssa on nyt yksi pohja
haasteelliselle ja tarkealle tyolle, jota lain valmistelu aina on.

6.5. Suositus koskien liikuntakulttuurin kasitetietopankkia
Tavoite ja tarkoitus

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikossa on havahduttu liikuntakulttuurin
kasitteiston moninaisuuteen ja kasitteiden epamaaraisyyteen (sektoritutkimushan-
ke 13/2012). Tehdyn tutkimuksen perusteella suositellaan, ettd liikuntakulttuurissa
tarvittavista kasitteistd tehtaisiin Internet-sivusto tai osa nykyisia sivuja, jossa kasit-
teita esiteltaisiin ja selitettadisiin. Kasitteiden kaytosta annettaisiin myo6s suosituksia.

Tavoitteena on lisdtd ymmarrysta erilaisista kasitteista ja niiden suhteista toisiinsa,
uusien tai ennestddn tuntemattomampien kasitteiden tunnettavuutta ja kasitteista
kaytavaa keskustelua. Tavoitteena on lisata liikuntakulttuurin toimijoiden (OKM, kun-
nat, jarjestot, yksityiset lilkkuntapalvelut) valista yhteisymmarrysta, yhteisymmarrys-
ta muiden toimijoiden (yhteiskunnan sektorit, hallinnonalat, kansainvéliset toimijat,
media) kanssa sekéa yleensa liikuntakulttuurikeskustelun ymmarrettavyytta kansa-
laisten silmissa.

Sisdlto ja toiminta

Sivustolla esitelldan ja selitetdan liikuntakulttuurissa kadytettavia ja tarvittavia kasit-
teita. Sivusto taydentyy ja tarkentuu jatkuvasti. Sivustosta vastaa opetus- ja kulttuu-
riministerion liikuntayksikon yhdessd muiden liikuntakulttuurin tarkeiden toimijoi-
den kanssa nimittdma ja resurssoima tyoryhma sihteereineen. Sivuston sisallosta
vastaa nimettdva tydoryhma, mutta sisallontuottajiksi haastetaan kaikki liikuntakult-
tuurin toimijat. Osa-aikainen sihteeri valmistelee tyéryhmalle esitykset, toimii yh-
teyshenkilona sisallontuottajien suuntaan ja vastaa kaytannossa sivuston sisallosta.
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Tyéryhman hyvaksymien kdsitteiden ja muotoilujen lisdksi sivustolla voidaan julkais-
ta samasta kasitteesta useita kilpailevia tai rinnakkaisia selityksid joko anonyymisti
tai tekijan nimella varustettuna (tyéryhmalla tieto tekijasta aina tulee olla). Kasittei-
den erilaisesta kaytosta ja kdyttoyhteyksista annetaan myos linkitettyja esimerkke-
ja. Sivusto voi laajetessaan jakautua alasivustoiksi, joissa teemoina voivat olla mm.
liilkunta- ja urheilupolitiikka, liikkuntakulttuuri ja hyvinvointi, erityisliikunta, huippu-
urheilu, harrasteliikunta jne.

Sivuston alustava rakenne

1. Kasite

2. Kasitteen paasisalto ja kdyttoyhteys (nykyinen): mita kasitteella tarkoitetaan ja
mihin kayttoyhteyksiin se sopii parhaiten (tyéryhméan hyvaksyma tai ehdollinen)

3. Kasitteen sivusisallot ja kdyttéyhteydet (voi olla montakin, ja monen eri tekijan
esittamina)

4. Kasitettd lahellad olevat termit ja mahdolliset synonyymit (voi olla montakin
ja monen eri tekijan esittamina)

5. Keskustelu kasitteista (osastolla puidaan eri kasitteiden toimivuutta, kaytto-
yhteyksia ja myods sitd, mitd kasitteitd tulevaisuudessa tarvittaisiin tai mista

kasitteista voitaisiin luopua)

Esimerkki sivuston kasitetarkastelusta

1. Liikuntakulttuuri

2. Liikuntakulttuurilla tarkoitetaan koko liikunnan ja urheilun kattamaa ilmidkenttaa.
Kasitteessa yhdistyy liikunta, joka viittaa fyysiseen tekemiseen ja toisaalta kulttuuri,
joka pitaa sisallaan kaikki ne merkitykset, jotka liikunnalle ja urheilulle kulttuurissam-
me annetaan. Kasite voi olla aika avoin, koska on oltava yksi sana, jolla voi kuvata
koko ilmidaluetta. Liikuntakulttuuriin syntyy koko ajan uusia ilmigita, alakulttuureja,
laji- ja harrastekulttuureja ja jotkut ilmiot taas menettavat merkitystaan. Tarvittaessa
voidaan kayttaa esimerkiksi etuliitteitd “vanha” tai "uusi” tai "vaihtoehtoinen” jne.,
mutta silloinkin voisi olla hyva, etta tarkoitetaan koko ilmiékokonaisuutta. Liikunta-
kulttuuria voi myos tutkia ja kehittda kayttamalla hyvin erilaisia kasitteita — naita ei
kannata rajata. Liikuntakulttuuri sopii myds opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alalle, koska kulttuuri laajentaa liikkunnan ja urheilun kasitteitd myos muille elamén- ja
hallinnonaloille.

3.---

4. Liikuntakulttuuria lahelld olevat termit ovat ruumiinkulttuuri ja urheilukulttuuri.
Urheilukulttuurilla tarkoitetaan urheilun ja urheilemisen ilmié- ja merkitysmaailmaa.
Kasitettd voi hyvin kdyttaa silloin, kun tarkoitetaan juuri urheilua, urheilun historiaa
ja urheilemista. Liikuntakulttuurin ajatellaan pitavan sisallaan myos urheilukulttuu-
rin. Ruumiinkulttuuria on kaytetty usein lahes synonyymimaisesti liikkuntakulttuurille,
mutta edellinen tarkoittaa my6s muuta ruumiillisuutta kuin vain liikuntaa. Ruumiin-

kulttuuritermid suositaan tieteessa ja taiteessa, joissa ruumiillisuus laajenee aisti-
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mellisiksi kokemukseksi ja niiden merkityksiksi. Myos liikuntakasitettd on ehdotettu
yleiskasitteeksi koko ilmidmaailmaa kuvaamaan. Ongelmana on kuitenkin se, etta
urheilu (etenkin huippu-urheilu) tai vaikkapa leikki voivat nain jaada kasitteen ul-
kopuolelle. Toisaalta liikunta ei my6skaan kaanny kovin hyvin englanniksi. Suositus-
ehdotuksena voisikin olla, etta liikunta(kulttuuri) kddnnettaisiin jatkossa englanniksi
sports culture, jolloin me suomalaiset ymmartaisimme, etta se pitaa sisallaan seka
liilkunnan etta urheilun (ulkomaalaisillahan tdta ongelmaa ei oikeastaan ole ollutkaan,
koska he eivat edes tunne liikkuntakasitetta erillisena urheilukasitteesta).

5. Kysymys: Voiko liikuntakulttuuritermilld ilmaista riittavan tarkasti vaikkapa lasten
leikkia, aikuisten systemaattista kuntoliikuntaa tai huippu-urheilijan ammattimaista
tyota? Vastaus: Ei varmaankaan riittdvan tarkasti, jos puhutaan erikseen juuri noista
ilmidistd. Mutta jos halutaan ilmaista yhdella sanalla se, etta nuo kaikki kuuluvat kui-
tenkin jollakin tavalla yhteen, niin liikuntakulttuurikasite lienee paras sana siihen.
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