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Valtion liikkuntaneuvosto (VLN) arvioi lakisdateisena tehtavanaan valtionhallinnon toi-
menpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella. Arvioinnissa puntaroidaan valtion maa-
rarahojen sekd saados- ja informaatio-ohjauksen merkitysta liikkunnan ja huippu-
urheilun edistamisessa.

Tarkoituksena on, etta toimikausittain neuvosto toteuttaa kokonaisarvioinnin liikun-
nan edistdmisen toimista valtionhallinnossa ja lisdksi arvioi yksityiskohtaisemmin lii-
kuntakulttuurin keskeisimpia osa-alueita. Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) arvioin-
tia puolsi sen keskeinen asema liikunnan tiedolla johtamisessa ja sen rahoituksessa.
Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) avustaa vuosittain LTS:aa seka yleisavustuksella
ettd erityisavustuksin. Viime vuosina avustusmaara on ollut kokonaisuudessaan noin
800 000-900 000 euroa, joista noin % koostuu yleisavustuksesta ja loput erityisavus-
tuksista. Valtionavustusten osuus LTS:n kokonaistuloista on viime vuosina ollut noin
80 prosenttia.

Professori Jari Stenvall toteutti VLN:n toimeksiannosta arvioinnin kevaalld 2014.
Stenvall teki arvioinnin riippumattomasti ja vastaa kaikista raportissa esitetyista kan-
nanotoista. Arvioitsija esittda LTS:n toiminnan suuntaamista niin, ettd sen luonne
liilkunta-alan kehitysta ja paatoksentekoa tukevana tietoperustaisena organisaationa
vahvistuisi. LTS:n on priorisoitava toimintaansa, kyettdva ottamaan rooli tietoperus-
taisuuden edistdjana erityisesti suhteessa paatoksentekoon seka luotava kumppa-
nuusrakenteita lilkkunta-alalle. Muutosten toteuttaminen edellyttaa LTS:Ita resurssien

kanavoimista painopistealueille seka osaamisen kehittamista.

Arvioinnin keskeinen tulos osoittaa, etta Liikuntatieteellisen Seuran jasenet ovat paa-
osin tyytyvaisia sen toimintaan ja Seuran toiminta-ajatus on edelleen tarkoituksen
mukainen. Sen sijaan Seura ei ole kaikilta osin onnistunut fokusoimaan toimintaansa
ministerion tavoiteohjauksen suunnassa, eivatka kaikki Seuran nykyisen toiminnan
osa-alueet ole valtionavustusten nakékulmasta olennaisia. Kysymys kuuluukin: mika
painoarvo annetaan Seuran jasenten odotuksille sen toiminnan suhteen ja vastaa-

vasti, miten tdytetaan rahoittajan toiveet?

Valtion intressi ei niinkdan ole maarata sitd, mita kansalaistoimijoiden kentta tekee
tai miten se toimii. Sen sijaan valtio asettaa tavoitteita avustamalleen toiminnalle ja
silld on velvoite seurata sitd, kdytetddanko valtionavustukset niihin tarkoituksiin, mihin
ne on myonnetty. Valtionavustusten kayton tuloksellisuus ja tarkoituksenmukaisuus
on valtionavustuslainkin perusteella maaraajoin selvitettava. Arvioinnin mukaan val-
tionohjauspolitiikka vaatii kehittamista molemmista suunnista. Arviointiraportti voi-
daan nahda tavoiteohjaamisen kehittdmisen tyokaluna. Liikkuntaneuvosto painottaa,
ettd OKM:n ja LTS:n valilla on l0ydettdva yhteisesti jaettu tavoitetila, jonka toteut-
tamiseen sitoudutaan. Valtion lilkuntaneuvosto puolestaan arvioi tavoiteohjauksen
toimivuutta osana lakisaateista arviointiaan ja antaessaan vuosittaisia lausuntoja lii-

kuntatieteelliseen toimintaan myonnettavista avustuksista.



Edellisen kerran LTS:n arviointi toteutettiin vuonna 2002. Sen jilkeen liikunnan ja
LTS:n toimintaymparisté on muuttunut huomattavasti. Liikunnan tilaus yhteiskun-
nassa on kasvanut, digitaalisuus on mullistanut tiedonvalityskentan ja liikunta-alan
toimijakenttd on monipuolistunut. Enaa ei riita se, etta tehdaan kaikki, kuten aina
ennenkin on totuttu. LTS:n vaikuttavuudesta ja ndkyvyydesta esitetdan arvioinnissa
kriittisia nakemyksia. LTS:n toiminta ei ole onnistunut tavoittamaan yhteiskunnan toi-
mijoita perinteisten liikuntapiirien ulkopuolelta. Yhtena syyna arvioinnissa pidetaan
sitd, ettd Seura ei ole ollut riittdvan uudistumiskykyinen.

Tiedon analyysi, jalostaminen ja hyddyntdaminen ovat nousseet tiedolla johtamisen
keskioon eri toimialoilla. Sitran dskettain julkistaman trendilistan yhteydessa tode-
taan, etta tiedon priorisoinnista, jalostuksesta ja soveltamisesta on tullut yha tar-
kedmpaa. Myos LTS:n toiminnalta odotetaan enenevasti keskittymista tiedon hyoty-
kdyton lisdamiseen. Tama tarkoittaa tietomassan jalostamista niin, ettd se on helpos-
ti ja aikaa sadstdaen omaksuttavissa. Koska tutkimusta tekevat yhteisot ja tutkijat jo
itsekin tiedottavat omista tutkimuksistaan, LTS:n rooli tiedonvalityskentdssa kaipaa
edelleen tdsmentamistd: mita lisdarvoa toiminnalta voidaan saada ja ketka LTS:n pal-
veluita erityisesti tarvitsevat. Ajattelu avaa mahdollisuuksia uusien kumppanuuksien

syntymiselle sekd LTS:n toiminnan vaikuttavuuden lisdantymiseen.

Yhtena esimerkkina siitd, mita LTS:n rooli tiedon kokoajana voisi olla, toimii Seuran
vuoden 2014 alussa julkaisema katsaus lasten ja nuorten liikuntaa kasittelevasta tut-
kimuksesta. Katsaukseen koottiin systemaattisesti vuosina 2000-2012 suomalaisissa
yliopistoissa tehdyt vaitoskirjatutkimukset seka suomenkieliset ettad kansainvalisesti
suomalaisten tutkijoiden vertaisarvioidut artikkelit. Vaikka katsaus itsessdan ei ole
vastaus tiedon hyddyntamisen lisddmiseen, se luo kuitenkin alustan johtopaatdsten
tekemiselle seka kehittamistyota tekevien ja tutkijoiden valiselle vuorovaikutukselle.
Pilottiluonteisesti toteutettu katsaus tulisi saada siirrettya pysyvaksi toimintamalliksi
siten, ettd liikuntakulttuurin keskeisilta osa-alueilta olisi aina koottuna siita tutkimuk-

sen ja selvitysten perusteella tiedetyt asiat.

Jo lukuisissa yhteyksissa on arvioitu, etta tiedon kaytto liikkunnan paatoksenteossa on
epasystemaattista ja samalla tutkijat ja paatoksentekijat toimivat etaalla toisistaan
kohdaten toisensa lahinna sattumanvaraisesti. LTS on koonnut liilkunnan asiantunti-
javerkoston. Verkoston rooli on jadnyt toistaiseksi lahinna tiedotuskanavaksi. LTS on
avainroolissa tutkijoiden, paatdksentekijoiden ja muiden tiedon hyddyntajien koh-
taamisissa. Tutkijoiden ymmarrysta paatdksenteon haasteista ja vastaavasti paatok-
sentekijoiden tiedelukutaitoa ja tutkimusmaailman realiteeteista tulisi olennaisesti

vahvistaa. Tdma ei tapahdu muutoin kuin vuorovaikutuksellisin keinoin.

Valtion liikuntaneuvosto kiittda professori Jari Stenvallia arvokkaasta nakemykses-
taan liikkunnan tiedolla johtamisen kehittamiseksi.
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1.1. Arvioinnin tarkoitus ja tehtava

Liilkunta-ala on monen murroksen keskella. Siitd on tullut yha tarkeampi toimiala
yhteiskuntapolitiikan ndkdkulmasta seka hyvinvointiin liittyvien palveluiden kannal-
ta. Liikkuminen ja liikkuva elamantapa saavat kasvavaa huomiota julkisuudessa ja
eri medioissa. Samalla liikunta-alan rakenteet ovat olleet muutoksessa. Esimerkiksi
jarjestokentta on muuttunut merkittavasti. Liikuntaa koskevaan tietoon kohdistuukin
yhad enemmaén kysyntda. Keskeistd myos on, miten liikunta-alaa ohjataan ja johde-
taan uudenlaisessa toimintaymparistdssa.

Taman arvioinnin tarkoituksena on tarkastella yhden keskeisen liikunta-alan toi-
mijan, Liikuntatieteellisen Seuran (LTS), toimintaa ohjauksen ja tiedolla johtamisen
nakokulmista. Erityisesti arvioinnin kohteena on tietoperustainen toiminta, mis-
sa LTS:lla on merkittava rooli liikunnan alalla. Tarkastelussa on LTS:n toiminta niin
sisdisestd kuin ulkoisesta nakdkulmasta. Tarkoituksena on ylipdansa arvioida, miten
Liikuntatieteellinen Seura on kokonaisuudessaan onnistunut toiminnassaan.

Arviointi on suoritettu valtion liikuntaneuvoston toimeksiannosta. Kuitenkin arvioin-
ti on toteutettu riippumattomasti ja sen tekija vastaa kaikista raportissa esitetyista
kannanotoista. Arviointi on toteutettu kevaalld 2014. Arvioinnin painopisteend on
Liikuntatieteellisen Seuran toiminta toiminta vuosina 2009—-2013.

Arvioinnin rakenne etenee niin, ettd ensiksi kuvataan kdytetty aineisto. Tama jalkeen
edetddn LTS:n toimintaa tarkasteleviin jaksoihin. Yleiskuvaosiossa tarkastellaan LTS:n
toimintaa suhteessa toimintaymparistoon, toiminta-ajatusta, hallintoa, organisaati-
ota ja taloutta sekd identiteettid. Taman jalkeen edetdan jaksoon, jossa kohteena
ovat LTS:n toimintamuodot. Erityisesti painopisteend on tiedeviestintd, jonka kautta
on pyritty profiloimaan LTS:n toimintaa. Kolmas empiirinen jakso sisadltda ohjauk-
sen tarkastelun. Loppuluku sisaltaa paitsi yhteenkokoavat johtopaatdkset niin myos

ehdotukset LTS:n toiminnan ja sen ohjauksen kehittamiseksi.
1.2. Aineisto

Tama arviointi on luonteeltaan aineistolahtoinen. Esitettyjen tulosten perusteena on
keratty aineisto ja sen analysointi. Aineiston kerdys on toteutettu tieteellisen tutki-
muksen periaatteiden mukaisesti noudattaen triangulaation periaatetta. Arvioinnissa
on siis kdytetty useita erilaisia aineistoja.

Yhden aineistokokonaisuuden muodostavat LTS:n toimintaan liittyvat dokumenttiai-
neistot. LTS:n kotisivuilla on esimerkiksi laaja-alaisesti sen toimintaan liittyvaa aineis-
toa. Varsinkin vuoden 2013 toimintakertomus on hyvin laadittu. Lisaksi useissa vii-



meaikaisissa julkaisuissa on sivuttu liilkunta-alan tietoperustaisuutta. LTS:sta tehty
edellinen arvio on vuodelta 2002. Se on osin tasta arvioinnista poikkeava, koska siina

kohteena oli paljolti LTS:n julkaisema Liikunta & Tiede -lehti.

Toisena aineistona on suoritettu séhkdinen kysely. Lomake ldhettiin LTS:n jasenistolle
tdydentden vastaajajoukkoa osittain sidosryhmien edustajilla. Kyselyn sisalto liittyi
arvioinnin kohteena oleviin tekijoihin huomioiden vastaajaryhman. Kyselyssa selvi-
tettiin muun muassa kasityksia LTS:n toiminnasta, toimintamuodoista ja jatkokehit-

tamisesta. Maarallisten kysymysten ohella kysely sisalsi joitakin avoimia kysymyksia.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi 252 henkil6a eli noin joka neljas henkil®, jolle kysely pos-
titettiin. Vastausprosentti ei ole erityisen suuri, mutta aineisto on silti riittava tata

arviointia varten kuvaamaan ennen kaikkea LTS:n jaseniston kasityksia toiminnasta.

Vastaajista vajaat 60 prosenttia oli idltdan 40—60-vuotiaita. Yli 60-vuotiaita oli noin
20 prosenttia vastaajista. Nuoret tutkijat ja opiskelijat ovat aineistossa vahan edus-
tettuina, silld vain runsaat kymmenen prosenttia on alle 30-vuotiaita. Yli 60 pro-
sentilla vastaajista on akateeminen tutkinto. Erityisesti tutkijakoulutuksen suoritta-
neiden osuus on merkittava, silla 75:113 eli vajaalla joka kolmannella vastaajalla on
tohtorin tutkinto. Hyvin monet kyselyyn vastanneet tydskentelevat yliopistoissa tai
tutkimuslaitoksissa (kuvio 1). Kuitenkin my0s jarjestoissa ja julkisella sektorilla tyos-
kentelevien osuudet ovat merkittavia aineistossa.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

1. Yliopistossa ‘ ‘

2. Tutkimuslaitoksessa (ei yliopistot) ‘
3. Jarjestossa ‘ ‘

4. Julkisella sektorilla (kunnat, valtio) ‘ ‘
5. Yrityksessa ‘

6. Opiskelen

7. Muu, mika? ‘

Kuvio 1. Vastaajien taustaorganisaatio.

Huomionarvoista kyselyaineistossa on my0s se, ettd suurin osa vastaajista katsoo
olevansa melko passiivisia LTS:n toimintaan osallistujia (kuvio 2). He osallistuvat
[dhinna LTS:n jarjestamiin tapahtumiin tai Liikunta & Tiede -lehden seuraamiseen.
Varsinaisia, aktiivisia, LTS:n “sisapiirildisia” on melko vdhan. Tama tarkoittaa, ettei
isolla osalla vastaajista ole valttdmatta vahvaa intressia LTS:n suhteen. Samoin mah-
dollista on, ettei vastaajilla ole aina valttamatta “ulkopuolisina” erityisen selke&a

kasitystad LTS:n toiminnasta.




0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Osallistun aktiivisesti LTS:n toimintaan

2. Osallistun melko paljon LTS:n toimintaan
(esimerkiksi toimimalla asiantuntijaverkostossa)

(kdymalla esimerkiksi LTS:n

3. Olen jossain maarin mukana LTS:n toiminnassa
jarjestamissa tilaisuuksissa) ‘

4. Olen melko passiivinen LTS:n palveluiden
hyodyntédja (Iahinna Liikunta & Tiede -lehden lukija)

5. En hy6édynna ollenkaan LTS:n toimintaa

Kuvio 2. Vastaajien osallistuminen LTS:n toimintaan.

Kyselyaineiston ja dokumenttiaineiston ohella arviointi perustuu myos laajaan haas-
tatteluaineistoon. Kaikkiaan eri haastatteluihin on osallistunut 34 henkil6a. Padosin
haastattelut on toteutettu ryhméahaastatteluina ja jossakin maarin myos yksiléhaas-
tatteluina.

Haastateltavien valinnassa keskeisena kriteerinad on ollut se, ettd he tietavat LTS:n
toiminnasta. Haastatteluihin onkin osallistunut henkil6ita, jotka toimivat LTS:n piiris-
sa. Samoin haastateltavina on ollut LTS:n ohjaukseen osallistuneita henkilita seka

sidosryhmien edustajia.

Haastatteluissa on edetty samankaltaisen rungon mukaisesti. Samalla kuitenkin haas-
tatteluja on kohdennettu sisallollisesti sen mukaisesti, minkalainen asiantuntemus ja

tulokulma haastateltavilla on LTS:n suhteen.

Haastatteluaineisto sisaltaa sisallollisesti hyvinkin vaihtelevia kantoja ja ndkemyksia
LTS:n ja sen toiminnan suhteen. Haastattelut yhdistettyna kyselyaineiston avoimiin
vastauksiin antavat materiaalipohjan tehda tulkintoja LTS:n toimintaan vaikuttavista
tekijoista.

Aineiston kerdyksen yhteydessa on noussut esiin kasitys, etta lilkunta-alan tutkimuk-
seen suhtaudutaan intohimoisesti. My0s LTS on tarkeéd osa liikunta-alaa koskevaa
kenttda ja erityisesti sen perinnettd pitkaan alalla toimineena organisaationa arvos-

tetaan erityisen paljon.

Arvioinnissa raportoidaan aineisto ensinnakin niin, etta siitd muodostuu kokonaisku-
va LTS:n toiminnassa. Toiseksi erityisesti kiinnitetdan huomiota kehittdmisnakokul-
maan. Tama on vaikuttanut muun muassa siihen, minkalaisia lainauksia nostetaan
laadullisesta aineistosta esiin.

[0
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Yleiskuva
Liikuntatieteellisesta Seurasta

2.1. Kokonaisarvio toiminnasta

Liikuntatieteellisen Seuran (LTS) tarkoituksena on toiminta-ajatuksensa mukaises-
ti edistda suomalaisten liikuntaa, terveytta ja hyvinvointia liikuntatieteiden avulla.
Seura pyrkii erityisesti profiloitumaan liikuntatieteiden, liikuntakulttuurin ja liikkunta-
politiikkan seuraajana, arvioitsijana, kehittdjana seka tiedonvalitykseen erikostuneena

asiantuntijana.

Toiminta-ajatuksensa toteuttamiseksi Seura esittda toimimisen liikuntatieteiden, lii-
kuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan seuranta-, arviointi-, kehitys- ja tiedonvalitys-
tehtdvissa. Taman mukaisesti LTS pyrkii vastaamaan "keskeisend osaamiskeskuksena
siitd, ettad liikkuntatieteiden ja liilkunnan eri alojen ammattilaisilla, paatoksentekijoilla
ja kansalaisilla on kaytéssaan liikuntatieteellista tietoa liikuntaa, terveytta ja hyvin-
vointia edistavien valintojen tueksi”.

Yleistehtdvansa ohella LTS:lla on lukuisia toiminnan muotoja. Tallaisia ovat kunto-
testaustoiminnan ja liikuntaldadketieteen valiokunnat, asiantuntijaverkostojen yllapi-
taminen, Liikunta & Tiede -lehden julkaiseminen, julkaisutoiminta, koulutuspaivien
jarjestaminen, hanketoiminta seka osallistuminen kansainvalisten jarjestdjen toimin-

taan.

Merkittavaa on, ettd Liikuntatieteelliselld Seuralla on jarjestona poikkeuksellisen
pitka historia. Useiden haastateltavien mukaan toimintaa ei voidakaan ymmartaa
ilman perinteen ja historiallisen kehityskaaren huomioimista. Eri toimintamuodot
ovat tulleet osaksi LTS:aa vahitellen muuttuneiden tilanteiden ja tapahtumien myéta.
Seuralla on ollut myos tarkea rooli liilkunta-alan toimijoiden yhdistajana ja vaikuttaja-
na. Tama on tehnyt siita hyvin poikkeuksellisen tieteellisen seuran. Useiden esitetty-
jen kannanottojen mukaan erityisen voimakas seuran vaikutus oli aina 1960-luvulta
1990-lukuun asti.

Pitka historiallinen perinne vaikuttaa seuraan kohdistuvaan suhtautumiseen.
Esimerkiksi haastatteluihin osallistuneista useita motivoi se, ettd jarjesto halutaan
edelleen pitda elinvoimaisena. Tehdyissa haastatteluissa pidettiinkin padsaantoisesti
LTS:aa edelleen tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena organisaationa.

Arvioinnin yhteydessa tehdyssa kyselyssa selvitettiin kasityksia LTS:n profiilista ja toi-
minnan muutoksesta. Aineisto kertoo varsin laajasta tyytyvadisyydestd LTS:n toimin-
taan. Itse asiassa kyselyaineisto viittaa myonteiseen suhtautumiseen LTS:n suhteen
jaseniston keskuudessa. Eri kysymysten kohdalla LTS:aa kohtaan ei noussut vahvaa
kritiikkia (kuvio 3).

x|



Tulokset kertovat siis siitd, ettd LTS hoitaa nykyisid tehtavidan kohderyhméansa —
jasenistonsa — kannalta onnistuneesti. Kyselyyn voidaan tosin olettaa vastanneen
henkilGita, jota ovat kiinnostuneita liikuntatieteellisesta tutkimuksesta. Myonteinen
arvio kertoo siis nimenomaisesti liikuntatieteellisesta tutkimuksesta kiinnostunei-
den henkildiden tyytyvaisyydesta ja LTS:n vakiintuneesta asemasta kyseisessa koh-
deryhmassa.

1. Mielestani LTS:n toiminta-ajatus on tarkoituksenmukainen
(Toiminta-ajatuksensa toteuttamiseksi Seura toimii
liilkuntatieteiden, liikuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan
seuranta-, arviointi-, kehitys- ja tiedonvalitystehtavissa)

1.93

2. Mielestani LTS:l13 on selkedsti erottuva rooli 2.5
liikuntatieteen, -kulttuurin ja -politiikan kentalla 7

~

3. Mielestani LTS on vaikutusvaltainen toimija
liikuntatieteellisen tutkimuksen tekijéiden ja 2.5
kadyttajien keskuudessa

(o]

4. Mielestani LTS on arvostettu toimija liikuntatieteellisen 235
tutkimuksen tekijoiden ja kayttajien keskuudessa ’

5. Mielestdni LTS on tunnettu toimija liikuntatieteellisen

tutkimuksen tekijoiden ja kayttajien keskuudessa ]
6. Mielestdni LTS:n toiminta on kehittynyt parempaan 264
suuntaan viimeisen viiden vuoden aikana ’
7. Kokonaisuudessaan pidan LTS:n toimintaa onnistuneena 2.40

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Kuvio 3. Arvioi LTS:aa, koskevia, yleisia vaittamia (n = 252)
1 =tdysin samaa mieltd, 2 = melko samaa mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = melko eri mieltd,
5 =tdysin eri mieltd

Tiivistden ja koottuna voidaan tyytyvaisyytta kuvaavat jakaumat esittda seuraavas-
ti. Vajaat nelja viidesta vastaajasta pitaa LTS:n toiminta-ajatusta edelleen tarkoituk-
senmukaisena. Runsaat puolet vastaajista (56 prosenttia) pitda LTS:n roolia selkea-
nd. Noin 45 prosenttia vastaajista pitaa LTS:aa vaikutusvaltaisena toimijana. Noin 60
prosenttia vastaajista nakee LTS:n toiminnan onnistuneena. Runsaat 40 prosenttia
vastaajista ndkee LTS:n toiminnan kehittyneen parempaan suuntaan viimeisen vii-
den vuoden aikana.

Noin 60 prosenttia kyselyyn vastanneista hyvaksyi my6s viitteen siita, etta LTS:n toi-
minta-ajatus on tarkoituksenmukainen myds tulevaisuudessa. Vajaat 20 prosenttia

kyselyyn osallistuneista oli kyseisesta vaitteesta poikkeavalla kannalla. Tamékin hei-
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jastaa nakemysta, ettd LTS:n perustehtaville koetaan olevan tarvetta liikunnan alalla.

Avointen kysymysten vastausten perusteella on useita yksittaisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat myonteiseen kokonaiskasitykseen LTS:sta. Osa vastaajista arvioi selkedsti
LTS:n toimintaa kokonaisuutena. Toisaalta ndyttaa siltd, etta useat vastaajat arvioi-
vat tyytyvaisyyttdan LTS:aa kohtaan varsinkin Liikunta & Tiede -lehden kautta, jota
pidetdan laajasti tarkedna julkaisuna. My0s LTS:n jarjestamat tapahtumat ja julkai-
sutoiminta ovat voineet vaikuttaa mydnteiseen arvioon.

Samalla kuitenkin osa kyselyyn vastaajista esitti avoimissa kysymyksissa, etteivat he
erityisen hyvin hahmota ja tieda, miten LTS toteuttaa tehtavidan. Erityisesti edun-
valvonta ja kyky verkottaa toimijoita nousivat selkedsti esiin tekijoina, joista toivottai-
siin enemman tietoa. Samalla LTS:Ita halutaan huomattavasti nykyistd nakyvampaa
roolia ja toimintaa, kuten:

“LTS:n nékyvyys on mielesténi huono, siitd ei tiedetd edes vélttémdttd
liikunta-alalla.”

“LTS:n toiminta kannattaisi tuoda ylipddtéddn paremmin tunnetuksi!”

Liikuntatutkimuksesta kiinnostuneiden mydnteinen arvio on yksi tarkea ndkokul-
ma LTS:n toimintaa arvioitaessa. Toisaalta toimintaa on mahdollista arvioida myds
muista nakokulmista, kuten siitd, miten LTS:n toiminnan hyddyllisyys koetaan “ei
kovinkaan”-aktiivisesti liikunta-alaa seuraavien keskuudessa, paatoksenteon tai lii-

kunta-alan johtamisen ja ohjauksen kannalta.
2.2. Liikuntatieteellinen Seura organisaationa

Liikuntatieteellistd Seuraa organisaationa voidaan tarkastella kahdesta nakokulmas-
ta. Toisaalta on mahdollista tarkastella LTS:n rakennetta ja toisaalta taloutta.

LTS:n rakennetta voidaan lahestya kolmella tavalla:

- LTS on jasenista koostuva yhdistys
- LTS on organisaatio, joka koostuu siita palkkansa saavasta henkilostosta

- LTS on organisaatio, joka koostuu sen toiminnassa mukana olevista henkildista

Seuran jasenistd koostui toimintakertomuksen perusteella vuonna 2013 yhteensa
958 henkildsta ja organisaatiosta. Jasenistdsta varsinaisten henkildjasenten osuus oli
n. 50 %. Opiskelijoita jasenista oli n. 27 %. Muita henkildjasenia olivat Seuran kunnia-
jasenet, perhejdsenet ja Liito ry:n kaksoisjasenet sekd 70 vuotta tayttaneet jasenet.

Varsinaisia yhteisojasenia oli 22 ja asiantuntijayhteistjdsenia 30.
Seuran jasenmaara on kasvanut jonkin verran, mutta ei kuitenkaan merkittavalla

tavalla viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2005 jasenid oli noin 900. Pyrkimykset

jdsenmadran kasvattamiseen ovat melko tyypillisia tieteelliselle yhdistykselle.
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Markkinointia tehdaan esimerkiksi henkilotasolla opiskelijoille. Kaiken kaikkiaan
LTS:lla on kuitenkin edellytyksia jasenmaaran jonkinasteiseen kasvattamiseen eri-
tyisesti siitd syystd, etta liikuntaa koskevaan tietoon kohdistuu yhd suuremmassa

maarin kysyntaa.

Haastatteluissa nousi esille kasityksid, etta erityisesti yhteis6jasenyyksien kautta
seura voisi merkittavastikin edistaa liikunta-alan verkostoitumista. Tama edellyttaisi
vhteisdjasenyyttad koskevien saantdjen tarkentamista ja kehittamista. Nyt tosin useis-
sa hallintoelimissa — kuten seuran hallituksessa — on laajalti taustayhteisdjen edus-
tusta.

Tilikauden 2013 aikana LTS maksoi palkkoja yhteensa 13 henkil6lle, joista 8 oli jat-
kuvassa kokopadivaisessa ja yksi osapaivdisessa tyosuhteessa LTS:aan ja 4 henkil6a
maardaikaisessa ty0suhteessa LTS:ssa.

Kolmas ndkokulma on se, ettd LTS muodostuu sen toimintaan osallistuvien henki-
I6iden tekemisen kautta. Tastd ndakokulmasta keskeisid ovat LTS:n eri toimielimet.
Seuran hallitukseen kuuluu 11 henkil6d, kuntotestausvaliokuntaan 5 henkil63, lii-
kuntaldadketieteen valiokuntaan 6 henkil6a seka Liikunta & Tiede -lehden toimitus-
kuntaan 10 henkilod, minka lisaksi ko. toimielimissa on edustus LTS:n toimistolta.
Jaseniston kautta on rakennettu ns. asiantuntijaverkostoa, johon kuuluu noin 750

henkil6a.

Arvioinnin yhteydessa esitettyjen haastattelujen perusteella LTS:n henkil6stdn toi-
minta ja valmistelu koetaan pdasaantoisesti onnistuneena. Esimerkiksi kokouksissa
kasiteltavat asiat ovat hyvin valmisteltuja ja kokoukset keskustelevia.

Toimielimilla vaikuttaa olevan oikeankaltainen rooli ajatellen seuran kokonaisuutta.
Esimerkiksi hallitustyoskentely keskittyy suurempien linjausten tekemiseen ja tule-
vaisuuden pohdintaan. Valiokunnat seka Liikunta & Tiede -lehden toimituskunta ovat

itsenaisia ja keskittyvat omien tehtdvaalueidensa kysymyksiin.

Haasteena — kuten monella muillakin yhdistyksilla — on kuitenkin se, miten aktivoida
jasenistoa yhdistyksen toimintaan. Nayttaa silta, etta varsinaisiin toimielimiin ei ole
vaikea saada henkil6ita ja osallistumista pidetdaan tarkedna. Sen sijaan esimerkiksi

asiantuntijaverkostoihin osallistaminen on haasteellista.

Vuoden 2013 toimintakertomuksen mukaan toiminnan tuotto oli yhteensa
1.036.567,71 euroa. Se perustui valtion yleisavustukseen 680.000 euroa (65,6 %), pro-
jektituottoihin 168.224,13 euroa (23,9 %) ja oman toiminnan tuottoihin 188.343,58
euroa (18,2 %). Erityisavustuksia siirrettiin vuodelta 2013 yhteensd 99.582,89 euroa
kdytettavaksi vuonna 2014. Taulukossa 1 on esitetty tulojen ja menojen jakautumi-

nen toimintasektoreiden valilla.
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Taulukko 1. Tulojen ja menojen jakautuminen vuonna 2013

Tulot Menot MIVEINEEINE]
Hanketoiminta 323.627,97 € -319.532,65 € 4.095,32 €
Julkaisu- ja koulutus 402.593,21 € -385.245,73 € 17.347,48 €
Asiantuntijatoimin 102.955,00 € - 87.108,36 € 15.846,64 €
Hallinto 207.391,53 € - 265.735,17 € -58.343,64 €
(* Jasenmaksut) (*34.308,00€) | (*-981,87¢€) (* 33.326,13 €)
(* Korko ja rahoitustuotot) (* 3.054,50 €) (*-25,16 €) (* 3.029,34 €)
Tilikauden tulos yhteensa 1.036.567,71 € -1.057.621,91 € | -21.054,20 €

Tarkasteltaessa LTS:n taloutta erityisesti kiinnittyy huomio kahteen asiaan. Ensinnakin
LTS on voimakkaasti riippuvainen opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksesta. Tama
riippuvuus liittyy paitsi yleisavustukseen niin my6s hankerahoitukseen. LTS:ssa on
tiedostettu ongelma, mutta kuitenkaan ministerion ulkopuolisen rahoituksen osuus
toiminnassa ei ole erityisen suuressa maarin kasvanut. Onkin mahdollista, etta kiris-
tyvan valtiotalouden ongelmat heijastuvat LTS:n toimintaan nopeasti rahoituksen
kiristyessa.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, etta LTS:Ila ei ole merkittavaa puskurirahas-
toa, joka mahdollistaisi esimerkiksi reagoinnin kustannustason nousuun tai yleisa-
vustuksen pienenemiseen. Kysymys on paljolti siitd, ettd yhdistyksena LTS:n pitaa
olla voittoa tavoittelematon. Vuoden 2013 vuosikertomuksen mukaan Seuran mak-
suvalmiuslaskelman mukainen taseen rahoitusasema oli vuoden lopussa 55.956,81
euroa, jossa on muutosta edelliseen vuoteen -25.554,20 euroa. Jos siis esimerkik-
si tilakustannukset nousisivat, julkaisutoiminnasta tai paivien jarjestelyista koituisi
merkittdvia tappioita, saattaisi LTS ajautua nopeasti taloudellisiin ongelmiin varsin-
kin, kun keskeiseltd osin talous on sidottu henkiléstokuluihin. LTS joutuu epailemat-
ta toimimaan vuositasolla erittdin tarkan taloudenhoidon ja sen seurannan varassa.

Toiminnallinen identiteetti

Identiteetti vastaa kysymyksiin siitd, keitd me olemme ja minkalaisia haluamme
olla. Identiteetti on siis yhteydessa profiilin ja toiminnan selkeyteen suhteessa toi-
mintaymparistéon, mutta samalla se luo vahvan kasityksen organisaation siséllekin
omasta toiminnasta.

Suomessa jarjestokentalld identiteetin maarittely on tullut yha haasteellisemmaksi.
Useiden jarjestdjen on vaikea toimia pelkdstddn aatteellisena seurana vaan niiden
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on osallistuttava muun muassa erilaisiin tarjouskilpailuihin talouden turvaamiseksi.
LTS:nkin on kohdistunut niin toimintaympariston kuin jaseniston osalta muutospai-
neita, jotka ovat vaikuttaneet sen identiteettiin. Kasitteellisesti on erotettavissa viisi
erilaista identiteettiroolia, mitka vaikuttavat LTS:n toimintaan.

1. Aatteellinen yhdistys

2.Tieteellinen yhdistys

3. Paatoksentekoa palveleva ja siihen vaikuttava asiantuntijaorganisaatio
4. Liiketoiminnallinen organisaatio

5. Verkostojen solmukohta

Madritelmallisesti aatteellinen yhdistys on useiden henkildiden tai yhteisdjen perus-
tama pysyvaksi aiottu yhteenliittyma, joka on muodostettu jonkin yhteisen aatteelli-
sen tarkoituksen toteuttamista varten. Yhdistyksen tarkoitus ei tahtaa voiton tai talo-
udellisen edun hankkimiseen, vaan painopiste on aatteellisessa tydssa. Esimerkiksi
LTS:n aatteellisena tehtdva voidaan nahda liikuntakulttuurin edistamisen.

Toinen rooli liittyy tieteellisend yhdistyksena toimimiseen. Tasta nakokulmasta LTS
on erityisesti liikunta-alan tiedeyhteison tiedon tuottajia ja kdyttdjia palveleva orga-
nisaatio. Viiteryhmana ovat muut suomalaiset tieteelliset seurat.

Kolmannesta nakokulmasta LTS:aa voidaan pitdaa asiantuntijaorganisaationa, joka
omalla toiminnallaan tuottaa ja on tuomassa esiin asiantuntijatietoja liikunta-alaa
koskevien kysymysten ratkaisemiseksi. Tastda nakdkulmasta keskeista on kyky pal-
vella paatoksentekoa, erityisesti valtion keskushallinnon toimintaa ja poliittista paa-
toksentekoa. Pisimmilleen vietyna LTS ikdan kuin samaistuu muihin keskushallinnon
asiantuntijayksikoihin. Merkillepantavaa on, ettad asiantuntijaorganisaationakin toi-
miminen on itsessaan tasapainoilua. Haasteellista on esimerkiksi toimiminen saman-
aikaisesti objektiivisena tietoa tuottavana organisaationa ja edunvalvontaorganisaa-
tiona. Asiantuntijaorganisaatio edustaa siis periaatteessa neutraalia, tietoperustaista
organisaatiota, kun taas edunvalvojaorganisaatio pyrkii viemaan asioita eteenpain
intressilahtoisesti.

Liiketoiminnallisen organisaation toiminta on markkinalahtoista. Se suorittaa muun
muassa eri toimeksiantoja maksullisena palvelutoimintana tai tarjoaa markkinoille
myytavia palveluita. Hanketoiminta tapahtuu esimerkiksi osallistumalla erilaisiin tar-
jouskilpailuihin. Menestyminen hanketoiminnassa edellyttda paitsi vahvaa osaamis-
ta ja referensseja niin myos kykya toimia kustannustehokkaasti. Toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuus ikdan kuin maarittyy siten, missa maarin tuotetulle toiminnalle on
kysyntaa. Nykyisellaan LTS:n ulkoinen rahoitus tulee paasaantoisesti valtion keskus-
hallinnon toimeksiannoista, julkaisutoiminnasta ja koulutustoiminnan osallistumis-
maksuista. Keskeinen keskustelun kohde haastattelujen perusteella on se, tulisiko

LTS:lla olla nykyistd enemman markkinaldhtoéisesta toiminnasta saatuja tuloja.
Verkostomainen toimintatapa on vahvistunut merkittavasti julkisrahoitteisen toimin-

nan yhteydessa. Tata on luonnehdittu tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi uuden jul-

kisen hallinnan kasitteelld. Verkostojen kautta kyetdankin aikaansaamaan parhaim-
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millaan synergiahyotyja. Onnistuneet verkostot kykenevat toimimaan joustavasti
rakennetta jatkuvasti uudelleen organisoiden seka reagoivat nopeasti toimintaympa-
ristdn vaatimuksiin. Verkostojen onnistumisen kannalta oleellista ovat muun muassa
paitsi toimintatavat ja johtaminen niin myo6s selkeasti koordinoitu toiminta. Viides
nakokulma liittyykin siihen, ettad LTS toimii erdalla tavalla liikunta-alan toimijoiden
verkostoyhteistyon solmukohtana. Tamankaltaiselle toiminnalle onkin yha enemman

kysyntaa.

Haastattelut ja kyselyaineistot osoittavat selkeasti, ettd LTS:n toiminta ja identiteetti
asemoituvat kaikille rooleille. Eri tehtavaroolien keskindisesta suhteesta ja eteen-

painviennistd on tehtdvissa seuraavia pddhavaintoja:

- LTS on pyrkinyt toimimaan kaikilla roolialueilla. Tasta johtuen identiteetti on
jaanyt osin epaselkeaksi

- LTS:lla on puuttunut selked, joko strategisten valintojen myota kehittynyt
tai toiminnan terdvoitymisen kautta muodostunut toimintatapa edistaa eri
tehtdvarooleja

- Rooleihin kohdistuu jossakin maarin ristiriitaisia odotuksia.

LTS:n toiminta on erdanlaista tasapainoilua eri roolien valilla. Kaikki esitetyt roolit
vaikuttavat toimintaan. LTS on pyrkinyt toimimaan toimintaymparist6onsa nahden
kaikkien roolien kautta. Toisin sanoen aatteellisen yhdistyksen, tiedeyhteison edus-
tajan, asiantuntijaorganisaation, liiketoimintaorganisaation ja verkostojen solmukoh-
dan roolit ovat vaikuttaneet seuran tekemiseen ulkoisessa toimintaymparistossa.
Jatkuvasti kehittyvat toimintaympariston tarpeet luovat LTS:lle esimerkiksi hanke-
mahdollisuuksia. Poliittisen paatoksenteon tiedontarpeet ovat kasvaneet voimak-
kaasti liittyen liikunta-alan muutoksiin, mika on vaikuttanut toimimiseen asiantunti-
jaorganisaationa. LTS:n toiminnassa on pyrkimys verkostoitumisen vahvistamiseen.
Samalla kuitenkin LTS on pyrkinyt pitamaan yhteyden tiedeyhteis66n ja yllapitdamaan

kansalaisjarjeston roolin.

Tasapainottelu on yksi keskeisid syitd, miksi LTS:n identiteetti ndyttdytyy usein
ulkopuolisille epdselkeénd. Toiminnassa on samanaikaisesti kehityskaaren eri
vaiheissa seuraan kiinnittyneitd toimintoja sekd taméan paivdn mahdollisuuk-
sista, vaatimuksista ja odotuksista ldhtevid toimintoja (kuten hanketoimintaa,
verkostoitumista ja pyrkimystd toimia eri tavoin asiantuntijaorganisaationa).

Kaanteisesti ongelmana on selkeiden linjausten ja profilointien tekeminen.
Haastattelujen ja kyselyaineiston perusteella on vaikea tunnistaa selkeitd linjauksia
tai yhteisesti jaettuja kdsityksid jopa roolien suhteen, kuten miten yllapidetdan aat-
teellista perustaa seka toimintaa tiedeyhteison intressien yhdistajana, liiketaloudel-
lisena toimijana, paatoksentekoa palvelevana asiantuntijaorganisaationa tai verkos-
tojen solmukohtana.

LTS:n piirissa olevat toimijat ovat silti tiedostaneet, kuinka tarkeda olisi lisata ulkoista
rahoitusta ja riippumattomuutta suhteessa valtion hallintoon. Tama edellyttaisi toi-
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saalta strategiaa, jolla mietittdisiin, minkalaisia palveluita LTS kykenee tuottamaan
erilaisille toimijoille kuten kunnille tai jarjestaille.

On myos selvaa, etta ristiriitaiset odotukset vaikeuttavat profilointia. Osa haastatte-
luihin ja kyselyyn osallistuneista toivoisi esimerkiksi LTS:n vahvempaa yhteytta tie-
deyhteisdon, toiset toimimista asiantuntijaorganisaationa tai toimintaa verkostojen
kohtana. Keskittyminen johonkin saattaa siis johtaa myos tyytymattémyyden kas-
vuun niiden toimijoiden keskuudessa, jotka ovat tottuneet nykyiseen palvelutoimin-

taan tai ajattelevat valituista kehittdmissuunnista poikkeavasti.

Haastatteluissa, dokumenttiaineistossa ja kyselyn yhteydessa nousi esille useita kan-
nanottoja siitd, miten liilkunta-alan tutkimus seka ylipdansa liikunta-ala on merkit-
tavdssa murroksessa. Muutostekijat ovat vaikuttaneet LTS:n asemaan. Tarkeimpia,
LTS:aan vaikuttavia muutostrendeja ovat aineiston perustella seuraavat tekijat:

- Lilkunta-alan ja sen tutkimuksen merkityksen kasvu
- Toimijoiden maaran kasvu ja uudelleenorganisoituminen
- Liikunta-alan verkostojen ja vuorovaikutussuhteiden muutokset

- Muutokset tieteen kentdssa kuten tuloksellisuus, kansainvalisyys ja
monitieteellisyys

- Teknologian tuomat muutokset

- Tiedon hyddyntamiseen kohdistuvat muutokset.

Ensinnakin liikkunta-alan yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut huomattavasti.
Liikunta-ala herattaa ymmarrettavasti intohimoja koskien niin harrastustoimintaa,
kuntoilua kuin kilpaurheilua. Sen ndhddan muun muassa yha selkedmmin kiinnitty-
van ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja tyéhyvinvointiin. Esimerkiksi julkisen sek-
torin palveluissa liikunta-alan merkityksen kasvu nakyy vaikkapa keskusteluna siit3,
miten liikunta kytkeytyy muihin hyvinvointipalveluihin. Kehitystrendi on edelleen
korostanut liikuntatieteellisen tutkimuksen tarpeellisuutta.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten tutkimustiedon kautta on kyettavissa hal-
litsemaan tai ylipdansa hahmottamaan liikunta-alalla tapahtuvia muutoksia. Tama on
keskeista siina, miten liikuntapolitiikkaa kyetdan linjaamaan tarkoituksenmukaisella
tavalla. Haastatteluissa nousikin varsin selkeasti esiin se, etta alalla olisi tarvetta sel-
laisille toimijoille, jotka kokoaisivat alan tietoa liikunta-alan ja kulttuurin kehitystren-
deistd paatoksenteon tueksi.

Voidaan ajatella, ettd muuttuvan toimintaympadristdn takia liikkunta-tutkimukseen
kohdistuu kayton ndkékulmasta kasvavassa maarin odotuksia. Keskeistd on kye-
ta tavoittamaan niita toimijoita ja tahoja, jotka ovat tavalla tai toisella tekemisissa
liikunta-alan kanssa.
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Toiseksi lilkkunnan merkityksen kasvu heijastuu siihen, etta alalla on yhd enemman
toimijoita. Naita ovat esimerkiksi uudet liikunta-alan yrittajat, uudet lajit tai entista
ammattimaisemmin toimivat valmentajat. Haasteena onkin luoda tietoon pohjautu-
via toimintatapoja ja kdytantoja, jotka tavoittavat uudet toimijaryhmat.

Liikunta-ala on voimakkaasti organisoitunut uudella tavalla. Paitsi toiminnan tasolla,
niin erityisesti jarjestdtasolla on tapahtunut merkittavia muutoksia. Naista yksi kes-
keisimmista on Valo ry:n perustaminen. Rakenteellinen keskustelu ndyttda haastat-
telujen perusteella edelleen jatkuvan sen suhteen, minkalaista kokonaisorganisoi-
tumista liikunta-alalla tarvitaan. Samoin keskeinen kysymys on se, miten aiempaa

pirstoutuneempaa alaa kyetdan ohjaamaan ja johtamaan.

Liikunta-alalla monen muun toimialan tavoin henkildsuhteet ovat vaikuttaneet eri
organisaatioiden toimintaan ja profiloitumiseen. Useassa haastattelussa kuitenkin
korostettiin, ettd myos toimialaa “johtaneet” henkildstéverkostot ovat muuttuneet.
Tama on johtunut paitsi organisaatioiden uudelleen rakentumisesta, niin lisaksi ela-
koitymisista, avainhenkildiden vaihtumisista ja ylipdansa eri organisaatioiden kes-
kittymisesta vahvemmin omien tavoitteidensa toteuttamiseen, minka takia intressi
osallistua yleisesti alan verkostoihin on vahentynyt. Osa haastateltavista arvioi, etta
jo tapahtunut ja tulevaisuudessa edelleen jatkuva liikunta-alan ammatillistuminen

tulee yhda enemman vaikuttamaan toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen.

Liikunta-alan tutkimuksen asema on verrattuna moneen muuhun tutkimuksen alaan
nahden poikkeuksellinen, jopa etuoikeutettu. Alan tutkimusrahoitus on keskittynyt-
ta ja opetus- ja kulttuuriministerién merkitys rahoittajana on keskeinen. Monella
muulla alalla rahoitusldahteet ovat epaselkedmmat ja hajaantuneemmat ja tutkimus-
ta tekevien on ollut reagoitava erilaisten rahoituslahteiden (kuten Tekesin ym.) tar-
peisiin, jolloin tutkimuksen kohteiksi valikoituneet kohteet eivat valttamatta palvele

aina politiikka-alueen (kuten hallinnon kehittdmisen ym.) kehittamista.

Haastatteluista nousevan tulkinnan perusteella kuitenkin tutkimuksen tekemisen
kenttd on ollut muutoksessa. Vaikka tutkimustoiminnan osalta Jyvaskylan yliopiston
asema on yha hyvin keskeinen, tehdaan tutkimusta yha laajemmin muissakin yliopis-
tossa. Taman ohella erdilld instituutioilla, kuten jarjestoilla, yrityksilla ja ammattikor-
keakouluilla, on entistd suurempi merkitys liikunta-alan tutkimuksen kehittymisen
kannalta. Liikunta-alan tutkimus on sisall6llisestikin monitieteellistynyt ja -alaistunut.
Osin tdhan liittyen useat haastateltavat tunnistivat liikkunta-alan tutkimuksessa ole-
van kilpailun kasvun muun muassa tutkimusta suuntaavissa linjavalinnoissa.

Kansainvalistyminen ei itsessaan ole uusi asia liikuntatutkimuksenkaan alueella.
Kansainvilistyminen on silti muuttanut merkittavasti luonnettaan. Yleisesti otta-
en liikuntatutkimuksen alueella kansainvalinen toiminta on ”arkipaivaistynyt”.
TiedeyhteisOssa tutkijat ovat suuntautuneet entistd enemman toimimaan — esimer-
kiksi julkaisemaan tieteellisia artikkeleita — kansainvalisessa toimintaymparistdssa.
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Teknologinen kehitys on muuttanut myos merkittdvasti tietoon, viestintdan, verkos-
toitumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvia kaytantoja. Tama kehitystrendi tunnis-
tettiin myos useassa haastattelussa. Kuitenkaan taysin selkeda kasitysta siitd, mita
teknologinen kehitys tarkoittaa lilkkunnan ja sen toiminnan kannalta, ei noussut esiin.
Esimerkiksi kysymyksia vaikkapa ”big data”- keskustelusta ei juuri havainnoitu haas-
tattelujen yhteydessa.

Julkisten ja laajemminkin julkisrahoitteisten organisaatioiden toimintaa koskeva ajat-
telutapa on myds muuttunut merkittavasti. Tatd on kuvattu kirjallisuudessa siirtymi-
seksi tulosperustaiseksi — “value for money” — ajatteluksi. Tama merkitsee tiivistden,
ettd julkisten organisaatioiden on omalta osaltaan osoitettava toiminnalliset hyodyt
ja kustannus —hyoty-ajattelu toimintaa arvioivana nakékulmana. Toiminnan kehitta-
misessa haetaankin sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttavuuden kannalta kustannukset
huomioiden ovat tarkoituksenmukaisimpia.

Milta sitten LTS:n toiminta nayttaytyy suhteessa liikunta-alan muutoksiin? Aineiston

perusteella on tehtdvissa asiasta seuraavankaltaiset havainnot:

- LTS:ssa on tiedostettu liikunta-alan muutokset. Toiminnan asemointi on
muuttunut vaikeaksi johtuen jatkuvista muutoksista

- Kilpailuasetelma liikunta-alan organisaatioiden kesken on vaikeuttanut
LTS:n asemaa.

- Se, minkalainen merkitys tiedolla on liikunta-alan kehittamisessd, vaihtelee
selkedsti. Tama vaikeuttaa LTS:n asemaa.

- LTS:n rooli on jadnyt epaselkedksi. LTS:lla ei ole riittdvan vahvoja profiloituvia
toimintoja, jolla se erottuisi toimintaymparistdssa. Strateginen "tiekartta”, jolla
erotutaan toimintaymparistossa, puuttuu.

- LTS:n toiminnan vaikuttavuuteen liikunta-alalla kohdistuu kritiikkia.

- Lilkkunnan alan ohjausta ja johtamista edistaisi se, jos LTS:lla olisi selkeasti
profiloituva rooli tiedon valittajana, kokoajana ja tulkitsijana.

Arvioinnin yhteydessa tehdyt haastattelut kertoivat selkeasti, ettd LTS:n piirissa —
kuten eri toimielimissa — toimivat henkilot ovat tiedostaneet liikunta-alalla tapahtu-
vat muutokset. Ndiden nahdaan myos vaikuttavan LTS:n asemaan ja tehtaviin. Itse
asiassa Seurankin piirissa kdaydaan jatkuvaa keskustelua siitd, miten toimintaa pitaisi

kehittaa, koska toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti.

LTS:n toimintaan vaikuttaa toisaalta se, ettd muutostilanteessa eri liikkunta-alan orga-
nisaatiot ovat pyrkineet I6ytdamaan omaa rooliaan ja paikkaansa liikunta-alan kentas-
sa. Tama on toisaalta kasvattanut kilpailua, eika yhteistyota aina tehda silloinkaan,
kun se olisi lilkunta-alan kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Lisdksi osa
haastatteluihin osallistuneista esitti nakemyksen, jonka mukaan yhteistyon vahaisyy-
teen ovat vaikuttaneet keskindiset erimielisyydet.
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LTS:aan ndyttaa kohdistuvan runsaasti odotuksia liikunta-alan toimijoiden yhteen-
kokoajana. Tata se tekeekin jossakin maarin, mutta ei viela riittavasti. Yksittdisten
haastattelujen perusteella tarvetta olisi uudenlaisille kumppanuusrakenteille. Tama
antaisi LTS:lle runsaasti mahdollisuuksia rakentaa omaa toiminnallista profiilia ja teh-
dd itsestdan tarkea organisaatio “verkostojen solmukohtana.” Haastattelujen perus-

teella tallaista, aktiivista roolia LTS ei viela kuitenkaan ole ottanut.

Liikunta-alalla on paljon tietoperustaista toimintaa. Alaa koskevaa tietoakin on ole-
massa runsaasti. Toisaalta usean haastatellun henkilén tekeman arvion mukaan lii-
kunta-alan yleisen merkityksen kasvaessa alalle on tullut palveluiden tarjoajia, joiden
toiminta ei valttamatta pohjaudu kovinkaan suuressa maarin tietoon ja ndyttoperus-
taisuuteen. Myos kehittamisessa — vaikkapa jarjestdjen toiminnan kehittamisessa — ei
tutkimusperustainen tieto valttamatta ole kovin vahvassa asemassa. Erds haastatte-
luihin osallistunut kuvasikin tilannetta niin, etta LTS:n pitdisi myyda tietoa tahoille,
jotka eivat tieda tietoa tarvitsevansa. Tietoon ei valttamatta suhtauduta kielteisesti,

mutta se pitdisi kyetd tuomaan esiin ymmarrettavilla ja kiinnostavilla tavoilla.

Edelld oleva huomioiden LTS:n perustehtdva — edistaa liikunta-alan tietoon perustu-
vaa toimintaa —on siis edelleen ajankohtainen. Toisaalta on silti mahdollista, ettei LTS
ole aina tiedeyhteis60n vahvasti kiinnittyneena organisaationa kaikissa yhteyksissa

houkutteleva yhteistyékumppani.

Tasapainottelu erilaisten odotusten kesken on tarkoittanut LTS:n kohdalla pyrkimysta
toimia laaja-alaisesti eri tehtdvaalueilla. Tasta johtuen LTS:n rooli ei ole valttamatta
muodostunut millddn rooleihin liittyvalla toiminnallisella osa-alueella erityisen vah-
vaksi. LTS eiole onnistunut kehittdmaan itselleen niin vahvaa profiilia, etta se tunnis-
tettaisiin ulkoapain jonkin osa- tai tehtavdalueen — kuten vaikkapa liikuntakulttuurin

muutoksen seuraajan — erityisosaajaksi.

Kriittisestd nakokulmasta arvioituna LTS on jadnyt "hajuttomaksi ja mauttomaksi”.
Tama johtuu paitsi tasapainottelusta niin my®és siita, etta siltd on puuttunut "tiekart-
ta”, milld se rakentaisi vahvan, muista erottuvan osaamisprofiilin toimintaymparis-
tossa. Tahan liittyen toiminnassa ei vield ole nahtavissa kovin selkedsti kohderyhma-
ajattelua. Sen mukaisesti mietittdisiin, mita ja milla tavoin tuotettaisiin toiminnal-
lista hyotya eri ryhmille, kuten esimerkiksi liikkunta-alan opettajille, jarjestoille ym.
Palveluita koskevassa kirjallisuudessa on kaytetty ko. toiminnasta ilmaisua arvon

tuottaminen asiakkaille.

Edelld esitetysta syysta arvioinnin yhteydessa kerdtyssa aineistossa LTS:n toimintaan
kohdistuu kriittisia arvioita siitd, mika on lopultakin LTS:n toiminnan vaikuttavuus.
Osa kyselyyn ja haastatteluihin osallistujista epaili myds sitd, missa madrin seura on
onnistunut reagoimaan muutoksiin.

Kohderyhma-ajattelun ja "strategisen tiekartan” puuttumisen takia myos LTS:n toi-

mintaa saatetaan pitdd nakymattémana, joka osaltaan myds heijastaa heikkoa vai-
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kuttavuutta. Samalla on kuitenkin todettava, etta liikunta-alan kehityksen takia LTS:n
oletetaan vaikuttavan yha laajeneviin kohderyhmiin ja heidan tarpeisiinsa, kuten
kuntapaattdjiin, kansalaisten liikkumisen edistamiseen tai koululiikuntaan. Tama

edellyttaa rajallisten resurssien takia priorisointien tekemista.

Edelld esitetty vaikuttavuutta koskeva kritiikki on nahtavissd muun muassa seuraa-

vissa kannanotoissa:

“LTS:ssa tehdddn hyvdd tyétd, mutta kaikkiaan sen yhteiskunnallinen vaikutus
on hyvin véhdistd. Tyén tulokset eivdt levid muiden kuin liikuntatutkimuksesta
kiinnostuneiden henkil6iden parissa - siinékin joukossa vain rajallisesti.”

“Etdisyys liikunnan kansalaistoimintaan on norsunluutornin kokoinen ja
yleisempi yhteiskunnallinen kiinnostus LTS:aa kohtaan ldhes olematonta.
Verrattaessa LTS:n yhteiskunnallista vaikutusta muiden alojen vastaaviin
seuroihin, ndyttdd toiminta kovin vaatimattomalta. Tdmd on erityisen
pulmallista, koska liikunta on yhteiskunnallisesti niin merkittédvé
eldmdnala, jonka teemojen parissa tydskentelevdn seuran olettaisi olevan
yhteiskunnallisesti merkittdvd toimija ilman suurempia ponnisteluja.”

”LTS ei ndy missddn jérjestojohtamisen kannalta. Nimend tuttu, mutta toiminta

ei osunut omalle kohdalle”

“Viranhaltijana en ole paljoa kuullut tdstd organisaatiosta suoraan yhtddn
mitédn. En ole kovin paljon pystynyt hyédyntdmddn LTS:aa tydssdni, koska sen
toiminta on ollut melko ndkymdténtd ndin ruohonjuuritasolla.”

”“LTS ei ole kehittynyt ja pystynyt reagoimaan riittévdn joustavasti akateemisen

maailman muutoksiin.”

“LTS ei osallistu liikuntapoliittiseen keskusteluun aktiivisesti. Erityisesti yhteiskun-
tapoliittinen vaikuttaminen on vdhdistd. Myés erds seuran perustehtdvd liikunta-

tieteellisen tiedon ja kéytdnnén sillanrakentajana on vaatimaton.”

Liikunta-alan tutkimusperustaisuuden ohjaus- ja johtamisjarjestelma sisaltda muuta-
mia poikkeuksellisia piirteita. Tallainen kdytanto on sekin, ettad yhdistys—tassa tapa-
uksessa LTS—on keskeisessa asemassa ohjaus- ja johtamisjarjestelmassa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kyseessa oleva ratkaisu voisi toimia.

Keskeisend haasteena on se, miten johtaa ja ohjata jatkuvasti murroksessa olevaa
liikunta-alaa. Tata epailematta edistdisi se, jos ohjaavalla taholla olisi selkeitd valinei-
ta ohjauksen toteuttamiseen. Toisin sanoen toimintaa tehostaisi, mikali LTS:lla olisi
selked rooli ja tehtdva osana ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa. Talloin tiedettdisiin,
minkalaisia asioita voitaisiin vieda eteenpain tai mihin voitaisiin LTS:n toiminnassa
tukeutua. Talla hetkella tallaista selkeda roolia LTS:lla ei ole ohjaus- ja johtamisjarjes-
telmdssa. Sitd saatetaan hyodyntaa esimerkiksi tiedon kerayksessa, mutta samankal-

taisia asioita saatetaan pyytdaa myos muilta organisaatioilta.
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Liikuntatieteellisen Seuran toiminta

3.1. Toimintamuodot

LTS:I13 on lukuisia erilaisia toimintamuotoja. Tallaisia ovat Liikunta & Tiede -lehden
julkaiseminen, julkaisu- ja hanketoiminta, hanketoiminta, erilaisten tapahtumien jar-
jestdaminen, valiokuntien toiminta ja asiantuntijaverkoston yllapitaminen. Lisaksi toi-
mintaan kuuluvat edunvalvonta, paatoksentekoon vaikuttaminen seka toiminta sah-
koisessa mediassa ja kansainvdlinen toiminta.

Kyselyaineistossa ldhes 60 prosenttia vastaajista piti LTS:n nykyisia, edella mainittuja
toimintamuotoja tarpeellisina. Toiminta nayttaa siis varsin vakiintuneelta ja eri toi-
minnoilla on kohderyhmansa.

Eri toimintamuotojen osalta ei ole kyselyaineiston vastauksissa merkittavia eroja.
Tata ilmentadvat seuraavassa kuviossa (4) esitetyt keskiarvoluvut.

1. Liikunta & Tiede -lehti 3.01
2. LTS:n jarjestaméat seminaarit 7 3.04
3. LTS:n julkaisemat teokset 7 2.95
4., LTS:n tutkimus- ja asiantuntijaverkosto _ 2.98

5. LTS:n julkaisemat katsaukset

ajankohtaisesta tutkimuksesta 3.00
6. LTS:n edunvalvonta 3.08
(toiminta suhteessa paatoksentekijoihin) :
7. LTS:n kansainvalinen toiminta 3.14
8. LTS:n valittdma tieto internetissa 3.00
9. Muu? 3/18

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Kuvio 4. Arvioi toimintamuotojen hyddyllisyyttd oman tydsi/toimintasi kannalta
(n=250) 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = melko samaa mieltd, 3 = vaikea sanoa,
4 =melko eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd
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Kuitenkin niiden henkiléiden osuus, jotka eivat koe eri toimintamuotoja oman tyon-
sd osalta erityisen hyodylliseksi, on myos melko suuri. Noin 40 prosenttia vastaajista
arvioi toimintamuodon hyodylliseksi ja samansuuruinen osuus vastaajista hyodytto-
maksi oman tydn kannalta, kun kysymykset koskivat Liikunta & Tiede -lehte3, julkai-
sutoimintaa, seminaaritoimintaa ja ajankohtaiskatsauksia. Asiantuntijaverkostojen,
edunvalvonnan ja kansainvalisen toiminnan suhteen on vastaajien joukossa eniten
niitd, joilla ei ole selkeda kantaa toiminnan hyédyllisyydesta. Vahiten koetaan hyoty-
van LTS:n toimintamuodoista kansainvalisesta toiminnasta.

Liikunta & Tiede -lehti on LTS:n keskeisimpia ja nakyvimpia toimintamuotoja.
Haastatteluissa ja kyselyssa esitettyjen kantojen perusteella sen merkitys on jopa
niin suuri, etta lehti on myo6s keskeisimpia syitd, minka takia liitytdan LTS:n jasenek-

si. Lehden merkitystd kuvaakin hyvin seuraava, haastatteluissa esitetty kannanotto:

“Liikuntatieteellisen Seuran toiminta kulminoituu parhaiten lehteen.. miten se
ndyttéytyy”.

Lehden linjasta vastaa toimituskunta, joka toimii itsendisesti. Kuitenkin yhteys LTS:n
muuhunkin toimintaan on kiintea. Esimerkiksi LTS:n hankkeista ja julkaisuista tiedote-
taan jaraportoidaan lehdessd. Samoin seuran kannanotoille ja linjauksille lehti antaa
julkaisukanavan. Lehdessa tiedotetaan ylipddnsa seuran tapahtumista, jotka nakyvat

toisinaan lisdksi teemanumeroina tai raportointeina.

Yleisesti ottaen Liikunta & Tiede -lehti saa eri haastatteluissa erittain hyvan arvion.
Kuitenkin kyselyaineistossa my&s niiden henkildiden osuus on suuri, jotka arvioivat,

ettei lehti hyodyta heiddn toimintaansa. Tahadn saattaa olla erityisesti kolme syyta.

Ensinnakin lehti on LTS:n nakyvimpiad toimintamuotoja, josta johtuen usealla vas-
taajalla on mahdollisesti selked ndakemys sen suhteen, minkdlaisen lehden pitai-
si olla. Toiseksi ndkyvyydesta johtuen lehteen kohdistuu myos paljon odotuksia.
Kolmanneksilehden linja- ja sisdltdvalinnat saattavat vaikuttaa kdsityksiin. Esimerkiksi
se, onko lehdessa riittavasti jonkin sisdltdalueen —vaikkapa liikuntaladketieteen—kir-
joituksia, saattaa aiheuttaa tyytymattomyytta.

Lehden tekijatkin “ikdaan kuin tasapainoilevat” toteuttaessaan LTS:n erilaisia tarkoi-
tuksia. Lehti toimii jasenlehtend, tuo tietoa liikuntatieteellisen tiedon kayttajille seka
palvelee tiedeyhteis6a mukaan lukien opiskelijat. Lehdelld on rooli myos liikunta-
tieteellisen keskustelun aikaansaajana ja vaikutuskanavana. Aineiston perusteella
nayttaa silta, ettd monipuolisuus koetaan enemman vahvuutena kuin ongelmana ja

heikkoutena.

Lehdelld on selkea profiili, koska liikunta-alaa koskevaa tieteellista tutkimusta ei ole
kovinkaan suuressa maarin muissa tieteellisissa journaaleissa Suomessa. Monien
muiden suomenkielisia tieteellisid artikkeleita julkaisevien lehtien tavoin erityisesti
nuorille tutkijoille Liikunta & Tiede -lehti on ollut tarkea julkaisuvayla.
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Haastattelujen perusteella ndyttaa silta, etta Liikunta & Tiede -lehtea on kehitetty toi-
mituksellisesti asteittain peruskonseptin pysyessa kuitenkin ennallaan. Tutkimuksen

aineiston kerdyksen yhteydessa esitettiin seuraavan kaltaisia kehittamistoiveita:

“Kaikki liikunta ja tiede -lehden numerot olisi hyvd I6ytyd sdhkdisend netistd
tietyn ajan kuluttua julkaisemisesta.”

“Mielestdini tutkimusartikkeli-osioita voisi olla 2 vuodessa. Nythdn ne tulevat
ajallisesti perékkdin”

“Olisi hyvd ja luontevaa jos lehteen voisi ldhettdd tiedejulkaisuiksi téhtddvid
kdsikirjoituksia ldpi vuoden, jolloin kdsikirjoituksen valmistumista ei tarvitsisi
téhddtd kerran vuodessa huhtikuuhun”

“Miten L & T -lehteen saisi toimivan arkiston, eritoten liittyen vertaisarvioituihin
artikkeleihin?”

Kyselyn avoimissa kysymyksissa Liikunta & Tiede -lehden osalta kommentteja esi-
tettiin erityisesti tiedeyhteisén edustajien toimesta. Eniten kannanotot liittyivat sii-
hen, ettd lehden tieteellisten artikkeleiden julkaisemiseen liittyvid kdytantoja tulisi

uudistaa.

LTS:ssa on tiedostettu sosiaalisen median ja siihen liittyvan verkkoviestinndn kasvun
merkitys. Tama vaikuttaa myos merkittavasti LTS:n rooliin ja toimintamuotoihin. Yksi

keskeisimmista muutoksista on kdyttajalahtoisyys:

“kdyttdjéldhtéisen verkkoviestinndn maailma on tullut, eikd LTS vélttdmdttd
ole siind eturivissd.. ei ole aivan matkassa, sielld toisella puolella tyyppi
mddrittelee, mitd haluaa, ei endé LTS.”

Seuran toiminta sosiaalisessa mediassa ndyttaa hyvin tyypilliselta. LTS:n kotisivut
internetissa ovat melko informatiiviset. Samoin on pyritty ottamaan kdytt66n uusia

sosiaalisen median muotoja kuten toiminta Facebookissa.

Kyselyn yksittdisissa avoimissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd LTS
voisi olla aktiivisempi sdahkoisessa toimintaymparistossa. Taten se tavoittaisi nykyis-
ta paremmin esimerkiksi opiskelijat. Samoin esitettiin toivomuksia paremmasta sah-
koisesta tiedotuksesta kuten sahkaoisista uutiskirjeista. Eraan haastateltavan mukaan
haasteena on toisaalta se, ettei perinteisend yhdistyksena LTS:aa valttamatta mielle-
ta sosiaalisessa mediassa toimivana organisaationa.

Yksittdisten kannanottojen perusteella teknologiaa voisi hyodyntaa nykyista enem-
man asiantuntijoiden ja hanketoimijoiden kohtaamispaikkana. Tietoon liittyvat tek-
nologiset kdaytannot kehittyvat myos voimakkaasti. LTS voisi toimia nadiden kaytanto-

jen eteenpainviejana liikkuntatieteellisen tiedon alueella:

“Olisiko liikuntatieteissd tarpeen portaali, jollaista EU-tasolla pidetddn, ettd
etsitddn yhteisty6kumppaneita téhdn ja téhdn projektiin.”

“Edelleen kehittdisin tutkimustietoon liittyvid sdhkdisid tiedon kooste -ja
hakumenetelmié”
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Mittakaavaltaan LTS:n julkaisutoiminta on melko vahaista. Kasvusuunnitelmatkin
ovat maltilliset eika LTS pyri esimerkiksi kaupallisten kustantajien kilpailijaksi. Vuoden

2013 toimintakertomuksessa mainitaan kuusi ilmestynytta julkaisua:

- Liikkuntaymparistot kulttuuriperinténa — opas arviointiin

- Liikuntalaiva tietomerelld —navigointia politiikan ja julkisuuden tuulissa

- Lilkkunnan hanketoiminta — ruusut, risut ja suositukset

- Liikkunnan ja terveyden uralla — vuosina 1984-2008 valmistuneiden liikunta- ja
terveystieteiden maistereiden seka tyéelamassa toimivien lilkkunnanohjaajien
(AMK) urakehitys

- Kohti liikuntatiedon tehokkaampaa hyddyntamista

- Lilkuntalddketiede Suomessa.

Osa julkaisuista liittyy selkedsti LTS:n hanketoimintaan, osa paatoksentekoon ja lii-
kunnan alan kehittdmiseen. On my6s selvaa, ettd julkaisutoiminta lisdad LTS:n naky-
vyytta. Useita julkaisuja hyodynnetdan esimerkiksi liilkunta-alan oppikirjoina.

LTS:lla on melko laajasti hanketoimintaa. Haastattelujen perusteella nouseekin esille
kasitys siitd, ettd LTS on ollut hankkeiden aikaansaamisessa melko menestyksellinen.
Vuoden 2013 toimintakertomuksessa mainitaan seuraavat hankkeet:

- Hyvinvointi-Suomen liikuntaymparistét (2011-2013)

- Lilkuntatiedon hyédyntédminen (2012-2013)

- Lilkunnan hyvat kadytannét (2011-2013)

- Liikunta- ja terveystieteiden maisterien urakehitys (2012—-2013)

- Lilkuntaladketieteen asema ja kehitys Suomessa (2009-2013)

- Tutkimuskatsaus lasten ja nuorten liikkunnasta (2011-14)

- Erityisliikuntaa kuntiin — Erityisliikkunnan kehittdmishanke (2013-15)

- Vadhan liikkuvien aktivointi (2013-14)

Yleisesti arvioiden hankkeet ndyttdisivat liittyvan sisallollisesti liikunta-alan eteen-
painvientiin ja kiinnittyvat LTS:n toimialaan. Ne ovat luonteeltaan selvitysluonteisia
ja liikkunta-alan kehittamiseen liittyvia. Hankkeet ovat tulleet LTS:lle paljolti tapaus-

kohtaisesti riippuen siitd, minkalaista hankerahoitusta on saatavilla.
Hanketoiminta on sindlldadn korrektisti hoidettu LTS:n toimesta. Niilld on oma bud-

jetointi ja taloudellinen seuranta. Hankkeisiin on my6s palkattu projektihenkildstoa.

Kuitenkin hankkeet kuormittavat myos toimistohenkildstoa ja tata kautta vaikuttavat
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LTS:n yleiseen toimintaan. Kullakin hankkeella on vastuuhenkildsto toimiston puolel-
ta, minka lisaksi toimiston henkil6t nayttaisivat osin osallistuvan hankkeiden toteu-

tuksiin ja valmisteluun.

Silti kovin selkeda ei ole se, miten hankkeet vaikuttavat perustoimintaan ja sen kehi-
tykseen. Hankkeilla viedaan toki eteenpain valiokuntien ty6ta ja jopa tiedeviestin-
taad. Haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi se, ettd hankkeessa “lasten ja nuorten
liikunnasta” on rakennettu vuorovaikutteista tiedon tuottamisen toimintamallia, jon-
ka mukaisesti voitaisiin toteuttaa laajemminkin paatoksentekoa palvelevaa tutkimus-
toimintaa. Kuitenkaan varsinaisessa perustoiminnassa uusien toimintamallien raken-
taminen ei vield juuri ndy. Hankkeet ovat toki lisinneet myods vuorovaikutusta paitsi
tutkijayhteison niin myds ministerion kanssa.

Hanketoimintaa ei kommentoitu juurikaan kyselyn avoimissa vastauksissa. Kuitenkin
huomiota kiinnitettiin siihen, ettd nimenomaan hankkeet voisivat olla kohtauspaik-
koja tutkijoiden ja kdytdannon toimijoiden valilla. Tall6in hankkeet palvelisivat entista

paremmin my0s LTS:n perustarkoitusta.

LTS jarjestaa erilaisia koulutustapahtumia. Tallaisia ovat Liikuntatieteen paivat,
Liikuntapoliittiset padivat seka valiokuntien toimintaan liittyen Kuntotestauspaivat,
Erityisliikunnan pdivat ja Liikuntaladketieteen paivat. Kaikki kyseiset tapahtumat
ovat vakiintuneita ja niita on jarjestetty saannollisin valiajoin. Tasta huolimatta yha
enemman koulutustapahtumia joudutaan myymaan ja markkinoimaan tapauskohtai-
sesti ajankohtaisten teemojen ja asioiden yleisen merkittavyyden kautta.

Paivilla on merkitystd muun muassa ajankohtaisten teemojen esille nostamisen kan-
nalta, tutkimusperustaisen tiedon valittdmisen kannalta ja niin myos verkostoitumi-
sen kannalta. Jossakin maarin koulutuspdivia on liitetty kehittamiseen ja laadun edis-
tamiseen. Esimerkiksi Erityisliikunnan paivien kautta pyritdaan vaikuttaman ammatil-
liseen kehitykseen pohtimalla suosituksia hyviksi ammatillisiksi kdytannoiksi.

Koulutustapahtumat ovat LTS:lle tulonldhde. Haasteena on toisaalta paivien hinnoit-
telu. Osallistumismaksut on pyritty haastatteluissa esitetyn arvion mukaan pitdmaan
melko maltillisena, mutta kuitenkin vertailukelpoisina muihin koulutustapahtumiin

nahden.

Kyselyn avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
LTS:lla on hyva perusosaaminen koulutustapahtumien jarjestamiseen. Toisaalta kriit-
tisestd nakokulmasta koulutuspdivien jarjestaminen saatetaan nahda liiaksi “sisa-
piirin” toimintana. Tallaisen kritiikin mukaan ne suunnataan liiaksi samalle kohde-
joukolle ja esiintyjat valitaan samasta ryhmasta. Kritiikkid kohdistuu myos siihen,
etteivat ne houkuttele riittavasti kdytannon toimijoita. Nain kdaytannon ja tutkimuk-

sen vuorovaikutus saattaa osittain jaada riittdmattomaksi.
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“Monitieteiset seminaarit kuten viime vuonna Jyvdskyldssé ovat tarpeen
sdédnndéllisin vdliajoin. Pyrkisin lisédmdén opiskelijoille jotakin mielekdsté
esiintymistd... tai kokoontumista ko pdiville.”

“Seminaarit tavoittavat huonosti liikunnan jdrjestékenttdd, jonne yhteistyétd
pitdisi kehittdd paljon enemmdn.”

Useissa kyselyn kommenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd jossakin maarin
koulutustapahtumia vaivaa rutiininomaistuminen. Oleellista olisikin miettia sit4,

miten koulutustapahtumia voitaisiin toteuttaa uudenlaisin tavoin.
“Seminaarit ovat pyérineet kymmenid vuosia samalla konseptilla. ”

“Nyt vuosittaiset seminaarit (liikuntalddketieteen pdivdt ja kuntotestauspdivdt)
toistavat hieman itseddn. Lasten, aikuisten tai ikdéntyneiden liikunnan
asiantuntijoina, jos LTS jérjestdisi toimivat yhteydet tiedon tarvitsijoihin.”

Yksittdiset kyselyyn ja haastatteluihin osallistujat toivoivat my®6s sita, etta LTS pyrki-
si toimimaan nykyistd enemman alueellisesti. Kysymys olisi esimerkiksi siitd, etta se
jarjestaisi liikunta-alaan liittyvia tapahtumia eri alueilla.

LTS on ollut melko hyvin kansainviilisesti verkostoitunut. Aikaisemmin se on jopa
edustanut suomalaisia urheilujarjestoja kansainvalisessa toiminnassa. LTS:n toimin-
takertomuskin kertoo kansainvélisesta verkostoitumisesta:

LTS on verkostoitunut kansainvdlisesti erityisesti liikuntatieteen ja
liikuntakasvatuksen maailmanjdrjesté ICSSPE:n (International Council of Sport
Science and Physical Education) kautta (toimintakertomus 2013).

Kriittisesta ndkokulmasta kansainvalisten yhteyksien osalta on kysyttdva kahta asiaa.
Naita ilmentdvat seuraavat kannanotot:

“LTS:n henkil6illd on hyvdt kansainviliset suhteet, mutta mikd merkitys on
silld. Mutta kuka ajan hermolla siitd, minkdlaista kansainvdlisté tutkimusta
tehdddn..”

“Aikaisemmin ulkomaisiin tutkijoihin oli paremmat yhteydet ja niistéd myds
raportoitiin ja kerrottiin jdsenjdrjestéille, mitd tapahtuu.. Nyt en kuullut
tillaisesta.”

Yksi keskeinen kansainvélisyyteen liittyva konkreettinen kysymys on se, miten LTS
kykenee valittdmaan kansainvalista liikuntatutkimuksen keskustelua Suomeen. Osa
haastateltavista ja kyselyyn osallistujista toivoisikin seuralta selvasti aktiivisempaa
otetta asian suhteen. Toinen kysymys liittyy siihen, milld tavoin LTS:n toiminta yli-
padnsa palvelee suomalaisen liikunta-alan tutkimuksen kansainvalisyytta luoden sille
esimerkiksi mahdollisuuksia ja uudenlaisia verkostoja. Tahan ei ole riittdvan konk-
reettisia vastauksia.
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Kaiken kaikkiaan LTS:n kansainvalisen toiminnan hyotyja on vaikea hahmottaa ja tun-
nistaa. Aineistosta ei nouse esiin varsinaisesti tuloksia siitd, miten LTS:n kansainva-
linen toiminta on toistaiseksi kokonaisuudessaan hyodyttanyt suomalaista liikunta-
alan tutkimusta ja sen kehittymista. Tasta johtuen on ymmarrettavaa, miksi LTS:n

kansainvélisen toiminnan mielekkyyteen kohdistuu voimakastakin kritiikkia.

Keskeinen osa LTS:n toimintaa ovat valiokunnat, joita on kaksi; kuntotestauksen ja
liilkuntaldaketieteen valiokunnat. Naiden toiminta on kokonaisuudessaan institu-
tionalisoitunutta. Kuntotestaus ja liikuntalddketiede vakiintuivat LTS:n toiminnaksi
2000-luvun taiteessa.

Valiokunnat ja niiden edustama toiminta ovat tulleet osaksi LTS:aa enemmankin tilan-
teiden mahdollistamana kuin strategisten valintojen profiloitumisen seurauksena.
Esimerkiksi 1980—-90-luvun taitteessa kuntotestaustahot halusivat alalle yhtenais-
tamistd. Samalla syntyi kuntotestauksen ja liikuntaldadketieteen edistamisen yhdis-
tys Liite ry. Tahan liittyi myos antidopingtoiminta. Sittemmin Antidoping-toimikunta
eriytyi omaksi organisaatiokseen ja liikuntalddketiede ja kuntotestaus siirtyivat
LTS:lle. Tama toteutui 2000-luvun alussa.

Keskeisena perustana valiokuntien toiminnalle on ollut kasitys, etta valiokuntien toi-
mialoilla LTS on edustanut neutraalia ja puolueetonta toimijaa. LTS huolehtii ikddn
kuin sellaisesta toiminnasta, jolla ei ole kilpailua tai josta kukaan muu taho ei ota vas-
tuuta. Eniten sisallollista paallekkdisyytta on liikuntalddketieteen valiokunnan koh-
dalla, koska samansuuntaista toimintaa on muun muassa myds Laakariliiton organi-

soimana.

Liikuntaladketieteen valiokunnan tarpeellisuutta myods kyseenalaistetaan eniten.
Ongelmaksi koetaan se, ettd LTS:n yhteyteen kiinnittynyt valiokunta irrottaa liikun-
taldadketiedettd muista lddketieteen aloista ja ndin heikentdd sen asemaa. Toisesta
nakokulmasta katsottuna valiokunta on integroinut liikuntalddketiedetta muuhun lii-

kunnan tutkimukseen.

Keskeisia, valiokuntien vastuulla olevia toimintoja ovat toimialan edistami-
nen, erityisesti laadun kehittdminen seka tahan liittyen tapahtumien — kuten
Kuntotestauspdivien jarjestaminen. Laadun edistaminen tarkoittaa erityisesti stan-
dardien laatimista ja suosituksia (soveltava liikkunta, kuntotestaus) ja tata kautta yhte-

naisten kaytantodjen edistamista.

Valiokuntien ympdrille rakentuva toiminta voidaan ndhda verkostoina, jotka ovat
koonneet nimenomaisesti tieteeseen perustuvasta toiminnasta kiinnostuneita toi-
mijoita. Seura yllapitdda myos soveltavan liikunnan vapaamuotoista tutkija- ja asi-
antuntijaverkostoa, jonka toiminta voidaan osin rinnastaa valiokuntien toimintaan.
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Asiantuntijaverkostojen organisoiminen on laajemminkin osa LTS:n toimintaa. Tata

kuvataan toimintakertomuksessa seuraavalla tavalla:

”LTS:n tutkija- ja asiantuntijaverkoston tavoitteena on edistéd
liikunnan tutkijoiden, asiantuntijoiden sekd hallinnossa ja jérjestdissd
toimivien henkilbiden vdlisté vuorovaikutusta liikunnasta saatavan
tiedon hyédyntdmiseksi. Verkosto toimii samalla myés tiedotus- ja
rekrytointikanavana liikuntatieteen tutkimuksen, hallinnon ja eri toimijoiden
vdlillé. Vaikka verkosto on itsendisten toimijoiden muodostama vdljd yhteisé,
on se myés kriittinen tutkijayhteisé, jonka kautta on tarvittaessa mahdollista
saada monitieteistd, tieteellisesti pétevdd ja uusia ndkdkulmia tuottavaa tietoa
ja puheenvuoroja. Verkoston kautta voidaan aktivoida liikuntaan liittyvéé
yhteiskunnallista keskustelua.” (LTS:n toimintakertomus 2013.)

Kaiken kaikkiaan on vaikea hahmottaa, mita asiantuntijaverkostot tosiasiallisesti
tekevat, eika asiantuntijaverkostoilla ole viela selkeita tehtdvia. Jossakin maarin jopa
nayttaa siltd, ettad asiantuntijaverkostot ovat ldhinna tiedonvalityksen verkostoja.
Muilta osin asiantuntijaverkostojen toiminta vaikuttaa epaselkealta. Tahan kiinnitet-
tiin huomiota my6s useiden kyselyn avoimiin kysymyksiin vastanneiden henkildiden

seka haastatteluihin osallistuneiden toimesta:

“Tutkijaverkosto ei ole Idhtenyt liekkeihin, vaikka potentiaali on olemassa”

“Foorumeja voisi myds olla SoMessa ja asiantuntijat voisivat toimia yhdessd
vaikkapa lasten, aikuisten tai ikédntyneiden liikunnan asiantuntijoina, jos LTS
jdrjestdisi toimivat yhteydet tiedon tarvitsijoihin.”

Verkostojen kehittamiselle olisi runsaasti mahdollisuuksia. Niita voitaisiin rakentaa
esimerkiksi enemman liikunta-alan paatéksenteon ongelmiin keskittyen tai alueille,
joista ei viela tiedeta paljon. Kansainvalistyminen on yksi yhteinen haaste liikuntatut-
kimuksen alueella. Verkostoitumista olisi kuitenkin mahdollista edistdd myds muun
muassa sahkoisen toiminnan kautta ja siihen sisaltyy edelleen merkittava potentiaali

vahvistaa LTS:n toimintaa.

LTS:n keskeisia toimintamuotoja ovat pddtdksentekoon vaikuttaminen ja edunvalvon-
ta. Naita toimintoja LTS ndyttaa toteuttavan lahinna erilaisin kannanotoin, selvityksin

seka osallistumalla asiantuntijoina liikunta-alan paatdksenteon valmisteluun.

Kokonaisuudessaan LTS:n toiminnasta liikunta-alan vaikuttajana ndyttda puuttuvan
systemaattisuus. Tama johtunee paitsi LTS:n omasta toiminnasta, mutta myos siita,
ettei LTS:n asiantuntemusta osata hyodyntda paatoksenteossa. Vaikuttamiseen hei-
jastuvat henkilokohtaiset suhteet seka LTS:n perinteinen rooli vahvana liikunta-alan
toimijana. Kuitenkaan ei ole olemassa selkeda toimintatapaa, jolla LTS toimisi alan
vaikuttajana. Lahestymistapana on paljolti se, ettd LTS on liikunta-alan paatoksen-
teon kdytettavissa. Tama rooli on muotoutunut ajan kuluessa kenenkaan sita varsi-

naisesti maarittamatta.
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Siihen, miten LTS on onnistunut paatoksentekoon vaikuttavana organisaationa, koh-
distuu kyselyn ja haastattelujen perusteella toimintamuodoista kaikkein eniten kri-
tikkia:

“LTS kokoaa tutkijoita yhteen ja mahdollisesti laaditaan yhteenvetoja. Mutta
seuraava askel jdtetddn ottamatta eli mitenkd tieto oikeasti lobataan
eteenpdin”

“Edunvalvontatehtdvdt eivit ole hahmottuneet minulle, mitéd ne ovat.”

Usean haastateltavan mukaan LTS ei ole I6ytanyt kunnollisesti rooliaan liikkunnan
merkityksen kasvaessa. Se ei ole kyennyt rakentamaan esimerkiksi tiivistd yhteytta
uudistuneeseen jarjestokenttdan tai kuntakenttdan, jossa lilkkunnan merkitys on tul-
lut entistd keskeisemmaksi osana hyvinvointipalveluita.

“Toiminta pohjautuu tuttuun ja turvattuun. Organisaatio on itse tyytyvdinen
omaan toimintaansa. Julkaistaan lehted, kdydddn julkista debattia ja
organisoidaan erilaisia pdivid... Léhtdkohtaisesti LTS:n erityisasema on turvattu
ja silté on hankittu palveluita..”

Yleisesti voidaan arvioida, ettd eri toimintamuotoja on toteutettu hyvin ja niitd on
myos kehitetty kaytettavissa olevien resurssien puitteissa. Toisesta nakokulmasta
voidaan kysya, miten LTS on lopultakin uudistanut toimintamuotojaan. Uudenlaisia
toiminnan muotoja ei ole juuri kehittynyt, vaikka toimintaymparist6 on merkittavasti
muuttunut. Tdma on myos yksi keskeisimmista LTS:n toimintaan kohdistuvan kritii-
kin lahteista.

3.2. Liikuntatieteellinen Seura ja tietoperustainen johtaminen

LTS:n toimintamuotona erityisesti tiedeviestinta on ollut toimintaa, jonka merkitys-
ta on korostettu niin LTS:n ohjauksessa kuin sisdisessa kehittdmisessa. Vuoden 2013
toimintakertomuksessa tiedeviestinta hahmotetaan seuraavalla tavalla:

“LTS:n ydintehtdvénd on asiakassuuntautuneen liikunta-alan tiedeviestinndn
toteuttaminen. Yhtddltd se on tieteestd viestimistd ja tiedon vdlittdmistd
alan asiantuntijoille ja pddtoéksenteon tueksi. Toisaalta se on vastaanottajan
tavoitteet ja toiveet huomioonottavaa vuoropuhelua yhteisen ymmdrryksen
ja onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi. LTS on ottanut huomioon
tiedeviestintdkdsityksessd tapahtuneen muutoksen ja monipuolistumisen.
Nykyisin tiedeviestinndlld tarkoitetaan kaikkia niité prosesseja ja tapoja,
joilla tiedekulttuuri ja tieteellinen tieto niveltyvdt ympdéroivdn yhteiskunnan
toimintoihin.” (LTS:n toimintakertomus 2013)

Haastattelujen perusteella LTS:n toiminnan kehittdmisen yhteydessa onkin kayty laa-
jasti keskustelua siitd, mita tiedeviestinta ja laajemmin tietoperustainen toiminta
konkreettisesti tarkoittavat. Tassa mielessa on mahdollista arvioida, etta tiedevies-
tintd on vaikuttanut LTS:n toimintaan ja tekemiseen tai vahintadnkin sen suuntaa-
mista koskeviin linjauksiin.
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Kaytannossa tiedeviestinndsta on tullut erdallad tavalla LTS:n toimintaa lapileikkaa-
va toimintamuoto. Sen sisadltéa pohditaan niin Liikunta & Tiede -lehden, koulutus-
paivien, projektien kuin laajemminkin tiedottamisen yhteydessa. LTS:ssa on pyrit-
ty edelleen kehittdmaan eri toimintamuotoja tiedeviestinnan kautta. LTS kehittda ja
toteuttaa tiedeviestintda myos erillisilla hankkeillaan. Samalla kriittinen ja arvostelua
aikaansaava asia on kuitenkin se, ettei tiedeviestinta nay riittavasti yleisavustuksella
rahoitettavassa perustoiminnassa. Tiedeviestinta ei ole konkretisoitunut tai ohjannut
perustoiminnan organisoitumista.

Haasteena on, etta tiedeviestinta on sisallollisesti laaja-alainen kasite. Haastatteluissa
esitettiinkin hyvin erilaisia kasityksia siita, mita tiedeviestinta lopulta on. Se samais-
tettiin niin tiedon popularisointiin, tiedolla vaikuttamiseen kuin my6s sen ymmarret-
tavaksi tekemiseen. Eri kdsitysten olemassaoloon on saattanut vaikuttaa juuri se, etta
tiedeviestintda kehitetdan hajautuneesti eri toimintamuotojen yhteydessa.

Yksi ndkokulma tiedeviestintaan on lahtea jasentamaan sen sisaltoa tiedon kasitteen
kautta. Talléin voidaan lahtokohdaksi ottaa erottelu, data, informaatio ja tietdmys.
Datalla tarkoitetaan ldhinna faktoja tapahtumista. Informaatiossa dataa on yhdis-
tetty niin, ettd muodostuu yhteyksia, tulkintoja ja havaintoja. Tietdmys muodostuu
harjaantuneisuudesta tulkita kokemuksia, arvoja ja konteksteja. Toisin sanoen fak-
toista koostuu tietoa silloin, kun sita jasennetdan ja tulkitaan johonkin kontekstiin
kuten toimintaymparistéon, vaikuttavuuteen tai teorioista lahteviin viitekehyksiin.

Pisimmalle vietyna tietoperustainen toiminta siis samaistuu tulkintaan liittyvaan tie-
tamykseen. LTS:n osalta mahdollisia viitekehyksia on useita. Siksi ei ole tdysin yksi-
selitteistd, minkalaiseen viitekehykseen sen tulisi tulkita tietoa. Voidaan siis ajatel-
la, ettd tama osaltaan vaikeuttaa ehedn tiedeviestinnan toteuttamista. Esimerkiksi
kuntotestauksessa faktoja tulkitaan suhteessa alan ammatillisiin kaytantéihin ja tut-
kimuksellisiin 1dhtokohtiin. Toisesta nakékulmasta voidaan ajatella, etta tietoa tulisi
tarkastella suhteessa liikkunnan alan ja liikuntakulttuurin muutoksiin.

Tiedon merkityksellistdminen onkin yksi tiedon kayttotarkoituksista. Samoin tieto-

perustaiseen toimintaan kuuluvat tiedon luominen, tiedon kdyttd toiminnassa seka
paatoksenteossa (kuvio 5).
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Tietoa merkityksellistdaan

. . . S Tietoa synnytetdan ja
ja havainnoidaan erilaisiin ynny )

rakennetaan eri tarpeisiin

tarpeisiin
Merkitysten Tiedon
antaminen luominen
(sense making) (knowledege creation)
Tieto Paitoksen
toiminnassa tekeminen
(information usage) (decision making)
Tietoa

Tietoa arvioidaan ja

hyddynnetdan ja
yoey ) kdytetaan valintoihin

kdytetaan toiminnassa

Kuvio 5. Tiedon arkkitehtuuri ja sen keskeiset muodot.

Haastattelujen perusteella LTS:ssa ei olla viela riittavasti paikallistettu, mihin sen toi-
minta liittyy tiedon eri kdyton alueilla. Tiedon luomisen alueella LTS:ssa on paadytty
nakemykseen, ettei se ole varsinaisesti tieteellisen tiedon tuottamisen organisaatio.
Se toimii siis enemmankin soveltavan tiedon alueella. Silti rajanveto tieteellisen tie-

don tuottamiseen voi olla yksittaistapauksissa haastavaa.

Osassa toimintamuodoissa, kuten kuntotestauksessa ja erityisliikunnan alueella, on
pyrkimys selkedsti toimia niin, etta tieto vaikuttaa kdytanndissa. Kuitenkin monella
muulla lilkkunnan alueella etadisyys kdaytantéon on suurempi. LTS pyrkii myos osittain
vaikuttamaan kannanotoillaan paatoksentekoon. Kuitenkin rajanveto voi olla vaikeaa
sen suhteen, kuinka paljon LTS:n tuottaman tiedon tulisi ohjata paatéksentekijoiden

valintoja.

Erilaiset toimintamuodot vievat siis useisiin toisistaan poikkeaviin suuntiin tiedon
arkkitehtuurin kannalta, jolloin myds tietoperustainen toiminta mukaan lukien tie-

deviestintd jaa epaselkedksi.

Tiedon kasitteeseen kytkeytyvien nakékulmien ohella tarkastelutapoja tiedeviestin-
tdan ovat kayttdjalahtoisyys ja kohderyhmaajattelu. Talloin otetaan siis huomioon
se, minkalaisia ovat eri kohderyhmien tiedon tarpeet. Tdman suuntaista ajattelun

muutosta on havaittavissa myos LTS:n toiminnassa:

“Historiallisesta ndkékulmasta tiedeviestintd oli tieteen popularisointia.
..nykyddn tiedeviestintd ajatellaan enemmdn kohtaamisina ja maallikoiden
osallistumisena viestintdprosessiin. Adrimmillécn tiedeviestintd on sitéd, etté
tutkijat laittaisivat itsensd alttiiksi, ettd maallikot ymmadirtdisivét heiddn
viestinsd.”
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“Tiedeviestinndssd ei mennd tiede edelld vaan toimijoiden ja kédytdnnén kautta.
Reunaehdoilla tarkastellaan asioita”

My®6s LTS:n toimintakertomuksessa painotetaan hyvin vahvasti kohderyhmaajattelua
tiedeviestinnan lahtokohtana. Kysymys on siis siita, ettd eri sidosryhmilld on toisis-

taan poikkeavia tarpeita tiedeviestinnan suhteen, mika vaikuttaa sen toteutukseen:

“LTS:n tiedeviestintd kohdistuu jdseniston lisdksi liikuntahallintoon, liikunta-
ja terveysalan ammattilaisiin ja opiskelijoihin. LTS:n hanketoiminta huomioi
asiakkaiden tarpeet ja pyrkii vuoropuheluun hankkeiden tuottaman
tiedon hyddyntdmiseksi yhteiskunnallisessa pddtdksenteossa. LTS:n
koulutustoiminta tdhtdd liikunta- ja terveysalan ammattilaisten ammattitiedon
ja -taidon lisédmiseen ja keskustelun aktivointiin. Vastaava tavoite on
julkaisutoiminnassa, sillé LTS tuottaa alan ammattilaisia hyédyttdvdd
tieteeseen perustuvaa suomenkielistd kéyttétietoa sekd yhteiskunnallista
pddtoksentekoa tukevia yhteenvetoja ja katsauksia. LTS on mahdollistanut
kansalaiskeskustelua Liikunta & Tiede -lehden palstoilla ja séhkdisessd
mediassa pyrkien ndin osaltaan vauhdittamaan alan ammattilaisten ja
hallinnon vdlistd vuoropuhelua.” (LTS:n toimintakertomus 2013.)

Tarkasteltaessa LTS:n toimintaa haastattelujen kautta, on todettava, etta jossakin
madrin tiedeviestintaa toteutetaan kdytdannossakin kohderyhmittdin. Toiminta ei ole
kuitenkaan vield systemaattista, eikd LTS:1Ia ole kovin selkeitad toimintamalleja, joilla

toimitaan tiedeviestinndssa suhteessa kohderyhmiin.

Kyselyaineistosta valittyy kuitenkin kokonaisuudessaan ndakemys siitd, ettd LTS:lla
on rooli lilkunta-alan tietoperustaisessa toiminnassa. Kysyttdessa esimerkiksi LTS:n
merkityksesta tiedonvalittdjana lahes 80 prosenttia kyselyyn vastaajista arvioi roolin
olevan tarkean. Aineisto viittaa my0s siihen, etta rooli on kehittynyt jossakin maarin

myo&nteiseen suuntaan (kuvio 6).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 120

1. Muuttunut paljon
tarkedmmaksi

2. Muuttunut jonkin verran
tarkeammaksi

3. Ei muutosta ‘ ‘

4. Muuttunut jonkin verran
vahemmaén tarkeaksi

5. Muuttunut paljon
vahemman tarkeaksi

Kuvio 6. Onko mielestasi LTS:n merkitys tiedon valittaja muuttunut viimeisen viiden
vuoden aikana liikuntatieteellisen tutkimuksen alueella?
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Kyselyn perusteella LTS on kohtuullisen hyvin onnistunut toiminnassaan tietoperus-
taisuuden edistamisessda. MyoOnteisimmin LTS:n toimintaa arvioidaan sen suhteen,
miten se toimii liikuntatieteellisen tutkimuksen seuraajana ja tiedon valittdjana.
Ainakin siis jasenistoonsa nahden LTS:lla on tarkea rooli tiedon kokoajana. LTS on
my0s verrattain onnistuneesti kyennyt toimimaan tiedon tuottajana ja tutkimuksen
kehittdjana.

Kyselyssa melko myénteisesti suhtaudutaan siihen, miten LTS tavoittaa eri kayttaja-
ryhmat. Toisaalta haastatteluiden ja kyselyn vastausten perusteella kysymys nayt-
taisi olevan erityisesti siitd, etta LTS on onnistunut toiminnassaan oman verkostonsa

sisalla (kuvio 7).

1. LTS on onnistunut luomaan yhteistyota 2.63
liilkuntatieteellisen tutkimuksen toimijoiden valille ’

2. LTS on toiminut onnistuneesti liikuntatieteiden,
liikuntakulttuurin ja liikkuntapolitiikan 2.45
seuraajana ja arvioitsijana

3. LTS on toiminut onnistuneesti liikuntatieteiden, 2171
liitkuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan tutkimuksen kehittajana

4. LTS on kyennyt onnistuneesti tuottamaan 2169
uutta liilkuntatieteellistd tietoa

5. LTS on toiminut onnistuneesti liikuntatieteiden, > 31
liitkuntakulttuurin ja liilkuntapolitiikan tiedonvalittajana B

6. LTS on onnistunut valittamaan liikuntatieteellista tietoa
sitd tyossaan hyodyntaville henkildille

7. LTS on saanut aikaan yhteiskunnallista keskustelua
lilkuntatieteelliseen tutkimukseen liittyen

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Kuvio 7. Arvioi seuraavia LTS:n toiminnan onnistuneisuutta seuraavilla seuran
toiminnan paatehtavaalueilla. Mikali et tunne LTS:n toimintaa riittdvasti esitetyn
kysymyksen kannalta, voit myos jattaa vastaamatta kysymykseen (n =232)

1 =tdysin samaa mieltd, 2 = melko samaa mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = melko eri mieltd,
5 =tdysin eri mieltd

Tiedolla johtamista on mahdollista Idhestya sisallollisten kysymysten kautta. Hyvalla
tiedolla on laadullisia ominaisuuksia. Tallaisia ominaisuuksia ovat erityisesti ajanta-
saisuus, taydellisyys (completeness) ja paikkansapitdvyys. Ajantasaisuus tarkoittaa
tiedon vélittdmista tilanteessa, jossa se on hyodyllistd ja valttdamatonta vastaanotta-
jalle. Taydellisyys kertoo puolestaan valitettdvan tiedon statuksesta. Parhaimmillaan
tieto auttaa hahmottamaan tilannetta ja sopeutumaan muuttuvaan toimintaympa-
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ristoon. Paikkansapitava tieto on totuudenmukaista. Se siis kertoo todellakin siitd,
mistd sen oletetaan kertovan.

Kyselyssa arvioitiin edella olevien kysymysten suhteen LTS:n toimintaa erittdin myon-
teisesti. Varsinkin tiedon luotettavuus ja ajantasaisuus saavat positiivisen arvion.
Tieto nayttda myos auttavan ymmartamaan liilkunta-alan kehitysta. Eniten kritiikkia

kohdistuu siihen, kuinka saavutettavaa tieto on (kuvio 8):

1. LTS:n valittdma tieto on ajan
1.95
tasalla olevaa

2. LTS:n valittdma tieto auttaa ymmartamaan 217
liikunta-alan kehitysta ’

3. LTS:n valittdma tieto on 1.93
sisallollisesti luotettavaa '

4. LTS:n valittdma tieto on 217
hyodyllista kayttajilleen ’

5. LTS:n vélittdma tieto on monipuolista 2135
sisdltden liikuntatutkimuksen eri alueet ’

6. LTS:n vélittama tieto on helposti saavutettavaa
. Lo : 2.35
(tiedon 16ytaa nopeasti)

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

Kuvio 8. Arvioi seuraavia vaittamia, jotka liittyvat tiedonvalitykseen (n = 251)
1 =tdysin samaa mieltd, 2 = melko samaa mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = melko eri mieltd,
5 =tdysin eri mieltd

Edelld esitetyistd nakemyksistd huolimatta kriittisia arvioita kohdentuu kyselyn
avointen vastausten ja haastattelujen perusteella siihen, vastaako lopultakaan LTS:n
toiminta tiedeviestinnassa ja laajemmin tietoperustaisessa toiminnassa olemassa
olevaa tarvetta. Taman voidaan arvioida selittyvan tietoperusteisen kysynnan ja tar-

jonnan kohtaamattomuudella.

Tarjonnan ndkoékulmasta LTS toimii tiedeviestinndssa ja tietoperustaisuuden edis-
tamisessa hyddyntden perinteisid toimintamuotojaan. Tama nayttéisi tavoittavan
"vakiintuneet” LTS:n tiedon ja toiminnan kayttdjat. Asia selittda myos tyytyvaisyytta
LTS:n toimintaan. Kuitenkin liikunta-alalla on kasvavaa kysyntaa vahvasta tietoperus-
taisuutta ja tiedeviestintaa edistavasta organisaatiosta. Esimerkiksi toimintaymparis-
tén muutosten haltuunotto ja liikuntakulttuurin johtaminen ovat lisdnneet tietoon
liittyvaa kysyntaa, eika LTS ole kyennyt vastaamaan tarpeeksi ko. haasteisiin. Samoin
kasvavaa kysyntaa liikuntaa koskevalle tiedolle on johtuen paatoksenteon tarpeista.
Tata kuvastavat seuraavankaltaiset kannanotot LTS:n toimintaan.
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“LTS:llé on jo pitkddin ollut mahdollisuus profiloitua tiedon tuottamisen ja
soveltamisen / hyédyntdmisen solmukohtana, mutta se ei ole sitd ottanut
/ halunnut ottaa. Tdllaiselle "vdlittdjélle" olisi todellinen tarve: tutkijat
eldvdt omaa eldmddnsd, soveltajat omaansa. Tilausta olisi taholle, joka loisi
aktiivisesti ja systemaattisesti siltaa téhdn vdlille. Siind olisi LTS:n todellinen
mahdollisuus. LTS:Ilé on periaatteessa monia tétd vastaavia toimintamuotoja,
mutta LTS ei ndy kdytdnndn tekijéiden arjessa juuri lainkaan - onko se sittenkin
vain tutkijoiden oma piiri?”

“Liikunnan ja urheilun vaikutus ja merkitys yhteiskunnassa ja ihmisten
eldmdssd on lisddntynyt, mutta yleistd tietoa ei endd saa myydyksi
"lahkoutuneille"kéyttdijille, joilla on erilaiset tarpeet liikuntatiedon suhteen.”

”Voisiko LTS ottaa tiukemman ohjaavan otteen tutkimustahojen kanssa: selkedt
suuntaviivat millaista tutkimusta tarvitaan, vaatimukset korkeammalle,
korkeampitasoisia tutkimuksia, implementointi ja vaikuttavuuden arviointi
kuntoon (tutkimukset, hankkeet jne).”

“Virkamiehet ja pddttdjdt eivdt pysty seuraamaan liikunta- ja
terveysliikuntatutkimusta, mutta koska LTS ei pysty heille tietoa vdlittdmddn.”

Liikunta-alalla on olemassa ilmig, jota kirjallisuudessa nimitetddn entropiaksi. On ole-
massa paljon tietoa ja toiminnan energiaa yhteison tuottamana, mutta sita ei voida
hyddyntaa. Onkin varsin luultavaa, etta liikunta-alan tietoperustaiseen edistamiseen
muotoutuu tavalla tai toisella jonkinlainen ratkaisu, koska tarve ko. kaltaiselle orga-
nisaatiolle on ilmeinen. Jos siis LTS ei pysty paremmin vastaamaan tietoperustaisuu-
den haasteisiin, alalle voi tulla muita toimijoita tai kehittya vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Tama saattaa samalla heikentda LTS:n asemaa ja vaikuttaa jopa rahoitusmahdolli-

suuksiin.

Haastattelu- ja kyselyaineistossa on toisaalta jossakin maarin erilaisia kantoja, min-
kdlaisen LTS:n tulisi olla tietoperustaisena organisaationa. Yksi kasitys on, ettd LTS:n
tulisi keskittyd enemman toimimaan tiedon tulkitsijana ja analysoijana seka esille
tuojana huomioiden eri kohderyhmien tarpeet. Toinen rooli voisi olla myos tiedevies-
tintdan liittyvien menetelmien ja toimintatapojen kehittdaminen. Samoin aineistossa
on kannanottoja, ettd LTS:n tulisi olla organisaatio, jossa tiedettaisiin, mista tietoa
on loydettavissa. Tata roolia on perusteltavissa paitsi paatoksenteon ja ohjauksen
tarpeilla niin myos silld, ettei mikdan organisaatio pysty yksin hallitsemaan liikunta-

alan laajaa kokonaisuutta.

“Vdhentdisin oman tutkimustiedon tuottamisen minimiin ja keskittyisin tiedon
kokoamiseen, analyysiin ja tiedottamiseen kaikilla liikuntatieteen aloilla.”

“LTS ei ole ollut ministeriélle tiedeyhteisé vaan se on ollut tiedon kokoajana,
verkostojen hallinta. Eri tutkimusyksikét viestiviit tutkimuksesta, mutta
missddn ei ole sitd kootusti..”

”Se, mitd on kaivattu on paikka, joka tietdd, mistd kerdttyd tietoa saa ja miten

se voidaan jalostaa synteesiksi ja tuoda sité poliittisen pddtdksenteon pohjaksi,
tekemdittd liian pitkélle menevid liikuntapoliittisia johtopddtéksid..”
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Kaiken kaikkiaan tiedeviestintd on vaikuttanut LTS:n toimintaan siten, ettd se on suun-
nannut jossakin maarin olemassa olevia toimintamuotoja seka kaynnistanyt hanke-
toimintaa. Oleellista olisi kuitenkin tdsmentaa ja selkeyttaa tiedeviestinnan sisaltéa
toiminnassa, jota olisi mahdollista muun muassa tehda tiedon nakékulman kautta.

Vaikka LTS:n palveluiden kayttdjien nakokulmasta tilanne on kehittynyt parempaan
suuntaan, on samalla myds ulkoinen kritiikki LTS:n tietoperustaista toimintaa koh-
taan kasvanut. LTS:n kannalta keskeistad on kyeta reagoimaan ulkoiseen kysyntdan.
Tama on mahdotonta, jos perustoimintaa ei uudisteta ja organisoida aiemmasta

poikkeavalla tavalla.
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LTS on vahvasti riippuvainen taloutensa osalta valtion rahoituksesta. Kaytannossa
valtion rahoitus on paitsi yleisavustusta niin myos eri hankkeiden ja toimeksiantojen

kautta vélittyvaa rahoitusta toimintaan.

Aineiston perusteella on ilmeist3, ettd valtion ohjauksen muuttuminen entistd enem-
man tavoite- ja tulostavoitteita seka vaikuttavuutta korostavaksi on heijastunut mer-
kittdvasti LTS:Ita odotettavaan toimintaan. Valtion toimijat kiinnittavat entistd enem-
man huomiota niin tavoiteasetteluun, tavoitteiden toteutumiseen kuin aikaansaata-
viin vaikutuksiin. Erddn haastateltavan kiteytyksen mukaan “valtion tulosohjaus on
tarkoittanut sitd, ettd pitdaa pohtia, mita avustuksilla saadaan aikaan. Tahan liittyy
my0ds seuranta, joka merkitsee aikaisempaa tarkempaa seurantaa. ”

Valtion keskushallinnon ja LTS:an véliset ohjausmuodot ovat luonteeltaan saman-
suuntaisia kuin muidenkin kansalaisjarjestéjen kohdalla. Ohjauksessa maaritel-
[ddn muun muassa toiminnallisia tavoitteita, tuloksia sekd suoritetaan seurantaa.
Ohjausta on ”periaatteessa” pyritty kehittdamaan entistda vuorovaikutteisemmaksi
niin, etta esimerkiksi tavoitteita asetetaan yhteistyossa.

“Valtion tulosohjausjérjestelmd muutti LTS:n toimintaa. Sitd ennen tehtiin, mitd
parhaaksi néhtiin..painopiste oli silloin rdvikdn keskustelun aikaansaamisessa.
Tdmd puoli on hiipunut. Ohjausmekanismi ndkyy niin, ettd hattu on kourassa!

“Aikaisemmin Liikuntatieteellinen Seura oli jdrjestd, jossa kyettiin viemdén
eteenpdin yksiléllisid ja yhteiséllisié ajatuksia. Tdll6in myds ystdvyyssuhteet
menivdt iloisesti sekaisin vanhassa johtojdrjestelmdssd..ohjaus on
vaihdellut siité IGhtékohdasta, jossa jokaista hanketta rahoitettiin erikseen
ja organisaation tehtdvd oli miettid uusia hankkeita..ohjaus on muuttunut
tavoiteohjaukseen, joka on ollut uusi toimintatapa.”

Esitetyt arviot heijastavat kasitystd, ettd ohjauksen myota LTS:std on tullut entista
enemman valtionhallintoa palveleva asiantuntijaorganisaatio. Samalla jannitteet sen
suhteen, kuinka autonominen, itsendinen ja rijppumaton toimija LTS voi olla valtion
ohjauksessa, ovat kasvaneet huomattavasti. Kriittisesti kysymys on siita, kuinka pal-
jon ja minkalaisia asioita kansalaisjarjestolta voidaan valtion ohjauksen yhteydessa
vaatia.

”Missé mddrin ministerié voi antaa LTS:lle tehtdvid, Vastaan tulevat
kilpailuttaminen ja vapaan kansalaisjdrjeston rooli. Jdrjest6issd on aina
tdrkedd itseohjautuvuus, jérjestéissd itse mddritellddn toiminnan sisdllét. Ja
sen toiminnan pitdd olla niin laadukasta, ettd valtion kannattaa sitd avustaa”

“Voiko LTS olla taho, jolta tilataan joitakin téitd. Silloin se tulee samanlaiseen
rooliin kuten kaikki muutkin ja on hankintalain alaisuudessa.”.
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Kriittinen kysymys on myos se, missa maarin LTS voi olla ministerion nakokulmas-
ta organisaatio, jolta tilataan toimeksiantoja ja miten tdma muuttaa seuran roolia
kansalaisjarjestona. Ohjauksenkin haasteena on useat, identiteettiin liittyvat roolit.
Toisin sanoen kansalaisjarjestolta ei voi yksiselitteisesti vaatia toimimista vain kes-

kushallinnon asiantuntijaorganisaationa.

Ohjauksessa ollaankin eraalla tavalla harmaalla alueella. Ohjaava taho tarkastelee
asioita toiminnallisten tulosten ja rahoituksen nakdkulmasta, mutta ei voi kovinkaan
helposti ohjata suoraan kansalaisjarjestoa. Erityisesti kritiikki kohdistuu siihen, saako

ohjaava taho riittavasti vastinetta rahoitukselle.

“LTS:n avustus on tuotokseen néhden aika paljon rahaa.”

Vastikkeellisuus liittyy sisall6llisesti siihen, minkéalainen rooli LTS:lla on liikuntakult-
tuurin ja tietoperustaisuuden eteenpainviennissa. Kriittisestd nakdkulmasta haas-
tatteluissa nousee esille arvio, ettei LTS ole kyennyt riittdvasti ottamaan roolia lii-
kuntakulttuurin ja liikuntapolitiikan vaikuttajana. LTS ei ole tarpeeksi profiloitunut
toimimaan liikuntakulttuurin pdatéksenteon tukena huomioiden saadut avustukset.

Jannitteisiin ovat vaikuttaneet seuraavat seikat:

- Epaselkedt odotukset ohjaukseen liittyen

- Henkil6kohtaisten verkostojen ja yhteyksien vaheneminen

- LTS:n merkityksen vdaheneminen alan toimijoiden yhteenkokoajana

- LTS:n toiminnan painopisteen siirtyminen liikuntatutkimuksen suuntaan

- Toimintaa ei olla organisoitu tavalla, joka tukisi lilkkuntakulttuuriin ja
-politiikkaan vaikuttamista

- Tietoon liittyvat valtakysymykset

- LTS:n policy-analyyttinen osaaminen.

Aineistoon sisaltyy lukuisia kannanottoja siitd, ettei ohjauksen yhteydessa ole tdysin
selkedd, mita LTS:Ita ohjauksen yhteydessa vaaditaan. Kysymys on paljolti sovittujen
asioiden jaamisesta epaselkedksi ohjausprosessissa. Osin ongelma palautuu kansa-
laisjarjestdjen ohjaukseen. Sen mukaisesti ohjaus ei valttamatta ole ollut kovinkaan
yksityiskohtaista, koska kansalaisjarjestdja ei haluta ohjata kovin tiukasti.

Ohjaukseen liittyva vuorovaikutus on myds liian vahaista. Virallinen ohjauskeskuste-
lu toteutuu padsaantdisesti vain kerran vuodessa. Muutoinkaan yhteydenpito ei ole
tiivista, joskin siind on vuosittaista vaihtelua. Kumppanuus ei siis juuri toteudu ohja-
uksessa. Toimivassa ohjauksessa tavoitteita, toimintaa seka tuloksia ja vaikuttavuutta

tarkasteltaisiin jatkuvana vuorovaikutusprosessina.
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Ministerionkin suunnasta tavoitteita voi tulla usealta eri taholta, joilla on toisistaan
poikkeavia intresseja LTS:n suhteen. Ohjauksen sisallosta keskustellaan LTS:n piirissa

useassa yhteydessd, joka saattaa lisata tulkintoja siita, mita LTS:Ita vaaditaan.

Tilanne on kokonaisuudessaan paradoksi. Ohjaavat tahot pohtivat, tiedetdaanko
LTS:ssa, mita silta vaaditaan. LTS:n piirissa koetetaan arvata ministeri6lta tulevia vaa-

timuksia ja toivomuksia.

Ohjauksen toimivuus riippuu paljolti myos henkildistd. Ministeriétasolla on tapahtu-
nut elakoditymisestd ym. muista syista henkilévaihdoksia, jotka ovat osaltaan vaikut-
taneet vuorovaikutuksen tiiviyteen. Usea haastatteluihin osallistunut henkild huomi-
oikin sen, ettad henkilosuhteet eivat ole enaa niin hyvat kuin ennen. Tama on vaikut-

tanut luottamukseen ja aiheuttanut epaselkeyksia odotuksissa.

Kolmanneksi kokoavaan rooliin, mita LTS:lta toivottaisiin ohjaavien tahojen puoles-
ta, ovat vaikuttanut ylipadnsa LTS:n heikentyneet yhteydet liikunta-alan toimijoi-
hin. Tdma on johtanut haastatteluissa esitetyn tulkinnan mukaan siihen, etta LTS
saa toiminnalleen “mandaatin” I1ahinna vain ministerion sille antaman roolin kautta.
Neuvotteluasema olisi vahvempi, jos seuralla olisi parempi asema esimerkiksi jarjes-

tojen toiminnan yhteenkokoajana.

Yksittdisissa haastattelukannanotoissa kiinnitettiin huomiota siihenkin, ettda ongel-
mia on saattanut aiheuttaa LTS:n pyrkimys toimia yha tiiviimmin liikuntatutkimuksen
toimijoiden kanssa. Talldin toimintaan on saattanut tulla sisdltdja, jotka eivat ole
ohjauksen — ja toimimisen ministerion asiantuntijaorganisaationa — ndakékulmasta
toiminnan ytimessa. Kaddnteisesta nakokulmasta — kuten erds haastateltava totesi
— ministerion edustajien ldsndolo ja toiminta ei juurikaan ole vaikuttanut vaikkapa
LTS:n valiokuntien toimintaan. Etdisyys ohjaavien tahojen ja LTS:n operationaalisen

toiminnan valilla voi olla suuri.

LTS:n toimintaa ei myo6s olla kokonaisvaltaisesti organisoitu tavalla, joka selkeasti
palvelisi tiedeviestintdaa ja laajemmin reagointia ministerion esittamiin linjauksiin.
Esimerkiksi LTS:ssa ei ole vaikkapa liikuntakulttuurin muutoksia tarkastelevaa valio-
kuntaa tai liikuntatutkimuksen kehitysta analysoivaa valiokuntaa.

Osa ohjauksen jannitteista liittyy tiedon ja vallan valisiin jannitteisiin. Toimija, joka
keraa, organisoi ja jasentda tietoa, on aina tarkoituksellisesti tai tahtomattaan val-
lankayttaja. Tama vallankadytto liittyy juuri tietoon liittyviin valintoihin kuten tulkin-

toihin, painotuksiin ja asioiden esille nostamiseen.

Toisaalta yksittdiset haastateltavat korostivat sitd, ettd LTS on selkedsti ulkopuoli-
nen taho ja sieltad on tullut myos ministeriota kritisoivia kannanottoja. Tiedeyhteison
edunvalvojan ja asiantuntijaorganisaatioroolien yhdistelma on siis haasteellinen val-
tandkokulman kannalta.
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Aineistossa onkin ristiriitaisia ndkemyksia siita, miten LTS:n rooli keskushallinnon
asiantuntijaorganisaationa on vaikuttanut sen esittdmiin kannanottoihin ja linjauk-
siin. Yksittaisten nakemysten mukaan LTS esittaa liiaksikin tiedepolitiikkaan ja liikun-
tapolitiikkaan liittyvia kannanottoja. Toisaalta erityisesti tiedeyhteison edustajista
useat esittivat nakemyksia, joiden mukaan LTS on tullut varovaiseksi omissa tulkin-

noissaan.

“Ministeriétasolla pitdisi olla kokonaisuudenhallinta ja poliittisten
johtopddtdosten tekeminen poliittisille pddtdksille. Tdssd hdnté heiluttaa
koiraa.”

On mahdollista myds kysyd, missa maarin LTS:n piiriin on kehittynyt osaamis-
ta, joka auttaa toimimaan paatoksentekoa tukevana asiantuntijaorganisaationa.
Paatoksentekijoiden ja sille asioita valmistelevien tahojen nakemykset suhteessa
LTS:n edustamaan ajattelutapaan voivat olla kaukana toisistaan. LTS:ssa ei olla ehka
kiinnitetty riittavasti huomiota policy-osaamisen kehittamiseen. Lisdksi tilannetta
ovat vaikeuttaneet keskindisten yhteyksien vaheneminen, jonka johdosta tietoisuus
toisten tarpeista on heikentynyt.

Ohjaukseen liittyy siis merkittavia jannitteita. Tama on kiistatta uhkakuva LTS:lle,
koska tulosperustainen ajattelutapa edellyttda asioiden eteenpdinvientia sellaisilla
toimintamalleilla, joiden kautta syntyy mahdollisimman paljon vaikuttavuutta suh-
teessa kdytossa oleviin resursseihin. Ohjaavat tahot saattavat siis alkaa etsia vaihto-
ehtoja, jos LTS ei kykene vastaamaan siihen kohdistuviin odotuksiin. Toisaalta LTS:lla
on vield erittdin hyva strateginen asema osana ohjaus- ja johtamisjarjestelmaa, koska
se on luontevin organisaatio vieda eteenpain ohjaavien tahojen puolesta toivottua

tietoperustaista toimintaa liilkkunnan alalla.
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Yhteenveto ja kehittamissuositukset

T&ssa arviointiraportissa on tarkasteltu Liikuntatieteellistd Seuraa sisaisesta ja ulkoi-
sesta nakdkulmasta. Erityistd huomiota on kiinnitetty ohjaukseen ja tiedeviestintaan.

Arvioinnin keskeisia tuloksia voidaan kiteyttda seuraavasti:

Liikuntatieteellinen Seura organisaationa

- Kokonaisuudessaan LTS hoitaa hyvin niitd toimintoja, jotka se
on ottanut tehtavdkseen (tydnjako on esimerkiksi melko selked,
hallitus keskittyy strategiseen toimintaan ym.).

- Talouden osalta ongelmana on paitsi riippuvuus valtiosta myos
vahainen liikkumavara.

- Toiminta pirstaloitunut useisiin toimintamuotoihin.

- Tiedeviestinnan sisalto ei ole viela riittavasti selkeytynyt,
eika se ole vaikuttanut toiminnan organisoitumiseen.

- Eniten kritiikkia ja epadselkeyttad kohdistuu liikuntaladketieteen
valiokunnan toimintaan.

- Asiantuntijaverkoston toiminta on epamaarainen.
- LTS ei ole organisaationa ollut erityisen uudistumiskykyinen.

Se rakentaa toimintaansa vanhalta pohjalta — esimerkiksi
tiedeviestintaa kytketdan olemassa oleviin kdytantoihin.
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LTS ja ulkoinen toimintaymparisto

- LTS:n toiminta-ajatus on edelleen tarkoituksenmukainen.
LTS:lla on yleisesti hyvaksytty selkea tehtava.

- Toimintaan ollaan padosin tyytyvaisia palvelujen ja
kayttdjien keskuudessa.

- LTS tasapainoilee seuraavien roolien kesken: aatteellinen
yhdistys, tieteellinen yhdistys, paatoksentekoa palveleva ja
sithen vaikuttava asiantuntijaorganisaatio, liiketoiminnallinen
organisaatio ja verkostojen solmukohta.

- Profiili on epéaselked ja profiloituminen on riittamatonta.

- LTS ei ole riittavasti kyennyt vastaamaan ulkoisen
toimintaympadristdn haasteisiin. Erityisesti verkostoitumisen
edistdjana seka tietoperustaiseen toimintaan ja tiedeviestintaan
liittyy toimintaympaéristosta tulevia odotuksia, joihin LTS ei ole
kyennyt tarpeeksi reagoimaan.

- Liikunta-alan ohjaus- ja johtamisjarjestelman toimivuutta
edistaisi, jos LTS:lla olisi selkea rooli tietoperustaisen
toiminnan edistajana.

LTS:n toiminnan keskeista ongelmaa voidaan kiteyttdaa toimintaymparistosta tulevien
odotusten — kysynnadn — ja olemassa olevan toiminnan — tarjonnan — kohtaamatto-
muuden osittaisena ongelmana. Odotukset liittyvat siihen, ettd seuran asemaa vah-
vistaisi ohjaus- ja johtamisjarjestelmassa, mikali seuralla olisi selkea profiloituminen
ja toimintamalli paatoksenteon tietotarpeita palvelevana organisaationa. Myos tie-
toperustaisen toiminnan edistamisen kautta LTS:n odotetaan luovan kumppanuus-
rakenteita liilkunta-alalle, linkittavan tutkijoita ja kaytannon toimijoita seka ylipaansa
vahvistavan tietoperustaista toimintaa. Osittainen kohtaamattomuus viittaa siihen,
ettd LTS toteuttaa jo kyseista tehtavaa. Silla olisi myds arvostettuna organisaationa

mahdollisuus ottaa vahvempi rooli tietoperustaisuuden edistajana.

Muutoksen ongelmallisuus liittyy siihen, ettd nykyiset toimintamuodot—kuten eri
valiokuntien toiminta, koulutuspaivat, hanketoiminta ym. — koetaan laajasti tarpeelli-
sena. Nadiden tehtdvien muuttaminen ja jopa osittainen purkaminen aiheuttaa vaista-
mattd tyytymattomyytta. Autonomisena kansalaisjarjestona on LTS:1la oikeus toteut-

taa haluamiaan tehtavia.
Ongelma on kuitenkin se, ettd eri toimintoja rahoitetaan paljolti opetus- ja kulttuu-

riministerion toimesta. Talléin tullaan kysymykseen siitd, mika painoarvo annetaan

nimenomaisesti ohjaus- ja johtamisjarjestelman nakékulmasta nykyisille tehtaville.
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Ovatko LTS:n tekemat toiminnot juuri niitd, joita lilkkunta-alan kehitys tarvitsee tai
jotka ovat keskeisimpia ohjauksen, paatdksenteon ja johtamisen kannalta? Valtion
kiristyvan taloustilanteen takia on ilmeistd, ettd valtiorahoitteisen toiminnan osalta
on pakko tehda priorisointeja ja valintoja.

Taman arvioinnin yhteydessa on kaynyt hyvin selvaksi, etta liikunnan toimialueella
on paatoksenteon tueksi tarvetta tuottavalle organisaatiolle. LTS on kiistatta luonte-
vin organisaatio kyseiselle toiminnalle. Jos se ei kuitenkaan kykene ottamaan vastaan
kyseista roolia, voi joku muu organisaatio ottaa tehtdvan. Talléin my6s luultavimmin
taloudellisia resursseja kanavoidaan uudella tavalla, joka vaikuttanee LTS:n toimin-
taedellytyksiin.

Jos edelld oleva kehityspolku toteutuu, on LTS:lla oletettavissa edessa joko kuihtumi-
nen tai suuntautuminen liiketoiminnalliseksi organisaatioksi. Viimeksi mainittu tar-
koittaa vahvaa toiminnan tuotteistamista, jolloin palveluita voidaan myyda tapaus-
ja hankekohtaisesti niin valtiolle, kunnille, jarjestoille ja yrityksille. Tdma vaatii muun
muassa vahvaa tuotteistamiseen liittyvaa osaamista. Riskina voi olla esimerkiksi kil-
pailuasetelma yliopistojen kanssa, jotka myds pyrkivat kasvattamaan hanketoimin-
taansa. Kuihtumisen skenaario voisi tarkoittaa, ettd LTS:sta tulee entistd enemman
verrannollinen tieteellisiin yhdistyksiin. Nykyisin useat tieteelliset jarjestot toimivat
pienelld budjetilla, mutta niiden tehtavatkin ovat erilaisia. Kuihtumisen skenaario
saattaisi tarkoittaa jopa toiminnan integroitumista jonkin yliopiston yksikon yhtey-
teen.

Ndyttaisi luontevimmalta, etta LTS:n toimintaa suunnattaisiin niin, etta siitd kehittyi-
si liilkunta-alan kehitysta ja paatéksentekoa tukeva tietoperustainen organisaatio.
Taman suuntainen ndakemys nousee esille my6s vahvasti kyselyaineistossa ja haastat-
teluissa kysyttdessa kehittamisehdotuksia. Taman ohella LTS:n toimintaan edelleen
sisdltyisi jasenistod palvelevaa toimintaa kuten Liikunta & Tiede -lehden julkaisemi-
nen ja erilaisten tapahtumien jarjestamista.

LTS:n tulisikin rakentaa itselleen tiekartta muutoksen toteutukselle. Tama sisallytet-
taisiin strategiaan ja toimintasuunnitelmaan, joiden perusteella myos LTS saa yleisa-
vustuksen. Suunnitelman tulisi sisdltaa paitsi padmaarat ja tavoitteet niin myos kei-

not, joiden kautta tavoiteltavaan tilaan on edettavissa.

LTS:n ohjauksen — kuten ylipaansa kansalaisjarjestéjen ohjauksen — osalta on olemas-
sa kaksi “koulukuntaa.” Naista ensimmaisen koulukunnan mukaan kansalaisjarjesto-
jen tulisi toteuttaa muutos- ja kehitysprosessinsa itseohjautuvasti ja omaehtoisesti.
Toisen koulukunnan mukaan ohjausprosessissa tulostavoitteita asettavalla ja rahoi-
tuksesta paattavalla ohjaavalla toimijalla tulisi olla rooli muutosprosessin suuntaa-
jana.

Mikali ohjaava taho pyrkii ohjaamaan LTS:n muutosprosessia, voisi olla tarkoituksen-
mukaista, etta yleisavustus kohdistettaisiin siirtymaajan kuluessa enenevassa maa-
rin sen mukaan, miten LTS toimii tietoperustaisuuden edistdjana liikuntakulttuurin

ja -politiikan alueilla. Tdman ohella voidaan hankekohtaisesti rahoittaa myds muun
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muassa kuntotestausta, soveltavan lilkkunnan edistamista seka liikuntalaaketiedet-
td. Tdma kohdentaisi toimintaa ja helpottaisi seurantaa. Lisdksi asetettaisiin tulos-
tavoitteet, joiden saavuttaminen asteittain vahvistaisi LTS:n roolia tietoperustaisena
organisaationa.

Muutosprosessin toteutus vaatii myos uudenlaista ja vuorovaikutteisempaa ohja-
usta. Toiminnan suuntaaminen tapahtuisi tiiviin vuorovaikutuksen kautta ohjaavien
tahojen kanssa. Tama lisaisi tietoisuutta ohjaus- ja johtamisjarjestelman tarpeista ja
tavoitteista. Jotta liikunta-alalla olisi yhtenaiset tavoitteet tietoperustaisuuden edis-
tamiseksi, olisi myods harkittava yhteista lilkkuntaneuvoston koordinoimaa neuvotte-
lukuntaa tai foorumia. Siind alan toimijat linjaisivat liikunta-alan tietoperustaisen toi-
minnan kehittdmista ja sen ohjausta.

Oleellista olisi muutosprosessin jatkuva seuranta. Talta osin olisi luontevaa, etta val-
tion liikuntaneuvosto mukaan lukien sen toimielimet arvioisivat asetettujen muu-
tostavoitteiden toteutusta antaen palautetta ja kehittamissuosituksia, mikd samalla

tuottaisi asiantuntijatukea LTS:n kehittamiselle.

Ohjauksen, asetettujen tulostavoitteiden ja rahoituksen painopistettd muutettaisiin
asteittain. Voidaan otaksua, ettd muutoksen toteutus tyypillisen uudistuksen tavoin

vaatii 3—5 vuotta. Erityisesti seuraavat tekijat ovat oleellisia muutoksen kannalta:

- LTS:n on priorisoitava toimintaansa

- LTS:n on kyettava ottamaan rooli tietoperustaisuuden edistdjana erityisesti
suhteessa paatoksentekoon

- LTS:n on kyettavd luomaan kumppanuusrakenteita liikunta-alalle

- Muutosten toteuttaminen edellyttda LTS:Ita toiminnan uudelleen organisointia,
resurssien kanavoimista painopistealueille sekd osaamisen kehittamista.

Tiekartan perusta ja ensimmainen vaihe sisaltaisi priorisoimisen ja profiloinnin. Se
tarkoittaa, etta LTS:n tulisi maaritelld selkeasti itselleen toimintaa profiloivat paino-
pisteet. Tama voitaisiin tehda esimerkiksi 3—5 strategisen painopisteen valinnalla.

Toiseksi keskeistd on maaritelld, miten LTS toimii tietoperustaisuuden edistdjana ja
paatoksentekoon vaikuttavana organisaationa. Onkin huomattava, ettd taman arvi-
oinnin yhteydessa on noussut esiin useita erilaisia vaihtoehtoja. Yksi ndakemys on,
ettd LTS toimii erdanlaisena tietovarastona. Sielld tiedetdan, minkalaista liikuntatie-
toa on olemassa. Taman ohella LTS voi toimia myos tiedon popularisoijana, esiin-
tuojana seka jossakin maarin tulkitsijana ja analysoijana. Viimeksi mainittu rooli tar-
koittaisi esimerkiksi erilaisten selvitysten ja katsausten laatimista tai sen kartoitta-
mista, minkalaista tietoa tarvittaisiin liikunta-alalla. Myds toiminta tietoperustaisten
kaytantojen kehittdjana kuuluisi toimintaan.

Kolmanneksi on keskeistd kumppanuusrakenteiden rakentaminen liikunta-alal-

le. Tama tarkoittaa paitsi verkostomaisten toimintatapojen edelleen kehittamista,
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tutkija—kaytanto-yhteistyon edistamistd ja yhteyksien yllapitamistd ministerioon
mutta myo6s vahvempaa ja aktiivista verkostoitumista jarjestéihin, eri liikunta-alan
organisaatioihin ja toimijoihin seka paattajiin. Myos teknologian hyddyntaminen on
osa verkostoitumisen kehittamista. Verkostoituminenkin on toteutettava asteittain
ja systemaattisesti. Keskeistd on kehittaa tapoja, joilla liikunta-alan tieto tulee kiin-
nostavaksi eri yhteistyotahoille.

Jos oletetaan, ettei toiminnan resursointi ainakaan kasva, vaatii muutoksen toteutta-
minen LTS:ssa uudelleen organisointia, osaamisen kehittamista ja toiminnan kohden-
tamista. Kaytannossa kaikkien avaintyontekijoiden tydaikaa tulee kyeta kohdenta-
maan tietoperustaisuuden rakentamiseen. Tietoperustaisuuden toteutuminen vaa-
tisi my06s LTS:ssa kehittamistyota tukevaa rakennetta, kuten valiokuntaa tai neuvot-
telukuntaa. Toimielin voisi esimerkiksi arvioida LTS:n tiedeviestintda, paatoksenteon
tarpeita sekd toimintaa tukevia kumppanuusrakenteita. Lisdaksi muutosprosessin

eteenpadinvienti ja suuntaaminen olisivat keskeinen osa hallituksen toimintaa.

Tietoperustaisuuden edistamisen kehittdmisessa voitaisiin hyddyntaa nykyisen hen-
kiloston osaamista niin, ettd toiminnan uudelleen suuntaaminen aloitettaisiin ole-
massa olevan henkildston osaamisalueilla. Uusissa rekrytoinneissa huomioitaisiin
toiminnan muutoksen painopisteet.

Tarkeaa olisi myos analysoida ennakolta muutoksen toteutuksen vaikutusketjut seka
suhteuttaa eteneminen kdytdssa oleviin resursseihin. Esimerkiksi kumppanuudessa
luottamuksen rakentaminen on edellytyksena sille, ettad LTS:n tietoperustaisille pal-

veluille on kysyntaa.

Tietoperustaisena organisaationa LTS:ssa olisi siis kattavasti tietoa, minkalaista lii-
kunta-alan tietoa Suomessa tuotetaan ja minkalaista tietoa puuttuu. Se laatisi yhteis-
tyossa asiantuntijaverkoston kanssa vuosittain ohjauksen yhteydessa sovittavia kat-
sauksia liikuntapolitiikkaan liittyvista kysymyksista. Toiminta palvelisi keskushallin-
non ohella jarjestdja ja muita paatdksentekijoita. Oleellista olisi liikuntatutkimuksen
nakyvaksi tekeminen ja edistaminen seka vahva kdaytannon ja tutkimuksen vuoro-
vaikutuksen edistaminen.

On my0s selvaa, ettd LTS:n toiminnassa tulee sdilya jarjestoperustaisuus, tiedeyhtei-
sOn toiminnan tukeminen ja nykyisen toiminta-ajatuksen toteuttaminen. Kysymys
muutosprosessissa on siitd, ettd LTS:n toiminta terdvoityy suhteessa ohjauksesta ja
ulkoisesta toimintaymparistosta tuleviin vaatimuksiin.
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