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Valtion liikuntaneuvoston alkusanat
Tavoitteet liikunnan yhdenvertaisesta saavutettavuudesta ja kaikkien oikeudesta liikuntaan ovat 
nousseet liikuntapoliittisen keskustelun ytimeen. Keskeisenä periaatteena tunnustetaan mah-
dollisuudet liikkua varallisuudesta riippumatta. Taustalla vaikuttaa huoli väestön vähäisestä lii-
kunnasta ja liikuntakäyttäytymisen suuresta polarisaatiosta. 

Syitä vähäiselle liikunnalle haravoidaan tihenevällä kammalla. Liikuntaharrastamisen kohon-
neet kustannukset ja sosioekonomiset tekijät ovatkin toistuvasti esillä julkisessa keskustelussa. 
Tämä näkyi selvästi myös eduskunnan ajankohtaiskeskustelussa maaliskuussa 2014, kun kan-
sanedustajat laajana rintamana esittivät huolensa kohonneista harrastamisen kustannuksista. 
Asiaa ovat pohtineet monet, niin tutkijat, asiantuntijat kuin myös toiminnan järjestäjät. Käsillä 
olevan raportin tavoitteena oli koota yhteen tutkittu tieto ja käytäntö asian taustalta. 

Keskeisintä tarkastelussa on mieltää liikunnan eri ulottuvuudet aina arkiliikunnasta huippu-ur-
heiluun asti. Yhteiskunnan tulokulmasta merkittävin kysymys on se, että väestön kokonaisaktii-
visuus on laskenut elämän passiivisen viitekehyksen myötä. Yhteiskunnan ja teknologian kehitys 
on tehnyt arjesta fyysisesti helpompaa, minkä seurauksena harva liikkuu enää tarpeeksi hyvin-
vointinsa ja terveytensä kannalta. Hyvinvointi on tässä suhteessa synnyttänyt pahoinvointia. Sa-
manaikaisesti kuitenkin aikuisväestö harrastaa vapaa-ajan liikuntaa keskimääräisesti enemmän 
kuin aikaisemmin ja seuratoiminta tavoittaa yhä useamman alle 14-vuotiaan. Liikunnan lisään-
tyvä harrastaminen ei hyvinvointi- ja terveyspoliittisessa tarkastelussa ole pystynyt kompen-
soimaan arkiliikunnan dramaattista pudotusta, sillä jopa seuroissa harrastavista lapsista suuri 
osa liikkuu riittämättömästi. Odotusarvo omatoimisen liikunnan harrastamiseen on kasvanut 
sitä mukaa, mitä suurempi osa väestöstä ei arjessaan tai työssään kohtaa fyysistä rasitusta. 

Sosioekonomiset tekijät vaikuttavat yksilöiden terveyskäyttäytymiseen. Niillä viitataan tavalli-
sesti sekä hyvinvoinnin aineellisiin ulottuvuuksiin, kuten tuloihin, omaisuuteen ja asumistasoon, 
että välineisiin näiden hankkimisessa, kuten ammattiin, asemaan työelämässä ja koulutukseen. 
Kaikilla näillä tekijöillä on johdonmukainen yhteys terveyden eri osoittimiin, kuten liikuntakäyt-
täytymiseen. Harrastamisen hinta on tässä tarkastelussa vain yksi tarkastelutaso. Ongelmallista 
on, että vaikutuksilla on tapana kasautua eri tavoin ihmisen iästä, sukupuolesta ja synnynnäisis-
tä ominaisuuksista riippuen. Terveyserot ovatkin yksi Suomen mittavimmista yhteiskunnallisista 
ongelmista, joihin ei ole toistaiseksi löytynyt yhteiskuntapoliittista ratkaisua.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että hyvätuloiset, ylemmät toimihenkilöt ja pitkälle kou-
lutetut työikäiset liikkuvat muita useammin. Kuluneen 30 vuoden aikana sosioekonomiset erot 
vapaa-ajan ja työmatkaliikunnan harrastamisessa ovat pysyneet samanlaisina. Seuraharrasta-
misessa vanhempien tulotasolla on nähty yhteyksiä erityisesti tiettyihin lajeihin osallistumises-
sa. Asian haastavuutta lisäävät havainnot liikkumattomuuden periytyvyydestä. 

Alhaisempi fyysisen aktiivisuuden määrä on siis pitkälti terveyskäyttäytymistä koskeva elämän-
tapavalinta, ei niinkään suora kustannuskysymys. Kävely ja pyöräily kaverille, välitunnilla liikku-
minen tai muutoin ei-järjestetysti tapahtuva liikunta ei maksa suoranaisesti mitään. Sama pätee 
myös laajaan omatoimisen liikunnan kenttään. Nuoret harrastavat asioita, joissa he myös liikku-
vat, ei-organisoidusti, vapaamuotoisesti ja omaan aikatauluun sopien. Kaikkea tätä aktiivisuutta 
on vaikea tavoittaa liikuntaa käsittelevissä tutkimuksissa. 

Nyt julkaistavassa selvityksessä on koottu yhteen vanhempien sosioekonomisen taustan vai-
kutuksia lasten liikunta-aktiivisuuteen niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Kansainvälisen 
tutkimusnäytön perusteella lapsen vanhempien sosioekonomisella taustalla ja koulutuksella 
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ei useastikaan löydetty yhteyttä lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Vastaavasti Suomesta löytyy 
näyttöä siitä, että perheen matala sosioekonominen asema ja lapsen koulumenestys ovat yh-
teydessä liikunta-aktiivisuuteen positiivisesti. Tulosten tulkintaan olennaisesti vaikuttaa se, mil-
laisilla menetelmillä liikunta-aktiivisuutta on tutkittu. 

Kun siirrytään tarkastelemaan liikuntaa nimenomaan harrastuksenomaisena, tiettyyn lajiin koh-
distuvana erillistoimintona, sosioekonomisten tekijöiden tarkastelu kiinnittyy liikuntapalveluita 
tuottavien tahojen toimintaan, lajin vaatimiin varusteisiin ja toimintakulttuureihin. Lapsia eni-
ten liikuttava seuratoiminta on pitkälti kansalaistoimintaa, joka on alkanut enenevässä määrin 
saada asiakkuuteen ja kuluttamiseen liittyviä tunnuspiirteitä. Harrastamisesta aiheutuvat ko-
konaiskustannukset kertyvät lukuisista tekijöistä, kuten jäsenmaksuista, vakuutuksista, mat-
kakuluista, kilpailukuluista, väline- ja tekstiilikuluista. Yksittäistä ratkaisua, jolla harrastamisen 
hintaan voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa, ei ole olemassa. 

Nyt julkaistavasta raportista on selkeästi todettavissa, että liikunnan harrastaminen seuroissa 
on kallistunut. Kaikilla perheillä ei ole varaa maksaa lapsen tai nuoren urheiluseuraharrastus-
ta. Seuraharrastamisen hintaan keskeisimmin vaikuttavat tekijät liittyvät siihen, kuinka paljon 
toimintaa toteutetaan vapaaehtoisesti, mitkä ovat seuran maksamat kustannukset käytetyistä 
tiloista ja mikä on seuran markkinoilta keräämän rahoituksen suuruus. Erityisesti asia korostuu 
kilpaurheilun osalta, jossa on havaittavissa kehitystä harjoitteluintensiteetin kasvusta ja har-
joittelukauden pidentymisestä. Usean liikuntalajin kokeilumielinen harrastaminen on asettunut 
tässä kontekstissa hankalaan valoon. 

Selvitys osoittaa, että harrastamisen kohonneet kustannukset eivät ole keskeisille liikuntatoi-
mijoille uusi asia. Hyviä käytäntöjä, kokeiluita ja hankkeita on käynnistetty eri puolilla Suomea 
runsaasti. Se on ollut myös lukuisten strategioiden ja linjausten keskiössä. Kohonneisiin kustan-
nuksiin on myös pyritty vaikuttamaan valtiontasolta korvamerkatuin määrärahoin. Hankemuo-
toinen toimintamalli ei ole useinkaan osoittautunut tuloksekkaaksi. Havaintona on, että ilmiön 
moniulotteisuudesta johtuen seuratoiminnan kehittäminen edellyttää kokonaisvaltaisempaa 
otetta, jossa huomioidaan paitsi kunnan, valtakunnallisten järjestöjen sekä valtion rooli. 

Liikuntaneuvosto suosittaa: 
Fyysinen aktiivisuus on halpaa – paitsi jos sitä ei tapahdu
Yhteiskunnan kansanterveydellisestä ja -taloudellisesta näkökulmasta suurin liikuntaa koske-
va haaste on fyysisen aktiivisuuden romahdus. Arkiliikunta on keskeinen terveyseroihin vai-
kuttava osatekijä ja sen lisäämistä tarvitsevat lähes kaikki – siis myös organisoidusti liikuntaa 
harrastavat. Fyysisen aktiivisuuden yleinen vähäisyys puoltaa yhteiskunnan rakenteellista ke-
hittämistä, joka vaikuttaa kaikkien lasten ja nuorten elämään taustasta riippumatta. Arjen pas-
siivisuuden ongelma on tunnistettu jo pitkään, mutta vaikuttavia ratkaisuja asian korjaamiseksi 
ei ole saavutettu. Hallituksen tulevaisuusselonteko (2013) nostaa liikkumattoman elämäntavan 
erityiseksi tulevaisuuden huoleksi. Hallitus esittää liikunnan integrointia vahvemmin osaksi yh-
teiskunnallista hyvinvointi- ja terveyspolitiikkaa. Tämä edellyttää ennen kaikkea liikunnan kä-
sitteen oivaltamista perinteisesti miellettyä urheilua ja liikuntaharrastamista laveammin. Arjen 
kiinnittyminen instituutioihin kiinnittää myös liikunnan niihin: päiväkotiin, kouluun, opiskeluun, 
työhön ja vanhainkotiin. Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden edistäminen tulee ottaa osaksi yh-
teiskunnallista päätöksentekoa niin valtioneuvosto- kuin kuntatasollakin kirjaamalla se tulevaan 
hallitusohjelmaan.

Liikunnan kansalaistoiminnan elinvoimaisuus turvattava
Julkisin varoin tuettu liikunnan kansalaistoiminta jakautuu paikallistason seuratoimintaan, jota 
liikuntalain mukaisesti tukevat kunnat, sekä valtakunnallisiin liikuntajärjestöihin, joita tuetaan 
valtion liikuntabudjetista. Liikuntapoliittisessa keskustelussa on viime vuosina kiinnitetty huo-
miota siihen, että liikunnan julkista tukea ohjautuu runsaasti nimenomaan järjestöhallintoon, 
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mutta liian vähän itse liikuntatoimintaan. Valtakunnallisten liikuntajärjestöjen kokonaismenot ja 
henkilöstömäärä ovat tasaisesti kasvaneet 2000-luvulla. Valtion suora seuratuki voidaan nähdä 
reagointina paikallistoiminnan kohtaamiin haasteisiin. Hankemuotoisesti tavoitetaan kuitenkin 
vain osa seurakentästä ja näin ollen oleellisin kysymys pitkässä juoksussa onkin se, miten seu-
ratoiminnan vapaaehtoisuuteen ja talkootoimintaan perustuva elinvoimaisuus turvataan perus-
toiminnan yhteydessä. Olennaista on, että sekä kunnat, valtakunnalliset liikuntajärjestöt että 
valtio tekevät asiassa yhdensuuntaista ja koordinoitua työtä. Seurojen tukipolitiikan selkeyttä-
miseksi on välttämätöntä arvioida kaikkien rahallisten tukimuotojen ja muiden tukipalveluiden 
kokonaisuus ja toimivuus. Kansalaistoiminnan esteiden ja haasteiden ratkaisemisessa valtiova-
rainministeriö on keskeinen toimija mm. verolinjauksillaan. 

Lasten liikunnan tukipolitiikka tarkasteluun
Lasten ja nuorten liikunta on ollut järjestöavustamisen, liikuntapaikkarakentamisen, kuntien 
liikuntatoiminnan keskeinen painopiste jo pitkään. Tämän lisäksi erillistukea on suunnattu Las-
ten ja nuorten liikuntaohjelmaan, valtion suoraan seuratukeen ja Liikkuva koulu -ohjelmaan. 
Kun rinnalle otetaan opetustoimen aamu- ja iltapäivätoiminta, kerhotoiminnan kehittämistuki 
ja nuorisotoimen harrastetoiminnan avustukset, joiden yhteydessä liikuntaa myös edistetään, 
eivät tulokset ole odotetulla tasolla. Yksittäiset liikunnan edistämisen hankkeet ovat olleet voi-
mattomia yrityksiä kääntää lasten ja nuorten liikunnan määrää suositusten mukaiseksi. Lasten 
ja nuorten liikunnan kehittäminen vaatii nykyistä huomattavasti selkeämmin johdetumpaa poik-
kihallinnollista yhteistyötä. 

Liikkumisen laaja-alainen ulottuvuus osaksi koulupäivää
Koulun liikunnallinen toimintakulttuuri on lähtökohta yhdenvertaisten liikkumisen mahdolli-
suuksien luomiseksi. Liikunnan merkitys osana lasten hyvinvointia, terveyttä ja koulumenes-
tystä on tutkimusnäytön perusteella tärkeä. Kouluissa paitsi opitaan liikuntataitoja, myös viete-
tään merkittävä osa lasten elämästä. Koulupäivän liikunnallistamisessa kysymys on resursoinnin 
sijaan pitkälti myös uudenlaisesta ajattelusta. Myös olosuhteissa on korjattavaa. Merkittävä 
osa koulupihoista on pikemminkin passiivisuuteen kannustavia kuin liikunnalliseen toimintaan 
innostavia. Koulujen liikuntatilojen käyttömahdollisuuksien lisääminen on kirjattu lukuisten lii-
kuntapoliittisten asiakirjojen tavoitteeksi, kuten myös pääministeri Kataisen hallituksen ohjel-
maan. Koulujen yhteydessä tapahtuvaa liikuntaa edistämällä voitaisiin merkittävästi alentaa 
harrastamisen kustannuksia. 

Liikunnan harrastamista arvostettava tukipolitiikassa
Suuri osa lapsista ja nuorista liikkuu omatoimisesti ja ”mihinkään tilastoitumatta” organisoidun 
liikunnan ulkopuolella kaveri- ja harrasteporukoissa. Myös julkisia varoja jaettaessa uusien yh-
teisöllisyyden muotojen ja toimintaryhmien tarpeet tulisi huomioida paremmin. Kunnissa sali-
vuorojen jakopolitiikka tapahtuu tällä hetkellä pitkälti seuratoiminnan ehdoilla ja omatoimiset 
liikkujat jäävät usein urheiluseuraharrastajien jalkoihin. Liikuntaseurojen toiminta puolestaan 
perustuu usein kilpailullisiin tavoitteisiin. Tutkimukset osoittavat, että kilpailullisuuden sijaan 
monen nuoren motiivina harrastamiselle ovat mm. rento yhdessäolo ja elämyksellisyys. Hyvin-
vointipoliittisesta näkökulmasta tarkasteltuna toivottavaa olisi, että entistä useampi seura tar-
joaisi toimintaa myös niille nuorille, joiden tavoitteet eivät yllä kilpaurheiluun. 

Valtion liikuntaneuvosto kiittää selvitysten tekijöiden panosta ajankohtaisesti tärkeässä liikun-
tapoliittisessa kysymyksessä. 



Liikuntayksikön alkusanat

Lasten ja nuorten liikuntaharrastusten kustannukset ovat olleet keskustelussa ko-
ko 2000-luvun. Laajemmin asia on noussut keskiöön tällä hallituskaudella. Harras-
taminen urheiluseurassa saattaa olla liian kallista jo kahdelle kolmasosaa suoma-
laisperheistä. Valtion liikuntapolitiikan keskeisenä tavoitteena on liikunnallisen elä-
mäntavan edistäminen. Sitä toteutetaan parhaiten varhaisesta lapsuudesta alkaen. 
Nimenomaan lapset liikkuvat mielellään ohjatun seuratoiminnan parissa ja liikunta 
on lasten suosituin harrastus jossain vaiheessa lapsuus- ja nuoruusikää. Vastaavasti 
urheiluharrastamisen lopettaminen on Suomessa muuta länsimaailmaa jyrkempi il-
miö. Tämä kielteinen kehitys alkaa jo 11 vuoden iässä, kaikkein jyrkintä drop out on 
15 ikävuoteen tultaessa. 

Viime vuosien aikana liikunta- ja urheiluseurojen trendinä on ollut ammattimaistumi-
nen seuraan palkattavan päätoimisen työntekijän kautta. Yksi palkkaus on johtanut 
helposti toiseen ja jopa useampaan.  Harrastajamäärien kasvuun ei erityisesti kasvu-
kunnissa ja lapsiperhealueilla pystytä helposti vastaamaan enää vapaaehtoistoimi-
joiden voimin. Pasi Kosken (2012) tutkimuksen mukaan seuraan palkattu työntekijä 
ei välttämättä onnistu lisäämään riittävästi vapaaehtoistyön panosta.  Palkkaaminen 
nostaa helposti harrastajilta perittäviä maksuja. Suomessa on noin 10 000 liikunta- ja 
urheiluseuraa, joten on muistettava, että palkattu työntekijä on arkipäivää yhä vain 
osalle seuroista. Ammattimaistumista ei tule nähdä synonyymina laadukkaalle seu-
ratoiminnalle. Yhtä lailla laadukasta on ja tulee olla vapaaehtoisuuteen perustuvakin 
seuratoiminta. 

Vapaaehtoistoiminnan vahvistaminen on edelleen suomalaisen seuratyön kivijal-
ka. Liikuntaseurat ovat jäseniään varten. Ovatko yritysmaailmasta seuratoimintaan 
tulleet kehityssanat, kuten strategia, markkinointi, tuotteistaminen vieneet jo liian 
kauas perinteisen yhdistystoiminnan ytimestä? Olisiko aika palata miettimään, mi-
ten seura parhaiten palvelee omia jäseniään ja mitkä ovat seuran keskeisimmät koh-
deryhmät? Jos jäsenistöstä suurin osa on lapsia ja perheitä, silloin lasten ja nuorten 
liikunnan järjestäminen on selkeä ydintehtävä. Palvellakseen jäseniään hyvin seuran 
tulee tarjota laadukasta toimintaa kaikille mahdolliseen hintaan. Laadukkaan toimin-
nan tae on koulutettu seurajohto, koulutetut ohjaajat ja valmentajat; ensisijaisesti 
laadukkuutta ei tarvitse lähteä tavoittelemaan työntekijää palkkaamalla.

Harrastamisen kokonaiskustannukset syntyvät monista pienistäkin yksittäisistä ja 
erillisistä kustannuksista, jotka yhdessä aikaansaavat kielteistä kehitystä lasten lii-
kunnan lisäämisessä. Liikuntaseuroihin kohdistuu erilaisia oman toiminnan ulkopuo-
lelta tulevia kustannusvaikutuksia. Tämä lisää painetta nostaa harrastusmaksuja. 
Harrastamisen taloudellisia esteitä ei poisteta yksinomaan jakamalla valtionavus-
tusta tai muuta taloudellista tukea. Kustannuskehityksen pysäyttämiseksi tarvitaan 
yhteisiä päämääriä ja tavoitteita lisätä kaikille mahdollisen liikunnan määrää. Harras-
tamisen kustannuksien hillitsemisessä tulisikin yhtenä vaihtoehtona nähdä erillisten 
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harrasteryhmien lisääminen, jolloin lapsella ja nuorella on mahdollisuus esimerkiksi 
kaksi kertaa viikossa käydä ohjatussa laadukkaassa seuratoiminnassa.  

Valtion liikuntapolitiikan tehtävänä on ohjata ja rahoittaa kaikille mahdollista liikun-
taa. Seuratoiminnan kehittämistukeen on sen vuoksi sisällytetty harrastamisen hin-
taraja. Hintarajan asettaminen on monimuotoisessa liikuntakulttuurissa haastavaa, 
mutta viesti on kentällä havaittu. Seuratukea hakevat seurat pyrkivät hillitsemään 
kustannusten kasvua omalta osaltaan. Se on hankalaa, kun kunnat samanaikaisesti 
lisäävät seuroilta kerättäviä maksuja. Sali-, halli- ja ratavuokrat ovat pahimmillaan 
nousseet reilusti yli 100 prosenttia. Osa kunnista ei maksa lainkaan järjestöavus-
tuksia. Kuntien liikuntatoimen ohjaukseen tarvitaan yhteinen näkemys siitä, miten 
parhaiten luodaan edellytyksiä seuroille toteuttaa ohjattua liikuntaa nuorimmalle 
väestön osalle. Kuntien lasten ja nuorten liikunnan osalta seurakäyttöön tarjoamat 
maksuttomat tai subventoimat liikuntapaikat, kuten myös seuroille jaettavat toimin-
ta-avustukset ovat edullisen toiminnan lähtökohtia.

Lajiliitot ja valtakunnalliset liikuntajärjestöt voivat omilla toimillaan edesauttaa kus-
tannusten hillitsemistä. Lasten ja nuorten kilpailujärjestelmien, seuratasolle ulottuvi-
en pelisääntökeskustelujen ja liiton seuratoiminnalle asettamien vaatimusten osalta 
on hyvä tehdä kartoitusta, mistä kustannuksia syntyy ja millä tavoin niitä voidaan 
ehkäistä tai parhaiten vähentää. Ovatko kaikki vaatimukset tai kustannukset itse lii-
kunnan kannalta välttämättömiä, pakollisia? Lasten ja nuorten liikunnan ohjaajien ja 
valmentajien koulutuksessa ei voi liikaa painottaa liikunnallisen elämäntavan edistä-
mistä ja kokonaisvaltaisen fyysisen aktiivisuuden lisäämistä. Yhtä lailla oleellista on, 
että ohjaajat ja valmentajat ovat motivoituneita ohjaamaan myös niitä lapsia ja nuo-
ria, joille riittää harrastaminen ilman kilpailullisia tavoitteita. Jokainen lapsi kehittää 
omia motorisia ja liikunnallisia taitojaan ja valmiuksiaan.

Lapsen motorisen kehityksen kannalta on tärkeää, että liikunta olisi mahdollisimman 
monipuolista pitkälle murrosiän kynnykselle. Lajiliittojen ja seurojen yhteistyöllä lisä-
tään monipuolisia lasten liikunnan mahdollisuuksia. Samalla vaikutetaan myös har-
rastamisen hintaan. Luomalla lajien tai seurojen yhteisiä harrastuspasseja, järjestä-
mällä liikuntaa lapsen lähiympäristössä ja koulupäivän jälkeen, saadaan kustannuksia 
matalammaksi. Suomessa on yli 32 000 liikuntapaikkaa. Liikkuminen ei kuitenkaan 
vaadi huippuolosuhteita, vaan parhaat huippukokemukset saadaan onnistumisen 
elämyksistä ja liikunnan ilosta. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö kiittää selvitysten tekijöitä.



Valtion liikuntaneuvoston alkusanat.....................................................5
Liikuntayksikön alkusanat.....................................................................8
Sisällys.................................................................................................10

1
Sosioekonomisen taustan yhteys 
lasten ja nuorten liikuntaan..........................................................11
Johdanto..............................................................................................12
1.1 	 Fyysisen aktiivisuuden ja television katselun 
	 yhteydet perheen varallisuusindeksiin.......................................14
1.2 	 Lasten ja nuorten objektiivisesti mitatun fyysisen
	 aktiivisuuden ja sosioekonomisen aseman yhteys 
	 kansainvälisissä tutkimuksissa....................................................20
1.3 	 Sosioekonomisen aseman yhteys nuorten liikunnan 
	 harrastamiseen – tuloksia suomalaisista seuranta-
	 tutkimuksista..............................................................................25
1.4. 	 Sosioekonomisen aseman yhteys lasten 
	 fyysiseen aktiivisuuteen.............................................................35
1.5 	 Urheiluseuroilta taloudellista tukea lasten ja nuorten 
	 liikuntaharrastukseen – yhteenveto kehittämishankkeiden
	 toimintasuunnitelmista...............................................................41

2 
DROP-OUT vai THROW-OUT?  Tutkimus lasten ja 
nuorten liikuntaharrastusten kustannuksista............................49
Johdanto..............................................................................................50
2.1 	 Kokonaistulokset......................................................................... 52
2.2 	 Lajikohtainen tarkastelu.............................................................55

3
Ratkaisuja liikunnan ja urheilun harrastamisen
taloudellisten esteiden vähentämiseksi.....................................65
Johdanto..............................................................................................66
3.1. 	 Seurojen ratkaisuja.....................................................................67
3.2. 	 Koulu luo mahdollisuuksia liikkua............................................... 74
3.3. 	 Kunnat tukevat liikunnan harrastamista.....................................77
3.4. 	 Urheilujärjestöjen linjauksia ja toimia........................................82
3.5. 	 Ehdotuksia yhdenvertaisten harrastamisen
	 mahdollisuuksien edistämiseksi.................................................87

LÄHTEET.............................................................................................. 93

Sisällys



1 Sosioekonomisen taustan 
yhteys lasten ja nuorten 
liikuntaan
Matti Hakamäki, Jaana Jaako, Anna Kankaanpää, 
Marko Kantomaa, Katariina Kämppi, Katja Rajala 
ja Tuija Tammelin



12

Sosioekonomisen taustan yhteys 
lasten ja nuorten liikuntaan1

Johdanto
Syksyllä 2011 opetus- ja kulttuuriministeriö käynnisti sektoritutkimushaun, jossa yh-
tenä selvitettävänä teemana oli sosioekonomisen aseman merkitys liikuntaan osal-
listumisessa. Käsillä oleva selvitys on rahoitettu tämän haun puitteissa. 

Raportissa kuvataan:
•	 mitä tiedetään sosioekonomisen taustan tai statuksen yhteydestä lasten ja 
	 nuorten liikunnan harrastamiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen,
•	 minkä tasoista tietäminen on, missä, milloin ja miten tehtyyn tutkimukseen 
	 se perustuu sekä kuinka vahvaa ja miten yleistettävää evidenssi on,
•	 mitä tarkkaan ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan liikunnasta, fyysisestä 
	 aktiivisuudesta, sosioekonomisesta asemasta ja vähävaraisuudesta sekä
•	 millaisia interventioita vähävaraisten osallisuuden lisäämiseksi on 
	 Suomessa aloitettu. 

Selvityksen tuloksena on aiempaa tarkempi ja täsmällisempi kuvaus yhteiskunnalli-
sesti tärkeästä ja ajankohtaisesta teemasta, josta on olemassa erilaisia näkemyksiä 
– tutkimuksiin ja arkihavaintoihin pohjautuvia käsityksiä. Selvityksen tuloksena asia 
näyttäytyy nyt moniulotteisena: Sosioekonomisen aseman sekä fyysisen aktiivisuu-
den havaitut yhteydet riippuvat tutkimusmenetelmistä ja käytetyistä luokituksista 
sekä käsitteistä. Havaintoja ei voi kovin hyvin yleistää tutkitusta asetelmasta, maasta, 
ajankohdasta tai ikäryhmästä toiseen. 

Liikunnan harrastamisen kustannusten on ajateltu vaikuttavan eri tavoilla lasten ja 
nuorten vanhempien tekemiin kulutusvalintoihin. Pienituloisille tai vähävaraisille ko-
titalouksille korkeat kustannukset voivat olla suoranainen harrastamisen este, tai ne 
voivat vähentää harrastamisen houkuttelevuutta verrattuna vaihtoehtoisiin kohteisiin.  

Vanhempien käytettävissä olevat tulot eivät ole ainoa kulutuskäyttäytymistä ohjaa-
va tekijä. Ammatista, asemasta tuotannossa, tuloista, koulutustaustasta ja muista 
vastaavista elementeistä rakentuu yhteiskunnallinen asema, joka erottelee ihmiset 
luokkiin tai kerroksiin. Yhteiskunnan rakenteesta riippuu, kuinka voimakkaiksi erot 
ryhmien välillä muodostuvat ja miten suuria elämäntapa- ja -tyylieroja ryhmien vä-
lille kehittyy.  Tulonsiirroilla, kattavalla sosiaaliturvalla ja yhtenäisellä koulutusjärjes-
telmällä on etenkin Pohjoismaissa pyritty vähentämään sosioekonomisesta taustas-
ta johtuvia eroja. Sosiaalipolitiikka, vanhempien ammattiasemien muuttuminen ja 
perherakenteiden hajoaminen vaikuttavat lasten ja nuorten sosiaalisen statuksen 
muotoutumisen ehtoihin. Ne voivat tuottaa Suomessa erilaisia tuloksia nyt kuin ai-
empina vuosikymmeninä.

Matti Hakamäki, Jaana Jaako, Anna Kankaanpää, Marko Kantomaa, Katariina 
Kämppi, Katja Rajala ja Tuija Tammelin
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Organisoitu liikunta on paitsi kulutuksen sektori myös osa vapaata kansalaistoimin-
taa. Eri ryhmien erilainen mahdollisuus tai halu osallistua kansalaistoiminnan kaik-
kiin muotoihin voidaan nähdä osallisuusongelmaksi. Liikuntajärjestöille se on niiden 
kasvua rajoittava tekijä. Sikäli kun ero näkyy myös fyysisen aktiivisuuden määrässä, 
kyse on kansanterveysongelmasta. Alhaisempi fyysinen aktiivisuuden määrä on ter-
veyskäyttäytymistä koskeva elämäntapavalinta.  

Kansalaistoiminnassa järjestöt ja aktiivit voivat vaikuttaa siihen, pyritäänkö harrasta-
misen kustannuksia vähentämään tai kustannusten nousua hidastamaan. Osa mah-
dollisuuksista riippuu yksittäisen urheiluseuran tai lajin toimintatavoista. Toinen vaih-
toehto on tasata eroja kohdentamalla kuluja eri tavoilla. Mekanismeja voivat olla 
esimerkiksi kustannusten siirtäminen harrastajaryhmältä toiselle. Se ei tee organi-
soidun liikunnan harrastamista kokonaisuutena halvemmaksi. Osallisuuseroja voi ka-
ventaa myös suuntaamalla tarjontaa eri ryhmille, jos liikuntajärjestöt ja niissä toimi-
vat ihmiset pitävät asiaa riittävän tärkeänä. 

Kansanterveysnäkökulmasta organisoidun harrastamisen luokka- tai ryhmäero on 
merkittävä asia, jos se joko suoraan johtaa erilaiseen fyysisen aktiivisuuden määrään 
lapsuudessa tai sitten erilaisiin elämäntapavalintoihin ja terveyskäyttäytymiseen, jot-
ka näkyvät eroina aikuisuudessa. Jos näin on, erityiset interventiot ovat perusteltu-
ja. Muuten fyysisen aktiivisuuden yleinen vähäisyys puoltaa sellaista rakenteellista 
kehittämistä, joka vaikuttaa kaikkien lasten ja nuorten elämään sosioekonomisesta 
taustasta riippumatta.

Sosioekonomiseen taustaan yhteydessä oleva erilainen harrastaminen, liikuntaku-
luttaminen ja fyysinen aktiivisuus eivät riipu pelkästään käytettävistä olevista tu-
loista. Muita vaikuttavia tai yhteydessä olevia tekijöitä ovat yhteiskunnan rakenne 
ja kansalaisyhteiskunnan organisoitumisen tapa, vanhempien koulutus, vanhempien 
ammattiasema, asuinpaikka, perheen tai kotitalouden arvomaailma sekä lapsen tai 
nuoren oma käsitys sosiaalisesta statuksestaan. Siksi käyttäytymisen ohjaamiseen 
tarkoitettujen keinojenkin tulee olla monipuolisempia.  

Sosioekonomisen taustan yhteyttä lasten ja nuorten harrastamisprofiileihin on jat-
kossa syytä tutkia rekisteriaineistoja yhdistämällä. Oleellisia selvitettävissä olevia ky-
symyksiä ovat, miten eri tuloluokista ohjaudutaan eri lajeihin, onko tilanne muuttu-
nut viime vuosina, miten eri lajeista jäädään pois eri taustoilla ja onko yhteys tytöillä 
ja pojilla samanlainen. 
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1.1	 Fyysisen aktiivisuuden ja television katselun 
		  yhteydet perheen varallisuusindeksiin
			   Katariina Kämppi

WHO-Koululaistutkimuksen (HBSC Study) uusimmat tutkimustulokset nuorten koe-
tusta terveydestä, terveystottumuksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä 37 Euroopan 
ja Pohjois-Amerikan maassa julkaistiin WHO:n raportissa (Currie ym. 2012). Tutki-
musaineisto kerättiin luokkakyselyinä 11-, 13- ja 15-vuotiailta koululaisilta vuosina 
2009 ja 2010. Yhteensä tutkimukseen vastasi noin 207 000 oppilasta, joista 6 600 
oppilasta oli Suomesta.

1.1.1	Perheen varallisuusindeksi (FAS)

WHO-Koululaistutkimuksessa kehitetty perheen varallisuusindeksi eli FAS (Family 
Affluence Scale) perustuu kysymyspatteriin, jolla selvitetään kotitalouden materiaa-
lisia olosuhteita neljällä kysymyksellä: 
•	 Onko sinulla oma huone? (0 tai 1)
•	 Onko perheelläsi oma auto tai autoja (henkilö-, paketti- tai kuorma-auto)?  (0–2)
•	 Kuinka monta tietokonetta perheesi omistaa? (0–3)
•	 Kuinka monta kertaa viimeisen vuoden aikana olet matkustanut perheesi 
	 kanssa jonnekin lomalle? (0–3)

Perheen varallisuusindeksi (FAS) muodostetaan näistä neljästä kysymyksestä sum-
maamalla ja jaetaan kolmeen luokkaan: matala, keskitaso ja korkea. Matalaan varal-
lisuusindeksiluokkaan perhe kuuluu esimerkiksi silloin, kun nuorella on oma huone, 
perheellä on yksi auto ja yksi tietokone, mutta vuoden aikana ei ole matkustettu lo-
malle yhdessä. Mikäli varallisuutta on enemmän, nuoren perhe luetaan varallisuudel-
taan keskitasoon. Korkeaan varallisuusluokkaan perhe kuuluu esimerkiksi silloin, kun 
nuorella on oma huone, perheellä on 2 autoa ja vähintään kaksi tietokonetta sekä 
vuoden aikana on tehty vähintään kaksi lomamatkaa yhdessä. 

Vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuksen perheen varallisuusindeksin 3-luokkainen 
jakauma on esitetty kuviossa 1. 

Vertailu tehdään kaikissa maissa korkean ja matalan varallisuusluokan välillä. Nor-
jassa 2 % perheistä kuuluu matalaan luokkaan, 21 % keskitason ja 76 % korkeaan 
luokkaan, kun vastaavat osuudet Turkissa ovat 62 %, 30 % ja 8 %. Suomalaisnuorten 
perheistä 7 % kuului matalaan varallisuusindeksiluokkaan, 40 % keskitason ja 53 % 
korkeaan luokkaan. Yli puolessa tutkimusmaista vähintään puolet perheistä kuuluu 
korkeaan luokkaan.
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Kuvio 1.  Perheiden jakautuminen varallisuusindeksiluokkiin (FAS) HBSC-maissa 2010.
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1.1.2	Fyysinen aktiivisuus ja perheen varallisuus

Vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuksessa nuorten päivittäistä fyysistä aktiivisuut-
ta kartoitettiin kysymyksellä: Kuinka monena päivänä olet viimeisen 7 päivän aikana 
harrastanut liikuntaa vähintään 60 minuuttia? Aktiivisina pidettiin niitä, jotka ilmoit-
tivat liikkuvansa vähintään tunnin päivässä seitsemänä päivänä viikossa. 

Perheen varallisuusindeksi oli yhteydessä liikunta-aktiivisuuteen noin puolessa tut-
kimusmaista (kuvio 2). Suomessa ero korkean ja matalan varallisuusluokan välillä oli 
selkeä: Korkeaan varallisuusluokkaan kuuluvien perheiden pojista aktiivisia oli 9 pro-
senttiyksikköä isompi osuus kuin matalaan varallisuusluokkaan kuuluvien perheiden 
pojista. Tytöillä ero oli 6 prosenttiyksikköä.
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Kuvio 2.  Fyysisesti aktiivisten osuus (%), ero korkean ja matalan varallisuusluokan välillä 
(HBSC 2010). Tilastollisesti merkitsevät erot on merkitty vihreällä värillä.
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1.1.3	Television katselu ja perheen varallisuus

Nuorten television katselua kartoitettiin vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimuksessa 
kysymyksellä: ”Kuinka monta tuntia päivässä katsot TV:tä (myös videot ja DVD:t) va-
paa-ajallasi arkipäivinä ja viikonloppuna?” Nuoret jaettiin kahteen ryhmään: niihin, 
jotka ilmoittivat katsovansa televisiota 2 tuntia päivässä tai enemmän, ja niihin, jotka 
ilmoittivat katsovansa televisiota vähemmän. 

Suomessa matalaan varallisuusluokkaan kuuluvien perheiden nuorista suurempi 
osuus ilmoitti katsovansa paljon televisiota verrattuna korkeaan varallisuusluokkaan 
kuuluvien perheiden nuoriin. Ero oli pojilla 8 prosenttiyksikköä. Tytöillä aineiston ko-
ko ei riittänyt sen selvittämiseen, oliko television katsomisessa todellisuudessa eroa 
korkean ja matalan varallisuusluokan välillä. Tulokset on esitetty kuviossa 3.

1.1.4	Yhteenveto

WHO-Koululaistutkimuksessa nuorten vastauksista saadaan tieto perheen varalli-
suudesta, jonka perusteella perheet jaetaan kolmeen ryhmään. Kysymys ei edellytä 
nuorelta tietoa vanhempien tuloista, vaan indeksi mittaa konkreettisesti resursseja 
ja etenkin niiden käyttötapaa. 

Liikunnan harrastamista koskeva kysymys mittaa nuoren omaa subjektiivista käsitys-
tä liikkumisestaan. Se on eri asia kuin objektiivisesti mitattu fyysisen aktiivisuuden 
määrä. Liikkumattomuutta ei mitata suoraan, vaan ilmiötä kuvataan kysymällä nuo-
ren omaa käsitystä television katsomiseen käytetystä ajasta. Se ei ole sama mutta 
samansuuntainen asia. Tulokset mittaavat eroa korkean ja matalan varallisuusluokan 
välillä. 

Lähde: 
Currie, C., Zanotti, C., Morgan, A., Currie, D., de Looze, M., Roberts, C., Samdal, O., Smith, O. & Barnekow, V. (2012) Social 
determinants of health and well-being among young people. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study: 
international report from the 2009/2010 survey. Health policy for children and adolescents, no. 6.

Yhteenveto
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Kuvio 3. Yli 2 tuntia televisiota katsovat  (%), ero korkean ja matalan varallisuusluokan 
välillä. (HBSC 2010), tilastollisesti merkitsevät erot on merkitty vihreällä värillä.
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1.2	 Lasten ja nuorten objektiivisesti mitatun fyysisen 
		  aktiivisuuden ja sosioekonomisen aseman yhteys 
		  kansainvälisissä tutkimuksissa
			   Matti Hakamäki

Tässä luvussa esitellään länsieurooppalaisia tutkimuksia, joissa lasten tai nuorten 
fyysistä aktiivisuutta on mitattu objektiivisesti kiihtyvyysanturilla (Actigraph) ja jois-
sa on esitetty yhteyksiä fyysisen aktiivisuuden ja sosioekonomisen statuksen välillä. 
Tulokset ovat kansainvälisistä vertaisarvioiduista tieteellisistä julkaisuista. Fyysistä 
kokonaisaktiivisuutta kuvatiin mittausjakson keskimääräisenä aktiivisuuslukuna (cpm 
= counts per minute) sekä aikana (min/päivä) liikunnan eri tehoalueilla. 

Katsaukseen valituissa tutkimuksissa fyysisen aktiivisuuden mittaustapa on doku-
mentoitu riittävän hyvin, mittaustapa on yhtenevä ja tutkimuksen otos on vähintään 
250 henkilöä. Tässä esiteltyjen tutkimusten lisäksi on olemassa paljon tutkimuksia, 
joissa otokset ovat pieniä tai joissa tutkimuksen tulokset ovat vielä julkaisematta. 

Sosioekonomista asemaa tai statusta kuvaavat muuttujat vaihtelevat eri tutkimuk-
sissa ja ovat hyvin eritasoisia. Osa niistä on suomalaisen yhteiskunnan näkökulmasta 
mielekkäitä, mutta jotkut voivat olla päteviä vain tietyssä yhteiskunnassa tai paikal-
lisesti. Esimerkiksi asuinalueen tai koulun käyttäminen aseman mittarina toimii pa-
remmin niissä yhteiskunnissa, joissa luokkarajat ovat selvät. 

1.2.1	Tanska (European Youth Heart Study)

Aineisto: Noin 600 8–10-vuotiasta lasta vuosina 1997–1998 ja noin 700 8–10-vuo-
tiasta lasta vuosina 2003–2004 sekä noin 400 14–16-vuotiasta lasta 1997–1998 ja 
2003–2004.

Sosioekonominen asema: Lapset jaettiin vanhempien ammattiaseman perus-
teella kahteen ryhmään. Jos jommankumman vanhemman ammatti kuuluu ISCO88 
-luokituksen pääluokkiin 1–4, niin statukseksi määriteltiin ‘white collar’, joka vastaa 
suunnilleen johtavaa tai toimihenkilöasemaa. Muussa tapauksessa statukseksi mää-
riteltiin ‘blue collar’, joka vastaa lähinnä työntekijästatusta. Jako on karkea, mutta 
sosioekonomisen aseman ja fyysisen aktiivisuuden yhteys ei ollut tämän tutkimuk-
sen keskeinen kysymys.

Fyysinen aktiivisuus: Lapset ohjeistettiin pitämään kiihtyvyysantureita koko val-
veillaoloajan vähintään viiden päivän ajan, niin että mukana oli yksi viikonlopun päi-
vä. Tulos otettiin aineistoon, jos mittauksiin sisältyi vähintään kolme sellaista päivää, 
jolta kertyi pitoaikaa ainakin kymmenen tuntia. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti 
luokiteltiin kolmeen luokkaan: kevyeen, kohtuukuormitteiseen ja reipaaseen.

Yhteys: Korkeamman sosioekonomisen taustan perheiden pojat olivat fyysisesti 
passiivisempia kuin alhaisemman sosioekonomisen taustan perheiden pojat. Tulos 
oli sama kumpanakin tutkimusvuonna. Yhteys oli erisuuntainen kuin tutkijoiden en-
nakkokäsitys. Johtopäätöksissä todetaan, että ammattitietojen ja aktiivisuusdatan 
puutteellisuus pitää ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. 
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Samasta hankkeesta on julkaistu artikkeli, jossa on mitattu kiihtyvyysanturilla vuo-
sina 1997–1998 tutkittujen 8–10-vuotiaiden lasten fyysistä aktiivisuutta 14–16-vuo-
tiaina (vuosina 2003–2004) sekä 14–16-vuotiaiden fyysistä aktiivisuutta vuosina 
2003–2004. Tässä sosioekonomisen taustan muuttujan arvot muodostettiin kuiten-
kin lapsen koulun oppilaaksiottoalueen keskimääräisten tulotietojen perusteella. 
Edelleenkin yhteys mitatun fyysisen aktiivisuuden ja sosioekonomisen taustan vä-
lillä oli käänteinen. Tätä selitettiin sillä, että ainakin vuoden 2003–2004 aineistossa 
korkeamman sosioekonomisen statuksen alueella koulua käyvät lapset pyöräilivät 
enemmän, ja pyöräilyä kiihtyvyysanturi ei kunnolla mittaa.

LÄHTEET:
Møller, N.C., Kristensen, P.L., Wedderkopp, N., Andersen, L.B., Froberg, K. (2009) Objectively measured habitual physical 
activity in 1997/1998 vs 2003/2004 in Danish children: The European Youth Heart Study. Scandinavian Journal of Medicine 
& Science in Sports 19(1):19–29.
Kristensen, P.L., Korsholm, L., Møller, N.C., Wedderkopp, N., Andersen, L.B., Froberg, K. (2008) Sources of variation in 
habitual physical activity of children and adolescents: the European Youth Heart Study. Scandinavian Journal of Medicine & 
Science in Sports 18(3): 298–308.

1.2.2	Iso-Britannia (SPEEDY)

AINEISTO: Aineistona oli 1 868 noin kymmenvuotiasta lasta Norfolkissa, Englannissa 
vuonna 2007.

Fyysinen aktiivisuus: Lapset pitivät kiihtyvyysantureita viikon ajan. Tulos kel-
puutettiin aineistoon, mikäli mitattua aikaa saatiin yli viisi tuntia ainakin kolmena 
päivänä. Lapsen katsottiin täyttävän fyysisen aktiivisuuden suosituksen, jos hänellä 
oli päivää kohti yli tunti reipasta liikuntaa. Reippaan liikunnan rajana käytettiin Acti-
graph-mittarilla 2000 cpm.

Sosioekonominen asema: Asemaa kuvaavana muuttujana käytettiin kyselyyn 
vastanneen vanhemman tai huoltajan ilmoittamaa korkeinta koulutustasoa. 

Yhteys: Suosituksen täyttävien lasten osuus oli sama riippumatta vanhempien kou-
lutustasosta.

Samasta aineistosta julkaistussa artikkelissa Steele kollegoineen esittää, että lasten 
fyysinen aktiivisuus on niin vähäistä, että interventiot on kohdistettava kaikille lap-
sille sukupuolesta, perheen sosioekonomisesta asemasta ja painosta riippumatta.

LÄHTEET:
Van Sluijs, E.M., Skidmore, P.M., Mwanza, K., Jones, A.P., Callaghan, A.M., Ekelund, U., Harrison, F., Harvey, I., Panter, J., 
Wareham, N.J., Cassidy, A., Griffin, S.J. (2008) Physical activity and dietary behaviour in a population-based sample of 
British 10-year old children: the SPEEDY study (Sport, physical activity and eating behaviour: Environmental determinants 
in young people). BMC Public Health 8, 388.
Steele, R.M., van Sluijs, E.M., Sharp, S.J., Landsbaugh, J.R., Ekelund, U., Griffin, S.J. (2010) An investigation of patterns of 
children’s sedentary and vigorous physical activity throughout the week. International Journal of Behavioral Nutrition and 
Physical Activity 7, 88. 
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1.2.3	Englanti (ALSPAC)

Aineisto: Kyseessä on iso pitkittäistutkimus, johon liittyy hyvin laaja tiedonkeruu 
ja useita mittauskertoja. Keskeisiä teemoja ovat lasten fyysinen aktiivisuus ja ravit-
semus sekä niihin yhteydessä olevat tekijät.

Fyysinen aktiivisuus: Aktiivisuusmittaukset tehtiin 5 595 11-vuotiaalle lapselle 
Avonissa, Englannissa 2003–2007. Lapset pitivät mittaria viikon ajan. Mukaan aineis-
toon kelpuutettiin ne mittaukset, joissa mitattua aikaa oli yli kymmenen tuntia ai-
nakin kolmena päivänä. Reippaan liikunnan aika mitattiin, ja raja-arvona käytettiin 
3 600 cpm.

Sosioekonominen asema: Tässä julkaisussa käytettiin lapsen äidin tai tämän 
puolison korkeinta koulutustasoa. 

Yhteys: Mitä alhaisempi lapsen äidin tai tämän puolison koulutustaso oli, sitä suu-
rempi oli lapsen keskimääräinen fyysinen aktiivisuus. Kuitenkin kun laskettiin, kuinka 
monta minuuttia oli sellaista aikaa, jona lapsen aktiivisuus ylitti reippaan liikunnan 
kriteerin rajan, ei yhteyttä enää ollut.  

LÄHDE:
Riddoch, C.J., Mattocks, C., Deere, K., Saunders, J., Kirkby, J., Tilling, K., Leary, S.D., Blair, S.N., Ness, A.R. (2007) Objective 
measurement of levels and patterns of physical activity. Archives of Disease in Childhood 92(11), 963–969. 

1.2.4	Ranska

Aineisto: 252 noin kymmenvuotiasta lasta Pohjois-Ranskassa vuosina 2005–2006 
ja 2007–2008.

Fyysinen aktiivisuus: Lapset pitivät kiihtyvyysantureita kolme tai neljä päivää. 
Aineistoon kelpuutettiin mittaustulokset niiltä 252 lapselta, jotka olivat pitäneet mit-
taria joka päivä ainakin 11 tuntia. Tulosten perusteella laskettiin kokonaisaktiivisuu-
den keskiarvo (cpm) sekä lisäksi reippaan liikunnan kriteerin ylittävä aika vuorokau-
dessa kolmella eri kiihtyvyysanturin raja-arvolla (1000 cpm, 3200 cpm, 3600 cpm).

Sosioekonominen asema: Lapsen vanhempaa pyydettiin kyselyssä vastaamaan, 
mihin annetuista vaihtoehtoista kotitalouden eniten ansaitsevan henkilön vuosiansio 
sijoittuu (vaihtoehdot: alle 13 500 euroa, 13 500–38 000 euroa, yli 38 000 euroa). 
Tähän vastasi 180 vanhempaa.

Yhteys: Yhteyttä vanhemman ilmoittaman tuloluokan ja mitatun fyysisen aktiivi-
suuden määrän välillä ei havaittu. 

LÄHDE:
Apété, G.K., Zitouni, D., Hubert, H., Guinhouya, B.C. (2012) Compliance of children in northern France with physical activity 
recommendations. Perspectives in Public Health 132 (2), 81–88.
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1.2.5	Belgia Espanja, Italia, Itävalta, Kreikka, Ranska, Ruotsi, Saksa 
		  ja Unkari (HELENA-tutkimus)

Aineisto: 2 200 12–18-vuotiasta nuorta vuosina 2006–2008.

Fyysinen aktiivisuus: Kiihtyvyysantureita ohjeistettiin pitämään viikon ajan. Ai-
neistoon hyväksyttiin, jos mittaria oli pidetty ainakin kolmena päivänä yli kahdeksan 
tunnin ajan. Reippaan liikunnan raja-arvona oli 2000 cpm. Liikkumattomana aikana 
pidettiin aikaa, jolloin fyysinen aktiivisuus jäi alle 100 cpm.

Sosioekonominen asema: Muuttujana käytettiin nuoren itsensä ilmoittamaa äi-
din koulutustasoa.

Yhteys: Nuoren ilmoittamalla äidin koulutustasolla ei ollut yhteyttä objektiivisesti 
mitattuun nuoren reippaan liikunnan määrään eikä liikkumattoman ajan määrään.

LÄHDE:
Ruitz, J.R., Ortega, F.B., Martínez-Gómez, D., Labayen, I., Moreno, L.A., De Bourdeaudhuij, I., Manios, Y., Gonzalez-Gross, 
M., Mauro, B., Molnar, D., Widhalm, K., Marcos, A., Beghin, L., Castillo, M.J., Sjöström, M. (2011) HELENA study group. 
Objectively measured physical activity and sedentary time in European adolescents. The HELENA study. American Journal 
of Epidemiology 15;174(2), 173–184.

1.2.6	Sveitsi (Ballabeina-tutkimus)

Aineisto: 542 viisivuotiasta esikoululaista lasta. Esikoulut oli valittu siten, että jokai-
sessa koulussa oli yli 40 % maahanmuuttajataustaisia  lapsia.

Fyysinen aktiivisuus: Lasten fyysinen aktiivisuus mitattiin kiihtyvyysantureilla 
kuuden päivän ajan. Aineistoon kelpuutettiin mittaukset, joissa oli yli kuusi tuntia 
mitattua aikaa ainakin kahtena arkipäivänä ja yhtenä viikonlopun päivänä.

Sosioekonominen asema: Sosioekonomista asemaa kuvaavia muuttujia olivat 
vanhemman koulutustaso ja työssäkäynti sekä maahanmuuttajatausta.

Yhteys: Maahanmuuttajatausta oli yhteydessä vähäisempään fyysiseen aktiivisuu-
teen. Työssäkäyvien äitien lapset liikkuivat enemmän kuin kotona olevien. Suurim-
mat erot selittyivät kuitenkin lasten asuinalueilla: Saksankielisellä alueella lapset liik-
kuivat keskimäärin enemmän ja olivat vähemmän lihavia. Ranskankielisellä alueella 
lapsilla oli enemmän liikkumatonta aikaa. Tätä selitettiin sillä, että ranskankielisellä 
alueella esikoulu oli koulumaisempaa ja tapahtui luokkahuoneissa.

LÄHDE:
Bürgi, F., Meyer, U., Niederer, I., Ebenegger, V., Marques-Vidal, P., Granacher, U., Kriemler, S. & Puder, J.J. (2010) Socio-
cultural determinants of adiposity and physical activity in preschool children: A cross-sectional study. BMC Public Health 
10, 733.
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1.2.7	Johtopäätökset

Lasten fyysistä aktiivisuutta on viimeisen vuosikymmenen aikana mitattu objektiivi-
sesti useissa Euroopan maissa. Aktiivisuuden mittaamisessa käytetty laite on sama. 
Mittausjaksot ovat muutaman päivän tai viikon mittaisia. Mittausprotokollat vaihte-
levat, mutta mittausten tulosten aineistoon kelpuuttamisen kriteerit on yleensä ku-
vattu riittävän hyvin. Fyysistä aktiivisuutta kuvataan keskimääräisenä aktiivisuutena 
tai aikana, jona lapsen aktiivisuus ylittää jonkun ennalta määritellyn rajan – tai sit-
ten luokitellaan lapsia sen mukaan, täyttävätkö he esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden 
suosituksen kriteerin. Myös liikkumattoman ajan kokonaiskestoa käytetään. Tulokset 
riippuvat huomattavasti siitä, mitä on mitattu, miten on mitattu ja miten tulokset on 
luokiteltu.

Vielä isompi vaihtelu on lapsen sosioekonomisen statuksen mittaamisessa ja luokit-
telussa.  On voitu käyttää vanhempien ilmoittamia tai lapsen itsensä kertomia am-
matti-, koulutus-, tulo- tai muita tietoja. Tietojen perusteella on voitu rakentaa uu-
sia yhdistettyjä muuttujia. Lisäksi kotitaloutta tai vanhempaa koskeva tieto on voitu 
korvata jollain yhteisötasoisella, tavallisesti asuinaluetta koskevalla tiedolla.  Se toi-
mii statusta kuvaavana muuttujana vain, jos asuinalue on hyvin yhtenäinen. Muussa 
tapauksessa vahvakin yhteys voi jäädä näkymättä.

Käytetyt luokittelumenetelmät kuvaavat tutkijoiden käsityksiä siitä, minkä muut-
tujan ajatellaan tutkitussa väestössä olevan oleellinen sosioekonomisen statuksen 
kuvaajana. Tulosten yleistäminen erilaiseen kulttuuriin tai yhteiskuntajärjestelmään 
ei ole perusteltua. Toisaalta valintaperusteena on voinut olla sekin, että käytetään 
mielellään muuttujatietoa, jonka kerääminen on ollut helppoa tai joka on ylipäätään 
ollut saatavissa. 

Objektiivinen mittaaminen vaatii mittareiden toimittamista ja keräämistä, ohjeista-
mista ja keinoja sitouttaa koehenkilöitä tutkimukseen. Prosessi on helpointa hallita 
silloin, kun koehenkilöt valitaan ryppäinä, esimerkiksi kokonaisia kouluja tai luokkia. 
Ryppäitä täytyy olla paljon, jotta satunnaiset olosuhteet tai muut muuttujat eivät toi-
si tulokseen harhaa. Jos mittareita on käytössä vähän, mittauksia eri ryppäissä teh-
dään eri aikoihin, jolloin esimerkiksi vuodenajan tai sään vaikutus vaikuttaa tuloksiin.

Sosioekonomisen aseman yhteys fyysiseen aktiivisuuteen ei ole toistaiseksi ollut 
tutkimusten keskiössä. Asiaa ei ole välttämättä kaikista olemassa olevistakaan tut-
kimuksista raportoitu tai yhteys on ilmoitettu sivuhavaintona.  Tästä seuraa, että 
mahdollista yhteyttä ei aina tutkita, sitä ei havaita, tulosta ei raportoida tai tulosta 
ja siihen vaikuttaneita tekijöitä ei arvioida.
 

Johtopäätökset
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1.3	 Sosioekonomisen aseman yhteys nuorten liikunnan 
		  harrastamiseen – tuloksia suomalaisista seuranta-
		  tutkimuksista
		     Marko Kantomaa, Jaana Jaako ja Tuija Tammelin

Tässä osiossa kuvataan tuloksia suomalaisista laajoista väestötutkimuksista, joissa 
on selvitetty sosioekonomisen aseman yhteyksiä liikunnan harrastamiseen osana 
laajempaa tutkimuskokonaisuutta. Mukana on tuloksia Pohjois-Suomen syntymäko-
horttien 1966 ja 1986 (NFBC 1966 ja NFBC 1986) seurantatutkimuksista sekä LASERI-
seurantatutkimuksesta.

1.3.1  Sosioekonomisen aseman yhteys nuorten ja aikuisten liikunnan 
		  harrastamiseen – tuloksia Pohjois-Suomen syntymäkohortista 
		  1966 (NFBC 1966)

Tutkimusaineisto ja tavoitteet
Pohjois-Suomen syntymäkohortti 1966:n seurantatutkimuksessa selvitettiin liikunta-
aktiivisuutta ja sosiaalisia tekijöitä nuoruusiässä ja aikuisena (Tammelin ym. 2003 a, 
b ja c). Tutkimusaineiston muodostivat 7 794 Pohjois-Suomessa vuonna 1966 syn-
tynyttä henkilöä, jotka vastasivat liikuntakysymyksiin 14- ja 31-vuotistutkimuksissa 
vuosina 1980 ja 1997–1998. Vastausprosentti oli 14-vuotiaana 97 % (N=11 399) ja  
31-vuotiaana 75 % (N=8 767).

Tutkimuksessa selvitettiin 
	 a) 	 miten perheen sosioekonominen asema ja nuoren koulumenestys olivat 
			   yhteydessä liikuntaan 14-vuotiaana, 
	 b) 	 miten perheen sosioekonominen asema ja koulumenestys 14-vuotiaana sekä 
			   koulutustaso 31-vuotiaana olivat yhteydessä liikuntaan 31-vuotiaana. 

Menetelmät
Liikunta 
•	 Liikunta-aktiivisuus selvitettiin kyselylomakkeella 14- ja 31-vuotiaana. 14-vuotiaa-
	 na kysyttiin, kuinka usein osallistui urheiluun kouluajan jälkeen ja mihin urheilu-
	 muotoihin osallistui. 31-vuotiaana kysyttiin ripeän ja kevyen liikunnan useutta 
	 ja määrää. 
•	 Vähän liikkuviksi määriteltiin ne 14-vuotiaat, jotka osallistuivat urheiluun harvem-
	 min kuin kerran viikossa (18 %), ja ne 31-vuotiaat, jotka harrastivat ripeää liikuntaa 
	 harvemmin kuin kerran viikossa ja kevyttäkin liikuntaa harvemmin kuin neljä 
	 kertaa viikossa (30 % miehistä ja 24 % naisista). 

Sosioekonominen asema 
•	 Perheen sosioekonominen asema 14-vuotiaana määriteltiin ja luokiteltiin isän 
	 vuoden 1980 ammatin ja sen arvostuksen perusteella luokkiin I–II (korkea), III ja 	
	 IV (matala) (Sosiaaliryhmitys 1954). Maanviljelijäperheet luokiteltiin omaksi 
	 ryhmäkseen, koska voidaan arvioida, että tässä ryhmässä perheiden sosioekono-
	 minen asema vaihteli tilan koon mukaan ja asuinpaikka maaseudulla vaikutti 
	 sinällään liikuntaan. Jos isän ammattia ei tiedetty vuonna 1980, tieto korvattiin 
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	 hänen ammatillaan vuonna 1966. Jos äiti oli yksinhuoltaja, hänen ammattiaan 	
	 vuonna 1980 tai 1966 käytettiin luokittelun perusteena. 
•	 Lapsen koulumenestys saatiin 14-vuotiaana kyselystä, jossa kysyttiin kaikkien 
	 kouluaineiden keskiarvo. 
•	 Koulutustaso 31-vuotiaana luokiteltiin kyselyn perusteella seuraavasti: 
	 a) yliopistoaste, b) korkeakoulu, c) keskiaste ja d) ei ammatillista koulutusta.

Tulokset
Perheen matala sosioekonominen asema oli 14-vuotiaana yhteydessä vähäiseen lii-
kuntaan (taulukko 1). Perheen sosioekonominen asema nuoruusiässä ei kuitenkaan 
ennustanut liikunta-aktiivisuutta enää 31-vuotiaana, kun analyysissä huomioitiin mo-
net aikuisiän tekijät. Koulumenestys 14-vuotiaana ja kouluttautuminen aikuisikään 
mennessä vaikuttivat olevan aikuisiän liikunta-aktiivisuuden osalta merkittävämpiä 
tekijöitä kuin lapsuuden perhetausta. Koulutus vaikutti olevan tärkeä polku terveel-
lisiin elintapoihin. Liikunta-aktiivisuus 31-vuotiaana vaihteli koulutustaustan mukaan. 
Vähän liikkuvia oli 31-vuotiaana eniten alhaisimman koulutustason omaavien joukos-
sa ja vähiten akateemisen koulutuksen omaavien parissa. 

Taulukko 1.  Vähän liikkuvien osuudet (%) 14- ja 31-vuotiaina perheen sosioekonomisen ase-
man ryhmien mukaan (kyselyt vuosina 1980 ja 1997, Pohjois-Suomen syntymäkohortti 1966). 
Lähde: Tammelin ym. 2003b.

 Sosioekonominen	 Miehet, N=3 069	 Naiset, N=3 600
 asema	  

	 Vähän liikkuvia  	 Vähän liikkuvia 	 Vähän liikkuvia 	 Vähän liikkuvia 
	 14-vuotiaana (%)	 31-vuotiaana (%)	 14-vuotiaana (%)	 31-vuotiaana (%)
 	
Perheen sosioekonominen asema 14-vuotiaana (isän ammatin mukaan)	  	  	  	  	

I ja II (korkea)	  	 14	  			   29	   	 25	  	 24
III	  	 17	  			   29	   	 30	  	 26
IV (matala)	  	 20	  			   28	   	 36	  	 25
Maanviljelijä	  	 24	  			   36	   	 28	  	 21

Kaikkien kouluaineiden keskiarvo 14-vuotiaana	  	  	  	  	  

≥ 9,0 	  	   9	  			   21	   	 19	  	 19
8,0 – 8,9	  	 14	  			   23	   	 25	  	 22
7,0 – 7,9	  	 16	  			   28	   	 32	  	 27
≤ 6,9 	  	 22	  			   37	   	 47	  	 31

Koulutus 31-vuotiaana	  	  	  	  	  	

Yliopistoaste	  	  					     18	   		   	 20
Korkeakoulu	  	  					     23	  		   	 22
Keskiaste	  	  					     34	  			   27
Ei ammatillista koulutusta	  	  					     43	   			   33
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Eri urheilumuotoihin osallistuvien nuorten perhetausta vaihteli jonkin verran (tauluk-
ko 2). Tiettyjen urheilumuotojen harrastajat tulivat useammin korkeamman sosioe-
konomisen aseman omaavista perheistä. Keskimäärin korkeimpaan sosioekonomi-
seen asemaan (luokat I ja II) kuuluvia perheitä oli 30 % kaikista perheistä. Korkeim-
man sosioekonomisen aseman perheitä oli keskimääräistä yleisemmin niiden nuor-
ten parissa, jotka harrastivat koripalloa (37 %), muita harvinaisempia palloilulajeja 
(41 %), suunnistusta (47 %), ratsastusta (47 %), tanssia (53 %) ja laskettelua (64 %).

 urheilumuoto 14-v.				    Perheen  sosioekonominen asema (%) 

	    N	  	  		  I+II (korkea)	 	 III	  IV (matala)	  maanviljelijä

Kaikki	 7794	  			   30	  	 35	  	 22	  	 13
Palloilulajit		   	  	  	  	  
Jääkiekko	 1394	  	  		  31	  	 36	  	 21	  	 12
Jalkapallo		  850	  	  		  26	  	 38	  	 25	  	 11
Lentopallo		  662	  	  		  33		   36	  	 22	  	 10
Koripallo		  377	  	  		  37	  	 35	  	 19	  	   8
Muut palloilulajit		  682	  	  		  41		  34	  	 16	  	   9
		
Kestävyyslajit 		   	  	  	  	  

Hiihto	 1998	  			   27	  	 31	  	 21	  	 20
Juoksu	 1456	  			   28	  	 32	  	 22	  	 18
Uinti		  852	  	  		  35	  	 34	  	 21	  	 11
Pyöräily		  561	  	  		  26	  	 33	  	 25	  	 16
Kävely		  312	  	  		  22	  	 32	  	 26	  	 19
Suunnistus		  86	  	  		  47	  	 32	  	 14	  	   7

Muut yksilölajit 		   	  	  	  	  

Luistelu 	 1207	  	  		  30	  	 36	  	 21	  	 13
Yleisurheilu		  582	  	  		  32	  	 35	  	 19	  	 14
Voimistelu		  566	  	  		  36	  	 35	  	 18	  	 10
Laskettelu		  297	  	  		  64	  	 27	  	   7	  	   1
Ratsastus		  214	  	  		  47	  	 40	  	   8	  	   4
Tanssi		  175	  	  		  53	  	 31	  	 12	  	   5
Kamppailulajit		  140	  	  		  39	  	 36	  	 20	  	   6
Voimailulajit		  116	  	  		  28	  	 32	  	 28	  	 11
Muut pienet lajit		  171	  	  		  41	  	 34	  	 16	  	   9

Taulukko 2. Perheen sosioekonominen asema eri urheilumuotoja harrastavilla 14-vuotiailla 
(kysely vuonna 1980, Pohjois-Suomen syntymäkohortti 1966). Lähde: Tammelin ym. 2003 a. 
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1.3.2  Sosioekonomisen aseman yhteys nuorten liikunnan harrastamiseen 	
		  – tuloksia Pohjois-Suomen syntymäkohortista 1986 (NFBC 1986)

Tutkimusaineisto ja tavoitteet
Tutkimusaineistona oli Pohjois-Suomen syntymäkohortti 1986, joka lähtötilanteessa 
käsitti 9 432 lasta, joiden laskettu syntymäaika oli välillä 1.7.1985 ja 30.6.1986. Nuor-
ten liikunta-aktiivisuutta, urheiluseura-aktiivisuutta, istumista, koulumenestystä ja 
opintosuunnitelmia selvitettiin postikyselyllä 15–16-vuotiaana vuosina 2000–2001. 
Samaan aikaan vanhemmat vastasivat omaan kyselylomakkeeseensa, jossa kartoi-
tettiin mm. vanhempien koulutustasoa ja perheen kokonaistuloja. Nuorten kyselylo-
makkeen palautti 80 % (N = 7 344) ja vanhempien kyselylomakkeen 76 % (N = 6 985) 
kohortin jäsenistä. 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin nuoren oman (koulumenestys ja opintosuunnitel-
mat) ja perheen (vanhempien koulutustaso ja tulot) sosioekonomisen aseman yh-
teyttä nuorten liikunnan harrastamiseen (liikunta- ja urheiluseura-aktiivisuus) ja is-
tumiseen (TV:n katselu, tietokoneen käyttö ja lukeminen).

Menetelmät
Liikunta
•	 Liikunta-aktiivisuutta 15–16-vuotiaana selvitettiin kyselylomakkeen kysymyksellä 
	 ”Kuinka paljon yhteensä harrastat ripeää liikuntaa kouluajan ulkopuolella?” Kysy-
	 myksessä ripeä liikunta oli määritelty liikuntana, joka aiheuttaa ainakin lievää hen-
	 gästymistä ja hikoilua. Nuoret luokiteltiin kolmeen ryhmään heidän viikoittaisen 
	 liikunta-aktiivisuutensa mukaan: aktiivinen (vähintään neljä tuntia ripeää liikuntaa 
	 viikossa), kohtuullisen aktiivinen (2–3 tuntia ripeää liikuntaa viikossa) ja inaktiivi-
	 nen (0–1 tuntia ripeää liikuntaa viikossa). 
•	 Eri liikuntamuotoihin osallistuminen 15–16-vuotiaana selvitettiin kyselyssä kysy-
	 myksellä: ”Kuinka usein osallistut kyseisen liikuntamuodon harrastamiseen sen 	
	 harrastamiseen sopivana vuodenaikana?” Nuoret luokiteltiin kahteen luokkaan: 
	 kerran viikossa tai useammin ja harvemmin kuin kerran viikossa. 

Sosioekonominen asema 
•	 Itsearvioitu koulumenestys. Nuoria pyydettiin arvioimaan menestymistään äidin-
	 kielessä, yleisissä aineissa (esim. historiassa ja uskonnossa), matematiikassa 
	 ja luonnontieteissä (esim. biologiassa, kemiassa ja fysiikassa) verrattuna muihin 	
	 samanikäisiin nuoriin. Vastausvaihtoehdot olivat (suluissa vastausten pisteytys): 	
	 1) keskitasoa paremmin (4 pistettä), 2) keskitasoisesti (3 pistettä), 3) keskitasoa 
	 huonommin (2 pistettä) ja 4) ala-arvoisesti (1 piste). Kaikkien oppiaineiden/aine-
	 ryhmien pisteet laskettiin yhteen ja nuoret luokiteltiin 30. persentiilin perusteella 	
	 kahteen ryhmään: 1) hyvä koulumenestys (yhteispistemäärä 14–16) ja 2) keski-
	 mää	räinen tai huonompi koulumenestys (yhteispistemäärä 4–13). 
•	 Nuorilta kysyttiin myös heidän opintosuunnitelmiaan peruskoulun jälkeen. 
	 Vastausvaihtoehdot olivat: 1) lukio ja ammattikorkeakoulu tai yliopisto, 2) lukio 
	 ja ammatillinen tutkinto, 3) lukio, 4) ammatillinen tutkinto, 5) en aio jatkaa 
	 opiskelua, 6) en tiedä.
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	 Nuoret luokiteltiin vastaustensa perusteella kahteen luokkaan: 1) korkeakoulutus 
	 (suunnitelmissa jatkaa opintoja lukioon ja ammattikorkeakouluun tai yliopistoon) 
	 ja 2) alempi koulutustaso (kaikki muut vaihtoehdot).
•	 Vanhempien sosioekonominen asema. Perheen kokonaistuloja ja vanhempien 	
	 koulutustasoa käytettiin perheen sosioekonomisen aseman mittareina. Vanhem-	
	 pien tuloja ja koulutusta kysyttiin kyselylomakkeella suoraan vanhemmilta. 
	 Perheen kokonaistulot suhteutettiin asuntokunnan muodostamaan kulutusyksik-	
	 köön, jossa ensimmäinen aikuinen saa painoarvon 1,0, jokainen seuraava 18 vuotta 
	 täyttänyt painoarvon 0,7 ja jokainen alle 18-vuotias painoarvon 0,5 (OECD 1982). 	
	 Perheet luokiteltiin kulutusyksikköön suhteutettujen kokonaistulojen perusteella 
	 neljään yhtä suureen luokkaan (kvartiilit): 1) < 9 200 €, 2) 9 200–13 599 €, 
	 3) 13 600–18 599 € ja 4) > 18 600 € vuodessa. Vanhempien koulutustaso luokiteltiin 
	 Kansainvälisen koulutusluokituksen (ISCED) (Statistics Finland 2001) mukaan nel-	
	 jään luokkaan: 1) perusaste, 2) keskiaste, 3) korkea-aste ja 4) muu tai tutkinto kesken.

Tulokset
Vanhempien sosioekonominen asema ja liikunta
Vanhempien ammattiasema oli yhteydessä liikunnan harrastamiseen ja television 
katseluun nuoruudessa. Toimihenkilöiden lapset raportoivat enemmän ripeää liikun-
taa ja osallistuivat useammin urheiluseuran harjoituksiin kuin alempien ammattiryh-
mien lapset. Työntekijöiden lapset vastaavasti raportoivat katselevansa enemmän 
televisiota kuin ylempien ammattiryhmien lapset.

Vanhempien koulutustaso oli lineaarisesti yhteydessä liikunnan harrastamiseen nuo-
ruudessa: mitä korkeampi oli vanhempien koulutustaso, sitä enemmän nuoret rapor-
toivat harrastavansa ripeää liikuntaa ja sitä useammin osallistuvansa urheiluseuran 
harjoituksiin. Vähän koulutettujen vanhempien lapset sen sijaan raportoivat katsele-
vansa enemmän televisiota kuin korkeasti koulutettujen vanhempien lapset.

Myös perheen korkea tulotaso oli positiivisesti yhteydessä nuorten liikunnan harras-
tamiseen ja käänteisesti yhteydessä television katseluun. Suurituloisten perheiden 
lapset raportoivat enemmän ripeää liikuntaa ja osallistuivat useammin urheiluseuran 
harjoituksiin kuin pienituloisten lapset. Pienituloisten lapset taas raportoivat katse-
levansa enemmän televisiota kuin suurituloisten perheiden lapset.

Nuoren oma sosioekonominen asema ja liikunta
Koulutyyppi oli yhteydessä liikunnan harrastamiseen ja television katseluun nuoruu-
dessa. Lukiolaiset raportoivat eniten ja ammattikoululaiset vähiten ripeää liikuntaa. 
Myös urheiluseuran harjoituksiin osallistuminen oli yleisintä lukiolaisten ja vähäisintä 
ammattikoululaisten keskuudessa. Ammattikoululaiset sen sijaan katsoivat eniten ja 
lukiolaiset vähiten televisiota. 

Itsearvioitu koulumenestys oli lineaarisesti yhteydessä nuorten liikunnan harrasta-
miseen ja television katseluun. Mitä paremmin nuori arvioi menestyvänsä koulussa, 
sitä enemmän hän raportoi ripeää liikuntaa ja sitä useammin osallistuvansa urhei-
luseuran harjoituksiin. Huonosti koulussa menestyvät nuoret sen sijaan katselivat 
enemmän televisiota kuin hyvin menestyvät nuoret.
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Myös nuorten opintosuunnitelmat olivat yhteydessä liikunnan harrastamiseen ja 
television katseluun. Nuoret, jotka suunnittelivat jatkavansa opintoja ammattikor-
keakoulussa tai yliopistossa, raportoivat enemmän ripeää liikuntaa ja osallistuivat 
useammin urheiluseuran harjoituksiin kuin nuoret, jotka suunnittelivat suorittavansa 
ammatillisen tutkinnon tai eivät aikoneet jatkaa opintoja peruskoulun jälkeen. Sen 
sijaan nuoret, jotka suunnittelivat suorittavansa ammatillisen tutkinnon tai eivät ai-
koneet jatkaa opintoja, katselivat enemmän televisiota kuin nuoret, jotka suunnitte-
livat suorittavansa korkeakoulututkinnon.

Vanhempien tulotaso ja nuorten osallistuminen eri 
liikuntamuotojen harrastamiseen
Nuorten osallistuminen eri liikuntamuotojen harrastamiseen ei juurikaan vaihdellut 
vanhempien tulotason mukaan. Pojilla uinnin, jääkiekon, salibandyn, jääpallon, len-
topallon ja yleisurheilun harrastaminen oli yleisempää matalimman tulotason per-
heissä, kun taas laskettelun/lumilautailun, tenniksen ja golfin harrastaminen oli ylei-
sempää korkeimman tulotason perheissä (Kuvio 4). Tytöillä hiihto, uinti, jalkapallo, 
jääkiekko, salibandy, lentopallo, luistelu ja yleisurheilu olivat hieman yleisempiä ma-
talimman tulotason perheissä, kun taas aerobic, tanssi, laskettelu/lumilautailu oli-
vat yleisempiä korkeimman tulotason perheissä (Kuvio 5). Huomioitavaa on, että eri 
liikuntamuotojen harrastamista koskevassa kysymyksessä ei eritelty osallistumista 
organisoituun (esim. urheiluseurassa) ja omaehtoiseen liikuntaan.

Kuvio 4. Poikien osallistuminen eri liikuntamuotojen harrastamiseen (kerran viikossa tai useammin) 
16-vuotiaana perheen tulotason mukaan (I= alin neljännes, IV = ylin neljännes)  
(NFBC 1986 vuosina 2001–2002).
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Kuvio 5. Tyttöjen osallistuminen eri liikuntamuotojen harrastamiseen (kerran viikossa tai useammin) 
16-vuotiaana perheen tulotason mukaan (I = alin neljännes, IV = ylin neljännes) 
(NFBC 1986 vuosina 2001–2002).
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1.3.3 		 Sosioekonomisen aseman yhteys liikunnan harrastamiseen 
			   – tuloksia LASERI-tutkimuksesta 

Tutkimusaineisto ja tavoitteet 
LASERI – Lasten ja nuorten sepelvaltimotaudin riskitekijät -tutkimuksessa selvitetään 
sydän- ja verisuonitautien syntyyn vaikuttavia tekijöitä lapsuudesta alkaen. Sen pää-
tavoitteena on tutkia lapsuuden elintapojen, biologisten ja psykologisten vaarateki-
jöiden sekä perimän merkitystä verisuonitauteihin sairastumisen riskiin aikuisena. 
Tutkimus alkoi vuonna 1980, jolloin yli 3 500 iältään 3–18-vuotiasta lasta ja nuorta 
osallistui ensimmäiseen mittaukseen. Samaan aikaan lasten vanhemmat vastasivat 
omaan kyselylomakkeeseensa. Vuoden 1980 jälkeen henkilöitä on seurattu vuosina 
1983, 1986, 1989, 1992, 1997, 2001, 2007 ja 2011. Vuoden 2011 seurantaan osallistui 
61 % (n = 2 053) tutkimuksen jäsenistä. 

Tämä osio perustuu LASERI-aineistosta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, joissa on sel-
vitetty nuoren oman ja perheen sosioekonomisen aseman yhteyttä liikuntaan osal-
listumiseen (liikunta-aktiivisuus, liikunnan harrastaminen). 

Menetelmät
Liikunta
•	 Liikunta-aktiivisuutta, liikuntaan osallistumista ja liikunnan harrastamista on selvi-

tetty kysymällä mm. liikunnan useutta, intensiteettiä, liikuntaseuroihin kuulumis-
ta, vapaa-ajanviettotapaa ja harrastamisen säännöllisyyttä. Lisäksi on tiedusteltu 
mm. koulumatkan pituutta ja tapaa, jolla kouluun useimmiten kulkee. Aikaisem-
missa tutkimuksissa (mm. Yang ym. 1996; 1999) on käytetty liikuntakysymyksistä 
muodostettua liikuntaindeksiä. Muuttuja on summa, joka sisältää seuraavat tiedot: 
liikunnan useus, liikunnan intensiteetti, liikuntakerhoihin osallistuminen, urheilu-
kilpailuihin osallistuminen ja tyypillisin vapaa-ajan viettotapa. Liikuntaindeksi saa 
arvot väliltä 5–15 siten, että alhainen arvo kuvaa vähäistä liikunta-aktiivisuutta.

Sosioekonominen asema
•	 Itsearvioitu koulumenestys. Lapsilta ja nuorilta on kysytty kaikkien aineiden keski-

arvo ja liikuntanumero viimeisimmässä todistuksessa. Lisäksi on tiedusteltu mm. 
koulumuistutuksen saamisista, tukiopetukseen osallistumisista ja jälki-istuntoihin 
joutumisista.  

•	 Vanhempien sosioekonominen asema on selvitetty vuosina 1980, 1983, 1986,
1989 ja 1992 vanhempien kyselylomakkeella, jossa on kartoitettu mm. koulutusta-
soa, työtilannetta, ammattiasemaa, työn säännöllisyyttä ja perheen kokonaisbrut-
totuloja. Aikaisemmissa raporteissa sosioekonomista asemaa mittaavina muuttu-
jina on käytetty isän ammattia ja koulutusta luokiteltuina muuttujina. Aineistosta 
ei ole selvitetty mm. perheen kokonaistulojen ja liikuntaan osallistumisen välisiä 
yhteyksiä. 

•	 Nuoren oma sosioekonominen asema. Seurantavuosina (1983, 1986, 1989, 1992,
2001, 2007, 2011) on kysytty mm. lapsen ja nuoren pääasiallista toimintaa (oppivel-
vollisuuskoulu, ansiotyö, etsii työtä, ei käy töissä; auttaa kotona, lukio tai ammat-
tikoulu). Lisäksi on tiedusteltu mm. koulutustasoa ja koulutusvalintoja sekä tuloja. 
Tulotasoa on kysytty vuosina 2007 ja 2011. 
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Tulokset
Selvitys perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, joissa kaikkia edellä esitettyjä muuttujia 
ei ole käytetty sosioekonomisen aseman ja liikuntaan osallistumisen välisten yhte-
yksien analysoinnissa.  

Vanhempien sosioekonominen asema ja liikunta
Aikaisemmissa raporteissa tulokset isän ammatin yhteyksistä lapsen liikuntaindek-
siin ovat vaihdelleet. Joissakin raporteissa yhteyttä ei havaittu (Yang ym. 1996; 2000), 
kun taas eräässä raportissa (Leino ym. 1996) korkeimmat liikuntaindeksit havaittiin 
pojilla, joiden isät olivat ylempiä toimihenkilöitä. Äidin ammatin yhteyttä liikuntain-
deksiin ei ole raportoitu.

Vanhempien koulutustason ja lapsen liikuntamuuttujien väliset yhteydet ovat vaih-
delleet eri tutkimuksissa sen mukaan, mitä sosioekonomisen aseman ja liikunnan 
muuttujia on käytetty. Sekä äidin että isän koulutustasolla (korkea vs. matala) havait-
tiin olevan yhteys poikien liikunnan harrastamiseen. Vanhempien korkeampi koulu-
tus oli yhteydessä korkeampaan liikuntaindeksiin pojilla mutta ei tytöillä (Yang 1996). 
Toisaalta samasta aineistosta tarkemmalla koulutusluokituksella tehdyssä tutkimuk-
sessa yhteyttä ei havaittu (Yang ym. 2000). Sen sijaan Telaman ym. (2005) raportissa 
isän korkealla koulutustasolla havaittiin olevan yhteys poikien yleiseen liikunnan har-
rastamiseen ja ei-organisoituun liikuntaan. Tytöillä isän koulutustaso oli puolestaan 
yhteydessä organisoidun liikunnan harrastamiseen. 

Nuoren oma sosioekonominen asema ja liikunta
Nuorilla aikuisilla sekä koulutuksella että ammatilla on havaittu olevan tilastollisesti 
merkitsevä yhteys liikunnan harrastamiseen, kun nuoret aikuiset jaoteltiin vähän liik-
kuviin, kohtuullisesti liikkuviin ja paljon liikkuviin. Korkeammin kouluttautuneet ja kor-
keammassa asemassa työskentelevät naiset ja miehet liikkuivat enemmän kuin vähem-
män kouluttautuneet ja ne, joiden ammattiasema on alhaisempi. Työstatuksen perus-
teella tarkasteltuna paljon liikkuvien ryhmässä oli eniten opiskelijoita. (Yang 1999.)

1.3.4  Johtopäätökset

•	 Sekä vanhempien sosioekonominen asema että nuoren oma sosioekonominen 
asema ovat yhteydessä nuorten liikunnan harrastamiseen ja television katseluun. 
Korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat nuoret raportoivat enemmän ri-
peää liikuntaa, osallistuvat useammin urheiluseuran harjoituksiin ja katselevat vä-
hemmän televisiota kuin alemmassa sosioekonomisessa asemassa olevat nuoret. 
(NFBC 1986)

•	 Vanhempien sosioekonomisen aseman on havaittu olevan yhteydessä lapsen osal-
listumiseen organisoituun liikuntaan, omatoimiseen liikuntaan ja yleiseen liikun-
nan harrastamiseen. Yhteydet ovat kuitenkin vaihdelleet sen mukaan, mitä sosioe-
konomisen aseman ja liikunnan muuttujia kussakin tutkimusraportissa on käytetty. 
(LASERI)

•	 Perheen sosioekonominen asema on yhteydessä liikunnan harrastamiseen nuorena 
mutta ei enää aikuisena. Hyvä koulumenestys nuorena ja kouluttautuminen ennus-
tivat aktiivista liikkumista aikuisena. (NFBC 1966)

Johtopäätökset
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•	 Erot eri liikuntamuotojen harrastamisessa 16-vuotiailla nuorilla olivat vähäisiä 
	 perheen tulotason mukaan jaotelluissa luokissa. (NFBC 1966)
•	 Useissa raporteissa on sosioekonomista asemaa kuvattu varsin yksipuolisesti, eikä

niissä ole huomioitu esimerkiksi perheen kokonaistulojen, vanhempien työtilan-
teen, äidin ammatin tai koulutusvuosien lukumäärän yhteyksiä lapsen liikunta-ak-
tiivisuuteen, liikunnan harrastamiseen tai liikuntaan osallistumiseen. 

•	 Tulevissa tutkimuksissa, joissa selvitetään sosioekonomisen aseman vaikutuksia
liikuntaan, olisi syytä kuvata sosioekonomisen asemaa monipuolisesti, seurata vai-
kutuksia pitkittäisasetelmissa sekä huomioida analyyseissä myös muut sosioeko-
nomisen aseman ja liikunnan yhteyteen vaikuttavat tekijät. 

Lähteet:
Kantomaa, M., Tammelin, T., Taanila, A. & Näyhä, S. (2007) Adolescents’ physical activity in relation to family income and 
parents’ level of education. Preventive Medicine 44, 410–415.  http://dx.doi.org/10.1016/j.ypmed.2007.01.008
Kantomaa, M. (2010) The role of physical activity on emotional and behavioural problems, self-rated health and educatio-
nal attainment among adolescents. Oulun yliopisto. Acta Universitatis Ouluensis, D 1043. Väitöskirja. 
http://herkules.oulu.fi/isbn9789514261077/
Leino, M., Porkka, K.V.K., Raitakari, O.T., Laitinen, S., Taimela, S., Viikari, J.S.A. (1996) Influence of parental socioeconomic 
status on coronary heart disease risk factors in children. The cardiovascular risk in Young Finns Study.  International Journal 
of Epidemiology 25 (6), 1189–1195. 
Sosiaaliryhmitys (1954) Helsinki: Helsingin kaupungin tilastotoimisto.
Tammelin, T. (2003) Physical activity from adolescence to adulthood and health-related fitness at age 31 – cross-sectional 
and longitudinal analyses of the Northern Finland birth cohort of 1966. Väitöskirja. Acta Universitatis Ouluensis, 
Medica D 771. 
http://herkules.oulu.fi/isbn9514272331/
Tammelin, T., Näyhä, S., Hills, A.P. & Järvelin, M.-R. (2003) Adolescent participation in sports and adult physical activity. 
American Journal of Preventive Medicine 24 (1), 22–28.
Tammelin, T., Näyhä, S., Laitinen, J., Rintamäki, H. & Järvelin, M.-R. (2003) Physical activity and social status in adolescence 
as predictors of physical inactivity in adulthood. Preventive Medicine 37(4), 375–381.
Telama, R., Nupponen, H. & Yang, X. (2005) Determinants and correlates of physical activity among young Finns. Teoksessa 
F. Carreiro do Costa, M. Cloes & M.G. Valeiro (toim.), The art and science of teaching in physical education and sport. 
Faculdade de Motricidade Humana. Portugal. 279–294.
Yang, X., Telama, R. & Laakso, L. (1996) Parents’ physical activity, socioeconomic status and education as predictors of 
physical activity and sport participation among children and youths. A 12 year follow up study. International Review for the 
Sociology of Sport 31(3), 267–283.
Yang, X., Telama, R. & Leskinen, E. (2000) Testing a multidisciplinary model of socialization into physical activity: A 6-year 
follow-up study. European Journal of Physical Education 5(1), 67–87.
Yang, X., Telama, R., Leino, M., & Viikari, J. 1999. Factors explaining the physical activity of young adults: the importance of 
early socialization. Scandinavian Journal of Medicine and Science in Sports 9, 120–127.

http://herkules.oulu.fi/isbn9789514261077/ 
http://herkules.oulu.fi/isbn9514272331/ 
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1.4.		  Sosioekonomisen aseman yhteys lasten fyysiseen 
			   aktiivisuuteen
				      Marko Kantomaa ja Anna Kankaanpää

Tutkimusaineisto ja tavoitteet
Tutkimusaineiston muodostivat 322 5. ja 6. luokkien oppilasta (10–12-vuotta) yhdek-
sästä eri koulusta. Lasten fyysistä aktiivisuutta mitattiin vuonna 2012 objektiivisesti 
kiihtyvyysanturilla seitsemän päivän ajan. Lisäksi lapsilta kysyttiin heidän päivittäistä 
fyysistä aktiivisuuttaan ja ruutuaikaa kyselylomakkeella. Perheen sosioekonomista 
asemaa selvitettiin vanhempien kyselylomakkeella.

Tavoitteena oli selvittää perheen sosioekonomisen aseman yhteyttä lasten objek-
tiivisesti mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen sekä lasten itseraportoimaan liikunta-
aktiivisuuteen ja ruutuaikaan.

Menetelmät

Kiihtyvyysanturilla mitattu fyysinen aktiivisuus 
Lasten raskaan ja reippaan liikunnan määrää sekä liikkumatonta aikaa mitattiin ob-
jektiivisesti kiihtyvyysanturilla (ActiGraph) seitsemän päivän ajan. Analyyseihin otet-
tiin mukaan oppilaat, joille rekisteröityä dataa kertyi vähintään 500 minuuttia päiväs-
sä vähintään kolmena mittauspäivänä sisältäen yhden viikonlopun päivän.  Reippaan 
liikunnan määräksi laskettiin aika (min/päivä), joka kiihtyvyysanturilla mitattuna ylitti 
intensiteetin 2 296 cpm (counts/minute). Raskaan liikunnan määräksi laskettiin aika 
(min/päivä), joka kiihtyvyysanturilla mitattuna ylitti intensiteetin 4 012 cpm. Liikku-
mattomaksi ajaksi määritettiin aika, jolloin aktiivisuus jäi alle 100 cpm ja aika suhteu-
tettiin koko päivän mittausaikaan (%/päivä). Lapset luokiteltiin kolmanneksiin (tertii-
leihin) reippaan ja raskaan liikunnan määrän sekä liikkumattoman ajan mukaan. Jako 
tehtiin erikseen tytöille ja pojille.

Itseraportoitu fyysinen aktiivisuus ja ruutuaika 
Lapsilta kysyttiin vapaa-ajan liikunnan määrää kysymyksellä ”Kuinka paljon yhteensä 
harrastat ripeää liikuntaa kouluajan ulkopuolella? (hengästyt ja hikoilet ainakin lieväs-
ti)”. Itsearvioitu vapaa-ajan liikunnan määrä luokiteltiin neljään luokkaan: 1) tunti vii-
kossa tai vähemmän, 2) 2–3 tuntia viikossa, 3) 4–6 tuntia viikossa ja 4) 7 tuntia viikossa 
tai enemmän. Lisäksi kysyttiin, oliko oppilas osallistunut viimeisen puolen vuoden ai-
kana urheiluseuran harjoituksiin, kilpailuihin tai otteluihin. Osallistuminen urheiluseu-
ran harjoituksiin, kilpailuihin tai otteluihin luokiteltiin kolmeen luokkaan: 1) en osallis-
tunut, 2) olen osallistunut silloin tällöin ja 3) olen osallistunut usein tai säännöllisesti.

Lasta pyydettiin myös ilmoittamaan television (televisio, videot, DVD:t) katsomiseen 
päivässä käytetty aika. Erikseen kysyttiin tietokone- ja konsolipelien (Playstation, 
Xbox, GameCube jne.) pelaamiseen käytettyä aikaa sekä muuta tietokoneen käyttö-
aikaa (chattailu, internet, sähköposti, läksyt jne.). Lapset luokiteltiin kolmanneksiin 
television katselun, tietokoneella ja konsolipeleillä pelaamisen sekä muun tietoko-
neen käyttöajan suhteen. Tertiilijako tehtiin erikseen tytöille ja pojille. Television kat-
selua, tietokoneella ja konsolipeleillä pelaamista sekä muuta tietokoneen käyttöai-
kaa kutsutaan tässä ruutuajaksi.
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Perheen sosioekonominen asema
Perheen sosioekonomista asemaa mitattiin äidin ja isän korkeimmalla koulutustasol-
la sekä perheen edellisen vuoden kokonaistuloilla. Vanhempien korkein koulutus luo-
kiteltiin kolmeen luokkaan: 1) ylempi korkea-aste, 2) alempi korkea-aste ja 3) toinen 
aste tai alempi. Kokonaistulot suhteutettiin kotitalouden kulutusyksikköjen määrään 
(OECD 2004). Lapset luokiteltiin kolmanneksiin perheen suhteutettujen kokonaistu-
lojen mukaan: perheen tulot 1) alle 17 000 €, 2) 17 000−25 000 € ja 3) yli 25 000 € 
vuodessa kulutusyksikköä kohden.1) 

Tulokset
Kiihtyvyysanturilla mitattu fyysinen aktiivisuus
Perheen tulotaso oli yhteydessä kiihtyvyysanturilla mitattuun raskaan liikunnan mää-
rään. Pojille kertyi raskasta liikuntaa sitä enemmän, mitä suurituloisempi perhe oli 
(kuvio 6). Suurituloisimpien perheiden tytöistä 39 %:lle kertyi raskasta liikuntaa yli 21,2 
minuuttia päivässä, kun vastaava osuus keskituloisten perheiden tytöistä oli 24 % ja 
pienituloisten perheiden tytöistä 41 % (kuvio 7). Vähiten raskasta liikuntaa kertyi pie-
nituloisten perheiden tytöille. Heistä 45 %:lle kertyi raskasta liikuntaa vähemmän kuin 
13 minuuttia päivässä. Vastaava osuus keskituloisten perheiden tytöistä oli 33 % ja 
suurituloisimpien perheiden tytöistä 35 %.

Perheen tulotaso ei ollut yhteydessä kiihtyvyysanturilla mitattuun reippaan liikunnan 
määrään ja liikkumattomaan aikaan. Vanhempien koulutustaso ei myöskään ollut yh-
teydessä kiihtyvyysanturilla mitattuun raskaan ja reippaan liikunnan määrään eikä 
liikkumattomaan aikaan. 
 

Alin kolmannes

Keskimmäinen 
kolmannes

Ylin kolmannes

Kuvio 6.  Perheen tulotason yhteys poikien kiihtyvyysanturilla mitattuun raskaan liikunnan määrään.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 17 000 €

17 000– 25 000 €

Yli 25 000 €

46 31 23

47 22 31

26 29 45

Alin kolmannes

Keskimmäinen 
kolmannes

Ylin kolmannes

Kuvio 7.  Perheen tulotason yhteys tyttöjen kiihtyvyysanturilla mitattuun raskaan liikunnan määrään.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 17 000 €

17 000– 25 000 €

Yli 25 000 €

45 14 41

33 43 24

35 26 39

1) OECD:n kulutusyksiköillä tarkoitetaan mekanismia, jolla tehdään vertailukelpoiseksi erikokoiset koti-
taloudet. Kotitalouden ensimmäiselle aikuiselle annetaan kerroin 1, toiselle aikuiselle 0,7 ja lapsille 0,5.

Tulokset
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Itsearvioitu vapaa-ajan liikunnan määrä 
Vanhempien koulutustaso oli yhteydessä poikien itsearvioituun vapaa-ajan liikun-
nan määrään. Pojat ilmoittivat harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa sitä enemmän, 
mitä korkeammin koulutettuja äiti (kuvio 8) ja isä (kuvio 9) olivat. Vanhempien kou-
lutustaso ei ollut yhteydessä tyttöjen itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan määrään.

Perheen tulotaso oli yhteydessä tyttöjen itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan mää-
rään (kuvio 5). Suurituloisten perheiden tytöistä 25 % ilmoitti liikkuvansa vähintään 
7 tuntia viikossa, kun vastaava osuus keskituloisten perheiden tytöistä oli 27 % ja 
pienituloisten perheiden tytöistä 8 % (kuvio 10). Perheen tulotaso ei ollut yhteydessä 
poikien itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan määrään.

Tunti/vko tai vähemmän

2–3 tuntia/vko 

4–6 tuntia/vko

7 tuntia/vko tai enemmän

Kuvio 8.  Äidin koulutustason yhteys poikien itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan määrään.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Toinen aste 
tai alempi (n=45)

Alempi korkea-
aste (n=54)

Ylempi korkea-
aste (n=38)

2020 36 24

30 24 43

16 26 50

4

8

Tunti/vko tai vähemmän

2–3 tuntia/vko 

4–6 tuntia/vko

7 tuntia/vko tai enemmän

Kuvio 9. Isän koulutustason yhteys poikien itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan määrään.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Toinen aste 
tai alempi (n=52)

Alempi korkea-
aste (n=51)

Ylempi korkea-
aste (n=29)

3310 29 29

10 31 43

24 24 52

16

Tunti/vko tai vähemmän

2–3 tuntia/vko 

4–6 tuntia/vko

7 tuntia/vko tai enemmän

Kuvio 10. Perheen kokonaistulojen yhteys tyttöjen itsearvioituun vapaa-ajan liikunnan määrään.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alle 17 000 €

17 000– 25 000 €

Yli 25 000 €

3125 35 8

25 35 27

27 40 25

13

8
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Urheiluseuran harjoitukset, kilpailut ja ottelut
Vanhempien koulutustaso oli yhteydessä poikien osallistumiseen urheiluseuran har-
joituksiin.  Pojat ilmoittivat osallistuvansa urheiluseuran harjoituksiin sitä useammin, 
mitä korkeammin koulutettuja äiti (kuvio 11) ja isä (kuvio 12) olivat. 

En ole osallistunut

Olen osallistunut silloin tällöin

Olen osallistunut usein
tai säännöllisesti

Kuvio 11. Äidin koulutustason yhteys poikien osallistumiseen urheiluseuran harjoituksiin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

36 11 53

17 15 69

13 8 79

Toinen aste 
tai alempi (n=45)

Alempi korkea-
aste (n=54)

Ylempi korkea-
aste (n=38)

En ole osallistunut

Olen osallistunut silloin tällöin

Olen osallistunut usein
tai säännöllisesti

Kuvio 12. Isän koulutustason yhteys poikien osallistumiseen urheiluseuran harjoituksiin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

29 15 56

24 8 69

7 14 79

Toinen aste 
tai alempi (n=52)

Alempi korkea-
aste (n=51)

Ylempi korkea-
aste (n=29)
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Myös perheen tulotaso oli yhteydessä poikien osallistumiseen urheiluseuran harjoi-
tuksiin, kilpailuihin tai otteluihin. Pojat ilmoittivat osallistuvansa urheiluseuran harjoi-
tuksiin sitä useammin, mitä suurituloisempi perhe oli (kuvio 13). Suuri- ja keskitulois-
ten perheiden pojista 60 % ilmoitti osallistuvansa kilpailuihin tai otteluihin usein tai 
säännöllisesti, kun vastaava osuus pienituloisten perheiden pojilla oli 35 % (kuvio 14).
 

En ole osallistunut

Olen osallistunut silloin tällöin

Olen osallistunut usein
tai säännöllisesti

Kuvio 13. Perheen tulotason yhteys poikien osallistumiseen urheiluseuran harjoituksiin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

35 15 50

31 11 57

7 10 83

Alle 17 000 €

17 000– 25 000 €

Yli 25 000 €

En ole osallistunut

Olen osallistunut silloin tällöin

Olen osallistunut usein
tai säännöllisesti

Kuvio 14. Perheen tulotason yhteys poikien osallistumiseen kilpailuihin tai otteluihin.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

38 26 35

23 17 60

15 25 60

Alle 17 000 €

17 000– 25 000 €

Yli 25 000 €

Ruutuaika
Vanhempien koulutustaso oli yhteydessä poikien ruutuaikaan. Vähiten koulutettujen 
äitien pojista 51 % katsoi televisiota enemmän kuin 1,7 tuntia päivässä, kun vastaava 
osuus korkeimmin koulutettujen äitien pojista oli 37 % (kuvio 15). Vähiten televisiota 
katselivat alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden äitien pojat, joista 56 % 
ilmoitti katsovansa televisiota alle tunnin päivässä. Isän koulutustason yhteys poikien 
television katseluun oli suoraviivainen: pojat katselivat televisiota sitä vähemmän, 
mitä korkeammin koulutettu isä oli (kuvio 16.) Vanhempien koulutustaso ei ollut yh-
teydessä tyttöjen television katseluun.

Alle 1 h/päivä

1–1,7 h/päivä

Yli 1,7 h/päivä

Kuvio 15. Äidin koulutustason yhteys poikien television katseluun.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

31 18 51

56 15 30

32 32 37

Toinen aste 
tai alempi (n=45)

Alempi korkea-
aste (n=54)

Ylempi korkea-
aste (n=38)
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Alle 1 h/päivä

1–1,7 h/päivä

Yli 1,7 h/päivä

Kuvio 16. Isän koulutustason yhteys poikien television katseluun.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

33 15 52

39 25 35

52 24 24

Toinen aste 
tai alempi (n=52)

Alempi korkea-
aste (n=51)

Ylempi korkea-
aste (n=29)

Pojat pelasivat (kuvio 17) ja käyttivät tietokonetta (kuvio 18) vapaa-ajallaan sitä vä-
hemmän, mitä korkeammin koulutettu äiti oli. Isän koulutustason yhteys poikien tie-
tokone- ja konsolipelien pelaamiseen sekä muuhun tietokoneen käyttöaikaan oli sa-
mankaltainen kuin äidin koulutustason yhteys. Vanhempien koulutustaso ei ollut yh-
teydessä tyttöjen tietokone- ja konsolipelien pelaamiseen eikä muuhun tietokoneen 
käyttöaikaan. Perheen tulotaso ei ollut yhteydessä lasten ruutuaikaan.

Alle 0,9 h/päivä

0,9–1,4 h/päivä

Yli 1,4 h/päivä

Kuvio 17. Äidin koulutustason yhteys poikien tietokone- ja konsolipelien pelaamiseen.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

20 36 43

33 33 33

50 37 13

Toinen aste 
tai alempi (n=44)

Alempi korkea-
aste (n=54)

Ylempi korkea-
aste (n=38)

Alle 0,4 h/päivä

0,4–1,9 h/päivä

Yli 0,9 h/päivä

Kuvio 18. Äidin koulutustason yhteys poikien muuhun tietokoneen käyttöaikaan.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

18 31 51

26 37 37

37 45 18

Toinen aste 
tai alempi (n=44)

Alempi korkea-
aste (n=54)

Ylempi korkea-
aste (n=38)
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1.5	 Urheiluseuroilta taloudellista tukea lasten ja nuorten 
		  liikuntaharrastukseen – yhteenveto kehittämishankkeiden 	
		  toimintasuunnitelmista
			   Katja Rajala

Liikuntaharrastuksen kustannukset vaikeuttavat usean lapsen ja nuoren osallistumista 
urheiluseuratoimintaan. Onko taloudellinen tasa-arvo ja sen toteutuminen mahdollis-
ta huomioida nykyistä paremmin urheiluseurojen toiminnassa? Kysymykseen etsittiin 
vastausta keväällä 2012, jolloin Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) ry julkisti seuratoi-
minnan kehittämistukeen liittyvän uuden kokeiluhankkeen Vähävaraisten harrastus-
mahdollisuuksien kehittäminen. Uuden hankemuodon tavoitteena oli kehittää urheilu-
seuratoimintaa niin, että lapset ja nuoret voisivat perheensä sosioekonomisesta taus-
tasta riippumatta aloittaa harrastuksen tai jatkaa harrastamistaan urheiluseurassa. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti kokeilun veikkausvoittovaroista. Seuraava arvio 
perustuu hankehakemuksiin ja tarkennettuihin suunnitelmiin.

Hakukriteerit olivat seuraavat:
1.		 Hanke edistää taloudellisen tasa-arvon toteutumista urheiluseurassa.
2.		 Hankkeella tuetaan 6–19-vuotiaiden lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia.
3.		 Hanke kohdistuu useaan lapseen ja nuoreen.
4.		 Seura ideoi ja kehittää toimintamalleja siihen, miten kohderyhmän on helpompi 
		  tulla mukaan seuratoimintaan ja/tai jatkaa urheiluharrastustaan heidän taitonsa 
		  ja motivaationsa edellyttämällä tasolla.
5.		 Hankkeen kautta seuraan syntyy pysyvä toimintatapa.
6.		 Seura sitoutuu osallistumaan hankekauden aikana valtakunnalliseen 
		  kehittämistyöhön ja siihen liittyviin tilaisuuksiin.
7.		 Hankkeen ideat ja kehitetyt toimintamallit ovat käytettävissä valtakunnallisessa 
		  kehitystyössä.

SLU myönsi toukokuussa 2012 tukea 24 hankkeelle yhteensä 350 000 euroa (tau-
lukko 3). Hakemuksia tuli kaikkiaan 191. Tukisumma vaihteli 5 000 eurosta 25 000 
euroon. Haettu summa oli keskimäärin noin 14 500 euroa. Tukea saaneet hankkeet 
suuntasivat toimintansa pääsääntöisesti molemmille sukupuolille. Yksi hankkeista oli 
suunnattu pelkästään tytöille ja yksi pojille. Puolet tukea saaneista hankkeista ilmoitti 
hakemuksessaan käynnistävänsä kokonaan uutta toimintaa, puolet kehittävänsä jo 
olemassa olevaa toimintaa.

Kausimaksut monelle perheelle liian suuria 
Kaikilla perheillä ei ole varaa maksaa lapsen tai nuoren urheiluseuraharrastusta. Tä-
mä ongelma tuli ilmi lähes kaikkien tukea saaneiden seurojen hakemuksissa. Seurat 
kokivat korkeat kausimaksut suurimmaksi esteeksi taloudellisen tasa-arvon toteutu-
miselle urheiluseuratoiminnassa. Ongelma tuli esiin paitsi vähävaraisten perheiden, 
myös monilapsisten perheiden kohdalla. Useamman lapsen harrastusmaksut voivat 
verottaa liikaa keskituloistenkin perheiden kukkaroa varsinkin siinä tapauksessa, et-
tä lapsi tai nuori haluaa harrastaa jotakin lajia tavoitteellisemmin, jolloin harrastus 
muuttuu kalliimmaksi. Seurat olivat huolissaan siitä, että taloudellisista syistä johtu-
va osallistumattomuus harrastukseen aiheuttaa syrjäytymistä.
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Taulukko 3.  Vähävaraisten harrastustoiminnan kehittämiseen myönnetyt tuet seuroille.

Laji	 Hankkeet yht.	 Seurat/yhdistykset	 Haettu tuki	 Myönnetty tuki

Jalkapallo		  6	 FC POHU			   30 000			   20 000

			   HJK ry /HJK Juniorit ry			   30 000			   25 000

			   Ilves ry			   26 000			   15 000

			   Sudet ry			   30 000			   20 000

			   Turun Nappulaliiga ry			   15 000			   10 000

			   Vantaan Jalkapalloseura			   28 000			   15 000

Koripallo		  3	 Helsingin NMKY ry			   30 000			   30 000

			   Karhun Pojat ry			   19 500			   15 000

			   Sykki ry			   17 000			   15 000

Salibandy		  1	 Espoon Oilers ry			   19 200			   10 000

Jääkiekko		  1	 Kiekkoreipas ry			   15 000			   12 000

Taitoluistelu		  2	 Helsingfors Skridskoklub rf, 
			   Helsingin Luistinklubi ry			   24 500			   20 000

			   Kuopion Luistinseura ry			   30 000			   20 000

Ratsastus		  2	 Imatran Ratsastajat ry			   5 000			   5 000

			   Tampereen Ratsastusseura ry			   26 000			   20 000

Voimistelu/tanssi		  2	 Kuopion Reippaan Voimistelijat ry			   22 000			   10 000

			   Tampereen Sisu ry			   10 000			   10 000

Paini		  1	 Vaasan Toverit ry			   15 000			   8 000

Yleisurheilu		  1	 Viipurin Urheilijat ry			   25 000			   10 000

Useat lajit/	 	 4	 Kokkolan Jymy			   10 000			   7 000

yleisseura			   Oulun Luistinseura ry			   30 000			   20 000

			   Spartak Kajaani ry			   8 475			   6 000

			   Turun Weikot ry			   30 000			   17 000

Muu (palloilu)		  1	 Etelä-Pohjanmaan Icehearts ry			   30 000			   10 000

Yhteensä	           24				   525 675	     	 350 000

Muita ongelmia, joihin seurat hakivat ratkaisua avustuksen turvin, olivat tietyn koh-
deryhmän tavoittaminen (esim. teini-ikäiset tytöt), valmentajan palkkaaminen, las-
ten ja nuorten tietämättömyys seuran palveluista sekä seuran toiminnan keskittymi-
nen yhdelle asuinalueelle, mikä vaikeuttaa kauempana asuvien lasten osallistumista.

”Tällä hetkellä suuri huolenaihe on, etteivät monilapsiset keskituloisetkaan perheet 
enää pysty harrastamaan useampia lajeja yhtäaikaisesti, johtuen korkeista kausimak-
suista ja toiminnan kustannuksista, puhumattakaan pienituloisten tai vähävaraisten 
perheistä.” (Helsingin NMKY ry)

”Pääkaupunkiseudulla salibandyn kausimaksut kohoavat helposti korkeiksi, kun jouk-
kueet joutuvat harjoittelemaan kaupallisesti toimivilla kentillä. Tässä tilanteessa pe-
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ruskustannuksiltaan (varusteet yms.) edullisen lajin kohdalla kausimaksu asettuu kor-
kealle ja tasolle, joka ei ole kaikkien perheiden mahdollisuuksien rajoissa.” 
(Espoon Oilers ry)

Tavoitteena tukea yksittäisten lasten ja nuorten harrastusmahdollisuutta
Toimintasuunnitelmien mukaan hankkeiden yleisimpänä tavoitteena oli tukea talou-
dellisesti yksittäisen lapsen tai nuoren harrastuksen aloittamista tai jatkamista. Ta-
voitteisiin oli yleisesti kirjattu toimivan ja jatkuvan tukimuodon kehittäminen. Tähän 
liittyen monen seuran suunnitelmissa oli löytää seuran toimintaan soveltuva toimin-
tamalli vähävaraisten perheiden tunnistamiseksi. Muita tavoitteita olivat syrjäyty-
misen ennaltaehkäisy, tietyn alueen lasten ja nuorten tavoittaminen sekä maahan-
muuttajataustaisten lasten ja nuorten kotoutumisen tukeminen. Parissa yksittäises-
sä hankkeessa tavoitteeksi oli ilmoitettu myös seuran valmennustoiminnan yleinen 
kehittäminen.

”Tavoitteena on saada mahdollisimman moni erityistä tukea tarvitseva nuori harras-
teiden pariin ilman, että heidän mahdollisuutensa karsiutuvat rahaan. Tavoitteena 
on myös saada mahdollisimman monen nuoren elämään mielekästä vapaa-ajan toi-
mintaa.” (Spartak Kajaani ry)

”Keskeinen tavoite on vähävaraisten perheiden lasten ja nuorten pitäminen mukana 
seuran normaalissa toiminnassa. Koska kustannusten kattamiseksi ja toiminnan kehit-
tämiseksi on välttämätöntä nostaa toimintamaksujen tasoa, vähävaraisten mukana 
pitäminen edellyttää hintojen subventointia heidän osaltaan. Toisaalta tukijärjestel-
män avulla pyritään tarjoamaan uutta liikuntatoimintaa Turun lähiöissä.” 
(Turun Weikot ry)

Seurat uskovat rahastoihin – toimintasuunnitelmista poimittuja ideoita liikunta-
harrastuksen taloudelliseen tukemiseen
Seurat esittivät toimintasuunnitelmissaan malleja lasten ja nuorten liikuntaharras-
tuksen taloudelliseen tukemiseen. Puolet (11) seuroista oli suunnitellut rahaston pe-
rustamista tai jo olemassa olevan rahaston toiminnan kehittämistä. Tavoitteena oli 
luoda toimintamalleja, joiden avulla rahastosta voi hakea tukea yksittäisen lapsen 
tai nuoren kausimaksuihin, varusteisiin tai esimerkiksi kilpailumatkoihin. Tähän liit-
tyi muutamissa hankesuunnitelmissa myös rahaston varainhankinnan kehittäminen 
muun muassa yhteistyökumppaneiden tai talkootyön kautta.

”Seurassamme on jo vuosia toiminut Juniorirahasto. Haasteena on ollut rahaston kar-
tuttaminen, nyt tullut Vähävaraisten perheiden lasten harrastusmahdollisuuksien ke-
hittäminen -ideointi sai seuramme miettimään Juniorirahaston varojen keräämistä 
uudesta näkökulmasta. Juniorirahastostamme on mahdollista anoa jokaiselle seuran 
yksinluistelun ja jäätanssin kilparyhmälle (7 kpl) ja jokaiselle muodostelmaluistelujouk-
kueelle (6 kpl) yhtä vapaaharrastajan paikkaa/kausi. [--] Pystyäksemme rahoittamaan 
Juniorirahaston kautta vapaaluistelijoita, kehitimme varainhankintaan uuden toiminta-
mallin. Toimintamallin ydin on hankkia yhteistyökumppaneita, jotka tarjoavat seuralle 
talkootyömahdollisuuksia. Kaikesta talkootöillä ansaituista varoista osoitetaan Juniori-
rahastolle 10 prosenttia.” (Helsingin Skridskoklubb rf, Helsingin Luistinklubi ry)
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”Kiekkoreippaalla on jo KR 69 rahasto, jonka tarkoitus on tukea Kiekkoreippaan juni-
orijoukkueissa pelaavia lahjakkaita pelaajia, joiden vanhemmilla on maksuvaikeuksia 
kausimaksuissa.” (Kiekkoreipas ry)

Suoran rahallisen tuen lisäksi muutamassa hankkeessa mainittiin varusteiden kierrä-
tyksen kehittäminen seuran sisällä, jäsenmaksuista vapauttaminen sekä kausimaksu-
jen sisaralennusjärjestelmän tehostaminen. Pari yksittäistä seuraa suunnitteli henki-
lön palkkaamista selvittelemään vähävaraisten perheiden lasten harrastamisen tu-
kimahdollisuuksia. 

Osassa tukea saaneista seuroista oli jo aikaisemmin tuettu tavalla tai toisella vähä-
varaisten perheiden lasten liikuntaharrastusta, mutta suurin osa seuroista oli vasta 
suunnittelemassa pelisääntöjä, joiden mukaan perheillä on mahdollisuus saada ta-
loudellista tukea lapsen tai nuoren harrastukseen seurassa. Eräässä seurassa suun-
niteltiin perheille jaettavaa opasta, jossa olisi seuran tarjoamien toimintamuotojen 
lisäksi tietoa myös taloudellisen tuen mahdollisuudesta. 

Seurojen kokemusten mukaan liikuntaharrastukseensa tukea tarvitsevia lapsia ja 
nuoria ei ole välttämättä helppo tunnistaa ilman toimivaa yhteistyöverkostoa. Pari 
seuraa suunnittelikin yhteistyön käynnistämistä lähinnä koulujen, sosiaaliviranomais-
ten sekä esimerkiksi maahanmuuttajajärjestöjen kanssa. Yritysten kanssa tehtävän 
yhteistyön tavoitteena oli ohjata esimerkiksi yrityksille järjestettyjen tapahtumien 
tuotot vähävaraisten perheiden lasten liikuntaharrastuksen tukemiseksi. Seurat voi-
vat myös rekrytoida nuoria tai pienempien lasten vanhempia tehtäviin, joista saadut 
palkkiot voi ohjata lapsen tai nuoren harrastusmaksuihin.

”Olemme pilotoineet vähävaraisten nuorten rekrytoimista seuratoimintaan, josta 
voimme maksaa palkkioita, joita he voivat käyttää harrastuksensa maksamiseen. 
Tästä on loistavat kokemukset. Toimintaa on tarkoitus laajentaa.” (Ilves ry)

Taloudellisen tuen tarve kasvaa usein lapsen tai nuoren harrastuksen muuttuessa ta-
voitteellisemmaksi, jolloin esimerkiksi kilpailumatkat vaativat enemmän rahaa. Osa 
perheistä tarvitsee taloudellista tukea myös lapsen aloittaessa harrastusta seurassa. 
Useassa toimintasuunnitelmassa painotettiin kaikille avoimen, lapsen lähiympäris-
tössä järjestettävän toiminnan merkitystä. Niin sanottu matalan kynnyksen toiminta 
auttaa harrastuksen alkuun ja voi myös tarjota mahdollisuuden jatkuvaan harrasta-
miseen ilman suurempia kilpailullisia tavoitteita. 

”Kehittää seurassamme jo olemassa olevia (koulujen liikuntakerhot, seuran oma toi-
minta) ja luoda uusia ns. matalankynnyksen toimintamalleja, jotka ovat edullisia tai 
maksuttomia ja niihin on helppo tulla mukaan.” (Oulun Luistinseura ry)

Yhdessä hankkeessa oli tavoitteena lasten kokonaisvaltainen tukeminen, jossa liikun-
taharrastuksen taloudellinen mahdollistaminen oli vain osana suunnitelmaa.

”Icehearts joukkueeseen kerätään moniongelmaisia ja syrjäytymisvaarassa olevia 
poikia. Poikien kanssa tehdään töitä kokonaisvaltaisesti. Poikien koulunkäyntia tue-
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taan henkilökohtaisesti, koulupäivän päätteeksi heille järjestetään iltapäivätoimintaa 
4 päivänä viikossa. Tämän kaiken lisäksi heille pidetään joukkueen harjoitukset kolme 
kertaa viikossa. Lisäksi poikien tarpeen mukaan heille järjestetään henkilökohtaista 
ajanvietettä. Toiminnallamme tuetaan lasten perheitä ja heidän läheisiäänkin. 
(Etelä-Pohjanmaan Icehearts ry)

Miten varmistetaan, että tuki menee sitä tarvitseville?
Liikuntaharrastukseensa taloudellista tukea tarvitsevien lasten ja nuorten sekä hei-
dän perheidensä tunnistaminen ei ole helppoa. Monet seurat olivat vasta luomassa 
käytäntöjä, joiden mukaan perheillä on mahdollista saada taloudellista tukea lasten-
sa harrastamiseen. 

Seurojen toimintasuunnitelmissa oli erilaisia kriteereitä taloudellisen tuen tarpeen 
tunnistamiseksi. Taloudellisen tuen tarpeessa voivat olla esimerkiksi toimeentulotu-
kea saavat lapsiperheet tai perheet, joiden tulot ovat lähellä toimeentulotuen rajaa. 
Muita esille tulleita perusteita olivat vanhempien työttömyys, sairaudet tai muut 
perheen elämänlaatuun vaikuttavat ongelmat. Maahanmuuttajat mainittiin useassa 
hakemuksessa. Tukea saaneista 24 hankkeesta 13 hanketta kohdisti ainakin osan toi-
minnastaan maahanmuuttajille. 

Useat seurat totesivat, että ne tarvitsevat yhteistyöverkoston, jonka avulla taloudel-
lista tukea tarvitsevat lapset ja nuoret sekä heidän perheensä voitaisiin tunnistaa. 
Hakemusten perusteella monet seurat olivat vasta suunnittelemassa yhteistyöver-
koston luomista, kun taas muutamalla seuralla oli jo kokemusta vähävaraisten per-
heiden lasten auttamisesta yhteistyötahojen avulla. Tärkeimmiksi yhteistyötahoiksi 
hakemuksissa nousivat kunnan sosiaaliviranomaiset, perhepalvelut, koulut, opettajat 
sekä maahanmuuttajajärjestöt. 

”Toiminnan kohderyhmän ollessa rajattu, tavallisen markkinoinnin ja viestinnän kei-
not eivät välttämättä saavuta tavoiteltavaa kohderyhmää. Salassapitovelvollisuus 
monissa lasten asioiden käsittelyyn liittyvässä asiassa estää tietojen luovuttamisen 
toimintaa järjestävälle taholle. Siksi lähestymisen tulee tapahtua lasten kanssa toi-
mivien tahojen välityksellä. Viesti ja kuvaus toiminnasta tulee saattaa tietoon kaikille 
tärkeille tahoille, jotka asioivat suoraan kohderyhmän lasten ja heidän vanhempien-
sa kanssa. Tässä roolissa Kouvolan kaupungin nuoriso- ja sosiaalitoimi on tärkeässä 
roolissa. Lisäksi päiväkodit, MLL ja koulujen avainhenkilöt ovat lähestyttäviä tahoja. 
Näiltä tahoilta löytyvä ammattitaito myös takaa sen, että toiminta ja tarve saadaan 
vastaamaan toisiaan.” (Sudet ry)

Pienemmissä seuroissa ei välttämättä koeta tarpeelliseksi perustaa laajempaa yhteis-
työverkostoa vähävaraisten perheiden tunnistamiseksi. Seuran valmentajat voivat 
olla suoraan yhteydessä lasten ja nuorten vanhempiin. 

”Henkilökohtaisella kontaktilla lasten ja nuorten vanhempiin. Heidät otetaan mukaan 
toimintaan jo alkuvaiheessa. [--] Ryhmät ovat pieniä ja suhteet toimijoiden ja perhei-
den kanssa läheisiä. Tunnemme urheilijoiden taustan, tiedämme maahanmuuttajien, 
yksinhuoltajien ja työttömien vanhempien perheiden vaikeudet.” (Vaasan Toverit ry)
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Monet seurat luottivat joukkueenjohtajien ja joukkueen muiden toimihenkilöiden 
kykyyn selvittää ne lapset ja nuoret, joiden perheillä on vaikeuksia maksaa liikunta-
harrastuksesta aiheutuvia kuluja. 

Useassa toimintasuunnitelmassa todettiin, että perheille ei myönnetä rahaa lapsen 
tai nuoren kausi- tai valmennusmaksuihin eikä varustehankintoihin. Sen sijaan seura 
voi perheiden hakemusten tai valmentajien suositusten perusteella vastata varus-
tehankinnoista tai maksaa valmennusmaksut suoraan esimerkiksi joukkueen tilille. 
Parilla seuralla oli käytössään omia lomakkeita, joilla perheet voivat hakea avustusta 
lapsen harrastuskuluihin. Tukea saaneiden lasten ja nuorten perheiden taloudellis-
ta tilannetta seurattiin muutamassa seurassa säännöllisesti, millä pyrittiin varmista-
maan tuen tarpeellisuus.

Osa tukea saaneista hankkeista uskoi yleisen matalan kynnyksen toiminnan tavoitta-
van lasten harrastukseen taloudellista tukea kaipaavia perheitä erityisesti silloin, kun 
toiminta järjestetään alueilla, joissa perheillä on yleisesti alhainen tulotaso. 

”Järjestetään toimintaa Itä-Helsingin alueilla, joissa sosioekonomisten mittareiden 
(mm. työttömyys, maahanmuuttajien määrä, vuokra-asuminen) mukaan diskriminaa-
tio on suurta. Lisäksi pyritään luomaan matalan kynnyksen toimintaa, jossa esim. 
osallistumismaksu pidetään alhaisena.” (Viipurin Urheilijat ry)

Keinot toiminnan pysyvyyden ja jatkuvuuden varmistamiseksi
Hankkeiden suunnitelmat toiminnan pysyvyyden ja jatkuvuuden varmistamiseksi ei-
vät olleet yleisesti kovinkaan perusteellisia. Toiminnan jatkuvuuden heikko suunnit-
telu tuli esille useassa toimintasuunnitelmassa.

Rahastoon pyritään vuosittain säännöllisesti keräämään tuloja.

Pilottivuoden aikana suunnitellaan toiminnan jatkumisen suunnitelma.

Urheilu on jo lähtökohtaisesti jatkuvaa toimintaa. Vielä jos se on nousujohteista niin 
sen on pakko olla jatkuvaa.

Osa hankkeista oli miettinyt tarkemmin uusien toimintojen vakiinnuttamista. Jatku-
vuutta edesauttaa esimerkiksi se, että hankkeen kautta syntyvät toiminnot kirjataan 
yhdistyksen toimintatavoiksi, ja ne sisällytetään eri henkilöiden toimenkuviin. Osa 
seuroista uskoi hankkeen aikana rakennettavan yhteistyöverkoston takaavan toi-
minnan jatkuvuuden. Yhteistyöverkoston kautta on mahdollista vahvistaa sekä var-
sinaista toimintaa (koulut, kunnan eri toimialat, muut yhdistykset) että toiminnan 
rahoitusta (yritykset). Muita jatkuvuutta vahvistavia toimenpiteitä olivat esimerkiksi:

•	 vuosittain järjestettävät kilpailut, joiden tuotto ohjataan vähävaraisten perheiden 
	 lasten liikuntaharrastukseen
•	 seuran oman varainhankinnan kehittäminen
•	 lajitoimintaan suunnattujen avustusten kohdistaminen uudelleen vähävaraisia 
	 perheitä paremmin tukeviksi
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Pelisäännöt?

•	 lasten liikuntaharrastuksen taloudellisen tukemisen huomioiminen seuran 
	 talousarviossa ja toimintasuunnitelmassa
•	 lasten vanhempien kouluttaminen hankkeen aikana ottamaan vetovastuu 
	 alkaneesta toiminnasta, jonka seuran palkattu valmentaja on käynnistänyt.

Kaikki suunnitelmat toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi eivät olleet samansuun-
taisia kokeiluhankkeen tavoitteiden kanssa. Eräs seura totesi keräävänsä jatkossa va-
rat itse muun muassa toimintamaksujen korotuksella.

Mitkä ovat taloudellisen tasa-arvon edistämisen pelisäännöt seuratoiminnassa?
Lapsen tai nuoren urheiluseuraharrastus rasittaa taloudellisesti monia perheitä jopa siinä 
määrin, että harrastaminen seurassa ei ole mahdollista. Taloudellinen tasa-arvo ja sen to-
teutuminen urheiluseuratoiminnassa kaipaa määrittelyä ja sopivien toimintatapojen etsi-
mistä. Useampi vähävaraisten harrastusmahdollisuuksien kehittämistukea saanut seura 
arvioi hakemuksessaan, että taloudellista tukea harrastukseensa tarvitsee viidestä kym-
meneen prosenttia seuratoiminnassa mukana olevista lapsista ja nuorista.

Vähävaraisten perheiden lasten liikuntaharrastuksen tukeminen voi olla hyvinkin arka 
asia. Taloudellista tukea tarvitsevia ei ole välttämättä helppo tunnistaa. Tähän seurat 
tarvitsevat usein yhteistyötä esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen tai koulujen kanssa. Osa 
seuroista tiedottaa tukimahdollisuudesta lasten ja nuorten perheille avoimesti. Osa seu-
roista puolestaan koki, että asia täytyy pitää piilossa, jotta kukaan ei joutuisi kiusatuksi 
perheen taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Toisten seurojen kokemusten mukaan tuki-
mahdollisuudesta ei voi avoimesti tiedottaa, koska kysyntä olisi niin laajaa, ettei siihen 
pystyttäisi vastaamaan.
 
Seurojen hakemusten perusteella on vaikea arvioida erilaisten tukimuotojen toimivuutta 
ja tehokkuutta. Erilaisten taloudelliseen tasa-arvoon tähtäävien toimenpiteiden käyttö-
kelpoisuudesta tarvitaan lisää tietoa. Kuinka monen lapsen tai nuoren harrastusta voi 
tukea pitkäjänteisesti erilaisilla tukitoimilla? Tukea tarvitsevien lasten määrä on osittain 
yhteydessä seuran kokoon ja sijaintiin, lajiin sekä harrastuksen tavoitteellisuuteen. Vähä-
varaisten harrastusmahdollisuuksien kehittämistukea saaneiden seurojen hakemuksissa 
arviot nykyisten harrastajien mukana pitämisestä vaihtelivat nollasta kolmeentuhanteen. 
Samoin arviot tuen avulla seuratoimintaan rekrytoitavista uusista lapsista ja nuorista 
vaihtelivat viidestä neljäänsataan. Esimerkiksi seurojen suunnittelemat matalan kynnyk-
sen toimintamallit tukevat monen lapsen ja nuoren osallistumista urheiluseuratoimin-
taan harrastuspohjalta, mutta lajin tavoitteellisempi harrastaminen vaatii jo toisenlaisia, 
henkilökohtaisempia tukitoimia. 

Vähävaraisten harrastusmahdollisuuksien kehittämistukea hakeneiden seurojen suunni-
telmat olivat pitkälti ulkopuolisen rahoituksen varassa. Uusia ideoita lasten ja nuorten 
liikunnan taloudelliseen tukemiseen ei juuri ollut. Suurin osa hankkeista avustaa suoraan 
lapsia, joilla on taloudellisia vaikeuksia osallistua urheiluseuratoimintaan. Joissakin tapa-
uksissa sama lapsi tai nuori voi saada avustusta vain kerran. Tällainen toimintamalli ei 
hyödytä ketään pitemmän päälle. Taloudellinen tasa-arvo urheiluseuratoiminnassa vaa-
tisi seuratoiminnan kokonaisvaltaisempaa kehittämistä sekä yhteisten pelisääntöjen ja 
toimintatapojen määrittelyä seurojen ja niiden yhteistyöverkostojen välillä. 
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DROP-OUT vai THROW-OUT? 
Tutkimus lasten ja nuorten liikunta-
harrastusten kustannuksista2
Kari Puronaho

Johdanto
Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen tuotanto-
prosessia ja selittää empiiriseen aineistoon perustuen lasten ja nuorten liikuntahar-
rastusten kustannuksia, kustannuskehitystä ja kustannuksiin vaikuttavia tekijöitä. Ta-
voitteena oli selvittää 6–10-, 11–14- ja 15–18 -vuotiaiden lasten ja nuorten liikunnan 
harrastamisen kustannuksia 13 eri liikuntalajissa. Lajeja olivat golf, jalkapallo, jääkiek-
ko, koripallo, pesäpallo, salibandy, yleisurheilu, uinti, taitoluistelu, tanssi, voimistelu, 
hiihto ja ratsastus. Lajit vastaavat harrastajamääriltään yli 80 prosenttia suomalais-
ten lasten ja nuorten liikuntaharrastuksista seuroissa. Kilpaurheilun ja harrasteliikun-
nan kustannuksia käsiteltiin erikseen.

Tutkimustieto kerättiin syksyllä 2012 ja keväällä 2013. Aineistoja tarkasteltiin ja ver-
tailut aiempaan tutkimuskauteen 2001 tehtiin vuoden 2012 rahan arvossa. Vertai-
lukohtana 11 lajin osalta käytettiin tutkijan omaa väitöskirjatyöaineistoa vuodelta 
2001 (Puronaho, K. 2006). Uutena arviointikohteena aiempaan nähden oli seura-
toiminnan hinta–laatusuhde eli kokivatko perheet saavansa vastinetta toimintaan 
sijoittamilleen varoille?

Kyselyyn vastaisi yhteensä 5 368 henkilöä, joista pääosa vastasi kaikkiin kyselylo-
makkeen kysymyksiin (2001:1 572 vastausta). Tyttöjä vastanneista oli 2 266 ja poikia 
3 102; Vastauksista 1 938 koski kilpaurheilijoita ja 3 451 harrasteliikkujia.

Liikunnan kokonaiskustannukset harrastajalle muodostuvat välittömistä ja välillisis-
tä kustannuksista (kuvio 1).  Välittömiä kustannuksia ovat pakolliset maksut, ohjaus- 
ja kilpailutoiminnan kustannukset sekä lajiharrastukselle välttämättömät välineet ja 
tekstiilit. Pakollisiin maksuihin kuuluvat m. jäsenmaksut, lisenssimaksut, liikuntatila-
vuokrat ja turnausmaksut. Ohjaus- ja kilpailutoiminnan kustannuksiin kuuluvat mm. 
valmennuksesta ja leireistä aiheutuvat kustannukset. Lajiharrastukselle välttämättö-
miä välineitä ja tekstiilejä voivat olla esimerkiksi harjoitus- ja kilpailuasut, luistimet, 
jalkapallokengät ja erilaiset mailat.

Välillisiä kustannuksia ovat matkakustannukset, virkistystoimintaan liittyvät kustan-
nukset sekä muut sekalaiset kustannukset. Matkakustannukset aiheutuvat harjoit-
telusta ja kilpailutoiminnasta, virkistystoimintaan liittyvät kustannukset ovat esimer-
kiksi harrastukseen tavalla tai toisella liittyvä kirjallisuus ja muita sekalaisia kustan-
nuksia voivat olla mm. hieronnasta, lääkintähuollosta ja meikeistä aiheutuvat kustan-
nukset (kts. myös lajikohtaiset liitteet minimi ja maksimikustannuksista).
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Tässä tutkimuksessa kokonaiskustannukset jaettiin jäsenmaksuihin (lisenssimaksut, 
vakuutukset, pelimaksut ja kuukausimaksut), matkakuluihin, kilpailu- ja turnausku-
luihin, leirikuluihin, taskurahoihin, väline- ja tekstiilikuluihin (kilpailutoiminnan liikun-
tavälineet, kilpailutoiminnan jalkineet ja tekstiilit, harjoittelun liikuntavälineet sekä 
harjoittelun jalkineet ja tekstiilit) sekä muihin kuluihin (kirjallisuus, lehdet ja videot, 
penkkiurheilu, lääkintä, lihashuolto, lisävakuutukset ja muut ilmoittamattomat kulut).  

Kuvio 1.  Liikunnan kokonaiskustannukset harrastajalle.

PAKOLLISET MAKSUT
Jäsenmaksut
Lisenssit
Turnausmaksut
Liikuntatilavuokrat
Vakuutukset

MATKAKULUT
Km/vuosi/€
Pysäköinti
Julkinen liikenne

OHJAUS- JA KILPAILU-
TOIMINTA
Valmennus
Leirit
Matkakulut
Majoitus

VIRKISTYSTOIMINTA
Virvokkeet
Lehdet, Kirjat
Klubitoiminta

VÄLTTÄMÄTTÖMÄT 
VÄLINEET JA TEKSTIILIT
Vaatetus
Välineet
Välinehuolto

MUUT VÄLILLISET
KUSTANNUKSET
Lääkitys
Lisävakuutukset
Lastenhoito

VÄLTTÄMÄTTÖMÄT (”KIINTEÄT”) KUSTANNUKSET

VÄLTTÄMÄTTÖMÄT (”MUUTTUVAT”) KUSTANNUKSET

KOKONAISKUSTANNUKSET
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2.1	 Kokonaistulokset

Liikunnan harrastamisen kokonaiskustannusten kehitystä arvioitaessa mukana oli 
11 lajia (hiihto, jääkiekko, jalkapallo, koripallo, pesäpallo, ratsastus, salibandy, tai-
toluistelu, tanssi, uinti ja yleisurheilu). Nämä lajit olivat mukana myös aiemmassa 
tutkimuksessa, missä tutkimusaineisto oli vuosilta 2001–2002 ja johon tuloksia nyt 
verrattiin.

Tulokset osoittavat, että harrastamisen kokonaiskustannukset ovat kaksin- tai kol-
minkertaistuneet noin kymmenen vuoden aikana (taulukko 1). Erityisen paljon ovat 
kasvaneet kilpaurheilun kustannukset nuorimmassa ikäluokassa ja harrasteliikunnan 
kustannukset vanhimmassa ikäluokassa. Kilpaurheilun kustannukset ovat harraste-
liikuntakustannuksia suuremmat ja ero on sitä suurempi mitä vanhemmasta ikäluo-
kasta on kysymys.

Taulukko 1	. Kokonaiskustannusten kehitys aikavälillä 2001–2002 ja 2012–2013

KILPAURHEILU	 2001–2002	 2012–2013	

		      €				       €	 kasvukerroin

Ikä								      

  6–10 vuotta		  1 495			  3 068		  2,05 

11–14 vuotta		  2 646			  4 642		  1,75 

15–18 vuotta		  4 207			  7 541		  1,79 

Harrasteliikunta	  2001–2002	 2012–2013	 	

Ikä		

  6–10 vuotta			   926			  1 586		  1,71 

11–14 vuotta		  1 075			  2 109		  1,96 

15–18 vuotta			   828			  2 440		  2,94  

Yksikkökustannusten kehitys on kokonaiskustannuksia hitaampaa, mikä johtuu siitä, 
että harrastuskerrat ovat lisääntyneet kaikissa ikäluokissa ja erityisesti 11–14 -vuo-
tiaiden osalta. Harrasteliikunnan yksikkökustannuksissa ei ole suuria eroja ikäluokit-
tain (taulukko 2).

Eri lajien kustannuskehityksessä on suuria eroja. Harrastusintensiteetti (kilpaurheilu) 
tuo mukanaan myös kasvavat kustannukset. Selvää on, että mitä enemmän harras-
tat, sitä enemmän maksat. Kun harjoitus- ja kilpailutapahtumien määrä kasvaa, kas-
vavat myös kustannukset. Näin on tapahtunut viime vuosina erityisesti 11–14-vuoti-
aille kilpaurheilun harrastajille lähes kaikissa tutkituissa lajeissa. Junioriurheilun har-
rastusintensiteetti on kasvanut useissa lajeissa merkittävästi aikavälillä 2001–2012 
(taulukko 3). Erityisesti 11–14-vuotiaiden kilpaurheilijoiden harrastusintensiteetti on 
monissa lajeissa kasvanut todella paljon (merkitty taulukkoon punaisella). 
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Taulukko 2	. Yksikkökustannusten kehitys aikavälillä 2001–2002 ja 2012–2013

KILPAURHEILU	 2001–2002		  2012–2013	

		      €				       	 €	     kasvukerroin

Ikä	

  6–10 vuotta		  15						      26			   1,74 

11–14 vuotta		  22						      26			   1,22 

15–18 vuotta		  19						      33			   1,75 
			 
Harrasteliikunta	  2001–2002	 2012–2013	 	

Ikä	

  6–10 vuotta		  13						      24			   1,95 

11–14 vuotta		  13						      22			   1,64 

15–18 vuotta		  10						      27			   2,73 

Taulukko 3	. 11–14- ja 15–18-vuotiaiden kilpaurheilijoiden keskimääräiset 
harjoituskerrat vuosina 2001 ja 2012

LAJI	 Harjoituskerrat	

	 11–14 v.  		  15–18 v.

	 2001		  2012

Hiihto	 116–233		  209–258

Jalkapallo	 125–196		  220–224

Jääkiekko	 137–216		  257–255

Koripallo	 147–160		  198–197

Pesäpallo	 103–226		  113–181

Ratsastus	 173–221		  178–194

Salibandy	 103–189		  143–174

Taitoluistelu	 252–291		  274–270

Tanssi	 138–187		  223–268

Uinti	 235–300		  202–275

Voimistelu	 207–243		  212–226

Yleisurheilu	 137–228		  209–215

VAIHTELU	 103–300		  113–275
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Harrastusintensiteetin kasvu on tuonut mukanaan kustannusten kasvun. Tämä voi-
daan havaita esimerkiksi tarkastelemalla 11–14-vuotiaiden kilpaurheilijoiden koko-
naiskustannusten muutosta yhdessä harrastusintensiteetin muutoksen kanssa (tau-
lukko 4). Kun intensiteetti kasvaa, tarvitaan lisää tilaa, päätoimiset tai osapäivätoimi-
set valmentajat, paremmat välineet ja tekstiilit ja myös matkakustannukset kasvavat.

Taulukko 4	. 11–14–vuotiaiden kilpaurheilijoiden kokonaiskustannusten, 
kertahintojen ja harrastusintensiteetin muutos aikavälillä 2001–2012

LAJI	 Kilpaurheilijat 11–14	 Kilpaurheiljat 11–14	 Lisäys

	 2001		  2012		 2001	 2012	 krt/v
	 €/v		  €/v		  krt/v	 krt/v	

Hiihto	 3 005		 6 621		 116	 209		  93

€/kerta		  26		  32			 

Jalkapallo	 1 378		 5 694	 125	 220		  95

€/krt		  11		  26			 

Jääkiekko	 2 389		 7 431		 137	 257	 120

€/kerta		  17		  29			 

Koripallo	 1 539		 3 503	 147	 198		  51

€/kerta		  10		  18			 

Pesäpallo	 1 360		 1 484	 103	 113		  10

€/kerta		  13		  13			 

Ratsastus	 6 749	                 10 343	 173	 178		  5

€/kerta		  39		  58			 

Salibandy	 1 217		 2 437		 103	 143		  40

€/kerta		  12		  17			 

Taitoluistelu	 5 089		 6 596	 252	 274		  22

€/kerta		  20		  24			 

Tanssi	 2 817	                 10 134	 138	 223		  85

€/krt		  20		  45			 

Uinti	 2 231		 3 629	 235	 202		  -33

€/kerta		  9		  18			 

Voimistelu*	 2 635		 3 922	 207	 212		  5

€/kerta		  12		  18			 

Yleisurheilu	 1 325		 5 289	 137	 209		  72

€/krt		  10		  25			 

VAIHTELU (€)         1 217–6 749     1 484–10 343     103–252           113–274	

€/kerta		 6–39	 13–58	

*) 2012 luvuissa mukana myös telinevoimistelu 
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2.2	 Lajikohtainen tarkastelu

Yksityiskohtaiset lajikohtaiset tiedot löytyvät kokonaisraportista. Tähän on koottu 
osa lajikohtaisista tiedoista koskien lähinnä kustannuskehitystä ja mahdollisen kus-
tannusten kasvun syitä.   

2.2.1	Hiihto, jääkiekko, jalkapallo ja koripallo
Lajikohtainen tarkastelu osoittaa, että lajien kustannuskehityksessä on erittäin suuria 
eroja. Jääkiekon kilpaurheilu- ja harrasteliikuntakustannukset ovat kasvaneet erityi-
sen paljon ja ylittävät keskiarvot lähes kaikissa ikäryhmissä. Jalkapallon keskimääräiset 
kustannukset sen sijaan on keskiarvoa alhaisemmat kaikissa ikäluokissa (taulukko 5).

Taulukko 5	. Lajikohtainen keskimääräisten kustannusten kehitys 2001–2012 
(hiihto, jääkiekko, jalkapallo, koripallo) – punainen = keskiarvoa korkeampi

2012	 Hiihto	 Jääkiekko	 Jalkapallo	 Koripallo	  KA

	 €		  €		  €		  €		  €

Kilpaurheilijat 6–10v	 1 904			  2 620		  1 856		  2 117		 3 068

Kilpaurheilijat 11–14v	 4 540			  4 682		  3 195		  4 398		 4 642

Kilpaurheilijat 15–18v	 9 241			 12 697		  3 318		  5 049		 7 541	

Harrasteurheilijat 6–10v	 1 916			  1 840		  1 247		  2 048		 1 586

Harrasteurheilijat 11–14v	 2 571			  3 447		  1 801		  2 622		 2 109

Harrasteurheilijat 15–18v	 1 916			  4 375		  1 816				   2 440

					   

2001	 Hiihto	 Jääkiekko	 Jalkapallo	 Koripallo	  KA

	 €		  €		  €		  €		  €

Kilpaurheilijat 6–10v	 2 252			  1 588		  950		  664		 1 495

Kilpaurheilijat 11–14v	 3 005			  2 390		  1 378		  1 539		 2 646

Kilpaurheilijat 15–18v	 7 389			  3 761		  2 706		  1 968		 4 207

Harrasteurheilijat 6–10v		  888		  1 426		  586		  546		  926

Harrasteurheilijat 11–14v		  845		  2 124		  1 285		  407		 1 075

Harrasteurheilijat 15–18v				    1 484		  117		  843		  828

Maastohiihdossa merkittävimpinä syinä kustannusten kasvuun pidettiin leiritoimin-
nan lisääntymistä, väline- ja matkakustannusten kasvua sekä muiden kulujen, kuten 
suksihuollon ja voidekustannusten kasvua. Jalkapallossa syinä harrastuskustannus-
ten kasvuun pidettiin pakollisten maksujen ja kilpailukulujen (turnaukset) kasvua se-
kä matkakulujen lisääntymistä.

Jääkiekossa syinä harrastuskustannusten kasvuun olivat pakollisten maksujen, mat-
kakulujen, kilpailukulujen ja harrastusvälinekulujen kasvu. Lisäksi mainitaan erikseen 
vielä jäämaksujen ja turnausmaksujen kasvu. Koripallon pakolliset maksut ovat kas-
vaneet, samoin matka- ja leirikulut. Lisäksi mainitaan erikseen salivuokrien ja tuo-
maripalkkioiden kasvu.
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2.2.2	Pesäpallo, ratsastus, salibandy ja taitoluistelu

Ratsastus ja taitoluistelu olivat kalleimpia tarkastelussa mukana olleita lajeja ja ylit-
tivät yleensä keskimääräiset kokonaiskustannukset kaikissa ikäluokissa selvästi (tau-
lukko 6). Pesäpallo ja salibandy kuuluivat tässä arvioinnissa kaikkein edullisimpien 
lajien joukkoon. 

Taulukko 6	. Lajikohtainen keskimääräisten kustannusten kehitys 2001–2012 
(pesäpallo, ratsastus, salibandy, taitoluistelu) – punainen = keskiarvoa korkeampi

2012	 Pesäpallo	 Ratsastus	 Salibandy    Taitoluistelu	  KA

	 €		  €		  €		  €		  €

Kilpaurheilijat 6–10v				   11 124	 	 1 388		  4 919		 3 068

Kilpaurheilijat 11–14v	 1 821		 	 9 845		  2 388		  7 052		 4 642

Kilpaurheilijat 15–18v	 2 725		 	17 731		  3 517		  9 196		 7 541

Harrasteurheilijat 6–10v		  962		  4 683		  731		  1 924	 1 586

Harrasteurheilijat 11–14v	 1 307			  3 672		  1 728		  2 613	 2 109

Harrasteurheilijat 15–18v				    5 642		  1 371		  1 924	 2 440	

				  

2001	 Pesäpallo	 Ratsastus	 Salibandy    Taitoluistelu	  KA

	 €		  €		  €		  €		  €

Kilpaurheilijat 6–10v		  474						      4 107		 1 495

Kilpaurheilijat 11–14v		 1 360		  6 749		  1 217		  5 089		 2 646

Kilpaurheilijat 15–18v		 1 846	 	10 532		  1 892		  6 735		 4 207

Harrasteurheilijat 6–10v				    1 478		  295	 	 2 181		  926

Harrasteurheilijat 11–14v		  394	 	 1 629		  1 292		  1 125		 1 075

Harrasteurheilijat 15–18v		  217	 	 2 384		  1 263		  925		  828

Pesäpallossa vähäistä kokonaiskustannusten kasvua ovat aiheuttaneet jonkin verran 
kasvaneet matka- ja leirikulut. Lisäksi kustannusten kasvun syinä mainitaan mm. ylei-
nen kustannuskehitys, liikuntapaikkamaksujen kasvu ja pelimatkojen pidentyminen. 
Syitä ratsastuksen kustannusten kasvuun olivat mm. pakollisten maksujen, matka-
kulujen ja kilpailukulujen kasvu. Lisäksi mainitaan yleinen kustannustason nousu ja 
ratsastustuntien kallistuminen sekä hevosen, välineiden ja kaluston ylläpidon kallis-
tuminen.

Salibandyssa harrastuskustannusten kasvun syitä ovat erityisesti pakollisten maksu-
jen ja matkakulujen kasvu. Muita syitä olivat mm. salivuokrien, bensan ja varustei-
den hintojen kohoaminen. Taitoluistelussa harrastuskustannusten kasvun syinä oli-
vat erityisesti pakollisten maksujen ja muiden kulujen, kuten meikkien, hiustuottei-
den, joukkuetekstiilien, hiuskoristeiden, luistinten huollon, musiikin, hyppynarujen, 
tasapainolautojen ja varustelaukkujen jne. kustannukset.
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2.2.3	Tanssi, uinti ja yleisurheilu

Tanssiurheilu kilpaurheiluna kuuluu myös tässä arvioinnissa kalleimpien lajien jouk-
koon – ja niin oli myös aiemmassa arvioinnissa. Harrasteliikuntana tanssi on edelleen 
keskimääräistä edullisempaa. Uinti ja yleisurheilu ovat edelleen kokonaiskustannuk-
siltaan keskimääräistä edullisempia lajeja (taulukko 7).

Taulukko 7. Lajikohtainen keskimääräisten kustannusten kehitys 2001–2012  
(tanssi, uinti, yleisurheilu) – punainen = keskiarvoa korkeampi

2012	 Tanssi	 Uinti 		  Yleisurheilu       KA

	 €		  €		  €		        €		

Kilpaurheilijat 6–10v	 	3 153		  2 153		  1 360		  3 068

Kilpaurheilijat 11–14v		 7 294		  3 612		  2 231		  4 642

Kilpaurheilijat 15–18v		 9 961		  6 087		  3 424		  7 541

Harrasteurheilijat 6–10v		  819		  656		  624		  1 586

Harrasteurheilijat 11–14v		 1 660		  792		  985		  2 109

Harrasteurheilijat 15–18v				    1 141		  1 333	  2 440			

	

2001	 Tanssi	 Uinti 		  Yleisurheilu       KA	

	 €		  €		  €		        €		

Kilpaurheilijat 6–10v		 1 630		  1 052		  738		  1 495

Kilpaurheilijat 11–14v		 2 817		  2 231		  1 325		  2 646

Kilpaurheilijat 15–18v	 	4 983		  2 554		  1 916		  4 207

Harrasteurheilijat 6–10v		  530		  866		  465		  926

Harrasteurheilijat 11–14v		  959		  1 264		  498		  1 075

Harrasteurheilijat 15–18v		  228		  279		  545		  828

Tanssiharrastuksen merkittävimpiä kallistumisen syitä olivat matkakulujen, urheilu-
väline- ja tekstiilikulujen sekä muut kulut, kuten kampaamo-, meikki-, yksityistunti- 
ja puhelinkulut. 

Uinnin kokonaiskustannusten kasvun merkittävimpiä syitä olivat pakollisten maksu-
jen kasvu, erityisesti kilpaurheilijoiden leirikulujen kasvu ja muiden kulujen, kuten 
lääkintä- ja lihashuolto, kasvu. Lisäksi kustannuskasvua vastaajien mielestä selitti-
vät yleinen kustannustason nousu, ratamaksujen kasvu, harjoitusmäärien kasvu ja 
matkakustannukset. Merkittävimmät yleisurheilun vähäiseen harrastuskustannusten 
kasvuun vaikuttaneet tekijät olivat pakollisten maksujen, kilpailu- ja leirikulujen sekä 
muiden kuten lisävakuutuskulujen ja lääkintä- sekä lihashuoltokulujen kasvu. Lisäksi 
kustannuksiin vaikutti yleinen kustannustason nousu.
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2.2.4	Golf ja voimistelu

Vertailuaineistoa kokonaiskustannusten muutokselle ei golfille ja voimistelulle vuo-
delta 2001 ollut käytettävissä. Avoimilla kysymyksillä selvitettiin kuitenkin viime vuo-
sina tapahtuneita muutoksia harrastuskustannuksissa. Kustannukset olivat vastaa-
jien mielestä yleensä kasvaneet ainakin jonkin verran. Keskeisimpiä syitä golfin har-
rastuskustannusten kasvulle olivat välinekustannusten kasvu lasten kasvun myötä, 
harjoitus- ja kilpailumaksujen kohoaminen sekä lisääntynyt matkustaminen. Mer-
kittävimmät voimistelulajien kustannusten kasvua aiheuttavat tekijät olivat yleinen 
kustannustason nousu, harjoitusmäärien lisäys, tilavuokrat sekä matka- ja leirikus-
tannukset.

2.2.5	Säästötoimenpiteet

Lähes kaikilla lajeilla säästötoimenpiteet harrastuskustannusten kurissa pitämiseksi 
olivat samat: 
	 1. 	 Kimppakyydit
	 2. 	 Talkoot 
	 3. 	 Kierrätys 
	 4. 	 Yhteistyökumppanien hankinta 
	 5. 	 Harrastusintensiteetin pienentäminen (jos mahdollista)

Lisäksi mainittiin mm. turnauksiin osallistumisen vähentäminen, erilaisen myyntitoi-
minnan lisäys, ”turhan hömpötyksen pois jättäminen”. Tällä tarkoitettiin mm. turhia 
seuran edustusasuja ja jättämällä ajoittain uudet peliasut ostamatta vaan kierrättä-
mällä asuja joukkueelta toiselle. Muita säästötoimenpiteitä tai varainhankintakeino-
ja olivat urheilutilojen valvonta, yhteishankinnat, välineiden hyvä huolto ja korjaus, 
seurassa toimiminen ja toiminnan vähentäminen. Liian monet vastaajat olivat sitä 
mieltä, ettei kustannusten vähentäminen (tai varainhankinnan lisääminen) onnistu.

2.2.6	Liikunnan harrastamisen kokonaiskustannukset ja harrastajien 
		  perheiden tulotaso

Kun perheiden vuositulojen ja liikunnan kokonaismenojen välillä oli kymmenisen 
vuotta sitten jonkin verran yhteyttä, näyttää se yhteys edelleen jossain määrin säily-
neen. Harrastuksen keskimääräiset kustannukset vuodessa näyttävät edelleen ole-
van sitä suuremmat, mitä suuremmat ovat myös keskimääräiset vuositulot. Se, että 
näyttäisi olevan yhteys perheiden tulotason ja harrastuksiin käytetyn rahamäärän 
välillä, tuntuu luonnolliselta. Mielenkiintoista on edelleen, miten tällaiseen tilantee-
seen on jouduttu? Ovatko perheet jo lasten harrastuksia kartoittaessaan valinneet 
kukkarolleen sopivan lajin vai onko käynyt niin, että harrastajat ovat joutuneet en-
nen pitkää ns. drop-out -ilmiön kautta harrastamaan ainoastaan nyt harrastamiaan 
lajeja?  

Erityisen merkittävää kuitenkin on se, että kyselyyn vastanneiden kotitalouksien 
keskimääräiset bruttotulot olivat peräti 87 325 euroa vuodessa. Jos tarkastellaan 
eri lajien keskimääräisiä kustannuksia ja kyselyyn vastanneiden keskimääräisiä tulo-
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ja, voitiin havaita, että keskimääräistä suuremmat tulot olivat golfin, taitoluistelun, 
jalkapallon ja hiihdon harrastajilla. Näyttää myös edelleen siltä, että ratsastuksen 
harrastajat (harrastuksen keskimääräisestä kalleudesta huolimatta) ovat edelleen 
tuloiltaan alle keskiarvon. Tätä selittää erityisesti se, että ratsastuksen harrastajat 
voivat ostaa harrastustaan yleensä suoritteittain eli käytännössä sovittaa harrastus-
kustannukset täysin tulojensa mukaan. Tällaisia mahdollisuuksia ei niissä lajeissa ole, 
jotka toimivat pitkien kausien periaatteella eli harrastajan täytyy maksaa esimerkiksi 
10–11 kuukauden kaudesta, jotta voisi olla toiminnassa mukana.

Keskimäärin 36 prosenttia suomalaisista lapsiperheistä ansaitsee vuodessa yli 80 000 
euroa. Onko nyt käynyt tai käymässä niin, että liikuntaseuroissa tapahtuvasta harras-
tustoiminnasta tulee vain harvojen etuoikeus?

2.2.7	Yhden lajin harrastuskustannukset aikavälillä 2001-12

Lasten ja nuorten vanhemmat arvostavat lapselle tai nuorelle mieluista liikuntahar-
rastusta yli kaiken ja ovat valmiita tekemään melkein mitä tahansa, jotta mieluinen 
harrastus voisi jatkua. Harrastus tuo parhaimmillaan monipuolista fyysistä, psyyk-
kistä ja sosiaalista hyvinvointia – joskus, harvoin jopa ammattiurheilijan ammatin. 
Raha on klassisen määritelmänsä mukaisesti arvon mitta, joten oli syytä arvioida sitä 
kokonaisrahamäärää, minkä vanhemmat vuosien varrella liikuntatoimintaan käyt-
tävät. Kerätty tutkimusaineisto ajanjaksoilta 2001–2002 ja 2012–2013 antoi siihen 
mahdollisuuden. 

Koska oli tiedossa 11 lajissa 7-vuotiaiden kilpaurheilijoiden kokonaiskulut vuonna 
2001 ja tiedettiin myös kymmenen vuotta myöhemmin 17-vuotiaiden saman lajin 
harrastajien kokonaiskulut, voitiin arvio harrastuksen kokonaiskuluista 10 vuoden 
2001–2012 aikana tehdä. Kahdesta poikittaisaineistosta ikään kuin muodostettiin yksi 
pitkittäisaineisto ja laskettiin keskimääräinen kustannuskasvu jokaiselle vuodelle ai-
kavälillä 2001–2012. Tämän jälkeen jokaisen vuoden kustannukset laskettiin yhteen. 
Kyseessä on teoreettinen malli, mutta se herättää ainakin joitakin kysymyksiä liikun-
nan harrastamisen kallistumisen vakavuudesta. Eri lajien kokonaiskulut kymmenessä 
vuodessa aikavälillä 2001–2012 vaihtelivat välillä 9 994–86 987 euroa (taulukko 8).

Taulukko 8. Arvio kilpaurheilijan kokonaiskuluista lajeittain aikavälillä 2001–2012

Kokonaiskulut 2001–2012	  

Laji	      €

Salibandy		  9 994

Pesäpallo		 19 196

Yleisurheilu		 29 750

Jalkapallo		 34 122

Koripallo		 34 275

Ratsastus		 42 719

Laji	      €

Uinti		 42 833

Maastohiihto		 57 793

Tanssi		 79 491

Taitoluistelu		 84 471

Jääkiekko		 86 987
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Johtopäätökset

Mikäli kustannuskehitys jatkuu samanlaisena seuraavat kymmenen vuotta kuin aika-
välillä 2001–2012 voivat tuolloin yhden 17-vuotiaan kilpaurheilijan vanhemmat varau-
tua maksamaan lajista riippuen 3 518–22 796 euroa yhdessä kaudessa (taulukko 9). 

Taulukko 9. Arvio 17-vuotiaan kilpaurheilijan vuosikustannuksista lajeit-
tain vuonna 2023 mikäli kehitys jatkuu samanlaisena kuin 2001–2012

KAUSI 2023 17-VUOTIAANA

Laji	      €

Salibandy		  3 518

Pesäpallo		  4 976

Yleisurheilu		  5 865

Jalkapallo		  5 470

Koripallo		  9 434

Uinti		 11 122

Laji	      €

Ratsastus		 13 600

Maastohiihto		 15 594

Tanssi		 17 534

Taitoluistelu		 13 822

Jääkiekko		 22 796

2.3		 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset

Tämän tutkimuksen tavoitteina oli selvittää 1) Mistä tekijöistä koostuvat liikuntahar-
rastuksiin käytettävissä olevat resurssit ja harrastuksista aiheutuvat kustannukset 
ja mitkä tekijät vaikuttavat liikuntapalvelujen valintaan. 2) Mitkä ovat liikunnan har-
rastamisen kustannustekijät. 3) Kuinka paljon eri liikuntalajit maksavat harrastajalle 
enimmillään ja vähimmillään ja 4) Miten harrastuskustannukset ovat muuttuneet 
viime vuosina. 

Liikuntaharrastuksiin käytettävissä olevat resurssit muodostuvat julkisen, yksityisen 
ja kolmannen sektorin sekä kotitalouksien resursseista. Liikuntaseurojen tavoittee-
na on sääntöjensä mukaisesti yleensä liikuntatoiminnan aikaansaaminen mahdolli-
simman monille ja hankkimillaan resursseilla. Se, kuinka paljon harrastajat itse tai 
heidän vanhempansa joutuvat maksamaan harrastuksesta tai kuinka paljon he jou-
tuvat työskentelemään vapaaehtoistyöntekijöinä seurassa, riippuu siitä, kuinka pal-
jon seuran toimihenkilöt kykenevät hankkimaan resursseja esimerkiksi kunnilta ja 
yrityksiltä sekä siitä kuinka paljon seura joutuu maksamaan palvelutuotannossaan 
välttämättömistä hyödykkeistä esimerkiksi kunnille liikuntapaikkavuokrina, lajiliitoil-
le lisenssimaksuina tai valtiolle toimintaan liittyvinä veroina. Kunnat pyrkivät tar-
joamaan palveluja tasapuolisesti kaikille tai mahdollisimman monille kuntalaisille. 
Yritykset pyrkivät tavoittamaan mahdollisimman laajat asiakasryhmät ja valtio pyrkii 
huolehtimaan kansalaisistaan.

Liikunnan harrastamisen kustannustekijöiksi kotitalouksien näkökulmasta tässä tut-
kimuksessa aiempaan samankaltaiseen tutkimukseen (Puronaho 2006) viitaten mää-
riteltiin: Maksut yhteensä (jäsenmaksu, lisenssimaksu, kausimaksu, vakuutus ja kuu-
kausimaksut erikseen), matkakulut harjoituksiin, kilpailu- ja turnauskulut, leirikulut, 
taskurahat, liikuntavälineet ja –tekstiilit (kilpailutoiminnan liikuntavälineet, kilpailu-
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toiminnan jalkineet/tekstiilit, harjoittelun liikuntavälineet ja harjoittelun jalkineet/
tekstiilit erikseen) sekä muut kulut (kirjallisuus, lehdet, videot, penkkiurheilu, lääkin-
tä, lihashuolto, lisävakuutukset ja muut maksut erikseen).

Työssä kyettiin selvittämään 13 liikuntalajin harrastuskustannukset pienimmillään ja 
suurimmillaan – erikseen kilpaurheilijoille ja harrasteliikkujille. Tutkimus selvitti 11 
liikuntalajin kustannusten muutosta aikavälillä 2001–2002 ja 2012–2013, miltä ajoilta 
tutkimusaineistot oli kerätty. Aineistoa on tarkasteltu ikäryhmittäin ja sukupuolittain 
sekä erikseen kilpaurheilijoiden ja harrasteliikkujien osalta. 

Lisäksi tutkimusaineistojen avulla kyettiin selvittämään eri lajien hinta–laatusuhdet-
ta sekä arvioimaan rahamäärää, minkä esimerkiksi kilpaurheilua harrastavan lapsen 
perhe on joutunut käyttämään viimeisen kymmenen vuoden aikana lapsensa liikun-
taharrastukseen. Eri-ikäisten tyttöjen ja poikien keskimääräinen harrastusintensi-
teetti eri lajeissa on myös kyetty arvioimaan.

Liikunnan harrastaminen seuroissa on kallistunut. Harrasteliikunta on kallistunut jon-
kin verran, mutta niiden lajien kilpaurheilu, joissa harrastusintensiteetti on kasvanut 
selvästi, on kallistunut paljon; jopa kaksin- tai kolminkertaiseksi. Harrastuskaudet 
ovat pidenneet ja vuosittaisten harrastuskertojen määrä on lisääntynyt. Mikäli ta-
voitteena on mahdollisuus harrastaa ja/tai kokeilla useita lajeja nuorena, on se har-
rastusintensiteetin kasvun ja kausien pitenemisen myötä vähentynyt. Kun 10 vuotta 
sitten lapset harrastivat usein kolmea lajia nuorimmassa ikäluokassa, kahta keskim-
mäisessä ja yhtä vanhimmassa, on usean liikuntalajin harrastaminen kilpailumielessä 
tullut mahdottomaksi jo 11–14-vuotiaana. Kun kilpailumielessä taitoluistelua harras-
tetaan jo 6–10-vuotiaana keskimäärin 229 kertaa vuodessa, ei se jätä muulle harras-
tamiselle paljoa tilaa. Toisaalta yksi hyvä harrastus on parempi kuin ei harrastusta 
lainkaan tai yhden lajin monipuolinen ja laadukas harrastus varmasti hyödyllisempää 
kuin usean lajin yksipuolinen, heikosti järjestetty toiminta.

Kilpaurheilijoille kalleimpia lajeja tässä tutkimuksessa nuorimmalle ikäryhmälle 
(6–10-vuotiaat) olivat ratsastus ja taitoluistelu, edullisimmat salibandy, pesäpallo ja 
koripallo. Ikäryhmässä 11–14-vuotiaat kalleimpia lajeja olivat  ratsastus, tanssi, taito-
luistelu ja jääkiekko sekä halvimpia pesäpallo ja salibandy. Vanhimmassa 15–18-vuo-
tiaiden ikäryhmässä kalleimpia lajeja olivat tanssi, taitoluistelu ja ratsastus sekä edul-
lisimpia pesäpallo ja salibandy.

Harrasteliikkujille kalleimpia lajeja ikäryhmälle (6–10 -vuotiaat) olivat ratsastus, tai-
toluistelu, tanssi ja jääkiekko; edullisimmat yleisurheilu, voimistelu, uinti, salibandy 
ja pesäpallo. Ikäryhmässä 11–14-vuotiaat kalleimpia lajeja olivat ratsastus, jääkiekko, 
maastohiihto ja tanssi sekä halvimpia uinti ja pesäpallo. Vanhimmassa 15–18-vuoti-
aiden ikäryhmässä kalleimpia lajeja olivat maastohiihto, jääkiekko ja ratsastus sekä 
edullisimpia uinti ja salibandy. Tähän harrasteryhmään vastauksia ei saatu pesäpal-
loilijoilta, maastohiihtäjiltä eikä koripalloilijoilta.

Selvää yhteyttä lajien kokonaiskulujen ja harrastajaperheiden bruttotulojen välillä ei 
löydetty. Ainoastaan perheiden, joissa lapsi tai nuori harrasti taitoluistelua kilpailu-
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mielessä, keskimääräiset kokonaistulot olivat noin 90 000 euroa tai enemmän. Kun 
kymmenen vuotta sitten ainoastaan noin 34 prosenttia vastaajaperheistä hankki ny-
kyrahassa yli 70 000 euroa, kaikkien vastanneiden keskimääräiset bruttotulot nyt 
olivat yli 80 000 euroa. Kun keskimäärin noin 36 prosenttia kaikista lapsiperheistä 
ansaitsi tuon summan samaan aikaan, viittaa kaikki tämä vahvasti siihen, että huo-
mattava osa lapsiperheistä on viime vuosien aikana tipahtanut organisoidun seura-
toiminnan ulkopuolelle. 

Esimerkiksi Aira, Kannas, Tynjälä, Villberg ja Kokko (2013) toteavat tutkimuksessaan 
”Miksi murrosikäinen luopuu liikunnasta?”, että murrosikäisten liikunta-aktiivisuu-
den väheneminen murrosiässä Suomessa on rajumpaa kuin muissa länsimaissa ja 
että erityisesti ajanpuute, murrosikä, pitkä kodin ja koulun välinen etäisyys ja passii-
vinen ajankäyttö vaikuttavat liikunta-aktiivisuutta alentavasti. Väittäisin, että kaksi 
merkittävää lisäsyytä ovat harrastusten kallistuminen ja edellä mainittuun ajanpuut-
teeseen viittaava voimakas harrastusintensiteetin kasvu liikuntaseuratoiminnassa. 
Ajanpuute varmasti murrosikäistä vaivaa, jos ainoa mahdollisuus harrastaa liikuntaa 
seurassa on vähintään 240 kertaa vuodessa.

Silloin kun seurat eivät tarjoa mahdollisuutta harrastaa lajia murrosikäisenä noin kaksi 
kertaa viikossa vaan keskittyvät vähintään 220 kertaa vuodessa tapahtuvaan kilpaur-
heiluun, on kysymyksessä ei suinkaan drop-out/off vaan throw-out (vrt. esimerkiksi 
Tiirikainen & Konu 2013). Seurat käytännössä heittävät suuret määrät vielä lajista kiin-
nostuneita nuoria pois harrastuksesta ja lajitoiminnasta. Samanaikaisesti seurat va-
littavat vapaaehtoistyöntekijöiden vähäisyyttä ja hylkäävät kiinnostuneita harrastajia 
ja tulevaisuuden potentiaalisia vapaaehtoisia, varainhankkijoita tai yhteistyökumppa-
neita pois lajitoiminnasta. Luulisi lajiharrastajien kokonaismäärän olevan myös lajiliit-
tojen intressissä. Sellainen henkilö, joka on ”heitetty ulos” seuratoiminnasta ei kuulu-
ne tulevaisuuden potentiaalisimpien yhteistyökumppaneiden joukkoon. 

Seurojen tulee järjestää toimintaa myös murrosikäisille kaksi kertaa viikossa ja sa-
malla toteuttaa heidän omiin sääntöihinsä usein kirjattua tavoitetta laajojen harras-
tajaryhmien tavoittamisesta lajiharrastuksen piiriin. Edellä mainittu ei missään ni-
messä tarkoita sitä, että olemassa olevasta kilpaurheilutoiminnasta tulisi luopua tai 
edes vähentää vaan sitä, että toimintaa järjestetään lisää. Välttämättä uusi murros-
ikäisten toiminta ei edes vaadi runsaasti lisäresursseja tai työpanosta. Uusi, aiempaa 
edullisempi toiminta, voisi hyvin tuotteistettuna olla seuran kannalta kannattavaa eli 
ylittää tuotantokustannuksensa. Ryhmät voivat toimia ja nykyäänkin usein toimivat 
hyvin itsenäisesti. Seuratoiminta on suosittua ja monet aiemmat tutkimukset ovat 
osoittaneet, että yli 200 000 lasta nykyistä enemmän haluaisi harrastaa seurassa, 
mutta syystä tai toisesta se ei tällä hetkellä ole mahdollista (esim. Kansallinen Lii-
kuntatutkimus 2010). Liikuntaseuratoiminnan markkinointi muille resursoijille kuin 
harrastajat ja heidän vanhempansa on edelleenkin epäonnistunut tai sitä ei ole tehty 
lainkaan, koska resursseja läheskään kysyntää vastaavan liikuntatoiminnan järjestä-
miseksi ei ole olemassa. 

Vaikka lasten ja nuorten vanhempien on usein vaikea kertoa todellisista mielipiteis-
tään edelleen pääasiassa vapaaehtoisten varassa toimivalle seuralle tai muiden seu-
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ratyöntekijöiden edessä mm. harrastuksen kustannuksista, intensiteetistä, seura-
matkoista tai hankinnoista, tulisi seuran tarjota aito mahdollisuus lasten vanhempi-
en mielipiteiden esille tulemiseen anonyymisti.

Kuten aiemmassa tutkimuksessakin (Puronaho 2006) todettiin ”Toimivia liikuntaseu-
roja on aikaisempaa enemmän ja vapaaehtoistyöntekijät ovat hajaantuneet aikai-
sempaa laajemmalle. Samoin mm. keskustaetäisyydet ovat kasvaneet ja liikenteen 
määrä sekä turvattomuus ovat lisääntyneet, jolloin liikuntaharrasteista johtuviin 
kuljetuksiin käytetään aiempaa enemmän aikaa. Samoin lapsiperheiden vapaaeh-
toistyöhön käytettävissä olevan aika on työssä tapahtuneista muutoksista johtuen 
vähentynyt. 

Suomalaisissa liikuntaseuroissa on liian vähän ammattitaitoista, koulutettua ja pal-
kattua työvoimaa, joka kykenisi organisoimaan ja tehostamaan mm. vapaaehtoistyö-
tä. Tällä hetkellä koulutettua työvoimaa on pääasiassa valtakunnallisissa ja alueellisis-
sa liikuntaorganisaatioissa ja liian harvoissa, pääasiassa kilpaurheiluun keskittyneissä 
seuroissa. 

Seuratyön ammattimaistuminen ja palkatut seuratyön tekijät voivat parhaimmillaan 
vähentää toimintojen pirstaleisuutta ja epäsystemaattisuutta sekä lisätä toimintare-
sursseja.” Palkattujen seuratyöntekijöiden määrä on jonkin verran kasvanut ja am-
mattimaistuminen on kasvussa. Tämä ammattimaistuminen ei kuitenkaan saisi ta-
pahtua ainoastaan lasten ja nuorten vanhempien resursoimana.

Nykyään saattaisi olla kysyntää kesä- ja talvilajien yleisseuralle, mikä kohdistaisi toi-
mintansa erityisesti niille, jotka haluavat harrastaa useita lajeja tai eivät kenties ole 
vielä tehneet lajivalintapäätöstä tai jotka kustannussyitä haluavat harrastaa ko. lajia 
kuusi kuukautta vuodessa tai syystä tai toisesta vain muutaman kerran viikossa. Täl-
laisten mahdollisesti uusien seurojen syntyä ja erityisesti toiminnan mainostamista 
tulisi tukea, koska kohderyhmänä olisivat erityisesti suuri osa lapsiperheistä ja ne, 
jotka ovat pudonneet kilpaseurojen toiminnan ulkopuolelle.

Kun kuntien tavoitteena on mahdollisimman laajojen kansanryhmien tavoittaminen 
toiminnoillaan ja erityisesti kun kyseessä on lasten ja nuorten liikuntatoiminta, tulisi 
kuntien toiminnallaan edesauttaa em. tavoitteen toteutumista. Kuntien on pidettävä 
huolta siitä, että etusijalla todellakin on mahdollistaa mahdollisimman monelle nuo-
relle liikunnan harrastus eikä ainoastaan muutamille joukkueille tai ryhmille säännöl-
lisesti viisi kertaa viikossa kunnan ylläpitämillä alueilla ja tiloissa. Keinoja tähän ovat 
esimerkiksi liikuntavuoropäätökset tai uudenlainen hinnoittelu erityisesti sellaisessa 
tilanteessa, missä liikuntatilojen kysyntä ylittää selvästi tarjonnan.

Kuntien liikuntaseuratoiminnan kokonaistuki koostuu välittömästä tuesta (erilaiset 
avustukset) ja välillisestä tuesta (liikuntapaikkojen ja alueiden maksuton tai edullinen 
käyttö) vähennettynä kaikilla niillä maksuilla, joita seura joutuu kunnalle maksamaan. 
Tällöin seuratukipäätöksillä, liikuntapaikkojen ilmaisilla tai edullisilla käyttömahdolli-
suuksilla sekä maksu- ja taksapolitiikalla voidaan vaikuttaa sen rahan määrään, mikä 
jää vanhempien maksettavaksi.



64

Seurojen yritysyhteistyökumppaneitakin varmasti kiinnostaa enemmän liikuntaseu-
rassa harrastavien määrä kuin niin sanottu junioriurheilun kilpaurheilullinen laatu ja 
heidän tulisi vaatia yhteistyösopimuksissaan vastineeksi mm. toimia murrosikäisten 
mahdollisen syrjäytymisen ehkäisemiseksi järjestämällä mahdollisimman monille la-
jiharrastusta myös kaksi kertaa viikossa. 

Kaikki ne valtion toimenpiteet (lainsäädännön kehittäminen, seuratuki jne.), mitkä 
edesauttavat seurojen toimintaedellytysten ja varainhankinnan kehittämistä, ovat 
toivottavia. Tukemalla laadukasta, systemaattiseen tiedonhankintaan perustuvaa 
seuratyöntekijöiden varainhankinta-, markkinointi-, johtamis- ja vapaaehtoisten 
rekrytointikoulutusta voidaan seuratoiminnan edellytyksiä parantaa. Varainhankin-
nan kehittyminen voi merkittävästi vähentää lasten vanhempien harrastusmaksujen 
määrää. Markkinointikoulutuksella voidaan parantaa työntekijöiden osaamista nyky-
aikaisessa yritysyhteistyössä. Johtamis- ja rekrytointikoulutuksen avulla edistetään 
seurojen resurssien hankintaa.

Harrastusmaksujen, liikunta- ja urheiluvälineiden sekä asusteiden arvonlisäveron 
alentaminen tai jopa verovähennysoikeus voisivat pienentää kokonaiskuluja ja edis-
tää uusien harrastajien aloittamista. Seuratuen kohdistaminen erityisesti 11–18-vuo-
tiaiden lasten ja nuorten noin kaksi kertaa viikossa tapahtuvaan uuteen seuratoimin-
taan saattaisi lisätä seurojen kiinnostusta ja samalla tuoda uusia harrastajia seura-
toimintaan. 

Aiemmassa 2006 toteuttamassani tutkimuksessa kehittämisehdotukset 
olivat seuraavat: 

	 1.		 Markkinoinnilla lisää resursseja ja kotitalouksien kustannuksia pienemmiksi
	 2.		 Välineiden kierrätys aiempaa tehokkaammaksi
	 3.	 	 Yhteiskuntasopimus tavoitteena lasten ja nuorten liikuntaharrastus-
			   kustannusten kurissa pitäminen 
	 4.		 Positiivinen kierre eli laadukas toiminta, mikä vastaa harrastajien ja 
			   tuotannossa mukana olevien arvoja, synnyttää arvostusta ja edelleen lisä-
			   resurssien mahdollisuuksia
	 5.		 Toimintakaudet lyhyemmiksi eli toimintavuosia tulisi jakaa toimintajaksoihin, 
			   joihin voisi osallistua erikseen
	 6.		 Nykyaikainen viestintäteknologia avuksi seuratyöhön ja
	 7.		 Tutkimukseen perustuvan koulutuksen kehittäminen

Kaikki tuolloin esitetyt kehittämisehdotukset ovat edelleen ja näiden uusien tutki-
mustulostenkin valossa kannatettavia. Valitettavasti kehitys ei ole mennyt toivot-
tuun suuntaan. 

Kaikesta huolimatta ”Suomesta maailman liikkuvin urheilukansa”
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Ratkaisuja liikunnan ja urheilun 
harrastamisen taloudellisten 
esteiden vähentämiseksi 3
Toimittanut: Riikka Lahti  |  Kirjoittajat: Jarkko Finni, 
Pia Humisto, Jukka Karvinen ja Riikka Lahti

Johdanto
Lasten urheilun ja liikunnan harrastaminen on viime vuosina muodostunut monel-
le lapselle liian kalliiksi. Urheiluseuroihin ja muihin liikuntaa ja urheilua järjestäviin 
tahoihin kohdistuu erilaisia oman toiminnan ulkopuolelta tulevia kustannusvaiku-
tuksia.
 
Tässä raportissa tuodaan esille niitä harrastamisen mahdollisuuksia edistäviä ratkai-
suja, joita seurat ja muut liikuntaa järjestävät tahot ovat löytäneet itse ja paikallisen 
yhteistyön kautta. Toimijat ovat kokeneet, että näiden ratkaisujen myötä harrasta-
misen mahdollisuus on tullut myös heikommassa taloudellisessa tilanteessa olevien 
perheiden lasten ulottuville. Harrastamisen taloudellisia esteitä ei voi poistaa yksin-
omaan taloudellista tukea jakamalla. Rahan lisäksi tarvitaan pitkäjänteistä ja suunni-
telmallista kehittämistyötä sekä yhteistyötä. Paikallisten ratkaisujen tueksi tarvitaan 
valtakunnallisia ja koko yhteiskunnan rakennetta ravistelevia ratkaisuja.
 
Raportti koostuu paikallisen tason ratkaisumallien, valtakunnallisten toimijoiden lin-
jausten ja erilaisten hankkeiden kokemusten esittelystä. Raportin lopussa tuomme 
esille ehdotuksia yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien edistämiseksi. Aineisto 
on koottu pääosin seuratoiminnan kehittämistuen hakemuksista ja pilottihankkeen 
seuroilta saaduista kokemuksista sekä sinettiseuroilta ja lajiliitoilta saatujen tietojen 
perusteella. Lisäksi esimerkkejä ratkaisuista on löydetty haastattelemalla verkostois-
sa toimivia ihmisiä ja heiltä saatujen vinkkien perusteella myös internetistä.
 
Osa paikallisista ratkaisuista on toiminnallisia ja osa joko suoran tai välillisen talou-
dellisen tuen tarjoamiseen liittyviä. Suurin osa esille tuotavista toiminnallisista rat-
kaisuista koskee avoimesti ihan kaikkia lapsia ja nuoria. Yksinomaan vähävaraisten 
tai heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien harrastamiseen liittyvät rat-
kaisut eivät luo kestävää pohjaa laajempaan haasteeseen vastaamiseksi.
 
Isona haasteena on harrastamisen yhdenvertaisten mahdollisuuksien luominen koh-
tuullisin kustannuksin mahdollisimman monelle. Tosiasia on, että ratkaisuja ei ole 
kaikkiin haasteisiin eikä sama ratkaisu sovi kaikille. Annamme raportissa ajatuksia, 
kysymme kysymyksiä ja kerromme esimerkkejä seurojen ja muiden tahojen jo kokeil-
luista toimista. Lukijan tehtäväksi jää kysymysten esittäminen ja ratkaisujen sovelta-
minen omaan tarpeeseensa sopivaksi.
 
Kiitos kaikille niille toimijoille, jotka ovat ratkaisujaan tässä raportissa jakaneet! Kii-
tos kaikille kirjoittajille ja raportin valmisteluun osallistuneille. Erityiskiitos opetus- ja 
kulttuuriministeriölle hankkeen rahoittamisesta.

Nuori Suomi ry:n julkaisu 2012
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3.1 Seurojen ratkaisuja

Urheiluseurojen määrä on kasvanut 2000-luvulla. Toiminnan kirjo ja toimintatavat 
ovat monipuolistuneet ja useissa seuroissa myös moniarvoistuneet. Seurojen erilai-
set valinnat luovat pohjaa sille, miten toiminnassa voidaan huomioida erilaiset yksi-
löt ja heidän mahdollisuutensa olla mukana seuratoiminnassa. Esimerkiksi lajin eri-
koisseura, junioriurheiluseura ja yleisseura edistävät hyvinkin erilaisilla ratkaisuilla 
yhdenvertaisia harrastamisen mahdollisuuksia. Yhdelle seuralle voi olla apua esim. 
varainhankinnan tehostamisesta ja talouden suunnittelusta, toisella seuralla voi olla 
tarve ja henkilöresursseja toteuttaa onnistuneesti useitakin toimenpidekokonaisuuk-
sia. Keskeistä seuroissa on oman toiminnan analysointi ja toimenpiteiden suunnittelu 
omaan toimintaympäristöön jäsenet ja resurssit huomioiden. 
 
3.1.1 	Lähtökohtana kustannusten kurissa pitäminen ja 
		  resurssien hankkiminen

			   Mistä kustannukset syntyvät? 
	 	 	 Mitkä ovat niitä kustannuksia, joihin voidaan vaikuttaa? 
	 	 	 Mitä toimenpiteitä se vaatii? 
			   Mistä toimintaan saadaan rahaa? 
			   Mikä osuus tuloista tulee perheiltä? 
			   Mistä muualta tuloja voisi saada? 
	 	 	 Millä toimenpiteillä perheiden osuuttamaksajina voidaan pienentää? 
	 	 	 Osallistuvatko perheet suunnitteluun ja tulevatko kaikki kuulluiksi? 
	 	 	 Tehdäänkö suunnitelmat riittävän ajoissa, että perheet ehtivät 
			   varautua kustannuksiin?

Talouden suunnitteluun ja kustannusten kurissa pitämiseen liittyvät toimet ovat osa 
seurojen perustoimintaa. Toimenpiteiden ei välttämättä tarvitse olla suuria – pienil-
läkin teoilla on merkitystä harrastajille aiheutuviin kustannuksiin. Parhaimmillaan 
toimenpiteet ovat osa seuran vuosittaista toimintasuunnitelmaa.

Seurojen kuvaamia keinoja kustannusten alentamiseksi:
• 	Tilat pyritään hankkimaan kouluilta, joten toimintaa voidaan järjestää 
	 edullisesti. (tennis)
• 	Harjoitukset ovat välittömästi koulupäivän jälkeen, joten vanhemmille 
	 ei tule kuljetuskustannuksia. (tanssi)
• 	Leireillä tehdään ruuat itse, jolloin kustannukset pysyvät alhaisina. (suunnistus)
• 	Vanhemmat sitoutuvat turnausjärjestelyihin, jolloin säästetään satoja euroja. 
	 (jääkiekko)
• 	Aurausviittatalkoot tuovat rahaa seuran kassaan. Yhteisestä urakasta hyötyvät 	
	 kaikki. (ampumaurheiluseura)
• 	Kustannuksista ja kuukausimaksuista sovitaan vanhempain palaverissa. 
	 Joukkueen kustannukset käydään yhdessä läpi. Vanhemmat tekevät yhteisen 
	 päätöksen maksuista. (jääkiekko)

Lähde: Seuratoiminnan kehittämistuen hakemukset 2012

Seurojen kuvaamia
keinoja kustannusten
alentamiseksi.
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HPK-Juniorijääkiekon vuosikokous päätti puolittaa vuonna 2003 syntyneiden ja 
nuorempien ikäluokkien pelaajamaksun. Seuralle tuleva pelaajamaksu, joka sisältää 
pelipaidat, kiekkohousut, valmennuksen, tuomarit, sarjamaksut, kausikortin ja toi-
miston palvelut, oli aikaisemmin 360 euroa. Pelaajamaksun lisäksi pelaajat maksavat 
myös joukkuekohtaista kausimaksua. Pelaajamaksun alentamiseen päädyttiin siksi, 
että haluttiin alentaa pienten lasten kynnystä tulla mukaan. Jääkiekossa mukaan tu-
lemisen kynnys on erityisen suuri, koska lajin kalleutta pidetään yleisesti esillä. Kun 
vanhemmat huomaavat mitä kaikkea rahalla lapselle saakaan, kynnys jatkaa on pal-
jon matalampi. Syksyllä etenkin 2004–2005 syntyneiden pelaajien määrä on ylittänyt 
odotukset. Puolikkaan pelaajamaksun maksajia on enemmän kuin olisi ollut koko-
naisen maksajia. Seuran budjetin osalta pelaajamaksun alentaminen tarkoittaa tällä 
kaudella 17 280 euroa vähemmän tuloja. Seura otti haasteen vastaan mainosmyyn-
tibudjettiinsa sekä keväällä järjestettävästä isosta turnauksesta odotetaan tuottoja. 
Päätöstä helpotti myös aikaisempina vuosina rasitteena olleen lainan lyhennyksen 
päättyminen. (Sari Rautio, HPK-Juniorijääkiekko)

Varainhankinta ja ulkopuolisten resurssien hankkiminen on seuratoiminnan arkea. Tänä 
päivänä resursseja ja yhteistyökumppaneita haetaan myös kohdennetusti tukemaan vä-
hävaraisten lasten harrastamista. 

Porin Ässien Juniorituki ry on itsenäinen yhdistys ja sen tehtävänä on tukea porilaista 
juniorijääkiekkoilua. Jaettava avustussumma on vuosittain 5 000–50 000 euroa. Noin 
150 jäsenen yhdistys on kerännyt varoja hyväntekeväisyysotteluiden lisäksi mm. kios-
kimyynnillä ja talkoilla. Porin Ässien junioripuoli eli Ässät ry tekee Juniorituelle ano-
muksia ja yhdistys päättää itsenäisesti tukien myöntämisestä. Tukea on annettu mm. 
jäävuoromaksuihin ja varustehankintoihin. Esimerkiksi Arto Javanaisen muisto-ottelu 
oli yhdistyksen talkoovoimin järjestämä tapahtuma. Sen tuotosta huomattava osa käy-
tetään korttelikiekon ja tyttökiekon maalivahtivarusteisiin. Yksittäisiä pelaajia tuetaan 
harvemmin, sillä tukea eniten tarvitsevien selvittäminen on vaikeaa. Juniorituki ei toimi 
menestyksen perässä vaan sen, että mahdollisimman moni voisi harrastaa. (Yle Sata-
kunta, 2012)

Helsinkiläisessä koripalloseura Sykissä ohjataan joukkueiden hankkimista sponsori-
tuloista 30 % vähävaraisten harrastusmaksujen maksamiseen tarkoitettuihin toiminta-
maksuavustuksiin. Seura on saanut tarkoitukseen myös lahjoituksia. (Sykki, pilottihanke)

Talkootyö on perinteinen suomalainen tapa, johon liittyy vahvasti myös tekijöiden 
yhteisöllisyyden tunteen vahvistuminen. Seuran omien talkoiden avulla voidaan 
säästää rahaa, kun tehtävät hoidetaan oman jäsenistön toimesta vapaaehtoistyönä. 
Tänä päivänä talkootyön käsite yhdistetään vahvasti myös yhteisten taloudellisten 
resurssien hankkimiseen. Talkoourakasta seuran saama korvaus on monen seuran 
ratkaisu perheiden maksuosuuden pienentämiseen. Yrityksen tai yhdistyksen tar-
joamaa talkootyötä tekemällä voidaan hankkia rahaa seuran toimintaan. Talkootyö 
onkin monelle urheiluseuralle yksi  tärkeimmistä varainhankinnan keinoista. 

Taitoluisteluseura Helsingfors Skridskoklubb kehittää varainhankintaan uutta 
toimintamallia, jolla seuran Juniorirahastoa voidaan kartuttaa. Seura etsii yhteistyö-
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kumppaneita, jotka tarjoavat rahan lisäksi tai sen sijaan talkootyömahdollisuuksia. 
Ennalta sovittava osuus talkootyöstä osoitetaan Juniorirahastolle. (HSK, pilottihanke)

TIESITHÄN?
Vastikkeellisen talkootyön hyöty on jaettava laajemmalle joukolle kuin talkootyön 
suorittajalle. Talkootyöstä saadun hyödyn on jakauduttava muulla perusteella kuin 
talkooaktiivisuuden mukaan. Hyödyn on ohjauduttava yhdistyksen sääntöjen tarkoi-
tuspykälän mukaiseen toimintaan. Seuran hallituksen päätöksellä ja sen valvonnan 
alaisena rahaa voidaan kerätä ja hyöty voidaan kohdistaa johonkin tiettyyn toimin-
taan. Verohallitus on antanut viimeisimmän talkootyövero-ohjeen 12.10.2005. 

Lähde: Päätä oikein –opas (SLU 2011)

3.1.2 Yksittäisten harrastajien tukeminen 

Perheille aiheutuvat harrastamisen kustannukset muodostuvat erilaisista seuralle 
maksettavista maksuista, harrastamiseen tarvittavista välineistä sekä harjoitus- ja 
kilpailumatkoista.  Maksujen alentamiseksi tai niistä vapauttamiseksi seuroilla on 
erilaisia vakiintuneita ja sääntöihinkin kirjattuja käytäntöjä. 

Seurojen kuvaamia keinoja harrastajien tukemisesta: 
• 	Seurassa on käytäntö, jossa johtokunta myöntää viisi vapaapaikkaa / vuosi, jolloin 
	 perheen ei tarvitse maksaa kausimaksua,  ainoastaan seuran jäsenmaksu 25€. 
	 Vapaapaikkaa anotaan vapaamuotoisella hakemuksella taloudellisin tai sosiaalisin 
	 perustein. Viime vuosina hakijoiden määrä on kasvanut ja osalle vapaapaikka on 	
	 voitu myöntää vain puoleksi vuodeksi (uimaseura)
• 	Seura tarjoaa aloittaville pelaajille madalletun jäsenmaksun. (jalkapallo)  
• 	Sisaralennus 25 prosenttia valmennusmaksusta. (taitoluistelu)
• 	Jos nuoren molemmat vanhemmat ovat työttömiä, kerho on ilmainen. Toisen 
	 vanhemman ollessa työtön alennus on 50 prosenttia. Vastaavaa sovelletaan myös 
	 yksinhuoltajaperheisiin. (yleisseura)
• 	Perheillä on mahdollisuus yksilölliseen maksusuunnitelmaan. (yleisseura)
• 	Kaikessa toiminnassa on kuukauden kokeiluaika, joka on ilmainen. Lisäksi tarjotaan 
	 mahdollisuutta osamaksusopimuksiin sekä sisaralennuksia. (koripalloseura)
• 	Pohjoiseen suuntautuvat leirimatkat tehdään kimppakyydeillä ja -majoituksin, 
	 ja se helpottaa yksittäisten harrastajien maksuja. (alppihiihtoseura)

Lähde: Seuratoiminnan kehittämistuen hakemukset 2012 

Espoon Oilers perusti 2000-luvun alkupuolella juniorirahaston, jonka tarkoituksena 
on tukea taloudellisesti heikommassa asemassa olevien perheiden pelaajia. Rahas-
ton kautta seura auttaa yksittäisten pelaajien mahdollisuuksia jatkaa lajin harrasta-
mista myöntämällä tukea kausimaksuun. Tukea myönnetään joukkueenjohtajan te-
kemän hakemuksen perusteella. Tuki on korkeintaan 50 prosenttia kausimaksusta. 
(Espoon Oilers, pilottihanke) 

Välineet ja varusteet muodostavat monessa lajissa suuren osan harrastamisen kus-
tannuksista. Seuroissa on käytäntöjä välineiden ja varusteiden kierrättämisestä tai 
lainaamisesta harrastajille. 

Tiesithän?

Seurojen kuvaamia
keinoja harrastajien
tukemisesta.
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Tampereen Pyörä-Pojat lainaa maantiekilpapyöriä ja ratapyöriä aloitteleville har-
rastajille 2–4 -viikkoa veloituksetta. Osa pyöristä on saatu lahjoituksena paikallisilta 
pyöräkauppiailta ja osa on ostettu seuralle. Seuran maantiepyörät ovat olleet kovas-
sa käytössä ja lainaajat ovat saaneet vinkkejä uuden tai käytetyn pyörän ostamiseen. 
Pyöränlainaus on toimiva tapa saada uusia harrastajia, sillä uusi kilpapyörä aloitteli-
jalle maksaa n. 750 euroa ja käytetty n. 450 euroa. Seuran maastopyöräkoulussa lai-
nataan kävijöille koeajettavaksi leasing-pyöriä 2-4 viikkoa veloituksetta. Näin oppilaat 
voivat tutustua kisapyöriin ja saavat oikeanlaiset pyörät alleen yhteistyökumppanien 
tuella. (Ari Sarismala, Tampereen Pyörä-Pojat)

Oulunkylän Kiekko-Kerho tarjoaa jäsenilleen netissä varustepörssin, jota kautta 
välineiden myyminen ja ostaminen on helppoa. Varusteet muodostavat merkittävän 
osan kasvavan lapsen jääkiekon harrastamisen kustannuksista. Varusteita hankitta-
essa perheet turvautuvatkin pörssin tarjontaan tai kyselemällä suoraan hallilla muilta 
OKK:n jäseniltä. Kun varusteet jäävät pieniksi tai harrastus loppuu, niin varusteista 
saa pörssin kautta rahaa takaisin. OKK kierrättää myös seuran pelipaitoja ja pienten 
pelaajien maalivahtivarusteita, mikä säästää selvää rahaa seuran, joukkueiden ja pe-
laajien kustannuksissa. Lapsi-vanhempiluistelu- ja kiekkokouluissa lapsille ja aikuisille 
lainataan ilmaiseksi kypäriä ja mailoja. (Tiina Paasikunnas, OKK)

Työmahdollisuuksien saaminen oman harrastuksen kautta on yksi seurojen nuorten 
harrastajien tukemiseksi tarjoama ratkaisu. Nuorille, ja etenkin niille,  jotka tarvitse-
vat rahaa, on tarjottu työmahdollisuuksia. 

Vantaan Jalkapalloseura kouluttaa nuoristaan pelinohjaajia ja tuomareita. Pelin-
ohjaaja- ja tuomaritoiminnalla nuorella on mahdollisuus tienata omaa rahaa, jonka 
hän voi käyttää harrastusmaksuihinsa. Toiminnalla halutaan myös opettaa nuorista 
vastuullisia työntekijöitä ja sitouttaa heidät seuratoimintaan. (VJS, pilottihanke)

Porin Pyrinnön Uimaseura ja Porin Uimaseura ovat mukana osakeyhtiö Poppeus 
Oy:n toiminnassa. Poppeus ylläpitää maauimalan kahviota kesällä ja talvella. Lisäksi 
Porin kaupunki ostaa osakeyhtiöltä lipunmyyntipalvelun. Kesällä seurojen nuorille ui-
mareille tarjotaan kesätyömahdollisuuksia kahviossa ja jäätelökioskissa. Kesätyöko-
kemusta saa noin 30–40 seuran uimaria, mutta myös seuran muut nuoret, jotka ovat 
aktiivisesti mukana seuratoiminnassa saattavat päästä töihin. Porin kaupungin kesä-
työtuella yli 15-vuotiaita nuoria työllistetään 4–6 viikoksi. Lisäksi nuoria palkataan 
tarvittaessa työhön kiireisinä päivinä. Kahden viikon työelämään tutustumisjaksoille 
palkataan kyseisenä vuonna 14 vuotta täyttäviä nuoria. Talvella kahvio toimii avanto-
uimareille kolmesti viikossa, johon palkataan yksi seuran nuori osa-aikatyöhön koko 
talveksi. (Risto Vehmas, Porin Pyrintö)

Yksilöllisellä auttamisella tarkoitetaan lasten ja nuorten harrastamisen esteiden sel-
vittämistä ja tekoja niiden poistamiseksi. Kaikki lapset eivät saa kotoa rahaa eivätkä 
aina hyväksyntää tai kannustusta harrastukselleen. Seuroissa on havaittu, että kaik-
ki tukea tarvitsevat ja siihen oikeutetut perheet eivät ole hakeneet kunnalta tukea 
harrastamisen kustannuksiin. Kunnan tukien lisäksi myös erilaiset yhteisvastuulliset 
järjestöt tai säätiöt jakavat tukea omien tarkoitustensa ja tavoitteidensa mukaan. 
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Yksilöllisen auttamisen taustalta löytyy aina ihminen ja usein myös yhteistyötä kun-
nan tai muiden paikallisten toimijoiden kanssa.
 
Seurassa toimiva aikuinen on monesti se henkilö, joka kannustaa ja auttaa yksilöllistä 
apua tarvitsevan lapsen tai nuoren perheineen taloudellisen tuen lähteille. 

			   Miten apua tarvitsevat tunnistetaan? 
	 	 	 Voiko seura auttaa tuen hakemisessa? 
	 	 	 Miten auttaminen voidaan tehdä hienotunteisesti? 

Salon Vilppaan junioripäällikköön otti yhteyttä maksuvaikeuksissa oleva perhee-
seen. Junioripäällikkö keskusteli useampaan otteeseen perheen kanssa ja etsi yh-
dessä ratkaisua siihen, miten kausimaksu voidaan maksaa.  Perheelle tarjottiin mm. 
joustavia maksuaikatauluja. Kävi ilmi, että perheen maksuongelmat olivat laajemmat 
ja liittyivät muihinkin kuin vain harrastusmaksuihin. Perhe ei ollut hakenut toimeen-
tulotukea, koska se tuntui heistä nöyryyttävältä. Keskustelujen seurauksena perhe 
otti yhteyttä sosiaalivirastoon ja sai tukea sekä lasten harrastuskustannuksiin että 
muihinkin laskuihin. (Mikko Viitanen, Salon Vilpas)

Helsinkiläinen jalkapalloseura FC POHU kouluttaa ”Futiskummeja”, jotka autta-
vat vähävaraisten ja syrjäytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria harrastuksen alkuun. 
Seura kouluttaa kummit tunnistamaan pelaajien ja heidän perheiden erityistarpeita 
(mm. taloudelliset ongelmat, perheen sisäiset ongelmat jotka vaikeuttavat lapsen 
ja nuoren osallistumista seuran toimintaan). Seura on luomassa toiminnan tueksi 
verkostoa, jossa on mukana alueen viranomaisia sekä muita järjestöjä. (FC POHU, 
pilottihanke) 

Kuopion Reippaan Voimistelijoiden tavoitteena on Tyttöjen talossa asiakkaina ole-
vien syrjäytymisvaarassa olevien nuorten tyttöjen innostaminen liikkumaan sekä hei-
dän kehityksensä kokonaisvaltainen tukeminen. Seuralla on yhteinen osa-aikainen 
työntekijä Tyttöjen Talon kanssa. Työntekijä innostaa tyttöjä liikunnan pariin ja myös 
mukaan seuratoimintaan. (Kuopion Reippaan Voimistelijat, pilottihanke)

Icehearts ja Etelä-Pohjanmaan Icehearts toteuttavat ennaltaehkäisevää lastensuo-
jelutyötä liikunnan keinoin. Joukkueeseen kerätään moniongelmaisia poikia, joiden 
kanssa tehdään töitä kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena tarjota pitkäkestoinen harras-
tus lapsille, joilla ei muutoin olisi mahdollisuutta harrastaa. Etelä-Pohjanmaan Ice-
heartsin uudessa joukkueessa mukaan valittujen poikien koulunkäyntiä tuetaan, heil-
le järjestetään toimintaa neljänä päivänä viikossa koulun jälkeen ja joukkueen harjoi-
tukset pidetään iltaisin kolme kertaa viikossa. Lisäksi poikien tarpeen mukaan heidän 
perheilleen järjestetään tukea ja pojille henkilökohtaista ajanvietettä. Perheille mak-
suton toiminta on myös pitkäkestoista, sillä poikien kanssa sitoudutaan toimimaan 
10 vuotta eli kunnes he täyttävät 18 vuotta. (Icehearts, pilottihanke)
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3.1.3 Matalan kynnyksen toiminnan järjestäminen

Matalan kynnyksen toiminta antaa mahdollisuuden ohjattuun liikuntaan osallistumi-
selle riippumatta lapsen tai nuoren taustasta ja kyvyistä.  Toiminta palvelee kaikkia 
mukana olevia, mutta erityisesti vähän liikkuvia lapsia ja nuoria ja niitä jotka ovat 
jääneet aiemmin liikuntaharrastusten ulkopuolelle. Painotus on ei-kilpailullisessa toi-
minnassa ja toiminta on usein monipuolista liikuntaa, joka sisältää mm. pelejä, leik-
kejä,  perustaitojen harjoittelua ja lajikokeiluja. (Nuori Suomi/Valo 2013)

Matalan kynnyksen toiminnan tunnuspiirteistä (kts. alla) vähintään yhden tulee täyt-
tyä, jotta toiminta voidaan luokitella matalan kynnyksen toiminnaksi. Mitä useam-
pi kriteereistä täyttyy, sitä helpommin toiminta on kaikkien lasten saavutettavissa. 

Urheiluseurat kertovat järjestävänsä Matalan kynnyksen toimintaa, koska ne halua-
vat tarjota lähiympäristön lapsille ja nuorille edullisen tai maksuttoman tavan harras-
taa ja olla mukana seuran toiminnassa. Monessa seurassa toiminnan on koettu vah-
vistaneen seuran mainetta avoimena ja moniarvoisempana toimijana paikkakunnal-
la. Matalan kynnyksen toimintaa seuroissa ovat mm. lajin erilaiset lajikoulut, kerhot 
ja kurssit. Toimintaa tarjotaan nykyään myös muille kuin pienille lapsille ja lajin aloit-
telijoille. Vaikka matalan kynnyksen toiminnan lähtökohtana on se, että se on kaikille 
avointa, sitä voidaan myös kohdentaa. Seurat ovat löytäneet kohderyhmän tavoitta-
miseksi ratkaisuja yhteistyöstä koulujen, kunnan tai muiden järjestöjen kanssa.

MATALAN KYNNYKSEN TOIMINNAN TUNNUSPIIRTEET:
• 	Toiminta on edullista ja maksutonta
• 	Liikuntatoiminta järjestetään lähellä arkiympäristöä
• 	Liikunta on monipuolista, hauskaa ja vapaamuotoista
• Liikunnan avulla lisätään liikunnan perustietoja ja taitoja
• Liikuntatoimintaa järjestetään yhdessä ja erikseen

(Maijala, H-M & Fagerlund, E. 2012, 71-72)

Siilijärven Pesis järjestää lapsille ilmaisen pesiskoulun, jossa lapsille tarjotaan 
mahdollisuus tutustua lajiin ilman maksuja. Pesiskoululaiset saavat käyttää seuran 
välineitä. Matalan kynnyksen toiminta mahdollistetaan käyttämällä kunnan tarjo-
amia ilmaisia liikuntatiloja ja seuran omia ohjaajia. (Kirsi Karjanlahti, Siilinjärven Pesis)

Koripalloseura Sykki järjestää monipuolista liikuntakerhoa Kannelmäen perus-
koulun tiloissa. Seura saa koululta iltapäivävuoron veloituksetta kerhon käyttöön. 
Seuralle ilmaisen vuoron vuoksi kerhon osallistumismaksu on voitu pitää alhaisena. 
Kerho on avoin kaikille 1.–6. -luokkalaisille koulun oppilaille. Seura haluaa olla mu-
kana tarjoamassa Matalan kynnyksen toimintaa alueen lapsille. Toiminnan uskotaan 
myös lisäävän seuran tunnettuutta alueella. (Sykki, pilottihanke)

Vantaan Jalkapalloseura on suunnitellut järjestävänsä aloittelijoille tarkoitetun jal-
kapallokoulun lisäksi myös lisäharjoittelumahdollisuutena edullisen bonus-ryhmän ja 
matalan kynnyksen peli-iltoja. Edullista toimintaa halutaan tarjota myös jo seurassa 
harrastaville, jotta lisäharjoittelu ei toisi lisäkustannuksia pelaajille. (VJS, pilottihanke) 

Matalan kynnyksen
toiminnan tunnus-

piirteet
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Kokkolan Jymyssä on tehty arvovalinta kohdentaa matalan kynnyksen kerhotoi-
mintaa Koivuhaan lähiöön, jossa ei ennestään ole seuratoimintaa ja joka on todettu 
erilaisin mittarein matalan sosioekonomisen aseman kaupunginosaksi. Kerhotoimin-
ta on aloitettu syksyllä 2012 Koivuhaan koululla. Ohjaajina toimivat opettajat, jotka 
ovat myös seuratoiminnassa mukana. Opettajat ohjaavat matalankynnyksen kerho-
toimintaan eniten tukea tarvitsevia lapsia. (Kokkolan Jymy, pilottihanke) 

Helsingin NMKY, 09 Helsinki Human Rights- säätiö ja Helsingin kaupungin sosiaa-
livirasto tekevät yhteistyötä nuorten toiminnan järjestämiseksi. HNMKY on vuok-
rannut tilat Malmin palloiluhallista ja perustanut toimintakeskuksen, josta se vuok-
raa saliaikaa säätiölle. Sosiaalivirasto rahoittaa hanketta, ja kaikki toiminta voidaan 
tarjota nuorille maksuttomana. Monikulttuurisen ja liikunnallisen toimintakeskuk-
sen tavoitteena on luoda yläasteikäisille turvallinen kohtaamispaikka, jossa he voivat 
harrastaa omatoimisesti sekä ohjatusti, viettää aikaa kavereiden kanssa ja kokeilla 
erilaisia lajeja. Toimintakeskuksessa voi esim. pelata futsalia, salibandyä, frisbeegol-
fia, olla mukana avoimissa koristreeneissä ja osallistua katutanssin opetukseen. 09 
Helsinki Human Rights järjestää toiminnan, seura vastaa hallin ylläpidosta. (Helsingin 
Uutiset 5.9.2012)

3.1.4 Yhteistyöllä uusia ratkaisumalleja

Avainsanaksi yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoamisessa seurat mainitsivat yh-
teistyön. Sen avulla löytyy apua niiden lasten ja nuorten tavoittamiseen, jotka jäävät 
perheen taloudellisen tilanteen tai muun syrjäytymisen takia harrastusten ulkopuolelle. 

Yhteistyön edellytyksenä on aina ymmärrys yhteisistä tavoitteista, mutta myös ym-
märrys toinen toistensa tavoitteista. Pitkäjänteisyys, toiminnan laatu ja yhdessä so-
vitut toimintatavat ovat keskeisiä asioita yhteistyön onnistumisen kannalta. 

Imatran Ratsastusseura kehittää toimintamallia lasten ja nuorten syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi sekä sosiaalisen kasvun tukemiseksi sosiaalipedagogisella hevostoi-
minnalla. Seura tekee yhteistyötä Imatran kaupungin perhepalvelut -yksikön kanssa, 
joka valitsee kymmenen lasta tai nuorta Imatran Ratsastusseuran järjestämään toi-
mintaan. Toimintaan kuuluu muutakin kuin vain ratsastus. Kaikki lapset eivät halua 
tai uskalla ratsastaa, mutta ovat onnellisia, kun saavat hoitaa hevosta ja olla mukana. 
Kaupunki on kartoittanut vähävaraisten vanhempien lasten kiinnostusta tuettuun 
ratsastusharrastukseen. Myös Imatran kaupungin koulukuraattorit halutaan mukaan 
kartoittamaan mahdollisia syrjäytymisvaarassa olevia lapsia tai nuoria, joille tuettua 
ratsastusharrastusta voisi tarjota. Hankkeen aikana pyritään yhteistyöhön myös Pe-
lastakaa Lapset ry:n ja MLL:n kanssa. (Imatran Ratsastusseura, pilottihanke)

Viipurin Urheilijat tekee yhteistyötä Nuorisoasiankeskuksen kanssa. Seuran tavoit-
teena on luoda edullisia harrastusmahdollisuuksia lähelle lasta Itä-Helsinkiin, jossa 
sosioekonomisten mittareiden mukaan syrjäytyminen on yleistä. Seura järjestää Ket-
tutien nuorisotalolla Herttoniemessä varhaisnuorille maksutonta iltapäivätoimintaa 
kahdesti viikossa. Kaupunki maksaa ohjaajien palkan seuralle. (Viipurin Urheilijat, 
pilottihanke) 
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Liikkuva koulu -hankkeessa Uomarinteen koulun, Vantaan kaupungin ja paikal-
lisen jääkiekkoseuran yhteistyön tuloksena jääkiekkoseura järjesti ilmaisen pelailu-
kiekkokerhon pojille, jotka eivät taloudellisista tai muista syistä pelaa joukkuees-
sa. Yhteistyöstä saadut kokemukset herättivät jääkiekkoseurassa ajatuksen matalan 
kynnyksen toiminnan järjestämisestä omassakin toiminnassa. (Nuori Suomi 2012) 

Olarin Voimistelijat on tehnyt yhteistyötä lähialueen koulun kanssa jo kymmenen 
vuotta. Seuran ammattiohjaaja on liikuttanut koulun oppilaita musiikkiliikuntaker-
hossa kerran viikossa seuran kausimaksun hinnalla. Vuonna 2010 kerho muuttui kau-
pungin tukemaksi matalankynnyksen sporttiskerhoksi, jolloin kerhon hintaa voitiin 
laskea 60 eurosta 25 euroon. (Hannele Kitunen, Olarin voimistelijat) 

3.2 Koulu luo mahdollisuuksia liikkua

Suomalaisen perusopetuksen maksuttomuus takaa yhdenvertaisia mahdollisuuksia 
kaikille lapsille ja nuorille. Koulupäivän aikana on mahdollisuus liikuttaa, liikkua ja in-
nostua liikunnasta. Koulun arvo on myös siinä, että sen avulla voidaan tunnistaa ne 
lapset ja nuoret, jotka eivät perheen taloudellisen tilanteen tai muun syrjäytymisen 
takia harrasta liikuntaa. Koulun liikuntakerhotoiminta, liikunnallinen aamu- ja iltapäi-
vätoiminta sekä muut liikkumista edistävät ratkaisut koulupäivän yhteydessä tarjoa-
vat kaikille lapsille ja nuorille mahdollisuuden liikkua ja harrastaa säännöllisesti liikun-
taa. Koulun liikunnallisen toimintakulttuuri on lähtökohta yhdenvertaisten liikkumisen 
mahdollisuuksien luomiseksi. Kouluista on muodostunut varsinaisen opetustehtävän-
sä ohella myös keskeinen ympäristö niin aamu- ja iltapäivätoiminnalle kuin myös eri-
laisille vapaa-ajan toiminnoille (Ruokonen 2012, 40). Koulun piha ja sisäliikuntatilat 
tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia kokeilla ja harrastaa eri urheilulajeja, kunhan 
ne saadaan mahdollisimman laajamittaisesti välitunti- ja kerhotoiminnan käyttöön. 

TIESITHÄN?
Moni koulu on kehittänyt piha-alueita toimivammiksi ja liikuttavammiksi. Toimivis-
ta ideoista saa lisätietoa Nuoren Suomen oppaista ja Lähiliikuntapaikat -sivustosta 
www.lahiliikuntapaikat.fi

3.2.1  Maksuton koulun liikuntakerhotoiminta

Koulun liikuntakerhotoiminnan arvo on sen saavutettavuus, avoimuus kaikille, mak-
suttomuus sekä sen toteutuminen koulupäivän yhteydessä usein koulun tiloissa tai 
lähiympäristössä. Koulun kerhotoiminnasta määrätään perusopetuslaissa ja perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Se kuuluu peruskoulun tehtäviin. Yhte-
nä koulun kerhotoiminnan tavoitteena on harrastuneisuuden tukeminen ja myön-
teisten harrastusten edistäminen (Opetushallitus 2004, 25). Koulun liikuntakerho-
toiminta tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden myös urheiluseuroille maksuttoman 
liikuntakerhotoiminnan järjestämiseen yhteistyössä koulun kanssa. 

Vaasassa on todettu, että kerhoon osallistuminen ei saa riippua oppilaan perheen 
taloudellisesta tilanteesta. Koulun järjestämä kerho ei voi edellyttää, että oppilailla 
olisi käytettävissä kalliita harrastusvälineitä. Esim. maahanmuuttajaperheissä talviur-

Tiesithän?
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heilulajit voivat olla tuntemattomia, eikä lapsilla välttämättä ole suksia tai luistimia. 
Kouluille on hankittu kerhotoimintaan tarvittavia välineitä. (Nabb 2011, 67–68)

Lahdessa kerhotuutori tiedottaa perusopetuksen monikulttuurisille lapsille, nuo-
rille ja perheille kerho-, harrastus- ja vapaa-ajan toiminnasta Lahden kaupungissa. 
Tuutori ohjaa henkilökohtaisesti olemassa olevaan toimintaan ja madaltaa kynnystä 
osallistumiseen. Tuutorointi on osa OPH:n rahoittamaa kerhotoiminnan kehittämis-
hanketta. Hanke on Lahden kaupungin Lasten ja nuorten kasvu -vastuualueen (var-
haiskasvatus, perusopetus, nuorisopalvelut) yhteinen ja sitä hallinnoi nuorisopalve-
lut. (Suvi Lappalainen, Lahden kaupunki)

Helsingissä kerhotoimintaa on kehitetty Harrasteharava-hankkeessa, jonka yhte-
nä tavoitteena on turvata jokaiselle lapselle yksi kiinnostava harrastus vanhempien 
sosioekonomisesta tilanteesta riippumatta. Hanke on yksi Helsingin lasten ja nuorten 
hyvinvointisuunnitelman 2009–2012 osallisuuden ja yhteisöllisyyden vahvistamiseen 
liittyvistä kärkihankkeista (Helsingin kaupunki 2009).

Kouvolassa paikallinen urheiluseura Sudet on mukana järjestämässä kahden kou-
lun kanssa liikuntakerhotoimintaa. Toimintaa on tarjolla kaikille 3.–6. luokkalaisille 
heti koulupäivän jälkeen. Toimintaan voi tulla mukaan kuka tahansa liikunnasta kiin-
nostunut koulun oppilas. Kerhoja on suunniteltu yhteistyössä koulujen kanssa ja sin-
ne on ohjattu lapsia myös oppilashuoltoryhmien kautta. Sekä seura että koulu ovat 
kokeneet yhteistyön ensiarvoisen tärkeäksi. (Sudet, pilottihanke)

Kerhotoiminnan piiriin halutaan myös niitä lapsia ja nuoria, joilla ei esimerkiksi per-
heen tuen puuttuessa ole mahdollisuutta harrastaa säännöllisesti, ja joilla ei ole lii-
kuntaharrastusta. Parhaimmillaan kerhotoiminnalla voidaan ennaltaehkäistä myös 
syrjäytymistä. (Rajala 2011, 7–11)

Niin sanottujen kutsukerhojen tarkoitus on innostaa lapsia liikkumaan ja pelaile-
maan. Toiminnassa painotetaan iloa, monipuolisuutta, helppoutta ja yhdessä liikku-
mista kilpailullisuuden sijaan. Monissa kutsukerhoissa oppi laita halutaan tutustuttaa 
eri lajeihin ja ohjata heitä löytämään mieluinen liikuntaharrastus. 

Kiteellä koulun kerhotoiminta on tärkeä työmuoto, jolla voidaan auttaa syrjäyty-
misvaarassa olevia oppilaita. Kiteellä on päätetty käynnistää kutsukerhotoiminta, jo-
hon oppilaita ohjaa oppilashuolto. (Huhtilainen & Makkonen 2011, 79-80)

Keski-Palokan koulussa Jyväskylässä järjestetään kerhoa (Kukko kiekuu -kerho), 
johon kutsutaan niitä 0–2 -luokkalaisia, joilla ei ole muuta liikunnallista harrastusta. 
Kutsutut valitaan luokanopettajan, erityisopettajan ja terveydenhoitajan toimesta. 
Kerhossa harjoitellaan sekä motorisia että sosiaalisia taitoja. (Nuori Suomi 2012) 

Salmelan koulussa Sotkamossa järjestetään perhekerhoa, joka on tarkoitettu kai-
kille koulun erityistä tukea tarvitseville oppilaille perheineen. Kerhon onnistumisen 
edellytys on, että vanhemmat osallistuvat toimintaan. Myös sisarukset ovat tervetul-
leita. Kerhon teemoina on monipuolisuus ja lajikokeilut. (Nuori Suomi 2012) 
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3.2.2 Liikettä aamu- ja iltapäivätoiminnassa 

Edullinen koulupäivän yhteydessä järjestettävä aamu- ja iltapäivätoiminta on yksi 
mahdollisuus edistää yhdenvertaisia harrastamisen mahdollisuuksista. Koulun liikun-
takerhotoiminta voi olla osa aamu- ja iltapäivätoimintaa. Aamu- ja iltapäivätoimin-
nalla tarkoitetaan perusopetuslain mukaista perusopetuksen oppilaille suunnattua 
ohjattua toimintaa, josta vastaa kunta (Opetushallitus 2011, 5).

Toiminnassa on kuukausimaksu, josta kunta päättää. Toimintaan osallistumisesta ei 
saa periä kuukausimaksun lisäksi muita maksuja. Maksu voidaan jättää perimättä tai 
sitä voidaan alentaa, mikäli huoltajan toimeentuloedellytykset huomioon ottaen sii-
hen on syytä. (Laki perusopetuksesta, 48f§)

Urheiluseurat ovat monilla paikkakunnilla mukana aamu- ja iltapäivätoiminnan jär-
jestämisessä. Kunta voi järjestää toimintaa itse tai yhdessä muiden kuntien kanssa 
tai hankkia palvelun ostopalveluna esimerkiksi juuri urheiluseuralta. Aamu- ja ilta-
päivätoiminnan järjestäjän tulee huomioida, että toiminta tukee sille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista, ja siinä tulee olla riittävästi kelpoisuuden omaavia, osaavia 
ja ammattitaitoisia ohjaajia (Opetushallitus 2011, 6)

3.2.3  Lähtökohtana liikunnallinen toimintakulttuuri

Liikunnallisen toimintakulttuurin vakiinnuttaminen kouluihin on hyvässä vauhdissa 
Liikkuva koulu -ohjelman innoittamana. Ohjelman tavoitteena on aktiivisempi ja mu-
kavampi koulupäivä. Liikkuva koulu -ohjelma käynnistyi pilottivaiheella 2010–2012 ja 
on nyt osa hallitusohjelmaa. 

Liikkuvissa kouluissa on kehitetty erilaisia liikuttamisen ja liikuntamahdollisuuksien 
keinoja. Monessa koulussa koulupäivään on lisätty liikuntaa koulupäivän rakennetta 
muuttamalla. Koulupäivään on saatu esimerkiksi pidempiä välitunteja ja enemmän 
aikaa liikkua. Liikunnan määrää ja arvostusta on lisätty mm. opettajiin ja vanhempiin 
vaikuttamalla, koulumatkaliikuntaan panostamalla, välituntiliikkumisen lisäämisellä, 
olosuhteita kehittämällä liikkumista tukevaksi, oppilaiden kouluttamisella välitunti-
liikuttajiksi sekä urheiluseurojen ja koulun välisellä yhteistyöllä. Lisätietoa liikkuvam-
man koulupäivän ideoista saa Liikkuva koulu sivustolta. (Kirsi Räty, Liikkuva koulu)

Vähävaraisten perheiden lasten liikkumisen edistämiseen liittyvässä haastattelussa 
koulut nostivat erityisesti liikuntavälineisiin liittyvät ratkaisut keskeisimmiksi. 

Riihimäkeläisessä Peltosaaren koulussa on laaja valikoima sisäpelikenkiä, sali-
bandyn suojalaseja, suksia, luistimia ja muita välineitä. Koulussa lähtökohta on, että 
kaikki käyttävät ensisijaisesti koulun välineitä ja varusteita. 

Vantaalainen Uomarinteen koulu lainasi taitoluistimet koko lukuvuodeksi kuu-
delle maahanmuuttajalapselle, jotka osallistuivat WAU ry:n järjestämään matalan 
kynnyksen taitoluistelukerhoon. 
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Kalevankankaan koulussa Mikkelissä liikuntapainotteinen 9.-luokka vastaa väli-
nelainaamon ylläpidosta.

Ketolanperän koululla Kempeleen kunnassa on kehitetty perheliikuntaa aktivoiva 
välinevarasto. Koulun hankkima välinevarasto on perheiden käytössä vapaa-ajalla, 
kun oppilaan vanhempi hakee kuittausta vastaan avaimen varastoon. Koululla toivo-
taan tämän luovan taloudellista tasa-arvoa liikkumisen mahdollisuuksiin ja lisäävän 
perheiden liikkumista koulun pihassa.

Tavanomaisemman yhteistyön lisäksi yhdessä hankekoulussa kerrottiin tehdyn yh-
teistyötä kouluterveydenhoitajien kanssa.

Uomarinteen koululla Vantaalla oppilaiden liikkumista on tuettu terveydenhoi-
tajien jakamilla perhelipuilla uimahalliin. Kouluterveydenhoitaja voi antaa perheelle 
viiden kerran perhe- tai lapsilipun uintiin. Kun perhe on käyttänyt lippusarjan, he voi-
vat hakea terveydenhoitajalta uuden lippusarjan. Jakokriteerinä on vähävaraisuus, 
perheen vaikeat sosioekonomiset tilanteet, lapsen ylipaino, oppimisvaikeudet sekä 
motoriset tai sosiaaliset ongelmat. Lisäksi kouluterveydenhoitajien kanssa on toteu-
tettu perheliikuntapassi, jolla on sama kohderyhmä. Passin idea on tutustuttaa per-
heet kunnan tarjoamiin liikuntamahdollisuuksiin ja aktivoida heitä liikkumaan yhdes-
sä. Perheliikuntapassilla pääsi lukuvuonna 2011–2012 mm. ilmaiseksi uimaan, viidellä 
eurolla kiipeilemään ja alennetuin hinnoin minigolfiin, reippailuhalliin ja keilaamaan

3.3 Kunnat tukevat liikunnan harrastamista

Kunnallisten liikuntapalvelujen ja muiden liikkumista ja liikunnan harrastamista edis-
tävien toimien merkitys yhdenvertaisten harrastamisen mahdollisuuksien luojina on 
keskeinen. Palveluiden on oltava kaikkien kuntalaisten ulottuvilla ja palveluketjun on 
tavoitettava myös ne lapset ja nuoret, joilla perheen taloudellisen tilanteen vuoksi 
on vaikea harrastaa.

Kuntia velvoittavan liikuntalain (Liikuntalaki 18.12.1998/1054) tarkoituksena on 
muun muassa ”edistää väestön hyvinvointia ja terveyttä sekä tukea lasten ja nuor-
ten kasvua ja kehitystä liikunnan alueella.” Liikuntalain mukaan kuntien tulee luoda 
edellytyksiä kuntalaisten liikunnalle kehittämällä paikallista ja alueellista yhteistyötä 
sekä terveyttä edistävää liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikun-
tapaikkoja ja järjestämällä liikuntaa ottaen huomioon myös erityisryhmät. Paikalli-
sille urheiluseuroille kunnan tuki on merkittävä, jotta ne voivat järjestää ja tarjota 
toimintaa kohtuukustannuksin. 

3.3.1 Seura-avustukset ja liikuntapaikat

Kunnat jakavat vuosittain toiminta-avustuksina seuroille 45 miljoonaa euroa (Kari 
Sjöholm, Kuntaliitto). Toiminta-avustusten lisäksi joissain kunnissa seuroilla on mah-
dollisuus hakea myös erilaisia kohdeavustuksia kilpailujen ja tapahtumien järjestämi-
seen, kansainvälisiin kilpailuihin ja mm. valmentajien koulutuksiin (SLU/Nuori Suomi 
2012, 33).
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Espoossa liikuntatiloja ja suorituspaikkoja myönnettäessä espoolaisten seurojen 
lasten ja nuorten liikuntatoiminta on mainittu listassa ensimmäisenä. Alle 20-vuoti-
aiden toimintaan käytettäviä vuoroja koskee ns. voimakkaasti tuettu hinta (tuki on 
95 prosenttia perushinnasta). Lisäksi Espoossa avustusta voidaan myöntää seuroille, 
joilla on ohjattuja koko kauden kestäviä harjoitusvuoroja yksityisten ja yhteisöjen lii-
kuntatiloissa metropolialueen kunnissa. Avustusta myönnettäessä käytetään harkin-
taa huomioiden lajin olosuhteet, liikuntatilojen saatavuus ja käytettävissä oleva mää-
räraha. Avustus on tarkoitettu kohdennettavaksi nuorten toimintaan. Avustuksen 
osuus kustannuksista on noin 30 prosenttia, tavoite on 40 prosenttia. (Ikävalko 2012)

Lohjan kaupungin liikuntatoimi myöntää tukea lohjalaisille liikuntajärjestöille niiden 
sääntömääräiseen ja toimintasuunnitelman mukaiseen liikuntatoimintaan. Avustus-
muodot ovat liikuntajärjestöjen perusavustus, erillisavustukset (erityis- ja seniorijär-
jestöt) järjestöjen liikuntatoimintaan, kohdeavustukset (latumaja-, suurtapahtuma- 
ja kunnostusavustukset), stipendit lohjalaisille urheilijoille, valmentajille ja joukkueil-
le sekä toimitilaavustus. (www.lohja.fi)

Oulun kaupungin liikuntatoimen strategiassa korostetaan, että liikuntapalvelut 
ovat kuntalaisten käytettävissä iästä, sukupuolesta, varallisuudesta, taidoista tai lii-
kunta-aktiivisuudesta riippumatta. Tasa-arvon edistäminen on yhdenvertaisuuden 
ja oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaista toimintaa. Tasa-arvoa edistetään 
Oulussa strategisilla linjauksilla ja niistä johdetuilla toimenpiteillä. Tasa-arvon edistä-
minen liittyy myös Oulussa perinteisesti sukupuolten ja eri-ikäisten oululaisten väli-
seen tasa-arvoon. Huomiota on kiinnitetty myös eri liikuntamuotojen harrastamisen 
mahdollistamiseen ja tasa-arvoa edistetään myös taloudellisesta näkökulmasta mm. 
taksapolitiikan kautta. (Suomi et al. 2012, 50, 53)

Suomessa on arviolta noin 30 000 liikuntapaikkaa. Kolme neljästä liikuntapaikoista 
on kuntien omistuksessa. Tiloihin, vuoroihin ja maksuihin liittyvät haasteet ovat li-
sääntyneet. Haasteet ovat erilaisia suurissa kasvukeskuksissa ja hajaasutusalueilla. 
Siinä missä suurissa kunnissa on pula olosuhteista, on pienissä kunnissa olosuhteita 
tarjolla, mutta muu tuki voi olla olematonta. (SLU/Nuori Suomi 2012, 32–33)

Kunnan liikuntapaikoilla ja niiden käyttöä koskevilla linjauksilla on suuri merkitys kun-
talaisten liikunnan harrastusmahdollisuuksiin sekä seurojen mahdollisuuksiin tarjota 
harrastajilleen kohtuuhintaista toimintaa. Seuroille suoria avustuksia merkittävämpi 
tuki on välillinen tuki, jonka arvoksi on arvioitu jopa 450 miljoonaa euroa (Kari Sjö-
holm, Kuntaliitto).

	 	 	 Miten liikuntapaikkojen käyttöön liittyvillä päätöksillä voidaan edistää 
	 	 	 taloudellisesti heikommassa asemassa olevien lasten ja nuorten liikunnan 	
			   harrastamista? 
	 	 	 Miten vuorojaot vaikuttavat järjestöjen mahdollisuuksiin järjestää 
			   edullista toimintaa? 
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3.3.2 Toimeentulotukea myös harrastamiseen 

Toimeentulotuki on yhteiskunnan sosiaaliturvan tukimuoto perheille. Toimeentulo-
tuki on tarkoitettu tilapäiseksi avuksi, silloin kun henkilö tai perhe ei tule muuten 
toimeen. Kunnan sosiaalivirastosta haettava tuki on luonteeltaan tilapäistä ja sitä 
myönnetään kuukausi kerrallaan. Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotu-
esta, täydentävästä toimeentulotuesta ja ehkäisevästä toimeentulotuesta.

Ehkäisevän toimeentulotuen tarkoituksena on edistää perheiden omatoimista suo-
riutumista ja ehkäistä syrjäytymistä. Ehkäisevän toimeentulotuen kautta voi monilla 
paikkakunnilla saada tukea myös harrastamisen kustannuksiin. Tätä harkinnanvarais-
ta tukea voidaan myöntää esimerkiksi taloudellisen tilanteen äkillisestä heikentymi-
sestä johtuvien vaikeuksien lieventämiseen. (www.finlex.fi, Helsingin kaupunki 2012)

Esimerkkejä kuntien linjauksista koskien harrastamisen kustannuksista aiheutuvia 
perheiden menoja (lähteenä kuntien nettisivut keväällä 2012):

Oulussa lasten harrastusmenoihin voidaan myöntää tukea 200 euroa vuodessa 
yhtä lasta kohden. 

Kuusamossa lasten harrastusmenoihin voidaan myöntää tukea 130 euroa vuodes-
sa tositteita vastaan.

Seinäjoella tuetaan 6–17 -vuotiaiden yhtä harrastusta. Mikäli harrastus on ur-
heilua, sen tulee olla ohjattua toimintaa. Harrastusmenoihin voi saada tukea kulujen 
mukaan enintään 300 €/vuosi/lapsi. Summaan voi sisältyä myös välinehankintoja 
kuten polkupyörä, sukset ja luistimet.

Polvijärvellä lasten ohjattuun harrastukeen voidaan myöntää enintään 150 eu-
roa vuodessa. Tukea myönnetään pääsääntöisesti lapsille, joiden vanhemmat ovat 
pitkäaikaisia sosiaalityön asiakkaita tai joihin kohdistuu lastensuojelullinen huoli. 
Muutoin jokapäiväiset harrastusmenot kuuluvat perusosalla katettaviin menoihin.

Siilinjärvi tukee yhtä lapsen tai nuoren kehittymisen ja sosiaalisten suhteiden kan-
nalta tärkeää harrastusta ja siihen liittyvien välineiden hankintaa. Pitkäaikaisen toi-
meentulotukiasiakkuuden tai sosiaalityön asiakkuuden perusteella voidaan perheelle 
myöntää tukea harrastusmenoihin 200 euroa vuodessa. Lisäksi välinehankintoihin 
voidaan myöntää tukea seuraavasti: suksipaketti 100 €, luistimet 50 € ja polkupyörä 
lapsen iästä riippuen 135–252 €.

Tampere myöntää pitkäaikaisille toimeentulotuen asiakkaille tukea harrastusmeno-
ihin enintään 250 €/lapsi/vuosi.

Imatralla pitkäaikaisesti toimeentulotukea saavien tai lastensuojeluasiakkaana 
oleville perheille tukea voidaan myöntää lapselle 150 € vuodessa. Varusteita ja väli-
neitä ei pääsääntöisesti kustanneta, mutta kesäajalle tukea voi saada leirimaksuihin 
50 €/kesä.
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3.3.3 Kolmas sektori kumppanina

Kuntavetoisten yhteistyöhankkeiden arvo on siinä, että ne voivat luoda kuntaan toi-
mivia ja pysyviä palveluratkaisuja. Urheiluseurat ovat aktiivisia toimijoita useissa lii-
kunnan harrastamisen mahdollisuuksia tarjoavissa yhteistyöhankkeissa. Taloudelli-
sesti yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien näkökulmasta kuntavetoiset hank-
keet ovat tärkeitä, sillä ne ovat kaikille avoimia ja edullisia, jollei maksuttomia. 

Helsingissä Liikuntaviraston ja urheiluseurojen yhteistyönä järjestettävät 
EasySport -liikuntaryhmät on tarkoitettu kaikille alakoululaisille lapsille. Monipuolis-
ten liikuntakerho- jen lisäksi lajitarjonnasta löytyy mm. luistelua, jääkiekkoa, jalkapal-
loa, tennistä koripalloa, lentopalloa, temppujumppaa, tanssia, sirkusta ja brassijujut-
sua. Maksuttomille kursseille ei tarvitse ilmoittautua etukäteen ja mukaan voi tulla 
milloin vain. Suurin osa EasySport toiminnasta on urheiluseuraohjaajien ohjaamaa. 
Liikuntavirasto solmii urheiluseuran kanssa yhteistyösopimuksen, jossa määritellään 
mm. seuralle maksettavan ohjauspalkkion suuruus. Seura huolehtii ohjaajan palkan 
maksamisesta. Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten ryhmien ohjaamisesta vas-
taa yleensä liikuntaviraston lasten liikunnan ohjaaja. (Tytti Soini, Helsingin kaupunki)

Vaasan kaupungin vapaa-aikatoimi yhteistyössä kasvatus- ja opetusviraston kanssa 
toteuttaa Action Power -toimintaa. Muita yhteistyötahoja ovat kaupungin sosiaali- 
ja terveyspalvelut sekä paikalliset urheiluseurat ja oppilaitokset. Yksi hankkeen ta-
voitteista on ehkäistä lasten syrjäytymistä liikunnasta tarjoamalla jokaiselle lapselle 
mahdollisuus harrastaa itseään kiinnostavia urheilulajeja. Lisäksi toiminnan myötä 
halutaan edistää lasten aktiivista osallistumista urheilun harrastetoimintaan ja oma-
ehtoiseen liikkumiseen. Toimintamuotoja on useita mm. liikuntakerhot, lajikoulut, 
liikuntaleirit ja loma-ajan toiminta. Etenkin kerhoihin toivotaan osallistuvan vähän 
liikkuvia lapsia, jotka eivät ole löytäneet mitään liikunnallista harrastusta. Liikunta-
kerhojen kautta lapsia pyritään ohjaamaan lajikouluihin ja sitä kautta tutustumaan 
urheiluseuratoimintaan. (www.vaasa.fi)

Lappeenrannan kaupungin liikuntatoimi toivoi kaupunkiin uutta toimintaa erityis-
ryhmille, mutta toiminnan järjestämiseen ei ollut muita resursseja kuin salivuorot. 
Apu löytyi paikalliselta sulkapalloseura WilSulta, joka käynnisti vammaissulkapallo-
toiminnan yhteistyössä VAU:n sulkapallojaoston ja kaupungin liikuntatoimen kanssa. 
Osallistujat ovat enimmäkseen pyörätuolin käyttäjiä, vaikka kaikki ovat tervetulleita 
mukaan toimintaan. Pelaamisen aloittamiseen ei tarvita kuin maila, pallo, verkko ja 
kenttä. Lajia kokeilemaan tuleva voi lainata pelituolia muilta ja innostuksen kasvaes-
sa hän saa vinkkejä tuolin vuokraamiseen. (Jaakkola 2012, 12)

Respect säbä on hanke, jonka tavoitteena on kotouttaa maahanmuuttajia liikun-
nan avulla. Hanke on Salibandy Club Classicin kehittämä ja yhteistyössä mukana ovat 
Tampereen kaupunki ja monikulttuurinen liikuntajärjestö Liikkukaa. Respect säbä 
-hanke on toteutettu opetus- ja kulttuuriministeriön hankeavustuksella ”Maahan-
muuttajien kotouttaminen liikunnan avulla”. Respect säbässä kokoonnutaan kerran 
viikossa salibandyn ja muun liikunnan sekä yhdessäolon merkeissä. Tarkoituksena 
on saada uusia ystäviä ja tutustua uusiin kulttuureihin. Ryhmiä on viisi: kaksi ryhmää 
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naisille, yksi miehille sekä yksi 13-17 -vuotiaille tytöille ja pojille. Ryhmät ovat kaikille 
avoimia ja ilmaisia sisältäen t-paidan ja vakuutuksen. Salibandymailat ja muut väli-
neet tulevat seuralta. (Johanna Heikkinen, SC Classic)

Porin Hyvis -hankkeen myötä Poriin on syntynyt välinelainauspalvelu. Porin kau-
pungin vapaa-aika- ja liikuntatoimi ylläpitää välinevuokrausta. Järjestöt, urheiluseu-
rat, seurakunnat, koulut, päiväkodit ja yksityishenkilöt voivat vuokrata edullisesti ur-
heilu- ja retkeilyvarusteita. Vuokrattavana on esimerkiksi erilaisia palloja, frisbeegolf-
välineitä, lumikenkiä, kävelysauvoja, telttoja, rinkkoja, retkikeittimiä, makuupusseja, 
polkupyöriä ja kanootteja. (Pasi Pihlavisto, Porin kaupunki)

Harkkabussikokeilu on Vaasan kaupungin liikuntapoliittisen ohjelman tulevai-
suudenvisio, joka toteutuessaan vähentäisi kuljetuskustannuksia. Liikuntapaikkoja 
kiertävän joukkoliikennejärjestelmän luomisella voitaisiin helpottaa vanhempien 
kuljetustehtäviä ja kuljettamisesta aiheutuvia kustannuksia. Harkkabussikokeilua on 
suunniteltu toteutettavaksi erityisavustuksen avulla liikennöitsijöille. Vaasan malli 
on suunnitteluvaiheessa, mutta se alentaisi harrastamisen kustannuksia matkakus-
tannusten osalta, ja on jo ideana mahdollisuuksia avaava. (Vaasan kaupunki 2010)

Hyvinvointia yhdessä liikunnasta Hyrrä -hankkeessa kehitettiin kuuden kunnan 
(Kuusamo, Haukipudas, Posio, Pudasjärvi, Taivalkoski, Utajärvi) yhteistyönä malle-
ja nuorten aktivoimisesta liikuntaan. Toimintamalleissa oli keskeistä maksuttomuus, 
matalan kynnyksen osallistuminen ja nuorten osallisuus. Toimivimmiksi malleiksi 
osoittautuivat Liikuntatutor-toiminta, Nuokkariliikunta ja matalan kynnyksen liikunta.
• 	Organisoi välituntiliikuntaa ja järjesti koulussaan liikunnallisia tapahtumia. Hank-
	 keessa koulutettiin kuuden kunnan yläkoulujen ja yhden lukion oppilaista noin 
	 250 liikuntatuutoria Nuoren Suomen Välkkäri -koulutuksella.
• 	Nuokkari-toimintamalli on mallinnettu Utajärven kunnan vapaa-aikatoimessa. 
	 Nuorisotalon nuoret ideoivat ja kertoivat toivomuksistaan aikuisille. Yhdessä 
	 nuorisoliikunnanohjaajan kanssa kartoitettiin mahdollisuus idean toteuttamiseen 
	 ja tuottamiseen. Tuottajina saattoivat olla nuoret itse, liikunnanohjaaja tai urheilu-
	 seuran toimija. Toiminta sisälsi esim. ohjattuja ja vapaita kuntosalivuoroja, kerhoja, 
	 retkiä sekä lajikokeiluja nuorten toivomista lajeista. 
• 	Hankkeen aikana järjestettiin runsaasti matalan kynnyksen toimintaa, jolle yhteistä 
	 oli maksuttomuus, saavutettavuus, osallistumisen helppous ja vertaisohjaajat. 
	 Kokeilussa oli mm. kuntosaliharjoittelu työttömille nuorille, Hyrrä-liikuntakerhot 
	 yläkoululaisille, tyttöjen koriskerho, pipolätkä, sivukylien liikuntaryhmät. Lähes kai-
	 kissa hankkeessa mukana olevissa kunnissa palkattiin nuoria kesätyöntekijöitä 
	 ohjaamaan ryhmätoimintaa. (Siira & Miettinen 2011)

Kuntien ja urheiluseurojen yhteistyöhön on tullut viime vuosien aikana uusia muotoja. 
Kunnat ovat tehneet esimerkiksi erilaisia ostopalvelusopimuksia urheiluseurojen kans-
sa ohjaustoiminnasta tai liikuntapaikkojen ylläpidosta. (Nuori Suomi /SLU 2012, 33)

Valtakunnallisen Liikunnan kehittämishankkeen (LIKE-hankkeen) tavoitteena 
oli kehittää toimintamalli, jossa seurat voivat kehittää omaa organisaatiotaan ja et-
siä yhteistyöverkostoja palvelujärjestelmän kehittämiseksi. Keskeistä hankkeessa oli 
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kuntien kanssa tehtävä yhteistyö sekä kolmannen sektorin roolien luominen hyvin-
vointipalvelujen järjestämiseen. Hanketta hallinnoi Pohjanmaan Liikunta ja Urhei-
lu. Hankkeessa oli mukana liikunnan aluejärjestöjä, kuntien edustajia sekä 16 urhei-
luseuraa. Seuroihin palkattiin päätoiminen työntekijä, jonka tehtävänä oli kehittää 
toimintaympäristöönsä hyvinvointipalveluihin liittyviä kokonaisuuksia. Kuntien ja 
seurojen yhteistyömuotoja olivat yhteistyösopimukset 73,3 %, maksuton tilojen ja 
välineiden käyttö 70 %, ostopalvelusopimus 46,7 %, asiantuntijayhteistyö 26,7 % ja 
kunnan rahallinen tuki 16,7 %. Seurat kehittivät mm. lasten liikunnan, perheliikun-
nan ja harrasteliikunnan palvelujaan, tuottivat iltapäiväkerhotoimintaa sekä osallis-
tuivat kunnan terveysliikuntaryhmien ohjaamiseen sairaaloissa ja vanhainkodeissa. 
(Martinmäki 2010)

3.4 Urheilujärjestöjen linjauksia ja toimia

Valtakunnallisten toimijoiden, lajiliittojen ja muiden urheilujärjestöjen, toiminnalla 
on vaikutusta paikallistason toimintaan niin seuran kustannuksiin kuin yksittäisten 
harrastajienkin maksuihin. Nykyinen urheilujärjestöjen toimintakulttuuri ei tue par-
haalla mahdollisella tavalla paikallistason toimintaa. Järjestöjen tulee jatkossa mää-
ritellä yhteisiä tavoitteita ja etsiä yhteisiä toimintamalleja ja -tapoja.

Urheilujärjestöt ovat vuosien varrella luoneet yhteistä toimintakulttuuria erilaisilla 
yhteisillä linjauksilla. Lajiliitoilla on myös omia toimia kustannusten kohtuullistami-
seksi ja harrastajien tukemiseksi. Lisäksi monimuotoinen hanketyö on tukenut sekä 
valtakunnallisen että paikallisen toiminnan kehittämistä.

3.4.1 Yhteisiä linjauksia

Kustannusnäkökulman huomioimisen ja yhdenvertaisen mahdollisuuksien edistämi-
sen näkökulmasta seuraavassa kuvatut yhteiset linjaukset sisältävät hyviä näkökul-
mia ja periaatteita. Linjaukset ovat antaneet suuntaa monen urheilujärjestön toimin-
nan suunnitteluun sekä luoneet yhtenäistä toimintakulttuuria.

Urheilujärjestöjen eettisissä Reilun Pelin linjauksissa todetaan, että kaikilla ih-
misillä on oikeus harrastaa liikuntaa katsomatta ikää, sukupuolta, taloudellista ase-
maa, terveydentilaa jne. yksilöllisiä tekijöitä. Liikunta tarjoaa onnistumisen elämyk-
siä, hyviä sosiaalisia kontakteja ja mahdollisuuksia toteuttaa itseään riippumatta 
liikunnallisesta lahjakkuudesta, varallisuudesta, sosiaalisesta asemasta, iästä, su-
kupuolesta tai asuinpaikasta. Taloudellinen tasaarvo liikunnassa ja urheilussa tar-
koittaa, että turvataan liikunnan harrastusmahdollisuudet jokaiselle varallisuudesta 
riippumatta. Suurin osa lajiliitoista ja tätä kautta myös seuroista on sitoutunut Reilun 
pelin linjauksiin. (SLU 2/2011, 31–33)

Lasten urheilun pelisääntöjen tavoitteena on synnyttää keskustelua lasten urheilun 
arvoista, toimintaperiaatteista ja käytännöistä. Lasten urheiluharrastuksessa aikuiset 
vaikuttavat merkittävästi siihen miten lapset viihtyvät urheiluseurassa, miten lapset 
innostuvat, oppivat ja kehittyvät. Aikuiset voivat vaikuttaa siihen, että harrastamisen 
ilmapiiri on hyvä ja yhteistyötä helpottavat yhdessä sovitut toimintatavat. Yhdessä 
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sopiminen motivoi ja sitouttaa aikuisia toimintaan, auttaa tutustumaan muihin van-
hempiin sekä parantaa yhteishenkeä. Pelisääntökeskusteluissa jokainen ryhmä pohtii 
sille tärkeitä asioita, joista on toiminnan kannalta hyvä sopia yhdessä. Pelisääntökes-
kustelut ovat hyvä tilaisuus sopia myös siitä, mitä harrastaminen saa maksaa. (www.
nuorisuomi.fi/pelisaannot)

Kilpailutoiminnan suositusten tavoitteena oli linjata eri ikäryhmien kilpailutoi-
minta tukemaan lasten kasvua ja kehitystä. Korostuneen keskinäisen kilpailun sijas-
ta suosituksilla haluttiin tarjota turvallinen ilmapiiri yrittämiseen ja oppimiseen sekä 
nostaa henkilökohtaisen edistymisen arvostamista. Tavoitteena oli, että kilpailujär-
jestelmät innostavat lasta liikkumaan ja tukevat iloista, monipuolista ja edullista ta-
paa harrastaa liikuntaa. Nuori Suomi teki suositukset yhteistyössä Suomen Olympia-
komitean ja urheilun lajiliittojen kanssa. Suositukset julkaistiin vuonna 2004.

			   Miten linjaukset näkyvät käytännössä?
	 	 	 Onko Pelisääntöjä hyödynnetty kustannuksista sopimiseen?
			   Onko kilpailutoiminnan suosituksilla ollut vaikutusta harrastamisen 
			   kustannuksiin?
	 	 	 Miten linjauksilla voidaan vaikuttaa tehokkaammin?

3.4.2 Lajiliittojen toimia kustannusten kohtuullistamiseksi

Jokaisessa lajikulttuurissa, lajiliitossa ja seurassa, on tärkeä tarkastella kustannusten 
muodostumista ja pohtia keinoja kustannusten kohtuullistamiseksi. Lähes kaikissa 
lajeissa harrastaminen on osalle lapsista ja nuorista taloudellisten syiden takia mah-
dotonta. Toiset lajit ovat jo lähtökohtaisesti kalliimpia harrastaa kuin toiset, syitä 
tähän on monia. 

Lajiliitot voivat omilla toimillaan vaikuttaa seuroille, joukkueille ja edelleen harras-
tajille aiheutuviin kustannuksiin. Seuraavassa on kuvattu muutama erilainen lajiliit-
tolähtöinen toimi harrastamisen kustannusten kohtuullistamiseksi. Jääkiekkoliitto 
kanavoi Olli Pulkkasen rahaston varoja junioripelaajille, joiden perheillä on työttö-
myyden, sairauksien, lasten runsaslukuisuuden tai muiden toimentuloon vaikutta-
vien syiden vuoksi vaikeuksia selvitä jääkiekkoharrastuksen kustannuksista. Seurat 
toimittavat hakemukset liittoon. Hakemukset käsitellään luottamuksellisina ja per-
heiden nimiä ei julkaista. 

Jääkiekkoliitto maksaa tuen suoraan seuralle, joka vähentää summan tuen saa-
jan maksuista. Liitto on pyytänyt verottajalta kannanoton avustusten veronalaisuu-
teen. Verottajan tulkinta on, että avustus on lahjoitus eikä siitä synny veronalaista 
tuloa. (Kimmo Oikarinen, Jääkiekkoliitto)

Lentopallossa on jo toista kymmentä vuotta ollut käytössä liiton alaisissa sar-
joissa ns. matkatasauskäytäntö. Turnausmuotoisissa sarjoissa matkakustannukset 
tasataan turnaukseen osallistuvien joukkueiden kesken siten, että turnausjärjestäjä 
laskee tasaukset etukäteen sovitun periaatteen mukaan. Kulut tasataan matkustavi-
en joukkueiden kesken. Matkustavaksi joukkueeksi katsotaan kaikki muut joukkueet, 
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paitsi järjestävä joukkue. Kaikkien matkustavien joukkueiden kilometrit lasketaan 
yhteen ja jaetaan matkustavien joukkueiden lukumäärällä. Keskiarvon ylittyviltä kilo-
metreiltä seura saa korvausta 0,25€/ km, ja keskiarvon alittuvilta kilometreiltä seura 
maksaa korvausta saman verran. Turnausjärjestäjä jää matkatasausten ulkopuolelle, 
sillä sen vastuulla ovat ottelujärjestelyistä aiheutuvat kulut. (Hanna Kanasuo, Lento-
palloliitto)

Taitoluisteluliiton kilpailujärjestelmässä on ns. aluesarjoja ja vain muutaman 
kerran viikossa harrastaville tarkoitetut harrastajasarjat niin yksin- kuin muodostel-
maluistelussakin, jolloin voi valita ”kevyemmän” ja edullisemman harrastusmallin. 
Toki seuroilla on myös ryhmiä, joissa harrastetaan vaikka vain kerran viikossa ja ei 
kilpailla lainkaan. (Maiju Kokkonen, Taitoluisteluliitto)

Melonta- ja soutuliitto pyrkii tietoisesti välttämään nostamasta harrastuksen kus-
tannuksia. Keinoina mm. halvemmat nuorisolisenssit, kaikki nuorille ja nuorisotoimin-
nan tukemiseksi järjestetyt koulutukset, seminaarit yms. toteutetaan omakustanne-
periaatteella ja lisäksi seuroille tiedotetaan aktiivisesti erilaisista tukimahdollisuuk-
sista. Soudun tuki ry on aloittanut vuoden alussa ja Melonnan tuki ry:n perustaminen 
on meneillään. Matalan kynnyksen toimintamalleina ovat mm. lajitutustumiset, pe-
ruskurssit, nuorten ohjaajakoulutukset sekä kotiratasoutukilpailut koululaisille. (Kai 
Lindqvist, Suomen melonta- ja soutuliitto)

Suomen Vammaisurheilu ja –liikunta VAU ry:ssä tiedetään, että välineiden kalleus 
ja vaikea saatavuus on harrastamiseen liittyvä haaste. Ratkaisuksi on käynnistetty 
soveltavan liikunnan apuvälinetoiminta eli aloittelevat vammaisurheilijat voivat ensin 
vuokrata esim. hiihtokelkan tai pyörätuolikoristuolin. Lisäksi Vammaisurheilun tuki ry 
tukee vammaisurheilijoiden välinehankintoja ja kilpailumatkoja. Matalan kynnyksen 
liikuntakerhotoiminta eli Sporttiskerhot on tarkoitettu lapsille/nuorille, joilla on jokin 
erityisen tuen tarve. Kerhoja tuetaan ohjaajakoulutuksin ja 300 euron välinetuilla. 
(Tuomas Törrönen, VAU)

			   Mitä lajiliitot voivat tehdä harrastamisen kustannusten 
			   kohtuullistamiseksi?
	 	 	 Voidaanko väline- tai matkustamiseen liittyviin kustannuksiin 
	 	 	 vaikuttaa säännöillä?
			   Mitä lajien välisiä yhteistyömahdollisuuksia voisi löytyä?
 
3.4.3 Urheilijoiden uran tukeminen

Nuorten urheilijoiden uran edetessä myös kustannukset kohoavat. Huipulle tähtää-
vän lahjakkaan nuoren urheilu-uran taloudellisten esteiden poistamiseksi on olemas-
sa erilaisia tukimuotoja, joista tässä muutama:

SH4-yhdistys on Sami Hyypiän perustama tukirengas, jonka tarkoituksena on tukea 
apurahalla nuoria huipulle tähtääviä urheilijalahjakkuuksia lajista riippumatta. Toi-
minta perustuu yksityiseen ja yritysten rahoitukseen. Yhdistyksen tukijäsenen maksu 
on vuodessa 100 € henkilöjäseneltä ja 500 € yritykseltä. SH4 on sitoutunut siihen, et-
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tä se tulouttaa apurahoina vähintään 70 % jokaisesta tukijäsenmaksusta. Loppuosalla 
varmistetaan toi- minnan laadukkuus ja talouden läpinäkyvyys. Apurahoja voi hakea 
hakuaikoina yhdistykseltä. (www.sh4.fi)

Alfred Kordelinin Urheilun Tuki -rahasto tukee urheilevan nuorison parissa harras-
tuksenomaisesti toimivia valmentajia. 

Olympiakomitean haastajaohjelma on nuorille suunnattu huippuurheiluohjelma. 
Ohjelma sisältää rahallisen valmennustuen ja olympiakomitean nuorten lajivalmen-
tajan valmennustuen, urheiluoppilaitos- ja urheiluakatemiayhteistyön sekä opinto-
koordinaattorin palvelut. 

Urheilulukiot ja urheiluakatemiat mahdollistavat ilmaiset, ohjatut ja kilpaurhei-
luun tavoitteellisesti tähtäävien nuorten aamu- ja iltapäiväharjoitukset 3–5 kertaa 
viikossa seuraharjoitusten lisäksi. Usein aamuharjoitusten ohjaaja on seuran valmen-
taja, joka on palkattu koulun tai akatemian tuella. Urheiluakatemioiden perusajatus 
on verkottaa ja koordinoida urheilun ja opiskelumaailman osaajat yhteen. Urheilu-
akatemiasta nuori urheilija voi löytää monenlaista tukea urheilun ja opintojen yhdis-
tämiseen sekä saada joko ilmaisia tai ainakin edullisempia tukipalveluita.

Tue urheilijaa -kampanja on perustettu suomalaisten yksilöurheilijoiden tukemi-
seksi. Kampanjan tarkoitus on auttaa uusien tähtien ja nuorison esikuvien polkuja 
kohti huippua. Kyseessä on Suomen Monetan ja Urheilijayhdistyksen yhteistyössä 
Suomen Urheilugaalan, Huippu-urheilun muutosryhmän ja Suomen Urheilumana-
gerien kanssa järjestämä kampanja. Rahaa kerätään keräilyharkkojen myynnillä yksi-
tyishenkilöiltä ja yhdistyksiltä. Lahjoitus voidaan kohdentaa nuorisourheilulle tai jol-
lekin tietylle urheilijalle. Kampanjatuotteen koko tuotto ohjataan Urheilijayhdistyk-
selle, joka jakaa sen lyhentämättömänä ostajan valitsemalle taholle. (tueurheilijaa.fi)

3.4.4 Hanketoiminnasta apuja

Valtaosa yhteiskunnan rahoittamista hankkeista edistää joko suoraan tai välillises-
ti lasten ja nuorten yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien kehittymistä. Yksi 
hanketoiminnan suurimmista haasteista on kehitetyn toiminnan jatkuminen hanke-
rahoituksen päätyttyä. Yhteistyön ja luotujen verkostojen avulla pysyvyyden edel-
lytykset kasvavat. Urheiluseurat ovat monesti mukana kuntien liikuntaan liittyvissä 
hankkeissa ja keskeisessä asemassa myös urheilujärjestöjen vetämissä hankkeissa.

Seuratoiminnan kehittämistuki (1999-) on opetus- ja kulttuuriministeriön liikun-
tayksikön suoraan seuroille myöntämää tukea. Seuratuen avulla on vahvistettu seu-
ratoiminnan laatua sekä lisätty harrastamisen mahdollisuuksia eri-ikäisille. Tuen ta-
voitteena on ollut urheiluseuratoiminnan elinvoimaisuuden ja kehittymisen varmis-
taminen. 

Vuonna 2009 tukea myönnettiin 200 seuralle päätoimisen työntekijän palkkaukseen 
ja keväällä 2011 vastaavaa tukea sai 100 seuraa. Palkkaus on yksi keino kehittää seu-
ran toimintaa siten, että se voi tarjota edullisia ja tai ilmaisia harrastusmahdollisuuk-
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sia lapsille ja nuorille. Vuonna 2012 seuratukea kohdennettiin vähävaraisten lasten 
ja nuorten harrastusmahdollisuuksien kehittämiseen. Tukea myönnettiin 24 seural-
le. Kyseessä on pilottihanke, jonka kokemukset jaetaan hankekauden jälkeen muille 
seuroille hyödynnettäväksi.

Lajiliittojen kehittämistuki (2000–2011) oli osa opetus- ja kulttuuriministeriön 
rahoittamaa lasten ja nuorten liikuntaohjelmaa. Tuki oli tarkoitettu lasten ja nuorten 
urheilun kehittämistyöhön. Nuori Suomi toimi tuen jakajana ja hankkeiden kehittä-
mistyön tukena hankekauden aikana. Tuen yleistavoitteena oli auttaa lajiliittoja las-
ten ja nuorten urheilun kehittämisessä omassa lajikulttuurissaan.

Onnistuneimmaksi hankkeeksi lajiliitot kokivat ohjaajien ja valmentajien osaamisen 
lisäämiseen liittyneet hankkeet. Lajiliitoissa koettiin onnistumisia myös kokonaisval-
taisissa eettisissä hankkeissa, harrastusmahdollisuuksien kehittämiseen liittyvissä 
hankkeissa sekä nuorten harrastehankkeissa. (Lehtonen 2012)

Liikunnasta syrjäytyneiden lasten ja nuorten fyysinen aktivointi -kehittämishank-
keen (2009– 2010) tavoitteena oli laatia selvitys nykytilanteesta ja suunnitelma toi-
menpideehdotuksineen liikunnasta syrjäytymisen vähentämiseksi. Hankkeessa sel-
vitettiin, miksi osa lapsista ei liiku, keitä nämä lapset ja nuoret ovat ja miten heidät 
saadaan aktivoitua liikkumaan. Huono-osaisuus ja alhainen sosioekonominen asema 
ja kouluttamattomat vanhemmat todettiin riskitekijöiksi liikunnasta syrjäytymiselle. 
(Rajala, K. 2010)

Työhön kutsu -hanke (2008–2012) on liikuntajärjestöjen yhteinen työllistämishan-
ke, jonka tarkoituksena oli alentaa urheiluseurojen kynnystä palkata pitkäaikaistyöt-
tömiä työhön seuraan ja kehittää sitä kautta seuran toimintaa. Työllistetty seuratyön-
tekijä saattoi toimia esim. ohjaajana, jolloin seuraan saatiin perustettua uusia harras-
teryhmiä tai voitiin tehdä yhteistyötä koulujen ja kuntien kanssa matalan kynnyksen 
kerhotoiminnan järjestämiseksi. Hankkeen myötä monessa seurassa harrastusmah-
dollisuuksia pystyttiin tarjoamaan useammalle ja edullisemmin. 
(www.tyohonkutsu.fi)

Kolmas lähde -hanke (2007–13) kannustaa kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalojen yh-
distyksiä tuottamaan lähipalveluita. Yleishyödyllisen yhdistyksen palvelutoiminnalla 
tarkoitetaan vastikkeellista perustoimintaa, joka on suunnattu laajemmalle kohde-
ryhmälle kuin jäsenistölle. Esimerkiksi koulujen iltapäiväryhmät tai kunnallinen ui-
makoulutoiminta ovat kunnalle ja avoimelle asiakaskunnalle urheiluseuran myymiä 
hyvinvointipalveluita. Hankkeen koordinoimassa kehittämisohjelmassa on mukana 
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalan yhdistyksiä ympäri maata. Hankkeessa mukana 
olevat toimijat kehittivät uudenlaisia tuotteita ja malleja hyvinvointipalvelujen järjes-
tämiseksi yhteistyössä kuntien ja työnantajien kanssa. Hankkeessa on ollut mukana 
kaksi lajiliittoa ja kolme liikunnan aluejärjestöä ja niiden kautta 69 urheiluseuraa. 
(Taneli Tiilikainen, SLU)



3.5 	 Ehdotuksia yhdenvertaisten harrastamisen 
		  mahdollisuuksien edistämiseksi

Yhteinen tavoite: Jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus vähintään yhteen 
liikuntaharrastukseen. 

Paikkakunnan elinvoimaisten urheiluseurojen tukeminen ja järjestöjen välinen yh-
teistyö ovat perusta kohtuuhintaisen harrastustoiminnan kehittymiselle. Mahdolli-
simman laaja ja hyvä valikoima liikuntamahdollisuuksia on edellytys sille, että jokai-
selle lapselle löytyy häntä itseään innostava ja saavutettavissa oleva harrastus. 

3.5.1 Perheille aiheutuvat kustannukset pidettävä kohtuullisina

Perheiden liikuntaan ja urheiluun käytettävissä olevat taloudelliset resurssit ja muut 
harrastamista ohjaavat valinnat ovat erilaisia. Erot perheiden välillä voivat olla hy-
vinkin suuria. Kustannusten kohtuullisuus on arvioitava monesti tapauskohtaisesti. 
Myös perhe itse voi vaikuttaa harrastamiseen liittyviin valintoihin ja sitä kautta har-
rastamisen kustannuksiin.

Seuran näkökulmasta kustannuksien kohtuullisuutta tarkasteltaessa on huomioitava 
sekä se osa kustannuksista, joka aiheutuu kiinteistä kuluista (esim. tilavuokrat, kilpai-
lutoimintaan liittyvät maksut) ja se osa mikä aiheutuu itse toiminnan järjestämisestä 
(esim. ohjaajien palkkiot, leiritys). ”Raamit” seuran ja sen ryhmien toiminnalle tule-
vat kunnasta ja kilpailutoimintaan liittyvässä toiminnassa myös lajiliitosta. Seuroihin 
kohdistuvat kustannukset pitää selvittää laji- ja kuntakohtaisesti. Selvityksen pohjal-
ta tulee tehdä suunnitelma, miten seurat voivat järjestää toimintaa mahdollisimman 
kustannustehokkaasti. 

Kuvio 1.  Liikunnan harrastamisen taloudellisesti yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistäminen.

 Liikunnan harrastamisen 
taloudellisesti yhden-

vertaisten mahdollisuuk-
sien edistäminen.

SEUROJEN RATKAISUMALLEJA
•	 Kustannusvaikutukset kiinteäksi osaksi 	
	 toiminnan suunnittelua 
•	 Mahdollisimman edullisen harrastus-
	 toiminnan tarjoaminen
•	 Eniten taloudellista tukea tarvitseville 		
	 erityistoimenpiteitä
•	 Seurojen yhteistyöllä 
	 enemmän toimintaa ja 
	 edullisemmin

KUNTIEN RATKAISUMALLEJA
•	 Seurojen toiminnan ja toiminta-
	 edellytysten tukeminen
•	 Kuntien tuella lisää harrastusmahdolli-
	 suuksia ja omaehtoisia harjoittelu-
	 mahdollisuuksia
•	 Vähän liikkuvien tunnistaminen ja liikunta	
					     mahdollisuuksien tarjoaminen
					     •	 Ehkäisevän toimeentulotuen 	
						      kehittäminen

URHEILUJÄRJESTÖJEN JA 
LAJILIITTOJEN RATKAISUMALLEJA
•	 Yhteiset linjaukset ja yhteinen toiminta	
	 kulttuuri lähtökohdaksi
•	 Kustannusvaikuitukset huomioon 
	 kilpailuja harjoitustoiminnassa
•	 Matalan kynnyksen toimintamallien 			
	 ja taloudellisen tuen kehittäminen 
	 paikallistason toiminnan tueksi

					     VALTIONHALLINNON 
					     RATKAISUMALLEJA
•	 Liikunnan aseman vahvistaminen kuntien 	
	 peruspalveluna
•	 Kuntien liikunnan valtionosuuden 
	 lisääminen
•	 Lähiliikuntapaikat liikuntapaikka-
	 rakentamisen painopisteeksi
•	 Seuratuki harrastusmahdollisuuksien 
	 lisääjänä

Ehdotuksia



88

3.5.2 Seurojen toiminnan suunnittelu ja yhteistyö avainasemassa

• 		 Kustannusvaikutukset kiinteäksi osaksi toiminnan suunnittelua
• 		 Mahdollisimman edullisen harrastustoiminnan tarjoaminen
• 		 Eniten taloudellista tukea tarvitseville erityistoimenpiteitä
• 		 Seurojen yhteistyöllä enemmän toimintaa ja edullisemmin

Urheiluseurat voivat omalla toiminnallaan – suunnittelullaan ja päätöksillään – edis-
tää yhdenvertaisia harrastamisen mahdollisuuksia. Tavoitteen toteutuminen edellyt-
tää urheiluseuroilta tarjonnan laajentamista ja toiminnan tuomista lähelle perheiden 
asuinympäristöjä. Huomioitava on, että seuratoimintaan kohdistuu useita ulkopuo-
lelta tulevia kustannusvaikutuksia. Hyvästä tahdosta ja kustannukset huomioivasta 
päätöksenteosta huolimatta liian monella urheiluseuralla on paine nostaa harras-
tusmaksuja.

Kustannusvaikutukset kiinteäksi osaksi seuran toiminnan suunnittelua
Toiminnan järjestäminen mahdollisimman monelle kohtuullisin kustannuksin edellyt-
tää sitä, että kustannusvaikutusten huomiointi on kiinteä osa seuran ja sen ryhmien 
toiminnan suunnittelua. Kustannuksia voidaan alentaa esimerkiksi vapaaehtoistoi-
mintaa kehittämällä (mm. harrastajien ja heidän vanhempiensa osallistaminen toi-
mintaan sekä talkootyö).

Seuroissa on arvioitava milloin harjoittelussa tarvitaan viralliset mitat täyttäviä har-
joitustiloja ja milloin voidaan hyödyntää muita olosuhteita. Edullisten tilojen käyttä-
minen alentaa kustannuksia (esim. koulujen tilat). Uusien tilojen kartoittaminen ja 
valtaaminen urheilun harrastamista varten tuo helpotusta sekä tilahaasteisiin että 
kustannuksiin. Esimerkiksi monet liikunnan sopivat päiväkotien tilat ja lähiliikunta-
paikat eivät ole tällä hetkellä harrastustoiminnan käytössä.

Harjoitus- ja kilpailutapahtumiin liittyvän matkustamisen suunnittelulla voidaan alen-
taa kustannuksia. Kimppakyydit tai yhdessä julkisilla liikennevälineillä kulkeminen 
ovat hyviä esimerkkejä tällaisesta toiminnasta. Suurin vaikutus on sillä, että harjoi-
tuspaikat ovat lähellä harrastajia ja kilpailut lähialueella.

Monessa seurassa on jo käytössä välineiden ja varusteiden kierrättäminen tai lainaa-
minen harrastajille. Myös harrastusvälineiden yhteishankinnat voivat tuoda säästöjä 
(esim. sopimukset paikallisten urheiluliikkeiden kanssa).

Mahdollisimman edullisen harrastustoiminnan tarjoaminen
Matalan kynnyksen toimintavaihtoehtoja tulee olla tarjolla kaikille lapsille ja nuorille. 
Monella seuralla on osaamista ja resursseja toiminnan järjestämiseen. Seurojen tu-
eksi tarvitaan yhteistyömalleja kunnan kanssa ja yhteistyötä seurojen kesken.

Toiminnan järjestäminen heti koulupäivän jälkeen ja koulun tiloissa tuo seuralle kus-
tannussäästöjä – varsinkin, jos toimintaa järjestetään yhteistyössä koulun kanssa. 
Tällöin edullisuuden lisäksi toteutuu myös muita matalan kynnyksen toiminnan pe-
riaatteita (esim. toimintaa järjestään lähellä perheiden asuinalueita).
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Eniten taloudellista tukea tarvitseville erityistoimenpiteitä
Perheille, joilla on maksuvaikeuksia, voidaan seuroissa tarjota mahdollisuus osamak-
suihin tai joustaviin maksuaikoihin. Seura voi tarjota myös sisaralennuksia ja alennet-
tuja maksuja perheille, joissa on esimerkiksi työttömyyttä. Myös seuran edullisesti 
tai maksutta lainaamat välineet ja varusteet edistävät vähävaraisten perheiden las-
ten harrastamisen mahdollisuuksia. Yhteistyösopimuksista, lahjoituksista ja talkoo-
työstä saatava hyöty voidaan ohjata vähävaraisten lasten ja nuorten harrastamisen 
tukemiseen. Moni seura on perustanut tarkoitusta varten rahastoja tai tukisäätiöitä.

Seurojen tulee saada apua sekä suoran että välillisen taloudellisen tuen jakamiseen 
liittyvissä asioissa.

Urheiluseurojen yhteistyöllä enemmän toimintaa ja edullisemmin
Seurojen yhteiset harjoitusryhmät, kerhot tai matalan kynnyksen ryhmät, joissa oh-
jaajia kierrätetään lisäävät harrastusmahdollisuuksia ja alentavat kuluja. Seurojen 
yhteisellä paikallisella sopimisella harrastamista voidaan myös rytmittää vuosi- ja 
viikkotasolla, jotta ei synny useampaa urheilulajia harrastavan kannalta päällekkäis-
tä, samaan aikaan järjestettävää ja ”laskutettavaa” toimintaa. Seurat voivat tehdä 
yhteisiä välinhankintoja tai organisoida välineiden lainausta ja kierrätystä. Erityisväli-
neet kannattaa hankkia yhteistyössä useamman seuran kesken. Kunnan liikuntatoimi 
voi myös olla mukana yhteishankinnoissa.

Urheiluseuran hallinnon järjestäminen on yksi työaikaa vievä ja kustannuksia aihe-
uttava toiminto seuroissa. Hallinnon työmäärää ja kuluja voitaisiin vähentää yhteis-
työllä mm. siten, että kunnan ”pääseura” vastaa usean seuran hallinnosta tai kunnan 
liikuntatoimi tukee seuroja hallintotehtävissä. Seurojen yhdessä tekemä yhteistyö 
kunnan eri hallintokuntien kanssa voi tarjota seuroille mahdollisuuden uusia mah-
dollisuuksia ja resursseja.

3.5.3 Kuntien päätökset heijastuvat suoraan kustannuksiin

• 		 Seurojen toiminnan ja toimintaedellytysten tukeminen
• 		 Kuntien tuella lisää harrastusmahdollisuuksia ja omaehtoisia harjoittelu-
		  mahdollisuuksia
• 		 Vähän liikkuvien tunnistaminen ja liikuntamahdollisuuksien tarjoaminen
• 		 Ehkäisevän toimeentulotuen kehittäminen

Liikuntalain mukaan kunnan tulee luoda edellytyksiä kuntalaisten liikunnalle kehit-
tämällä paikallista ja alueellista yhteistyötä sekä terveyttä edistävää liikuntaa, tu-
kemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekä järjestämällä liikuntaa 
ottaen huomioon myös erityisryhmät. Liikunta on kunnallinen peruspalvelu, jonka 
tavoitteena on edistää kuntalaisten hyvinvointia ja terveyttä, fyysistä aktiivisuutta, 
liikunnanharrastusta sekä vahvistaa liikunnan kansalaistoiminnan elinvoimaisuutta 
paikallistasolla. 
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Seurojen toiminnan ja toimintaedellytysten tukeminen
Kuntien seuroille tarjoamia tukimuotoja tulee laajentaa ja kriteereitä tarkistaa siten, 
että ne vaikuttavat harrastajille aiheutuviin maksuihin. Toiminta-avustusta tulee koh-
dentaa kaikille avoimen, maksuttoman tai edullisen matalan kynnyksen toiminnan 
järjestämiseen. Liikuntatilojen maksuttomuus alle 18-vuotiaiden harrastustoiminnan 
osalta on edellytys sille, että seurat voivat pienentää harrastusmaksujaan. Kunnissa 
tulee olla selkeä vuorojakopolitiikka, joka tukee kustannustehokkaan toiminnan jär-
jestämistä (mm. lasten toiminta lähellä, harrastamiseen soveltuvat tilat tehokkaassa 
käytössä). Kuntien liikuntatoimen ja urheiluseurojen tulee yhdessä aktiivisesti etsiä 
ja järjestää uusia tiloja liikunnan harrastamisen käyttöön. Moni tila tai paikka sovel-
tuu sellaisen toiminnan järjestämiseen, jossa lajien toiminta- tai kilpailusäännöt eivät 
ohjaa toimintaa.

Koulu ympäristöineen luo liikkumisen ja harrastamisen mahdollisuuksia
Suomalaisen perusopetuksen maksuttomuus takaa yhdenvertaiset mahdollisuudet 
kaikille lapsille ja nuorille. Koulut ovat parhaimmillaan myös monipuolisen harrastus-
toiminnan keskuksia. Kuntien järjestämään aamu- ja iltapäivätoimintaan tarvitaan 
enemmän liikettä. Aamu- ja iltapäivätoiminta tarjoaa merkittävän mahdollisuuden 
päivittäisen liikunnan ja liikunnan harrastamisen lisäämiseen 1–2 -luokkien ja erityis-
tä tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Perusopetuksen uudet aamu- ja iltapäivä-
toiminnan perusteet (2011) ja käytännön toiminnan kehittämiseksi tuotetut laatu-
kriteerit ovat vahvistaneet toimintaa ja tarjoavat hyvän mahdollisuuden liikunnan 
lisäämiseen.

Koulujen työsuunnitelmiin kirjattu kerhotoiminta on maksutonta. Tämä tarjoaa erin-
omaisen mahdollisuuden myös urheiluseuroille maksuttoman liikuntakerhotoimin-
nan järjestämiseen yhteistyössä koulun kanssa. Koulujen ja seurojen yhteistoimin-
taan tulee kehittää kuntatasolla käytäntöjä, joilla seurojen omaa matalan kynnyksen 
toimintaa voidaan tukea mm. tarjoamalla liikuntatiloja ja -välineitä seurojen käyt-
töön. Kunnilla ja kouluilla on mahdollisuus edistää lasten ja nuorten omaehtoista 
liikkumista ja harjoittelua kouluajan ulkopuolella. Koulun liikuntatilojen ja pihojen 
sekä välineiden tarjoamiseen perheiden ja järjestöjen käyttöön tulee etsiä ratkaisuja.

Vähän liikkuvien tunnistaminen ja liikuntamahdollisuuksien tarjoaminen
Liikuntamahdollisuuksien tarjoaminen vähän liikkuville on varhaiskasvatuksen ja 
koulun tehtävä. Koulun tulee keskittyä ennen kaikkea niihin lapsiin ja nuoriin, jotka 
eivät ole mukana ohjatuissa harrastuksissa (mm. vähän liikkuvat, liikunnasta syrjäy-
tymisvaarassa olevat, erityistä tukea tarvitsevat). Koulun kautta voidaan tunnistaa 
myös ne lapset, jotka jäävät perheen taloudellisten tilanteen takia harrastusten ul-
kopuolelle.

Vähän liikkuvien ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien tunnistami-
sessa on kouluterveyden huollolla tärkeä merkitys. Kouluterveydenhoitajat tarvitse-
vat työstä tueksi työkaluja ja tietoa paikkakunnan harrastusmahdollisuuksista, jotta 
he pystyvät ohjaamaan tuettavia lapsia perheineen liikunnan pariin. Myös koulun 
oppilashuoltoryhmän pitäisi ottaa harrastustoiminnan tukeminen yhdeksi työkaluk-
seen.
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Ehkäisevän toimeentulotuen korvaussummien määräytymisessä 
tulee käyttää harkintaa
Yksilöiden suora harrastustoiminnan taloudellinen tukeminen toimeentulotuen avul-
la on monesti välttämätöntä niiden perheiden kohdalla, joiden taloudellinen tilanne 
on erityisen huono. Monessa kunnassa tämä ehkäisevän toimeentulotuen määrä 
on rajattu johonkin tiettyyn korvaussummaan. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien 
luomisen edellytyksenä on mahdollisuus myös ”raja-arvoa” suurempaan tukeen, jos 
harrastustoiminnan kulut sitä edellyttävät. Harrastusmaksujen lisäksi tukea voidaan 
myöntää myös harrastusvälineiden hankintaan.

3.5.4 Urheilujärjestöt voivat yhdessä vaikuttaa kustannuksiin
• 		 Yhteiset linjaukset ja yhteinen toimintakulttuuri toiminnan lähtökohdaksi
• 		 Kustannusvaikutukset tulee ottaa huomioon kilpailu- ja harjoitustoiminnassa
• 		 Matalan kynnyksen toimintamallien ja taloudellisen tuen kehittäminen paikallis-
		  tason toiminnan tueksi

Valtakunnalliset toimijat, lajiliitot ja muut urheilujärjestöt, voivat vaikuttaa merkit-
tävästi kustannusten tasoon myös paikallistasolla. Lajiliittojen ja muiden urheilujär-
jestöjen toimintasäännöillä ja -malleilla sekä suosituksilla ja linjauksilla on lähes aina 
joko suora tai ainakin välillinen vaikutus harrastamisen kustannuksiin. Nykyinen ur-
heilujärjestöjen toimintakulttuuri ei tue parhaalla mahdollisella tavalla paikallistason 
toimintaa.

Yhteiset linjaukset ja yhteinen toimintakulttuuri toiminnan lähtökohdaksi
Lajiliittojen ja muiden urheilujärjestöjen tulee kyetä jatkossa määrittelemään enem-
män yhteisiä tavoitteita ja tiivistää otettaan yhteisten toimintamallien ja -tapojen löy-
tämiseksi. Yhteisen strategisen näyn, toimintasuunnittelun ja toimenpiteiden avulla 
päästään kaikkia toimijoita hyödyttäviin, entistä vaikuttavampiin, tuloksiin. Yhdessä 
tekeminen on kilpailuetu. Lasten ja nuorten urheilussa tämä edellyttää sopimista yh-
teisistä sisällöistä ja pelisäännöistä. On sovittava myös yhteisestä päätöksenteko- ja 
seurantajärjestelmästä sekä yhteisen toiminnan resursoinnista. Yhtenä oleellisena 
tekijänä yhteisissä linjauksissa tulee olla harrastamisen kustannusnäkökulma.

Lasten urheiluun tulee luoda yhteisen tekemisen toimintakulttuuri, ns. suomalainen 
malli. Suomalaisen mallin tavoitteena on, että kaikki malliin sitoutuneet toimijat pon-
nistelevat yhteisten strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi yhdessä sovitulla taval-
la. Laadukkaasti toteutettu lasten urheilu mahdollistaa sekä huippu-urheilijan uran 
että koko elämänkulun kestävän liikunnallisen elämäntavan. Lapsuusvaiheen laadu-
kas urheilu on oltava kaikkien lasten saavutettavissa.

Kustannusvaikutukset tulee ottaa huomioon kilpailu- ja harjoitustoiminnassa
Urheilujärjestöillä ja lajiliitoilla on mahdollisuus vaikuttaa päätöksenteollaan ja suun-
nittelullaan jäsenseurojensa toimintaan ja sitä kautta myös suoraan harrastajille ai-
heutuviin kustannuksiin. Urheilijan nostaminen keskiöön sekä harjoittelu- että kil-
pailutoimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa on kustannusnäkökulmasta hyvä 
suunta. 
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Lajiliittojen ja muiden valtakunnallisten urheilujärjestöjen yhteiset ohjeet harjoitus-
määristä ja harjoittelun sisällöistä ovat keinoja vaikuttaa kustannuksiin. Joillakin la-
jiliitoilla on myös suosituksia valmennusryhmä- tai valmentajamaksuista. Kilpailu- ja 
harjoitustoiminnan kustannusten huomioiminen vaatii mm. lisenssi- ja vakuutusmak-
sujen, välinevaatimusten, kilpailusääntöjen, kilpailu- ja sarjajärjestelmien ja leiritys-
järjestelmien kriittistä tarkastelua. Erityisesti kilpailu- ja sarjajärjestelmillä voidaan 
vaikuttaa merkittävästi toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin. Esim. kilpailutapah-
tumien määrillä, kilpailumatkojen pituuksilla, kilpailutapahtumien kestoilla ja siihen 
oleellisesti liittyvillä majoitustarpeilla sekä tuomari- ja toimitsijapalkkioilla voidaan 
saada aikaan merkittäviä kustannusvaikutuksia.

Matalan kynnyksen toimintamallien ja taloudellisen tuen kehittäminen
paikallistason toiminnan tueksi
Suomalaisen urheilun kannalta on tärkeää, että mahdollisimman moni lapsi innostuu 
urheilusta ja mahdollisimman monelle lapselle syntyy edellytykset kasvaa hyväksi 
urheilijaksi. Lasten urheilun pitää mahdollistaa lapselle innostus urheiluun, moni-
puoliset liikuntataidot, hyvä fyysinen harjoitettavuus ja urheilulliset elämäntavat. 
Jokaisessa lajissa tulee olla tarjolla myös laadukkaita edullisen harrastamisen mah-
dollisuuksia (kuten lajikokeilut ja kerhotoiminta). Lajiliittojen ja urheilujärjestöjen tu-
lee innovoida, mallintaa ja viedä kentälle edullisen harrastamisen vaihtoehtoja. Jär-
jestöjen yhteistyöllä ja vuorovaikutuksella voidaan saada vaikuttavampaa matalan 
kynnyksen toimintaa paikallistasolle. 

Lasten ja nuorten urheilemisen taloudelliseen tukemiseen löytyy suoria ja välillisiä 
keinoja mm. rahastojen/tukisäätiöiden ja välinevuokrauksen/-kierrätyksen kautta. 
Jokaisen lajin tulee ratkaista keinot oman lajin lähtökohdat huomioiden. Tavoitteelli-
sesti urheilevien vähävaraisten lasten ja nuorten harrastamisen tukeminen erilaisten 
tukien ja rahastojen kautta on tärkeää. Tätä varten tulee luoda erilaisia valtakunnal-
lisia, paikallisia ja seurakohtaisiakin tukimahdollisuuksia. Tieto tukimahdollisuuksis-
ta tulee saavuttaa kaikki tukea tarvitsevat ja tuettavien tunnistamiseen tulee luoda 
kriteerit ja mallit, jotta tuki ohjautuu oikeille yksilöille.

3.5.5 Liikunnan asemaa vahvistettava

• 	Liikunnan aseman vahvistaminen kuntien peruspalveluna
• 	Kuntien liikunnan valtionosuuden lisääminen
• 	Lähiliikuntapaikat liikuntapaikkarakentamisen painopisteeksi
• 	Seuratuki harrastusmahdollisuuksien lisääjänä

Paikallisten ratkaisujen ja valtakunnallisten urheilujärjestöjen toimien tueksi tarvi-
taan muita valtakunnallisia ja koko yhteiskunnan rakennetta ravistelevia ratkaisuja.

Liikunnan aseman vahvistaminen kuntien peruspalveluna
Liikunta on peruspalvelu, joka kuuluu kuntien tehtäviin. Suomen perustuslain mu-
kaan liikunta luetaan sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kysymys ei kuitenkaan ole sub-
jektiivisista perusoikeuksista, vaan pikemminkin on kysymys julkisen vallan velvoit-
teesta luoda edellytyksiä liikunnalle. Kunnat, jotka ovat lähimpänä kansalaisia toi-
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miva hallinnon taso, vastaavat palvelujen toteuttamisesta. Valtio myöntää kunnille 
valtionosuutta toimintaan sekä avustuksia liikuntapaikkarakentamiseen ja erilaisiin 
kehittämishankkeisiin. Liikunnan asemaa peruspalveluna tulisi vahvistaa.

Kuntien liikunnan valtionosuuden lisääminen
Valtion ja kuntien toimintaa ohjaa liikuntalaki, jota ollaan parhaillaan uudistamisessa. 
Lain uudistaminen tarjoaa mahdollisuuden korostaa harrastusmahdollisuuksien ta-
savertaisia mahdollisuuksia. Valtion kunnille osoittama tuki liikunnan toteuttamiseen 
on hyvin pieni osa kuntien liikuntabudjetista, mutta sillä on kuitenkin tärkeä ohjaava 
merkitys. Kuntien liikunnan valtionosuutta tulisikin lisätä ja kohdentaa yhdenvertais-
ten liikunnan harrastusmahdollisuuksien toteuttamiseen kunnissa.

Riittävät liikuntapaikat lähietäisyydellä
Kustannustehokasta harrastustoimintaa voidaan edistää rakentamalla liikuntapaik-
koja lähelle asukkaita. Keskeisintä olisi lähiliikuntapaikkojen, etenkin lähipuistojen 
sekä päiväkotien ja koulujen pihojen, rakentaminen. Lähiliikuntapaikkojen rakenta-
misen edistämiseksi tarvitaan useamman vuoden tehostettu tuki kunnille niiden to-
teuttamiseen.

Seuratuki harrastusmahdollisuuksien lisääjänä
Seuratoiminnan kehittämistuella voidaan tukea taloudellisesti yhdenvertaisten har-
rastusmahdollisuuksien kehittämistä paikallistasolla. Avustusmuodon suunnittelus-
sa tärkeää on pitkän tähtäimen suunnittelu ja yhteistyö urheilujärjestöjen kanssa. 
Lisäksi on sovittava yhteisestä vaikuttavuuden arvioinnista ja seurannasta. Urheilu-
järjestöjen yhteisten linjausten sekä osaamisen ja resurssien hyödyntäminen seuro-
jen kehittämistoimien tukena on tärkeää toiminnan vaikuttavuuden ja jatkuvuuden 
kannalta.
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