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Kunnat ovat kansalaisia lähimpänä oleva julkishallinnon taso. Jokainen kansalainen on kun-
talainen. Liikuntalain mukaan yleisten edellytysten luominen liikunnalle paikallistasolla on 
kuntien tehtävä. Kuntien tulee järjestää liikuntapalveluja eri kohderyhmät huomioon ottaen, 
tukea kansalaistoimintaa sekä rakentaa ja ylläpitää liikuntapaikkoja. Esimerkiksi vamma, sai-
raus tai alentunut toimintakyky voivat olla este liikkumiselle arjessa sekä liikunnan omatoi-
miselle tai ohjatulle harrastamiselle.
 
Erityisryhmien liikunta, erityisliikunta, soveltava liikunta ja vammaisurheilu ovat tunnettuja 
käsitteitä valtion liikuntapolitiikassa. Perinteisesti erityisliikunnan on katsottu koskevan vam-
maisia, pitkäaikaissairaita sekä niitä yli 65-vuotiaita henkilöitä, joiden toimintakyky on sel-
västi heikentynyt iän, vamman tai pitkäaikaissairauden takia. Tänä päivänä erityisliikunnan 
kohderyhmäajattelu on laajentunut ja kehittynyt vammakeskeisistä ryhmistä kohti yksilön ja 
ympäristön kulloisenkin suhteen tarkastelua. Myös termi soveltava liikunta on vakiintunut. 
 
Liikkumis- ja toimintaesteisten henkilöiden liikuntaa ja huippu-urheilua edistetään tällä het-
kellä yleisten liikuntapalveluiden yhteydessä sekä erillisenä toimintana silloin, kun kohde-
ryhmään kuuluvien osallistuminen ei muuten ole mahdollista. Kunnissa soveltavaa liikuntaa 
toteutetaan pääosin erillistoimintana - liikuntapalveluiden lisäksi usein osana terveydenhuol-
toa. Liikkumis- ja toimintaesteisten henkilöiden liikunnan osalta on ratkaisevaa, kuinka hyvin 
moniammatillinen ja poikkihallinnollinen yhteistyö kunnassa toimii. Ympäristö- ja liikkumiso-
losuhteiden osalta saavutettavuus ja esteettömyys sekä tarjolla olevat apuvälineet, avustaja- 
ja kuljetuspalvelut ovat ratkaisevia tekijöitä.
 
Arjen liikkumiseen sekä organisoituun tai yksin suoritettuun harrastusliikuntaan vaikuttavat 
niin julkinen, yksityinen kuin kolmas sektorikin, eri hallinnonalat sekä yksilölliset ja yhteiskun-
nalliset muuttujat ja arvot. Siksi kokonaiskuvan hahmottaminen on usein hankalaa. Tulevai-
suudessa alan toimijoiden tulee kyetä hahmottamaan eri hallintokuntien toimien merkitys 
ja huomata, että merkittävä osa liikunnasta ja urheilusta tapahtuu organisoidun liikunnan 
ulkopuolella.
 
Nyt käsillä oleva soveltavan liikunnan tilannekatsaus on jatkumoa neljän vuoden välein to-
teutetulle julkaisusarjalle. Julkaisu on merkityksellinen siitäkin syystä, että saamme muodos-
tettua tilannekuvan juuri ennen suunnitellun sote- ja maakuntauudistuksen voimaantuloa. 
Uudistuksella voi olla suuri merkitys kuntien soveltavan liikunnan kokonaisuuteen.
 
Valtion liikuntaneuvoston lakisääteisenä tehtävänä on arvioida valtionhallinnon toimenpi-
teiden vaikutuksia liikunnan alueella. Liikuntaneuvoston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvojaosto 
seuraa aktiivisesti soveltavan liikunnan kohderyhmään kuuluvien henkilöiden mahdollisuuk-
sia liikkua, harrastaa liikuntaa sekä kehittyä kilpa- ja huippu-urheilijaksi. Kuntien liikuntapal-
veluilla ja liikunnan olosuhteilla on suuri merkitys näiden mahdollisuuksien takaajana.

Helsingissä 7.5.2018
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Syksyllä 2017 Liikuntatieteellinen Seura toteutti Valtion liikuntaneuvoston toimek-
siannosta kyselyn soveltavan liikunnan palveluiden tilanteesta Manner-Suomen kun-
nissa. Soveltavalla liikunnalla (erityisliikunta) tarkoitetaan sellaisten henkilöiden lii-
kuntaa, joilla on vamman, sairauden tai muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosi-
aalisen tilanteen vuoksi vaikea osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan ja joiden 
liikunta vaatii soveltamista ja erityisosaamista. Soveltavan liikunnan potentiaalinen 
kohderyhmä on arviolta vähintään 15 % väestöstä eli reilut 800 000 ihmistä.

Vastaavia erityisliikunnan kyselyjä on tehty jo 1990-luvulla, mutta systemaattista tie-
toa ja tunnuslukuja kuntien tilanteesta on vuodesta 2000 lähtien. Nyt toteutetun ky-
selyn lisäksi käytettävissä ovat kaikkia kuntia koskevat tiedot vuosilta 2000 (Tiihonen 
& Ala-Vähälä 2002) ja 2013 (Ala-Vähälä & Rikala 2014). Lisäksi Valtion liikuntaneuvos-
to on toteuttanut vuosia 2005 ja 2009 koskevat suppeammat kyselyt kunnille, joissa 
toimii erityisliikunnanohjaaja (Ala-Vähälä 2010, Ala-Vähälä 2016.).

Nyt toteutettu kysely oli aiemmista selvityksistä poiketen osa laajempaa hanketta, 
jossa selvitettiin valtionhallinnon toimenpiteitä ja ohjausta (normiohjaus, resurssioh-
jaus, informaatio-ohjaus) soveltavan liikunnan ja vammaisurheilun alueella. Selvityk-
sen kohteena ei ollut vain opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnon ala, vaan valti-
onhallinto kokonaisuudessaan. Tietoa valtion ohjauksesta kerättiin tässä esiteltävän 
kyselyn lisäksi erilaisista asiakirjoista sekä haastatteluilla. Selvitys ”Valtio sovelta-
van liikunnan ja vammaisurheilun edistäjänä” (Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 
2018:2) julkaistiin huhtikuussa 2018.

Tässä raportissa esitellään syksyllä 2017 toteutetun kyselyn tulokset ja verrataan 
niitä vuosien 2013, 2009 ja 2005 kyselyiden tuloksiin.  Raportissa käydään läpi sovel-
tavan liikunnan järjestämisen tavat (luku 3); henkilöresurssit (luku 4); taloudelliset 
resurssit (luku 5); ryhmätoiminta, tapahtumat ja omatoimisen liikunnan tukeminen 
(luku 6) sekä valtionhallinnon ohjauksen vaikuttavuus.

Johdanto1
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Kyselyn toteutus2
Kysely toteutettiin web-kyselynä, joka lähetettiin kaikkiin Manner-Suomen kuntiin. 
Kysely lähetettiin soveltavan liikunnan tai liikunnan vastuuhenkilöille, joita pyydet-
tiin konsultoimaan kunnassa myös päällikköasemassa olevia ja talouden seurannasta 
vastaavia heidän vastuualueisiinsa liittyvissä asioissa.

Vastaukset saatiin 140 kunnasta, eli vastausprosentiksi muodostui 47 (taulukko 1). 
Vastausprosenttia alensi pienten, alle 10 000 asukkaan kuntien heikko vastausaktii-
visuus (taulukko 2). Toisaalta valtaosa suuremmista kunnista vastasi kyselyyn, joten 
75 % Suomen asukkaista asuu kunnissa, jotka ovat vastanneet kyselyyn (taulukko 3).

ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

  16

  10

  7

  6

  23

  7

  69

10 000–19 999
  
  2

  3

  5

  10

  8

  28

20 000–49 999

  9

  3

  1

  3

  7

  1

  24

50 000–99 999

  4

  2

  1

  2

  2

  11

100 000–
  
 4

 1

 2

 1

 8

  KAIKKI

  35

  18

  9

  17

  44

  17

  140

taulukko 1.  Vastanneiden kuntien määrä, erottelu aluehallintovirastoittain ja kuntien suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

  48 %

 30 %

 39 %

 21 %

 40 %

 25 %

 35 %

10 000–19 999
  
  50 %

  60 %

  50 %

  71 %

  100 %

  67 %

20 000–49 999

  64 %

  75 %

  50 %

  100 %

  78 %

  50 %

  71 %

50 000–99 999

  80 %

 100 %

 100 %

 100 %

 100 %

 

  92 %

100 000–
  
  100 %

  0 %

  100 %

  100 %

  100 %

  89 %

  KAIKKI

  58 %

  40 %

  43 %

  39 %

  52 %

  42 %

  47 %

taulukko 2.  Vastaajakuntien osuus Suomen kunnista, erottelu aluehallintovirastoittain 
ja kuntien suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA
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ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

  50 %

 37 %

 44 %

  26 %

 44 %

 21 %

 38 %

10 000–19 999
  
  51 %

  55 %

  48 %

  71 %

 100 %

  65 %

20 000–49 999

  66 %

  65 %

  51 %

 100 %

  75 %

  40 %

  69 %

50 000–99 999

  78 %

  100 %

  100 %

  100 %

  100 %

  91 %

100 000–
  
  100 %

  0 %

  100 %

  100 %

  100 %

  95 %

 KAIKKI

  84 %

  51 %

  65 %

  76 %

  78 %

  71 %

  77 %

taulukko 3.  Vastaajakuntien osuus väestöstä, erottelu aluehallintovirastoittain ja kuntien 
suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

2.1 tietoja kyselyyn vastanneista kunnista

Nyt toteutetun ja aiempien kyselyjen perusteella tiedetään, että suuri enemmistö 
soveltavan liikunnan palvelujen käyttäjistä on ikääntyneitä, vähintään noin 60-vuo-
tiaita.  Väestötilastojen perusteella tiedetään, että 65 vuotta täyttäneiden osuus on 
suurin pienissä kunnissa ja laskee melko tasaisesti siirryttäessä isoimpiin kuntiin. 

Tämän kyselyn yhteydessä havaittiin, että tässä trendissä on ”mutka” 20 000–49 999 
asukkaan kuntien kohdalla. Näissä kunnissa ikääntyneiden osuus on hieman pienem-
pi kuin edellisessä ja seuraavassa suuruusluokassa, mikä voi luoda hieman vähem-
män painetta soveltavan liikunnan palveluiden järjestämiseen.  Poikkeaman aiheutta-
vat Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimialueen 20 000–49 999 asukkaan kunnat, 
joissa ikääntyneiden osuus on keskimääräistä pienempi (taulukot 4 ja 5). Sama trendi 
tulee esiin sekä tässä kyselyssä että kaikkia Suomen kuntia tarkasteltaessa.

ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

  26,8 %

 31,3 %

 28,6 %

 25,4 %

  27,8 %

 25,8 %

 27,7 %

10 000–19 999
  
  22,6 %

 26,5 %

 23,9 %

  23,0 %

 19,1 %

 22,5 %

20 000–49 999

  18,7 %

 23,1 %

 20,9 %

 21,7 %

 23,2 %

 22,2 %

 21,2 %

50 000–99 999

  23,6 %

 22,3 %

 18,0 %

 24,5 %

 18,7 %

 22,1 %

100 000–
  
 17,2 %

 20,3 %

 18,0 %

 14,8 %

 17,5 %

  KAIKKI

  23,0 %

 28,1 %

 26,6 %

 23,9 %

 25,1 %

 22,0 %

 24,5 %

taulukko 4.  Ikääntyneiden osuus (65+) vastaajakunnissa vuonna 2016, erottelu aluehallinto-
virastoittain ja kuntien suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

 Lähde: Tilastokeskus via Kuntaliitto.
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ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

  11,8 %

 14,6 %

 13,3 %

 11,3 %

 12,8 %

 12,1 %

 12,7 %

10 000–19 999
  
  9,7 %

  11,8 %

 

 10,7 %

  10,3 %

  8,6 %

  10,0 %

20 000–49 999

  7,4 %

  10,2 %

  8,6 %

  9,4 %

  10,1 %

  8,7 %

  8,9 %

50 000–99 999

  10,2 %

  9,9 %

  8,1 %

  10,9 %

  8,4 %

  9,8 %

100 000–
  
 6,9 %

 

 9,2 %

 7,8 %

 6,2 %

 7,3 %

  KAIKKI

  9,8 %

 12,9 %

 12,2 %

 10,6 %

 11,4 %

 10,0 %

 11,0 %

taulukko 5. Ikääntyneiden (75 vuotta täyttäneiden) osuus vastaajakunnissa vuonna 2016, 
erottelu aluehallintovirastoittain ja kuntien suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

 Lähde: Tilastokeskus via Kuntaliitto.

Sama poikkeama tulee esiin arvioitaessa kuntien toimintaedellytyksiä niille myönnet-
tyjen peruspalveluiden valtionosuuksien perusteella. Etelä-Suomen 20 000–49 999 
asukkaan kunnat pärjäävät valtionosuuskriteereinkin mitattuna keskimääräistä pa-
remmin, mikä näkyy keskimääräistä pienempinä valtionosuuksina asukasta kohden 
(taulukko 6).  Aiemmissa kyselyissä on päätelty melko suoraviivaisesti, että kuntien 
taloudellinen asema paranee ja ikääntyneiden osuus pienenee siirryttäessä pienistä 
suurempiin kuntiin. 

ALUehALLInto-
VIRASto

Etelä-Suomi

Itä-Suomi

Lappi

Lounais-Suomi

Länsi- ja Sisä-Suomi

Pohjois-Suomi

KAIKKI  

 Alle 10 000

 2 070 €

 3 497 €

 4 241 €

  2 479 €

 3 087 €

 3 930 €

 3 060 €

10 000–19 999
  
 1 565 €

 2 861 €

 

 1 938 €

 2 240 €

 2 481 €

 2 240 €

20 000–49 999

  1 029 €

 1 961 €

 1 800 €

  1 142 €

 1 922 €

 2 134 €

 1 498 €

50 000–99 999

 1 604 €

 1 950 €

 1 579 €

  1 861 €

 1 552 €

 

 1 702 €

100 000–
  
  801 €

 

 

 1 468 €

 1 331 €

 1 363 €

 1 087 €

  KAIKKI

  1 575 €

 2 963 €

 3 674 €

  1 952 €

 2 559 €

 3 023 €

 2 409 €

taulukko 6. Kuntatalouden indikaattoreita, valtionosuus/asukas (€), vastaajakunnat 2016, 
erottelu aluehallintovirastoittain ja kuntien suuruuden mukaan.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

 Lähde: Tilastokeskus via Kuntaliitto.
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2.2 tulosten luotettavuuden arviointi

Raportin seuraavien kappaleiden tilastotietoja ja tunnuslukuja lukiessa on syytä 
muistaa seuraavat tulosten epävarmuuteen liittyvät seikat.

Kaikkein pienimpien kuntien osalta tunnuslukujen hajonta on suurta, koska yksittäi-
sen ryhmän perustaminen tai lakkauttaminen on väkilukuun suhteutettuna merkit-
tävämpi asia kuin isoissa kunnissa. Lisäksi pienissä kunnissa organisaatioiden rajat 
ovat hämärämpiä, minkä vuoksi vastaajien voi olla vaikeampi määritellä työnjakoa 
ja muodollisia vastuusuhteita tai arvioida työhön budjetoidun rahan määrää. Kaik-
kein suurimpien (yli 100 000 asukkaan) kuntien osalta ongelmana on niiden vähäinen 
lukumäärä (tässä kyselyssä kahdeksan), minkä vuoksi yksittäisen kunnan poisjäänti 
vaikuttaa olennaisesti keskiarvoihin. 

Liikuntaryhmien määrien tilastoinnissa ongelmana on se, että raja yleisen terveyslii-
kunnan ja soveltavan liikunnan välillä on hämärä. Kysyttäessä, millaista soveltavan 
liikunnan kohderyhmän rajausta kunnassa sovelletaan, lähes kolmannes vastaajista 
korosti liikuntapalvelujen avoimuutta. Soveltavalle liikunnalle ei ole tehty tarkkaa ra-
jausta. Tämän tyyppiset vastaukset olivat tyypillisiä etenkin pienille kunnille, joissa 
soveltavaa liikuntaa ei useinkaan ole erotettu muista liikunnan palveluista. Rajanveto 
vaihtelee myös suuremmissa kunnissa. 

Joissain tapauksissa kunnat ilmoittivat ilmeisen ristiriitaisia tietoja; soveltavaan lii-
kuntaan osoitetut työtunnit tai määrärahat eivät esimerkiksi kattaneet ilmoitettujen 
ohjaustuntien määrää. Jos eroavuuksille ei löytynyt selitystä, tietoja ei otettu mu-
kaan laskelmiin.

Resurssien ja toiminnan kehitystä arvioidaan vertaamalla tuloksia vuosien 2013, 
2009 ja 2005 tietoihin. Näistä kahden viimeksi mainitun tiedot kerättiin vain kunnil-
ta, joissa oli erityisliikunnanohjaaja tai vastaava järjestely. Siksi resursseja ja toimin-
nan tasoa kuvaavat luvut ovat todennäköisesti korkeampia kuin kaikkia kuntia kos-
keva luvut. Tämä koskee etenkin 10 000–19 999 asukkaan kuntia, joista monissa ei 
ollut erityisliikunnanohjaajaa. Vuosia 2005 ja 2009 koskevien kyselyjen osalta ei ole 
otettu mukaan myöskään alle 10 000 asukkaan kuntia, koska niitä on ollut kyselyissä 
mukana vain yksi tai kaksi. 

Näiden edellä mainittujen varauksien vuoksi yksittäisten tunnuslukujen sijaan ra-
porttia lukiessa kannattaa kiinnittää huomiota trendeihin: miten tunnusluvut ovat 
vuosien mittaan muuttuneet sekä miten resursseja ja toimintaa koskevat havainnot 
tukevat toisiaan.
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Avointen kysymysten tuloksia arvioitaessa on muistettava, että vastaajien käsitykset 
soveltavan liikunnan piiriin kuuluvasta toiminnasta voivat vaihdella. Esimerkiksi kun 
kunnilta on kysytty, miten ne tukevat kuntalaisten omatoimista liikuntaa, osa kunnis-
ta mainitsee järjestöjen taloudellisen tukemisen, osa ei. Jälkimmäiseenkin ryhmään 
kuuluvat kunnat voivat kuitenkin antaa tukea. Vapaasti annetut vastaukset antavat 
siis tietoa ilmiöiden olemassaolosta, mutta ne eivät anna läheskään aina tarkkaa tie-
toa ilmiön yleisyydestä. 



Soveltavan liikunnan 
palvelujen järjestä-
minen3
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Soveltavan liikunnan 
palvelujen järjestäminen3

3.1 Kohderyhmän rajaus 

Soveltavan liikunnan palvelujen kohderyhmän rajausta voi selvittää soveltavaa liikun-
taa koskevista suunnitelmista tai kysymällä palveluista vastaavilta, miten he määrit-
televät asiakkaidensa piirin. Tässä selvityksessä on valittu jälkimmäinen tapa, koska 
kaikissa kunnissa ei ole asiaa koskevia suunnitelmia. Lisäksi palvelujen järjestämises-
tä vastaavien näkemykset saattavat kertovat enemmän siitä, miten palveluita koh-
dennetaan käytännössä. 

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin, miten soveltavan liikunnan kohderyh-
mä on rajattu heidän kunnassaan. Vastausten perusteella ei voi luokitella kuntia ryh-
miin, joissa osa kunnista rajaa kohderyhmän yhdellä tavalla ja osa kunnista toisella 
tavalla. Sen sijaan vastaukset antavat kiinnostavaa tietoa siitä, mitä käytännön haas-
teita ja toimintatapoja liittyy kohderyhmän määrittelyyn. 

Merkittävä osa vastaajista korosti liikuntapalvelujen avoimuutta: 40 kunnan vastauk-
sessa (29 % vastanneista) ilmoitettiin, että soveltavalle liikunnalle ei ole tehty tarkkaa 
rajausta. Vastauksissa saatettiin korostaa, että ryhmät olivat avoimia kaikille kiinnos-
tuneille, osallistujat saattoivat valita ryhmänsä niiden nimien tai kuvausten pohjalta 
tai ryhmän vaativuustaso saattoi ohjata helpompiin tai vaativampiin ryhmiin. Joissain 
tapauksissa osa liikuntaryhmistä oli kaikille avoimia, osassa oli diagnoosipohjainen 
rajaus. 

Osassa vastauksia tuotiin esille, että soveltavan liikunnan piirin rajaus tapahtuu käy-
tännön työssä, esimerkiksi kun ryhmien vetäjät arvioivat, miten vaativia harjoituk-
sia ryhmän kanssa voi tehdä. Vastaavasti liikuntaneuvojat arvioivat asiakaskohtai-
sesti, minkä tyyppisiin liikuntaryhmiin tai muihin liikunnan palveluihin he ohjaavat 
asiakkaansa. Käytännön rajausta teki vastausten mukaan myös sosiaali- ja terveys-
toimi omissa palveluissaan ja ohjatessaan asiakkaita muiden liikuntapalvelujen pii-
riin. Myös lasten liikunnanohjaajilla on saman tapainen rooli. Todennäköisesti tämän 
tyyppisten käytännön ratkaisuihin perustuvien rajausten merkitys on paljon suurem-
pi kuin mitä vastaukset antavat ymmärtää.

Osa vastaajista listasi kohderyhmät, joille liikuntaa tarjotaan. Kohderyhmiä olivat 
tyypillisesti ikääntyneet, mielenterveyskuntoutujat, vammaiset ja pitkäaikaissairaat 
sekä soveltavan liikunnan palveluja tarvitsevat lapset. Muutama kunta toisti eri ta-
voin mukaillen erityisliikunnan komiteamietinnössä (1996) esitetyn määritelmän, et-
tä ”tärkeimpänä kohderyhmänä ovat ne kuntalaiset, joilla on vamman, sairauden tai 
muun toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi vaikea osallistua 
yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan”. 
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Vastausten perusteella soveltavan liikunnan ja terveysliikuntaan raja on ilmeisesti jous-
tava ja vaihtelee kunnittain. Muutamassa kunnassa on yksittäisiä ryhmiä, joihin otetaan 
mukaan vain sairaus- tai vammakriteerien perusteella. Suurimmasta osasta erityisesti 
ikääntyville tarjotuista ryhmistä ei voi kuitenkaan yksiselitteisesti sanoa, kuuluvatko 
ryhmät soveltavan liikunnan vai yleisen terveysliikunnan piiriin. Tämän tyyppiset vas-
taukset olivat tyypillisiä etenkin pienille kunnille, jossa soveltavaa liikuntaa ei useinkaan 
ole erotettu muista liikunnan palveluista, vaan yleisten liikuntaryhmien toimintaa sää-
detään osallistujien toimintakyvyn mukaan. Käytäntö voi olla perusteltu etenkin pie-
nemmille kunnille, mutta tilastoja ja tunnuslukuja tutkiessa on siis hyvä muistaa, että 
tapa määritellä soveltavan liikunnan piiri vaihtelee kunnasta toiseen. 

3.2 Päävastuullinen järjestäjä

Soveltavan liikunnan palveluita järjestää kunnissa usea taho: liikuntatoimen lisäksi 
sosiaali- ja terveyssektorilla on oma roolinsa, samoin kansalaisopistoilla sekä erilai-
silla järjestöillä ja yksityisillä palveluntarjoajilla. Selvityksessä pyrittiin erottelemaan 
palveluiden päävastuullinen järjestäjä, jolla tarkoitetaan sitä toimintaa koodinoivaa 
tahoa, joka yleensä rahoittaa toimintaa ja järjestää merkittävän osan soveltavan lii-
kunnan ryhmistä (etenkin erityisasiantuntemusta vaativista ryhmistä, jotka eivät ole 
sosiaali- ja terveyssektorin tarjoamaa kuntoutusta). 

Soveltavan liikunnan päävastuullinen järjestäjä on pienimpiä kuntia lukuun ottamatta 
yleensä liikuntatoimi, vapaa-aikatoimi tai vastaava hallinnonala. Kyselyyn vastanneis-
ta kunnista kaksi kolmesta (66 %) ilmoitti, että soveltavan liikunnan päävastuullinen 
järjestäjä oli liikuntatoimi tai vastaava taho, kuten vapaa-aikatoimi. 

Vastanneista kunnissa 12 %:ssa (17 kunnassa) vastuu oli jaettu liikuntatoimen ja jon-
kin tai joidenkin muiden tahojen kanssa. Päävastuu oli 10 %:ssa kuntia (14 kuntaa) jol-
lain muulla taholla kuin liikuntatoimella ja 5 %:ssa kuntia (7 kuntaa) palvelut järjestet-
tiin ostopalveluina tai tilaaja-tuottajamallin mukaan. Muina järjestäjätahoina mainit-
tiin muun muassa kansalaisopisto, sosiaali- ja terveystoimi sekä järjestöt (taulukko 7).

Alle 10 000 asukkaan kunnissa löytyy monen tyyppisiä ratkaisuja palveluiden järjes-
tämiseksi ja päävastuullista järjestäjää ei voi aina yksiselitteisesti määritellä: vastuu 
voi olla jaettuna useammalle taholle tai soveltavaa liikuntaa ei tarjota sellaisella vo-
lyymilla, että olisi mielekästä arvioida päävastuullista järjestäjää.

PääVAStUULLInen 
JäRJeStäJä/
JäRJeStYStAPA

Liikuntatoimi

Jaettu vastuu

Muu

Ostopalvelu

Ei vastausta

Kaikki yhteensä

n

 Alle 10 000

  43 %

  16 %

  20 %

  7 %

  13 %

 100 %

 69

10 000–19 999
  
  86 %

  11 %

  0 %

  4 %

  0 %

 100 %

 28

20 000–49 999

 100 %

  0 %

  0 %

  0 %

  0 %

 100 %

    8

50 000–99 999

  88 %

  8 %

  0 %

  0 %

  4 %

 100 %

  24

100 000–
  
  82 %

   9 %

   0 %

   9 %

   0 %

 100 %

   11

  KAIKKI

  66 %

  12 %

  10 %

  5 %

  7 %

 100 %

  140

taulukko 7. Soveltavan liikunnan päävastuullisen palvelujen tarjoajat luokiteltuina kuntien 
suuruusluokan mukaan 2017. 

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA
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3.3 Yhteistyö 

Kunnat mainitsivat (taulukko 8) kaikkein useimmin soveltavan liikunnan yhteistyön-
kumppaniksi sosiaali- ja terveystoimen (119 mainintaa), eläkeläisyhdistykset (105 
mainintaa), paikalliset kansanterveys- ja vammaisyhdistykset (84 mainintaa), kansa-
laisopistot (80 mainintaa) sekä koulutoimen (74 mainintaa). 

Tärkeimpiä yhteistyön muotoja olivat ryhmien järjestämiseen, vertaisohjaajatyöhön 
ja avustajiin liittyvä yhteistyö (214 mainintaa) sekä liikuntaneuvontaan, asiakkaiden 
tavoittamiseen, tiedotukseen ja tapahtumien järjestämiseen liittyvä yhteistyö (195 
mainintaa). Muita usein mainittuja yhteistyön muotoja olivat tiloihin ja varusteisiin 
liittyvä yhteistyö (66 mainintaa), koulutus, konsultointi ja tapaamiset tai vierailut (66 
mainintaa) sekä toiminnan koordinointi ja suunnittelu (59 mainintaa).

Kun tarkastellaan kunkin yhteistyökumppanin osalta kolmea yleisimmin mainittua 
yhteistyön muotoa, lähes kaikilla nousee esiin liikuntaryhmien järjestämiseen, ver-
taisohjaajien tukemiseen ja avustajien hankintaan liittyvä yhteistyö sekä liikuntaneu-
vontaan, asiakkaiden tavoittamiseen, tiedottamiseen ja tapahtumien järjestämiseen 
liittyvä yhteistyö. 

Erot eri toimijoiden kesken tulevat esiin kolmannen yhteistyömuodon kohdalla. So-
siaali- ja terveystoimen kohdalla kolmas tärkeä yhteistyömuoto on kuntoutukseen, 
hoitoketjujen tai liikuntapalveluketjujen rakentamiseen liittyvä yhteistyö. Eläkeläis-
yhdistysten osalta kolmas keskeinen yhteistyön aihe on koulutus ja konsultointi. Il-
meisesti liikuntatoimen ohjaajat käyvät opastamassa yhdistyksiä liikunnan järjestä-
misessä. Paikallisten kansanterveys- ja vammaisyhdistysten sekä kansalaisopistojen 
osalta kolmas teema on toiminnan suunnittelu, koordinointi ja kehittäminen. 

Koulutoimen ja liikuntaseurojen yhteydessä kolmas yhteistyön aihe ovat tilat ja va-
rusteet – ilmeisesti siten, että koulut tarjosivat tiloja, toisaalta liikuntatoimet tar-
joavat järjestöille tiloja käyttöön. Soveltavan liikunnan valtakunnallisilla järjestöillä 
ryhmien järjestämiseen ja siihen liittyvä muu yhteistyö ei ole yhtä keskeisellä sijalla 
kuin muilla toimijoilla. Valtakunnallisten järjestöjen osalta keskeisimmät yhteistyön 
muodot liittyvät koulutukseen ja konsultointiin – ilmeisesti siten, että järjestöt ovat 
asiantuntijan roolissa.   
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taulukko 8. Millaista yhteistyötä liikuntatoimi tai muu päävastuullinen soveltavan liikunnan järjestä-
jä tekee muiden tahojen kanssa (Prosenttiosuuksia luetaan riveittäin. Kolme yleisintä yhteistyömuo-
toa tummennettuna) 2017.

Sote-toimi

Eläkeläis-
yhdistykset

Kansalais-
opistot

Koulutoimi

Liikuntaseurat

Soveltavan 
liikunnan val-
tak. järjestöt

Yksityiset 
toimijat

Oppilaitokset

Seurakunnat

Mainintojen 
määrä

13 %

3 %

12 %

26 %

1 %

6 %

0 %

5 %

0 %

10 %

59

19 %

0 %

0 %

0 %

1 %

0 %

0 %

7 %

0 %

0 %

27

7 %

4 %

0 %

0 %

13 %

4 %

11 %

5 %

6 %

2 %

35

24 %

27 %

36 %

19 %

25 %

31 %

28 %

15 %

43 %

50 %

195

25 %

39 %

31 %

40 %

47 %

37 %

7 %

39 %

17 %

14 %

214

10 %

9 %

8 %

11 %

13 %

12 %

2 %

12 %

9 %

12 %

66

2 %

14 %

10 %

3 %

0 %

4 %

51 %

2 %

0 %

12 %

66

0 %

4 %

2 %

0 %

0 %

6 %

2 %

0 %

0 %

0 %

10

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

0 %

26 %

0 %

9

0 %

1 %

1 %

1 %

0 %

0 %

0 %

15 %

0 %

0 %

9

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

119

105

84

80

72

51

61

41

35

42

690
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Paikalliset 
kansanterveys- 
ja vammaisyhd.

Taulukossa 8 lueteltujen mainintojen lisäksi 46 vastaajaa kommentoi yhteistyön laatua ylei-
semmällä tasolla ja kertomatta tarkemmin yhteistyön luonteesta. Lisäksi oli 22 ”hajamainin-
taa”, eli jokin teema mainittiin 1–2 kertaa.
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YhteIStYÖtAho

Sosiaali- ja terveys-
toimi
Eläkeläisyhdistykset
Kansanterveys- ja 
vammaisyhdistykset
Kansalais-
opistot
Koulutoimi
Liikuntaseurat
Liikunnan valtakun-
nalliset järjestöt
Yksityiset palvelujen 
tarjoajat
Oppilaitokset (pois 
lukien koulutoimi)
Seurakunnat

 Alle 10 000

  3,6
  
  3,8
  2,8

  3,5
  
  2,9
  2,9
  2,3
  
  2,5
  
  1,5

  2,0

10 000–19 999
  
  4,0
  
  3,6
  3,2
  
  3,2

  3,0
  2,2
  2,5
  
  2,1
  
  2,0
  
  1,8

20 000–49 999

 4,1
 
 3,6
 3,9
 
 3,0
 
 3,7
 3,1
 2,6
 
 2,6
 
 2,3
  
 2,1

50 000–99 999

  4,1
 
 3,8
 4,2
 
 3,2
 
 3,1
 3,2
 3,9
 
 2,4
 
 3,1
 
 2,7

100 000–
  
  4,4
 
 2,8
 3,9
 
 2,6
 
 3,9
 3,1
 3,1
 
 2,8
 
 3,4
  
 2,3

KAIKKI

 3,9
 
 3,6
 3,4

 3,2

 3,2
 2,8
 2,6

 2,4

 2,1

 2,1

taulukko 9. Arvosanat yhteistyöstä (1=erittäin huono…5=erittäin hyvä) 2017.

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA

Kuntia pyydettiin yhteistyömuotojen määrittelyn lisäksi antamaan arvosana yhteistyön laa-
dusta. Korkeimmat arvosanat saivat ne tahot, jotka useimmiten ilmoitettiin yhteistyökump-
paneiksi, eli sosiaali- ja terveystoimi, eläkeläisyhdistykset, kansanterveys- ja vammaisyhdis-
tykset, kansalaisopistot sekä koulutoimi (taulukko 9). 

Vastausten perusteella eri toimijoiden rooli vaihtelee kuntakoon mukaan. Eläkeläisyhdistyk-
set sekä kansalaisopistot saavat korkeimmat arvosanansa pienimmissä kunnissa.Kansanter-
veys- ja vammaisyhdistysten sekä sosiaali- ja terveystoimen rooli kasvaa pääasiassa kunta-
koon kasvaessa.

Yhdistysten arvosanat selittynevät sillä, että eläkeläisten osuus asukkaista on suurin pienis-
sä kunnissa. Pienemmissä kunnissa on todennäköisesti myös aktiivisia eläkeläisyhdistyksiä, 
mutta ei välttämättä muita yhteistyökumppaneita. Tämä näkyy palvelujen kysynnässä ja tar-
jonnassa sekä näköjään myös siinä, miten pienet kunnat arvostavat eläkeläisyhdistyksiä yh-
teistyökumppaneina. Sama logiikka vaikuttanee kääntäen kansanterveys- ja vammaisyhdis-
tysten rooliin: pienissä kunnissa yhdistysten potentiaalisia jäseniä ei ole riittävästi aktiivisen 
toiminnan käynnistämiseen, ja siksi yhdistysten rooli on näkyvämpi vasta isommissa kunnissa.   

Sosiaali- ja terveystoimen kanssa tehtävässä yhteistyössä korostuu työn suunnitelmallisuus, 
vastuunjako ja koordinointi sekä hoito- tai palveluketjun organisointi, mikä näyttää olevan 
tyypillisempää suurille kunnille. Yhteistyö kansalaisopistojen kanssa on samantapaista, pois 
lukien hoito- tai palveluketjun organisointi. Ilmeisesti suuremmat kunnat pystyvät paremmin 
tavoittamaan vaativampia palveluja tarvitsevat asiakkaat, ja koordinoimaan palvelujen tar-
joamista sosiaali- ja terveystoimen kanssa. 
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taulukko 10. Yleisimmin mainitut soveltavaa liikuntaa ohjaavat 
suunnitelmat tai suunnitelmatyypit 2017.

SUUnnIteLMAn LUonne MAInIntoJen MääRät

Ryhmä/osallistujamäärän rajaus tai kasvattaminen  18
Voimaa vanhuuteen, erityisliikuntaa kuntiin, 
muut hankkeet  16
Liikuntasuunnitelma  12
Soveltavan liikunnan suunnitelma  9
Liikuntaneuvonta  8
Hyvinvointisuunnitelma  7
Esteettömyys, lähiliikunta  6
Ikääntyvien liikunta  6 
Lasten ja nuorten liikunta  5 
Seura- ja järjestöyhteistyö  4
Terveysliikunta  3
Kunnan strategia  2
Palveluketju  2
Tiedotus  2

Ylikunnallisessa yhteistyössä selvästi yleisintä oli kuntien välinen yhteistyö (84 mainintaa). Seu-
raavaksi yleisempiä yhteistyökumppaneita tai foorumeita olivat ylikunnalliset sosiaali- ja terveys-
palvelujen rakenteet (14 mainintaa), alueelliset liikuntajärjestöt, muut järjestöt ja liikuntaseurat 
(13 mainintaa) sekä useita kuntia palvelevat yritykset, kansalaisopistot tai liikuntapalvelut (7 
mainintaa).  

Vastausten perusteella vahvinta kuntien välinen yhteistyö oli Turun seudulla ja Varsinais-Suo-
messa. Myös pääkaupunkiseudun kaupunkien ja Jyväskylän seudun yhteistyö tuli vastauksissa 
esiin. Näiden lisäksi Keuruulla, Multialla ja Petäjävedellä oli yhteinen erityisliikunnan työntekijä.      

Yhteistyö kunnan sisällä eri hallinnonalojen kesken sekä yhdistysten ja muiden toimijoiden kans-
sa näyttää seuraavan aiempien selvitysten havaintoja. Tärkein yhteistyötaho on ollut aikaisem-
missakin selvityksissä sosiaali- ja terveystoimi. Kansalaisopistojen sekä eläkeläisyhdistysten rooli 
on suurin pienissä kunnissa. Kuntien väliset ylikunnallisen yhteistyön verkostot ja muu ylikunnal-
linen yhteistyö on mainittu aiemminkin. Uutena kumppanina tulivat esiin tässä selvityksessä kui-
tenkin sosiaali- ja terveyssektorin ylikunnalliset rakenteet, mikä voi olla merkki sopeutumisesta 
sosiaali- ja terveyspalveluiden muutokseen. 

3.4 Suunnitelmat

Aiemmissa selvityksissä on tullut esiin, että soveltavan liikunnan toimintaa ohjaavien suunni-
telmien luonne ja taso ovat hyvin vaihtelevia kunnissa. Suunnitelmia ei välttämättä ole, ne ovat 
vanhentuneita tai niille ei ole määritelty voimassaoloaikoja, eikä niihin aina sisälly selkeitä to-
teutumisen seurannan järjestelmiä. 

Suunnitelmien kirjavuus tuli esiin tässäkin selvityksessä. Vastaajista alle puolet (66 kuntaa) il-
moitti yhden tai useamman toimintaa ohjaavan suunnitelman. Tyypillisesti ilmoitettiin 1–2 suun-
nitelmaa, mutta 17 kuntaa ilmoitti kolme tai useampia suunnitelmia. Suunnitelmien osalta todel-
linen tilanne lienee etenkin pienissä kunnissa vielä huonompi, koska vastaajiksi on valikoitunut 
todennäköisesti niitä kuntia, joissa palvelut on järjestetty keskimääräistä paremmin. Taulukkoon 
10 on listattu suunnitelmien nimien ja muiden kuvausten pohjalta yleisimmät suunnitelmatyypit. 
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Jos kunnalla oli erikseen soveltavan liikunnan suunnitelma, sille oli lähes kahdessa ta-
pauksessa kolmesta (7/12) määritelty jokin seurannan järjestelmä. Muiden suunnitel-
mien osalta vain parilla suunnitelmalla oli jokin seurannan järjestelmä. Suunnitelmille 
oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ilmoitettu voimassaoloaika.

Kaksi kuntaa mainitsi hyvinvointisuunnitelman tai -strategian. Tämän tyyppisiä suun-
nitelmia on ilmeisesti ainakin useimmissa suuremmissa kaupungeissa, mutta vain 
kaksi vastaajaa mielsi, että tämän tyyppinen suunnitelma kytkeytyi jotenkin sovel-
tavan liikunnan palveluihin.

Kuntien toimintaa seuraavaan TEA-viisarin mukaan vuonna 2016 tähän kyselyyn vas-
tanneissa kunnissa oli yli puolella (58 %) toiminta- ja taloussuunnitelmassaan yhtenä 
tavoitteena soveltavan liikunnan edistäminen, hieman yli kolmannekselta se puuttui 
(36 %) ja muista ei ollut tietoa. Ikääntyneiden liikunta oli noteerattu paremmin: sitä 
koskeva maininta oli 80 %:ssa kuntia. Soveltavan liikunnan keskiarvoa laskivat pienet, 
alle 10 000 asukkaan kunnat, joissa yli puolella ei ollut tätä mainintaa. 

TEA-viisarin seurantatietojen mukaan liikunnan asema kuntastrategioissa on vahvis-
tunut olennaisesti vuosien 2010 ja 2016 välillä. Vuonna 2016 liikunnan asema mainit-
tiin 73 %:ssa kuntastrategioita ja puolella kunnista oli voimassa oleva liikuntasuunni-
telma. Tähän kyselyyn vastanneet kunnat viittasivat kuitenkin näihin suunnitelmiin 
huomattavasti harvemmin. Vaikuttaakin siltä, että kuntastrategiat ja liikuntasuun-
nitelmat eivät ohjaa soveltavan liikunnan ammattilaisten toimintaa tai niissä ei ole 
huomioitu soveltavaa liikuntaa. Olisikin syytä selvittää, miten soveltava liikunta nä-
kyy osana kuntastrategioita ja liikuntasuunnitelmia. 



Soveltavan liikunnan 
henkilöresurssit4
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Soveltavan liikunnan 
henkilöresurssit4

4.1 henkilöstön määrä

Vastaajat ilmoittivat kunnissaan olevan yhteensä noin 520 soveltavan liikunnan työn-
tekijää, joista noin 40 % oli päätoimisia, 14 % osa-aikaisia tai sivutoimisia ja noin 46 % 
tuntiohjaajia (kuvio 1). Päätoimiset työntekijät tekivät kuitenkin valtaosan sovelta-
valle liikunnalle resursoidusta työstä (kuvio 2). Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että 
päätoimiset työntekijät tekivät noin 38 tunnin työviikkoja, kun tuntiohjaajat vetivät 
liikuntaryhmiä tyypillisesti tunnin verran viikkoa kohden.

Kuvio 2. Tehdyn soveltavan liikunnan 
työn jakautuminen 2017.

Kuvio 1. Soveltavan liikunnan 
henkilöstön jakautuminen 2017.

Tunti-
ohjaajat 

46 %

Päätoimiset
40 %

Osa-
aikaiset

14 %

Tunti-
ohjaajat 

15 %
Päätoimiset

78 %
Osa-aikaiset
7 %

Soveltavaan liikuntaan osoitettu kokonaistuntimäärä asukasta kohden näyttäisi ole-
van samassa linjassa aiempien selvitysten kanssa. Luotettavimmat tiedot tulevat suu-
rimmista yli 10 000 asukkaan kunnissa, ja pitkällä aikavälillä tarkastellen näiden kun-
tien asukaslukuun suhteutettujen työtuntien määrä näyttäisi olevan laskussa. Tosin 
erot vuoden 2013 lukuun ovat vaikeasti tulkittavia. Sama trendi on jatkunut kuitenkin 
jo kolmen kyselyn ajan. 

Pienimpien kuntien kohdalla suuri resurssien kaksinkertaistuminen voi johtua siitä, 
että tässä ryhmässä hajonta on kaikkein suurinta – yhden ryhmän perustaminen 
vaikuttaa suhdelukuun paljon dramaattisemmin kuin isommassa kunnassa. Muutok-
seen voi vaikuttaa myös se, että ne kunnat, joissa vastuu on jaettu usean toimijan 
kesken, ovat antaneet arvion tuntimäärien yhteismäärästä. Lisäksi soveltavaan lii-
kuntaan kohdistetun rahan määrää on vaikeampi arvioida, koska työtä tehdään usein 
muun työn ohella. 
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Kaikkien kuntien tasoa kuvaava keskiarvoluku on merkitty sulkeisiin taulukossa 11 
sekä muissa vastaavissa taulukoissa, sillä kaikkia kuntia koskeva tunnusluku on epä-
varma ja jossain määrin harhaanjohtava. Keskiarvon suuruuteen vaikuttavat olennai-
sesti kaikkein pienimpiä kuntia koskevat tiedot, jotka ovat kuitenkin kaikkein epävar-
mimpia ja koskevat pienintä osaa Suomen väestöstä. 

Vastausten perusteella ryhmien ohjaukseen kului työajasta noin puolet ja toiminnan 
organisointi vei noin viidenneksen. Loput ajasta kohdistui liikuntaneuvontaan, tiedo-
tukseen, koulutukseen ja konsultointiin sekä muihin tehtäviin (kuvio 3). Kyse ei ole 
tarkoista luvuista, vaan vastaajien kokemukseen perustuvasta arviosta. Aiemmissa 
kyselyissä ohjaukseen käytetyn ajan osuus oli pienempi, noin 40 %:n luokkaa, mutta 
ero ei välttämättä johdu työn vaan mittaustavan muutoksesta.1

1)  Aiemmissa kyselyissä pyydettiin kirjaamaan myös muun kuin soveltavan liikunnan osuus. On mah-
dollista, että nyt saatuun tulokseen sisältyy ohjauksen osalta muutakin kuin soveltavan liikunnan piiriin 
kuuluvaa ohjausta.

2017

2013

2009

2005

 Alle 10 000

 35,4

 16,5

10 000–19 999
  
 26,8

 22,1

 29,7

 29,1

20 000–49 999

 17,4

 17,8

 19,7

 19,2

50 000–99 999

 12,3

 13,7

 

100 000–
  
 11,0

 14,8

 KAIKKI

 (23,8)

 (17,1)

 (23,8)

 (21,9)

taulukko 11. Liikuntatoimen tai muun liikunnasta vastaavan hallinnonalan soveltavaan 
liikuntaan osoittamat työtunnit 2005–2017 (työtunnit/10 000 asukasta).

16,8

15,1

Kuvio 3. Työajan jakaantuminen (%) päätoimisilla soveltavan liikunnan 
työntekijöillä 2017.

Ryhmien 
ohjaus 55 %

Liikuntaneuvonta 8 %

Koulutus ja konsultointi 4 %

Toiminnan organisointi 
ja suunnittelu 21 %

Tiedotus 8 %

Muut  4 %



25

4.2 työntekijöiden nimikkeet ja koulutus 

Noin 40 % soveltavan liikunnan työntekijöistä työskenteli liikunnanohjaajan tai lii-
kuntaneuvojan nimikkeellä. Näiden nimikkeiden osuus kasvaa tasaisesti siirryttäes-
sä suurempiin kaupunkeihin, ja vastaavasti muiden nimikkeiden osuus vähenee tai 
ne poistuvat kokonaan. Pienimmissä kunnissa nimikkeiden kirjo on paljon suurempi. 
Niissä luetellaan usein myös vertaisohjaajat, joita on suuremmissakin kunnissa, vaik-
kei niitä mainita tässä yhteydessä (taulukko 12).

AMMAttInIMIKe

Liikunnanohjaaja, 
liikuntaneuvoja
Tuntiohjaaja
Erityisliikunnan-
ohjaaja, -suunnittelija
Liikunta-, vapaa-
aikasihteeri, suunnit-
telija, koordinaattori, 
vastaava ohjaaja
Muut ohjaajat 
(liikunta, päivä-
toiminnat)
Fysioterapeutti
Vertaisohjaajat, 
yhdistysten liikunta-
vastaavat
Johtaja, päällikkö, 
rehtori
Muut
Kaikki yhteensä

 Alle 10 000

  21 %

  18 %
  4 %

  10 %

  15 %

  12 %
  2 %

  4 %

  13 %
 100 %

10 000–19 999
  
  30 %

  5 %
  14 %

  4 %

  11 %

  0 %
  17 %
 

  6 %

  12%
  100 %

20 000–49 999

  44 %
 
  3 %
  18 %

  16 %

  10 %

  1 %
  0 %

  5 %

  2%
  100 %

50 000–99 999

  58 %

  14 %
  8 %

  7 %
 

  0 %

  0 %
  0 %

  3 %

  10%
  100 %

  100 000–
  
  68 %

  11 %
  11 %

  10 %

  1 %

  0 %
  0 %

  0 %

  0%
  100 %

  KAIKKI

  41 %

  11 %
  10 %

  9 %

  9 %

  4 %
  4 %

  4 %

  9%
  100 %

taulukko 12.  Soveltavan liikunnan työntekijöiden nimikkeet, nimikkeiden osuus kuntien 
suuruusluokan mukaan 2017. Kaikki vastaajien ilmoittamat työntekijät.  

ASUKASLUKU, SUURUUSLUoKKA
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Nimikkeiden kirjon kapeneminen siirryttäessä suurempiin kuntiin kertonee siitä, että 
työ muuttuu organisoidummaksi ja keskittyy päätoimisille alan työntekijöille. Olet-
tamaa tukevat myös havainnot soveltavan liikunnan työntekijöiden koulutuksesta. 
Kaikkein pienimmissä kunnissa soveltavan liikunnan toiminnasta vastaavien koulutus 
on hyvin kirjavaa, mutta suuremmissa kunnissa liikunnan tai fysioterapian koulutuk-
sen saaneiden osuus nousee lähes sadan prosentin tasolle (taulukko 13).

KOULUTUS

Liikunnanohjaaja, eri-
tyisliikunnanohjaaja, 
liikuntaneuvoja
Liikunnanohjaaja, eri-
tyisliikunnanohjaaja, 
liikuntaneuvoja AMK
Fysioterapeutti
Korkeakoulututkinto 
erittelemättä tai ei 
liikunta-ala
Muu toisen asteen 
sosiaali- ja terveys-
alan tutkinto
Kuntoutuksenohjaaja, 
yhteisöpedagogi, 
sosionomi (AMK)
Liikunta-alan yli-
opistotutkinto
Nuoriso- ja vapaa-
ajanohjaaja
Liikunta-alan 
ammattitutkinto
Muu
Yhteensä
n 

 Alle 10 000

  30 %

  18 %

  23 %
  10 %

  5 %

  1 %

  8 %

  3 %

  3 %

  1 %
 100 %
   80

10 000–19 999
  
  48 %

  17 %

  16 %
  2 %

  8 %

  8 %
 
 
 

  2 %
 100 %
   63

20 000–49 999

  51 %

  30 %

  8 %
  5 %

  2 %

  3 %
 

  2 %
 

  100 %
   63

50 000–99 999

  61 %

  5 %

  25 %

  5 %

  2 %

  2 %
 

 

 100 %
   56

100 000–
  
  52 %

  35 %

  10 %

  2 %

  1 %
 
 
 

  

 100 %
   94

  KAIKKI

  47 %

  22 %

  16 %
  5 %

  3 %

  2 %

  2 %

  1 %

  1 %

  1 %
  100 %
   356

Taulukko 13. Soveltavan liikunnan työntekijöiden koulutus, kaikki ilmoitetut tutkinnot 2017.

ASUKASLUKU, SUUrUUSLUOKKA

Huom. Taulukosta puuttuvat esimerkiksi Helsingin tiedot, ja etenkin tuntiohjaajien koulutusta ei ole läheskään aina ilmoitettu.



Soveltavan liikunnan 
taloudelliset resurssit5
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Soveltavan liikunnan 
taloudelliset resurssit5

Neljän kyselyn trendin perusteella liikuntatoimen tai muiden päävastuullisten järjes-
täjien asukaslukuun suhteutetut soveltavan liikunnan määrärahat ovat olleet laskus-
sa, kuten ryhmämäärätkin. Keskimäärin liikuntatoimi tai muu päävastuullinen järjes-
täjä käyttää soveltavaan liikuntaan reilusta eurosta kahteen euroa asukasta kohden 
(taulukko 14).

Kun käyttömenojen kehitystä (taulukko 14) verrataan työtuntien määriä kuvaaviin lu-
kuihin (taulukko 11), huomataan, että kahdessa pienimmässä suuruusluokassa tren-
dit ovat ristiriitaisia: tuntimäärät ovat kasvaneet, mutta määrärahat pienentyneet. Tä-
mä viittaa siihen, että kunnilta saadut tiedot ovat epätarkkoja. 

Suuremmissa kunnissa tuntimäärien ja määrärahojen muutokset ovat myös hieman 
eri suuntaisia. Tämä viittaa siihen, että resurssien taso on pysynyt vuosien 2013 ja 
2017 välillä suurin piirtein samalla tasolla, ja erot liittyvät tietojen satunnaisiin epä-
tarkkuuksiin. 

2017

2013

2009

2005

 Alle 10 000

 2,4 €

 3,6 €

10 000–19 999
  
 2,4 €

 2,8 € 

 3,2 €

 3,4 €

20 000–49 999

 1,4 €

 1,5 €

 2,2 € 

 2,3 €

50 000–99 999

 1,2 €

 1,1 €

 1,2 €

100 000–
  
 1,3 €

 1,1 €

 2,3 € 

  KAIKKI

 (2,0 € )

 (2,0 € )

 (2,5 € )

 (2,8 €)

taulukko 14. Liikuntatoimen tai muun päävastuullisen järjestäjän määrärahat/asukas 
(netto) 2017. 

2,0 €

*Vuoden 2017 kustannustason mukaan, Julkisten menojen hintaindeksi, kunnat, 1977=100.

Manner-Suomen kuntien kokonaispanostuksen soveltavaan liikuntaan voidaan kar-
keasti arvioida olleen suuruusluokkaa 8–9,5 miljoonaa euroa vuonna 2017.

Kuntien jakamat soveltavan liikunnan järjestöavustukset näyttäisivät pysyneet sa-
malla tasolla kuin edellisessä selvityksessä (taulukko 15).2  Ainoa poikkeus on suurten 
kaupunkien vuoden 2013 korkea arvo, mikä saattaa johtua satunnaisesta vaihtelusta. 
Järjestöavustusta koskeviin lukuihin voinee kuitenkin suhtautua muita talouslukuja 
luottavaisemmin, sillä myönnetyt avustukset ovat todennettavissa kunnissa vuosit-
taisista päätösasiakirjoista. 

2 Selvityksessä ”Valtio soveltavan liikunnan ja vammaisurheilun edistäjänä” (Valtion liikuntaneuvoston 
julkaisuja 2018:2) on virheellinen tieto, että kuntien jakamat järjestöavustukset olisivat tarkastelukau-
della nousseet.
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Järjestöavustuslaskelmiin on otettu mukaan kunnat, jotka ovat ilmoittaneet avus-
tusten määrän tai etteivät jaa avustuksia. Vastaajista noin 40 % jätti vastaamatta 
kysymykseen. Todennäköisesti merkittävä osa näistä ei jaa avustuksia tai niitä jakaa 
jokin vastaajalle tuntematon taho. Vuoden 2013 selvityksessä vastaamatta jätti noin 
kolmannes ja vuonna 2009 yli puolet.

2017

2013

2009

2005

 Alle 10 000

 0,11 €

 0,06 €

10 000–19 999
  
 0,08 €

 0,05 € 

 0,02 €

 0,04 €

20 000–49 999

 0,12 €

 0,14 €

 0,02 €

 0,02 € 

50 000–99 999

 0,09 €

 0,07 €

 0,01 € 

100 000–
  
 0,08 € 

 0,26 €

 0,01 €

  KAIKKI

 (0,10 €)

 (0,12 €)

 (0,02 €)

 (0,02 €)

taulukko 15. Järjestöavustusten kehitys 2005–2017, avustukset/asukas.  

0,01 €

Kuluttajahintaindeksi 2005=100. 



Soveltavan liikunnan 
ryhmätoiminta 
ja tapahtumat6
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Soveltavan liikunnan 
ryhmätoiminta ja tapahtumat6

6.1 Päävastuullisen tahon liikuntaryhmät

Kuntien toimintaa seuraavaan TEA-viisarin mukaan lähes kaikissa kunnissa järjestettiin 
ikääntyneille tarkoitettuja liikuntaryhmiä, 92 %:ssa liikuntarajoitteisille sekä 89 %:ssa 
urheiluseuratoiminnan ulkopuolella oleville lapsille ja nuorille vuonna 2016.2  Käy-
tännössä siis lähes kaikki kunnat järjestävät ainakin jotain soveltavaan liikuntaan luo-
kiteltavia ryhmiä. TEA-viisari ei anna kuitenkaan tietoa ryhmätoiminnan järjestäjäta-
hoista, volyymista tai kohderyhmistä. 

Tämän kyselyn osalta luotettavimmat tiedot ovat yli 10 000 asukkaan kunnista, jotka 
järjestivät kuntakoosta riippuen 6‒12 soveltavan liikunnan ryhmää 10 000 asukasta 
kohden (taulukko 16). Liikuntatoimen ja muiden päävastuullisten tahojen sovelta-
van liikunnan ryhmämäärät ovat muuttuneet vuodesta 2013 samantapaisesti kuin 
työtunnit. Kaikki selvitykset huomioiden yleistrendi näyttäisi siltä, että asukaslukuun 
suhteutettu ryhmämäärä on ollut ehkä korkeimmillaan joko vuoden 2009 tai 2013 sel-
vityksestä ja sitten kasvu on pysähtynyt tai kääntynyt laskuun. Merkittäviä muutoksia 
ryhmätoiminnan määrässä ei näytä kuitenkaan tapahtuneen ainakaan yli 10 000 asuk-
kaan kunnissa.

2017

2013

2009

2005

 Alle 10 000

 17,9

 9,8

10 000–19 999
  
 12,3

 11,5

 15,6

 13,1

20 000–49 999

 8,5

 9,5

 9,2

 9,0

50 000–99 999

 6,5

 8,7

100 000–
  
 6,3

 6,6

 

  KAIKKI

  (13,2)

  (9,8)

  (11,3)

  (9,7)

Taulukko 16. Ryhmien määrän kehitys 2005–2017, liikuntatoimi tai muu päävastuullinen taho, 
ryhmät/10 000 asukasta. 

6,7

5,6

2 https://www.teaviisari.fi/teaviisari/fi/tulokset?view=LIIYdiB&y=2016&y=2014&y=2012&y=2010&r=KOKOMAA&cha
rtType=pointer&cmp=r, luettu 16.4.2018.

Kyselyssä vastaajia pyydettiin myös ilmoittamaan, minkä tyyppisiä ryhmiä liikuntatoi-
met tai muut päävastuulliset tahot tarjosivat. Aiemmista kyselyistä poiketen ryhmiä 
ei oltu ennalta luokiteltu. Ryhmiä saattoi ilmoittaa joko 
 1) iän mukaan (ikääntyneet, nuoret), 
 2) vamman tai sairauden mukaan, 
 3) liikuntamuodon mukaan tai 
 4) toimintakyvyn mukaan määritellyt ryhmät. 
Lisäksi oli mahdollisuus ilmoittaa muita ryhmiä, jotka eivät sopineet tähän luokitteluun.
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3 Tämän ryhmän sisällä ikääntyneille kohdistettujen ryhmien osuus oli 82 %, lasten ja nuorten ryhmien osuus 11 %, työ-
ikäisille tarkoitettujen ryhmien osuus 6 %. Lisäksi oli muutama perheliikunnan ja työkyvyttömyyseläkeläisten ryhmä.

Selvästi eniten ryhmätoimintaa järjestettiin iäkkäille, noin 53 % ryhmien kokonaistar-
jonnasta eli suurin piirtein saman verran kuin aiemmissa selvityksissä. Näistä ryhmistä 
vähintään noin joka seitsemäs oli tarkoitettu pääasiassa niille liikkujille, joilla toiminta-
kyvyn voi olettaa heikentyneen. Tällaisiksi ryhmiksi laskettiin mm. 70+ -ryhmät, tuoli-
jumpat sekä voima- ja tasapainoryhmät. Nuorten osuus ryhmien kokonaistarjonnasta 
oli noin 7 %.  

Sairaus- ja vammaperusteisten ryhmien osalta nousi esiin viisi pääryhmää (kuvio 5), 
joista yleisimpiä olivat kehitysvammaiset (23 % sairaus- ja vammaperusteisista ryh-
mistä).

Vastaajat ilmoittivat yhteensä 3 625 sellaista ryhmää, joista oli mahdollista analysoi-
da, millaista soveltavan liikunnan ryhmätoimintaa kunnat tarjosivat. Ryhmistä lähes 
kaksi kolmannesta oli perustettu tietylle ikäryhmälle, yleensä ikääntyneille tai lapsille 
ja nuorille.3 Vajaa viidennes oli tarkoitettu jollekin erikseen määritellylle sairaus- tai 
vammaryhmälle ja toinen vajaa viidennes oli perustettu erilaisten liikuntatapojen 
perusteella. Loput (noin 3 %) oli yksilöity muilla perusteilla tai toimintakyvyn mu-
kaan (kuvio 4).   

Kuvio 4. Ryhmien osuudet luokiteltuina kohderyhmän tai keskeisen toimintaidean 
mukaan 2017.

2 % Muut

63 %
Ikä, elämäntilanne

17 %
Liikuntamuoto

17 %
Sairaus- tai 

vammaperusteinen

1 % Toimintakyky

Kuvio 5. Sairaus- ja vammaperusteisten ryhmien jakautuminen 2017.

23 %
Kehitys-
vammaiset

26 % 
Muut

12 %

10 % 16 %

13 %
Neurologiset 

sairaudet

Vammaiset ja liikunta-
rajoitteiset ilman 
tarkempaa määri-
telmää

Mielenterveyskuntoutujat

Tuki- ja liikuntaelin-
sairaat, niveloireiset 
ja reumasairaat
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Ryhmistä, jotka oli yksilöity ensisijaisesti liikuntalajin tai -tyypin mukaan, valtaosa oli 
joko vesiliikunnan (45 % liikuntamuodon mukaan perustetuista ryhmistä) tai kunto-
saliin (30 %) liittyviä ryhmiä (kuvio 6). 

Tässä kyselyssä käytetty luokittelu ei vastaa aiempien kyselyjen käytäntöjä, joten tu-
loksia ei voi suoraan verrata aiempien selvitysten tilanteeseen. Ikääntyneille tarkoi-
tettujen ryhmien osuus sekä lapsille ja nuorille tarkoitettujen ryhmien osuudet ovat 
kuitenkin edellisen selvityksen (2013) tasoa. Liikuntamuodoittain koottujen ryhmien 
määrä on olennaisesti noussut etenkin toimintakyvyn perustella koottujen ryhmi-
en kustannuksella, mutta kyse on todennäköisesti luokittelutavan muutoksesta eikä 
(välttämättä) todellisesta muutoksesta.

6.2 Kaikkien järjestäjätahojen liikuntaryhmät

Kaikkien järjestäjätahojen ryhmien kokonaismäärä näyttäisi pysyneen ennallaan 
kaikkein pienimpien ja suurimpien kuntien joukossa, mutta pienentyneen muissa 
suuruusluokissa (taulukko 17). Suurten kuntien tietoja arvioitaessa on syytä ottaa 
huomioon, että Helsinki ei pysty ilmoittamaan muiden toimijoiden tietoja, koska toi-
mijoita on niin paljon. Pienestä vastaajajoukosta johtuen, yksittäisen kunnan ilmoitus 
tai sen puuttuminen vaikuttaa olennaisesti tulokseen. Nämä varaukset huomioiden 
voi arvioida, että ryhmämäärä on ollut suurimmillaan vuosien 2009 tai 2013 tienoilla, 
ja ilmeisesti kääntynyt siitä lievään laskuun. 

Kuvio 6. Liikuntalajin tai -tyypin mukaan perustettujen ryhmien jakautuminen 2017.

45 %
Vesiliikunta

30 %
Kuntosali

15 %
Erilaiset jumpat

10 %
Muut

2017

2013

2009

2005

 Alle 10 000

 34,3

 34,2

10 000–19 999
  
 26,6

 29,1

 27,9

 26,2

20 000–49 999

 21,1

 26,5

 24,8

 20,7

50 000–99 999

 14,2

 17,5

100 000–
  
 13,8

 13,2

 

KAIKKI

  (27,5)

 (31,2)

 (24,0)

 (21,8)

Taulukko 17. Soveltavan liikunnan ryhmien kehitys 2005–2017, kaikki järjestäjätahot, 
ryhmiä/10 000 asukasta.

17,8

16,3



34

Karkeasti arvioiden Manner-Suomen kunnissa soveltavan liikunnan keskeiset toimijat 
järjestivät noin 10 000–12 000 soveltavan liikunnan ryhmää vuonna 2017. Jos olete-
taan, että yhden ryhmän tyypillinen osallistujamäärä on yhteensä noin 15 henkilöä, 
voidaan hyvin karkeasti arvioida, että ryhmissä kävijöitä on yhteensä noin 150 000. 
Vastaavaa suuruusluokkaa oleva tulos esitettiin myös vuoden 2013 selvityksessä, 
mutta osallistujien kokonaismäärä on voinut pienentyä hieman.

6.3  Osallistujien määrä, ikä ja sukupuolijakauma 
    ryhmätoiminnassa

Kuntien arvioiden perusteella ryhmiin osallistui valtaosin ikääntyneitä ja naisia (ku-
viot 7 ja 8). Lasten ja nuorten osuus oli hieman suurempi kuin heille tarkoitettujen 
ryhmien osuus, mutta samaa suuruusluokkaa. Ikääntyneiden osuus oli huomatta-
vasti ikääntyneille tarkoitettujen ryhmien osuutta suurempi, mikä viittaa siihen, että 
ikääntyneitä on paljon myös muissa kuin juuri heille kohdennetuissa ryhmissä. Sekä 
ikääntyneiden että naisten osuutta koskevat tiedot vastaavat aiempia havaintoja. 

Kuvio 7. Vastaajien arviot ryhmiin 
osallistuneista ikäryhmittäin 2017.

Kuvio 8. Vastaajien arviot ryhmiin 
osallistuneiden sukupuolijakaumasta 
2017.

Ikääntyneet
(65v. +)

73 %

Työ-
ikäiset
17 %

Alle
18v. 
10 %

Naiset
71 %

6.4  Tapahtumat

Aiemmissa kyselyissä ei ole kerätty tietoa soveltavan liikunnan tapahtumista. Nyt 
vastaajia pyydettiin nimeämään kunnassa järjestetyt soveltavaan liikuntaan liittyvät 
tapahtumat ja niiden järjestäjät sekä arvioimaan osallistujamäärät. 

Kyselyyn vastanneista kunnista lähes 60 % järjesti soveltavan liikunnan tapahtumia 
vuonna 2017. Tässä suhteessa passiivisia olivat lähinnä pienimmät, alle 10 000 asuk-
kaan kunnat, joista valtaosa (86 %) ei ilmoittanut yhtään tapahtumaa. Taulukossa 18 
on kuntien ilmoittamat tapahtumat. Taulukon luokittelu on vain suuntaa antava, sillä 
useimmat tapahtumat sopisivat moneen esitetyistä luokista. 

Laskelmista poistettiin ne tiedot, joissa kolmen ikä-
ryhmän prosenttiosuuksien summa ei ollut 100 %. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyttöjen ja naisten osuus ryh-

missä. Kyselylomakkeessa ei ollut vaihtoehtoa niille, jotka ei-
vät määrittele itseään mieheksi tai naiseksi.
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Tapahtumissa oli tyypillisesti joitain kymmeniä tai satoja osallistujia, mutta joukossa 
oli myös muutama yli tuhannen osallistujan tilaisuus. Vastaajien ilmoitusten perus-
teella tapahtumien osallistujamäärä oli yhteensä noin 30 000 vuonna 2017. 

Taulukko 19. Vastaajien maininnat kunnan tuesta omatoimiselle liikunnalle 2017. 

Taulukko 18. Vastaajien ilmoittamien soveltavan liikunnan tapahtumien määrä 2017. 

TAPAHTUMATYYPPI TAPAHTUMIEN MÄÄRÄ

Liikuntatapahtuma tarkemmin erittelemättä
Ikääntyneiden liikuntatapahtuma
Jumppapäivät, liikuntalajien esittely, kurssit, muu opetus
Retkiä, ulkoilua
Kisat
Liikuntatapahtuma yksittäiselle erityisryhmälle
Tanssi, musiikki, disco
Valtakunnalliset hankkeet, teemapäivät, viikot
Muut
YHTEENSÄ

43
35
26
26
24
11

9
9

17
200

6.5  Omatoiminen liikunta 

Vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti ilmoittamaan, minkä tyyppisin tavoin kunnat 
tukevat omatoimista liikuntaa. Aiempien selvitysten perusteella tiedetään, että tuki-
muotoja voivat olla esimerkiksi ilmainen tai edullinen kausikortti, välineiden lainaus, 
tilojen antaminen liikuntaryhmille tai neuvonta ja ohjaus. Muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta kunnat ilmoittivat yhden tai yleensä useampia tuen muotoja. 

Yleisimpiä vastauksia olivat edulliset tai ilmaiset liikuntaryhmät ja kuntosalivuorot 
(joko ohjatusti tai itsenäisille liikkujille), liikuntatilojen tarjoaminen omaehtoisille lii-
kuntaryhmille sekä liikuntavälineiden lainaus (taulukko 19). Yleisin vastaus, eli liikun-
taryhmät ja kuntosalivuorot, viittaa siihen, että vastaajat eivät niinkään ajatelleet 
asiaa omatoimisen liikunnan näkökulmasta, vaan miten kunta kannustaa ihmisiä liik-
kumaan. Osa kunnista mainitsi myös järjestöille annettavan taloudellisen tuen. Jär-
jestöavustuksia koskevan kysymyksen yhteydessä tuli kuitenkin esiin, että järjestöjä 
tukee paljon useampi kunta.

OMATOIMISEN lIIKUNNAN TUEN MUOTO MAININTOJA %-OSUUS KUNNISTA

Alennuskortti, -ranneke tai muu järjestelmä, jolla 
voi osallistua ryhmäliikuntaan tai mennä kuntosalille 
ilmaiseksi tai alennettuun hintaan
Liikuntatilat, ilmainen tai alennettu hinta 
järjestöille tai muille ryhmille
Liikuntavälineiden lainaus
Liikuntaneuvonta, ohjaus
Avustajat, saattajat, omaishoitajat ilmaiseksi mukaan
Yhdistyksille ja liikuntaseuroille annetut 
avustukset ja muu tuki
Vapaaehtoistoiminta, koulutus, muu tuki
Muu tuki
Mainintoja yhteensä

94

71

55
20
14
11

8
10

283

67 %

51 %

39 %
14 %
10 %

8 %

6 %
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OHJAUSMUOTO

Rakentamis- ja perus-
korjausavustukset

Informaatio-ohjaus
ja koulutus

Hankerahoitus

Normiohjaus

Valtionosuudet

Yhteensä

Mainintojen määrä

 Alle 10 000

  44 %
  

  18 %
  
  20 %

  4 %

  13 %

  100 %

   45

10 000–19 999
  
  24 %
  
  27 %
  

  30 %

  15 %

  3 %

 100 %

   33

20 000–49 999

  33 %
  
  27 %
  

  17 %

  20 %

  3 %

 100 %

   30

50 000–99 999

  22 %
  
  33 %

  28 %

  17 %

  0 %

 100 %

   18

100 000–
  
  31 %
 
  25 %

  19 %

  19 %

  6 %

 100 %

   16

   KAIKKI

  33 %

  25 %

  23 %

  13 %

  6 %

  100 %

   142

Taulukko 20.  Vastaajien arviot vaikuttavimmasta valtionhallinnon ohjauksesta soveltavan 
liikunnan kannalta 2017. Mainintojen prosenttiosuudet suuruusluokittain.

ASUKASlUKU, SUURUUSlUOKKA

Valtionhallinnon ohjauksen
vaikuttavuus7

Kuntia pyydettiin ensimmäistä kertaa vapaasti arvioimaan, mikä on ollut vaikuttavin-
ta valtionhallinnon ohjausta soveltavan liikunnan kannalta. 

Vaikuttavimmaksi ohjaukseksi kunnat nostivat rakentamis- ja peruskorjausavustuk-
set (taulukko 20). Perusteluissa tuli esiin, että avustukset sekä mahdollistivat uusien 
tilojen hankkimisen tai ylläpidon ja samalla takasivat esteettömyyden huomioimisen. 
Toiseksi vaikuttavimpana nousi esiin koulutus- ja informaatio-ohjaus. Kolmanneksi 
vaikuttavimman ohjausmuodon eli hankerahoituksen osalta mainittiin erikseen Voi-
maa vanhuuteen ja Erityisliikuntaa kuntiin -hankkeet.  

Kaikkein pienimmissä kunnissa tärkeimmässä roolissa olivat rakennus- ja peruskorjaus-
avustukset sekä niihin liittyvä ohjeistus. Normiohjauksen sekä informaatio-ohjauksen 
ja koulutuksen rooli kasvoi siirryttäessä suurempiin kuntiin. Syynä saattaa olla se, että 
valtion liikuntahallinnon tiedotus ja koulutus on kohdistunut vuosien mittaan erityises-
ti kunnille, joissa on soveltavan liikunnan työntekijä. Tähän erityisliikunnan verkos-
toon kuuluvat kunnat ovat tyypillisesti olleet vähintään 10 000 asukkaan suuruisia. 
Valtionosuuksilla on vielä merkitystä pienten kuntien liikuntapalveluihin, mutta ei 
suuremmille kunnille.



Yhteenveto8
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Yhteenveto8
Manner-Suomen kunnille kohdistetussa soveltavan liikunnan palveluita kartoittavas-
sa kyselyssä selvitettiin soveltavan liikunnan organisointia, yhteistyötä, resursseja, 
toimintaa sekä valtionohjauksen vaikuttavuutta vuonna 2017. Kyselyyn vastasi 140 
kuntaa ja vastausprosentti oli 47.

Soveltavan liikunnan päävastuullinen järjestäjä on kaikkein pienimpiä kuntia lukuun 
ottamatta yleensä liikuntatoimi, vapaa-aikatoimi tai vastaava hallinnonala. Mitä suu-
rempaan kuntaan siirrytään, sitä organisoidummalta toiminta näyttäytyy ja keskittyy 
alan koulutuksen saaneiden ihmisten vastuulle. Lisäksi muiden toimijoiden kanssa 
tehtävä yhteistyö palveluiden tuottamisessa muuttuu koordinoidummaksi. 

Kaikkein pienimmissä, alle 10 000 asukkaan kunnissa soveltavan liikunnan palvelui-
den järjestäminen toiminta on improvisoidumpaa ja se perustuu hallinnonalojen, 
yhdistysten, vapaaehtoisten ja muiden toimijoiden yhteistyöhön. Kaikkein pienim-
missä kunnissa etenkin eläkeläisyhdistykset sekä kansalaisopistot ovat merkittäviä 
toimijoita, mutta niiden rooli pienenee siirryttäessä suurempiin kuntiin. Suuremmis-
sa kunnissa korostuu kansanterveys- ja vammaisyhdistysten sekä sosiaali- ja terveys-
toimen kanssa tehtävä yhteistyö.

Toiminnan suunnitelmallisuudessa on kunnissa suurta vaihtelua. Mielenkiintoinen ha-
vainto oli se, että kuntastrategiat ja liikuntasuunnitelmat eivät näytä ohjaavan sovelta-
van liikunnan ammattilaisten toimintaa tai niissä ei ole huomioitu soveltavaa liikuntaa. 

Kuntien soveltavan liikunnan panostukset ja tuotettujen palvelujen määrä näyttävät 
olevan jonkinasteisessa laskussa. Varmimmat tiedot ovat yli 10 000 asukkaan kunnis-
ta, joiden soveltavaan liikuntaan kohdentamat työtunnit näyttävät pienoisesti laske-
neen vuodesta 2005 lähtien. Samalla ajanjaksolla myös asukaslukuun suhteutetut so-
veltavan liikunnan määrärahat ovat olleet laskussa. Kunnat kohdensivat soveltavaan 
liikuntaan resursseja yhteensä arviolta noin 8,0–9,5 miljoonaa euroa vuonna 2017.

Kuntien asukaslukuun suhteutettu soveltavan liikunnan ryhmämäärä näyttää pysy-
neen viime vuosina samalla tasolla tai se on kääntynyt laskuun. Merkittävää muutos-
ta ei ole kuitenkaan tapahtunut, suuntaan taikka toiseen. Luotettavimmat tiedot ovat 
yli 10 000 asukkaan kunnista, jotka järjestivät kuntakoosta riippuen 6‒12 soveltavan 
liikunnan ryhmää 10 000 asukasta kohden. Selvästi eniten ryhmätoimintaa on iäkkäil-
le, mutta ryhmiä järjestetään myös lapsille ja nuorille, eri sairaus- ja vammaryhmille 
sekä eri liikuntamuodoittain.

Kun huomioidaan kaikki soveltavan liikunnan järjestäjätahot kunnassa, ryhmiä jär-
jestetään yhteensä arvioilta 10 000–12 000. Karkeasti arvioiden näissä ryhmissä on 
kävijöitä yhteensä noin 150 000, mikä on samaa luokkaa kuin vuoden 2013 selvityk-
sessä. Ryhmissä liikkuvat valtaosin ikääntyneet naiset.
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Ryhmätoiminnan lisäksi kunnat tukevat toimintarajoitteisten ja -esteisten omatoi-
mista liikuntaa sekä järjestävät soveltavan liikunnan tapahtumia. Pelkästään kyselyyn 
vastanneissa 140 kunnissa tapahtumiin osallistui arviolta noin 30 000 osallistujaa 
vuonna 2017.

Valtionhallinnon ohjausmuodoista soveltavassa liikunnassa kunnat kokevat vaikut-
tavimpina rakentamis- ja peruskorjausavustukset, jotka velvoittavat kuntia huomi-
oimaan esteettömyyden. 

Toiseksi vaikuttavimmaksi ohjausmuodoksi kunnat kokevat koulutuksen ja informaa-
tio- ohjauksen. Kolmanneksi vaikuttavinta ohjausta ovat erilaiset hankerahoitukset, 
joiden avulla kunnat saavat kohdennettuja lisäresursseja ja asiantuntijatukea palve-
luiden kehittämiseen. Normiohjausta ja etenkään valtionosuuksia ei koeta kunnissa 
erityisen vaikuttavina ohjausmuotoina soveltavassa liikunnassa. 

Taulukko 21.  Yhteenveto, arvioita toimintatavoista ja trendeistä kuntien soveltavan 
liikunnan palveluissa 2005–2017.

TIlANNE JA MAHdOllINEN MUUTOS

Päävastuullinen järjestäjä

Henkilötyövuosien määrä
Taloudellinen panostus
Ryhmien määrä
Keskeisin kohderyhmä
Keskeiset liikuntamuodot
Toiminnan organisointi

Liikuntatoimen yhteistyö kunnan 
omien toimijoiden välillä

Ylikunnallinen yhteistyö

Valtionhallinnon ohjaus

Ennallaan, pienimpiä kuntia lukuun ottamatta 
yleensä liikuntatoimi, vapaa-aikatoimi tai vastaa-
va hallinnonala
Ennallaan, ehkä laskussa
Ennallaan, ehkä laskussa
Ennallaan, ehkä laskussa
Ennallaan, ikääntyneet ja ryhmät naisvaltaisia
Ennallaan, vesiliikunta, jumpat ja kuntosali
Ennallaan. Mitä suurempi kunta, sitä organisoi-
dumpaa, koordinoidumpaa ja ammattimaisem-
paa toimintaa. Kaikkein pienimmissä kunnissa 
toiminta on improvisoidumpaa ja perustuu eri 
toimijoiden yhteistyöhön. Suunnitelmallisuudes-
sa suurta vaihtelua kunnittain.
Ennallaan. Sosiaali- ja terveystoimi keskeisin lä-
hes kaiken kokoisissa kunnissa. Kansalaisopisto-
jen sekä eläkeläisyhdistysten rooli suurin pieni-
missä kunnissa. Kansanterveys- ja vammaisyh-
distysten merkitys korostuu suuremmissa kun-
nissa.
Pääosin ennallaan. Korostuu Turun seudulla ja 
Varsinais-Suomessa, myös pääkaupunkiseudulla 
ja Jyväskylän seudulla. Uusina kumppaneina so-
siaali- ja terveyssektorin maakunnalliset tai muut 
ylikunnalliset organisaatiot.
Rakennus- ja peruskorjausavustukset vaikuttavin 
ohjausmuoto, etenkin pienissä kunnissa. Infor-
maatio- ja normiohjauksen vaikuttavuus kasvaa 
kuntakoon kasvaessa. Hankeavustukset vaikut-
tavia kaiken kokoisissa kunnissa. Valtionosuuk-
silla ei pieniä kuntia lukuun ottamatta juurikaan 
vaikutusta.
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