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Valtion liikuntaneuvosto on opetus- ja kulttuuriministe-
rién liikuntalaissa mddritelty asiantuntijaelin, jonka teh-
tdvédnd on kdsitelld liikunnan ja liikuntapolitiikan kan-
nalta laajakantoisia ja periaatteellisesti tdrkeitd asioita.
Valtion liikuntaneuvosto seuraa liikunnan kehitystd, an-
taa lausuntoja liikuntamddrdrahoista ja arvioi valtion-

hallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikkunnan alueella.
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Valtio jakaa vuosittain noin 150 miljoonaa euroa lii-
kuntaan ja urheiluun. Tast3, lahes kokonaan veikka-
usvoittovaroista muodostuvasta kokonaisuudesta,
merkittdvin osuus kohdistetaan liikunnan kansalais-
toimintaan. Tukipolitiikalle on nahty vahvat yhteis-
kunnalliset perustelunsa, silla pitkalti vapaaehtois-
toimintaan nojaava Suomen suurin kansanliike on yli
150 vuoden ajan luonut sadoille tuhansille suoma-
laisille mahdollisuuden osallistua, harrastaa seka kil-
pailla liikunnan ja urheilun eri ulottuvuuksissa. Vaik-
ka kansalaistoiminta eri ulottuvuuksissaan ei kaikilta
osin vaanny euroiksi tai mitattaviksi indikaattoreiksi,
sen merkitys terveyden, hyvinvoinnin, yhteiséllisyy-
den ja huippu-urheilumenestyksen taustalla on ylei-
sesti tunnustettu.

Viimeisen 15 vuoden aikana urheiluseurojen jarjes-
tama liikunta on kasvattanut tasaisesti suosiotaan al-
le 14-vuotiaiden lasten ja varhaisnuorten keskuudes-
sa. Nykyaan alle kouluikdisista jo noin joka kolmas
liikkuu urheiluseuran jarjestamissa harjoituksissa ja
7-14-vuotiaista jopa 55 prosenttia. Jyrkkad pudotus
seuratoimintaan osallistumisessa koetaan murros-
ikaisina, jolloin suuri osa lapsista ja nuorista lopet-
taa aloittamansa harrastuksen. Aikuisvaestdsta noin
15 prosenttia liikkuu seuroissa eikd taman suhteen
ole tapahtunut merkittdvida muutoksia 1990-luvun
puolivalin jalkeen. Ei myoskaan vapaaehtoistydhon
osallistuvien maarassa, joka on pysynyt ennallaan
2000-luvulla. Yleisissa arvioissa esitetdan, ettd noin
500 000 suomalaista toimii huoltajina, valmentajina,
toimitsijoina ja mitd erindisimmissa tehtavissa liikun-
taseuroissa.

Liikunta- ja urheiluseurojen maara on 2000-luvun
kuluessa jonkin verran kasvanut. Kunnallisten avus-
tusjdrjestelmien piirissa on noin 6 000—7 000 seuraa
ja kuntien viranhaltijoiden nakemysten mukaan seu-
roja on jopa 10 000. Heterogeeninen seuraverkosto
kattaa koko Suomen ja tukee omalta osaltaan valta-
kunnan liikuntapolitiikallekin asetettua tavoitetta yh-
denvertaisesta saavutettavuudesta.

Vaikuttavista tunnusluvuista huolimatta muuttuva
yhteiskunta haastaa myds liikkunnan kansalaistoi-
mintaa paivittymaan ajan hengessa. Yha enemmaén

keskustellaan siitd, 16ytyyko jasenperusteiselle ja ai-
emmin talkoohengella toteutetulle toiminnalle jat-
kuvuutta kaiken aikaa virikkeellisemman vapaa-ajan
kontekstissa. Paikalliset seuratoimijat kamppailevat
myds kiristyvien hallinnollisten ja laadullisten vaati-
musten parissa. Kansalaistoiminta on saanut kulut-
tajamaisia piirteita ja asiakkuuslahtdinen ajattelu on
monelta osin arkipdivaa. Talkoohenkisyys on osin
muuttunut jarjeston tuottamista palveluista maksa-
miseen ja jdsenmaksun suorittamiseen.

Liikunnan kansalaistoiminta on perustunut ajatuk-
selle siitd, ettd seuratoimijat tuottavat jasenistonsa
omista motiiveista ja kiinnostuksesta johdettua toi-
mintaa vapaaehtoisuuden pohjalta. Valtion kiristy-
van taloustilanteen johdosta 1990-luvulla myds kan
salaisjarjestotoiminnalta alettiin enenevésti odottaa
vastikkeellisuutta ja aktiivista panosta yhteiskunnalli
sesti merkittdvien asioiden, kuten terveyden edista-
misen ja ty6llisyyden saralla — ainakin julkisin varoin
rahoitetun toiminnan osalta. Tdma heijastui myos
valtakunnallisten liikuntajarjestojen valtionavustus-
ten jakoon, minka seurauksena siirryttiin jarjestojen
tulosohjaukseen.

Julkisin varoin tuettu liikkunnan kansalaistoiminta ja-
kautuu paikallistason seuratoimintaan, jota liikunta-
lain mukaisesti tukevat kunnat, seka valtakunnallisiin
liikuntajarjestoihin, joita tuetaan valtion liikuntabud-
jetista. Liikuntapoliittisessa keskustelussa on viime
vuosina kiinnitetty huomiota siihen, etta liikkunnan
julkista tukea ohjautuu runsaasti nimenomaan jar-
jestohallintoon, mutta liian vahan perustasolle. Val-
takunnallisten liikuntajarjestdjen kokonaismenot ja
henkildstomaara ovat tasaisesti kasvaneet 2000-Iu-
vulla. Kattotason organisaatiot ovat turvonneet ja
huoli ruohonjuuritason seuratoiminnasta ja sen aa-
nen kuulumisesta on kasvanut. Valtion avustuspoli-
tiikassa painotus onkin viime vuosien aikana siirretty
hallinnosta itse toimintaan. Liikunnan ja urheilun ra-
kenteet ja toimintamallit ovat joutuneet kriittiseen
tarkasteluun myos lilkunnan kattojarjestouudistuk-
sen ja huippu-urheilun muutostydn yhteydessa.

Konkreettisin esimerkki paikallistason huomioimises-
ta on vuonna 2009 kaynnistetty valtion suora tuki-



muoto paikallisille liikunta- ja urheiluseuroille. Seu-
ratuen tavoitteeksi asetettiin seuratoiminnan laadun
parantaminen, uusien jasenten ja vapaaehtoistoimi-
joiden rekrytoiminen, seurojen hyvan hallinnon ke-
hittdminen, lasten ja nuorten liikunnan kehittdminen
ja monipuolistaminen seka aikuisten terveysliikun-
nan vahvistaminen. Seuratuen tavoitteita on vuosit-
tain tarkasteltu ja painotuksina on huomioitu myos
harrastamisen kustannusten alentaminen ja matalan
kynnyksen seuratoiminta.

Seuratuki voidaan nahda reagointina paikallistoimin-
nan kohtaamiin haasteisiin. Hankemuotoisesti tavoi-
tetaan kuitenkin vain osa seurakentasta ja ndin ollen
oleellisin kysymys pitkdssa juoksussa onkin se, miten
seuratoiminnan vapaaehtoisuuteen ja talkootoimin-
taan perustuva elinvoimaisuus sailytetaan kuntien ja
valtakunnallisten liikuntajarjestojen perustoiminnan
myota.

Opetus- ja kulttuuriministerié on uudistamassa val-
takunnallisten liikuntajarjestdjen avustusperustei-
ta. Lajiliittojen osalta tdma tapahtui jo vuoden 2014
avustuksia jaettaessa. Muiden valtakunnallisten jar-
jestdjen osalta kriteerit uudistetaan vuoden 2014 ai-
kana. Avustusperusteita uudistettaessa keskeiseksi
nakdkulmaksi on nousemassa se, miten valtakunnal-
linen liikuntajdrjesto palvelee jasenistdaan, eli syy
miksi se alun perin on perustettu. Muuttuva maail-
ma edellyttad valtakunnan tason jarjestotoiminnalta
entista strategisempaa otetta, jaseniston toiveisiin
reagoimista seka keskeisten muutostrendien hah-
mottamista.

Johtaja Harri Syvasalmi
opetus- ja kulttuuriministerio,
lilkuntayksikko

Ylitarkastaja Hannu Tolonen
opetus- ja kulttuuriministerio,
liikuntayksikko

Avustusuudistus edellyttaa taustalle paitsi avointa
keskustelua, my6s nykyista oleellisesti vahvempaa ja
kootumpaa nykytilan kuvausta jarjestéjen toiminnas-
ta avustuskriteereiden valossa. Tietopohjan ongel-
mat ovat moninaiset. Valtakunnallisten jarjesttjen
tietopohja omista jasenistdaan on puutteellista. Sa-
malla vertailukelpoisen seurantatiedon tuottaminen
heterogeenisesta jarjestokentasta on hankalaa. Pai-
kallistason seuratoiminnan systemaattiset tiedonke-
ruut ovat myods antaneet odottaa itsedan. Toimenpi-
teitd asiantilan korjaamiseksi on kdynnistetty.

Nyt kasilld oleva raportti on yksi ndkokulma keskus-
telun avaukseksi valtakunnallisia lajiliittoja koskevan
valtionavustuspolitiikan uudistamiseen. Raportissa
esitetdan rakenteellisia muutoksia paikallisten seu-
rojen tukijarjestelmaan niin, ettd seurojen ja lajiliit-
tojen keskindista suhdetta tuen kohteina uudistettai
siin. Raportissa esitetdan, etta lajiliittojen tuesta osa
suunnattaisiin jatkossa suoraan paikallisille seuroille.
Néin lajiliittojen toiminta ohjautuisi enenevasti seu-
rojen tarpeista kdsin. Raportissa haetaan ratkaisuja
sithen, miten julkinen tuki kannustavammin koh-
dentuisi jarjestdjen toiminnan volyymin kehityksen
huomioiden, erityisesti lasten ja nuorten liikunnassa.
Raportissa esitetaan huoli liikkumattomasta kansa-
kunnasta. Jarjestaytyneen liikkunnan ja urheilun li-
saksi tarvitaan kuitenkin ennen kaikkea hallinnonra-
jat ylittavia, fyysista aktiivisuutta suosivia ratkaisuja
seka valtionhallinnossa etta kunnissa, jotta ihmiset
kayttaisivat lihasvoimiaan enemman ja istuisivat va-
hemman.

Opetus- ja kulttuuriministerion liikuntayksikko seka
valtion liikuntaneuvosto kiittavat raportin valmista-
neita henkil6itad seka Eurofacts Oy:ta raportin toteut-
tamisesta.

Puheenjohtaja Leena Harkimo
Valtion liikuntaneuvosto
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Mita varten urheiluseurat ja lajiliitot ovat olemassa
ja mihin niita tarvitaan? Mihin urheilua ja liikuntaa
tarvitaan? Mika on huippu-urheilun suhde yleiseen
liilkuntaharrastukseen ja tuleeko sita tukea julkisin
varoin? Miten huippu-urheilu eroaa kilpaurheilus-
ta? Mita on huippu-urheilu? Kuinka pitkdan voimme
olettaa, ettd odotettu elinikimme jatkaa kasvamis-
taan ja millaisen kustannuksen tai mahdollisuuden
se luo kansantaloudellemme?

Tallaisia perusteellisia kysymyksid on syyta pohtia,
kun lajiliittojen ja seurojen rahoitusta ruvetaan uu-
distamaan. Suomalaisen yhteiskunnan taytyy miettia
ja perustella uusiksi millaista liikuntaa, urheilua ja
yhteisollisyytta halutaan tukea ja miksi. Julkisten va-
rojen jakoperusteiden pohjautuessa viime kdadessa
arvovalinnoille on nykyarvoja vélttamatonta tarkas-
tella uudestaan. Yhteisymmarryksen l0ytyessa arvo-
valinnoille voimme luottaa siihen, etta valitut arvot
nakyvat myos rahanjaossa.

Selvityksen lahtokohtana ovat olleet nykyinen talou-
dellinen tilanne seka niukat julkiset resurssit. Yhteis-
kuntamme tulevaisuuden haasteista olemme otta-
neet erityiseen huomioon ne seikat, joihin ndkemyk-
semme mukaan erityisesti urheilu- ja liikuntaelama
pystyy vaikuttamaan. Tallaisia haasteita ovat ennen
kaikkea tyossa jaksaminen ja tydkyvyn yllapitaminen
ottaen huomioon Suomen huoltosuhteen asettamat
haasteet tulevina vuosina seka yhteisollisyyden ja
yhteisdjen tukeminen syrjaytymisen vastaisena toi-
mena. Koskien lajiliittoja olemme pitaneet nykyisin
jaettavan avustussumman vakiona ja pyrkineet 16y-
tdmaan sille uuden reitin suomalaiseen urheiluela-
maan, jolloin se palvelisi kokonaisvaltaisemmin lii-
kuntalaissa maariteltyja tavoitteita.

Talla oletuksella olemme pyrkineet noudattamaan
yhta hallitusohjelman paatavoitteista, joka on jul-
kisen talouden vakauttaminen. Toinen selvityksen
Iahtokohdista on opetus- ja kulttuuriministerion lin-
jaus hallitusohjelman mukaisesti asetetusta paino-
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pisteesta lasten ja nuorten liikkunnan kehittamiseen.
Olemme pyrkineet ottamaan erityishuomioon alle
taysi-ikaisten liikkunnan ja urheilun harrastamisen tu-
kemisen ja kehittamisen. Naita kohtia kasitellaan eri-
tyisesti kuntatasolla tapahtuvan seuratoiminnan tu-
kiehdotuksissa. Kahden edelld mainitun Iahtékohdan
tuloksena on tavoitteenamme kiinnittdd suomalaisen
yhteiskunnan huomiota enemman junioritoimin-
taan ja liikunnallisen eldamantavan syntyyn, jotta pys-
tyisimme edelleen tulevaisuudessakin tarjoamaan
toisillemme hyvinvointia sen monissa muodoissa.
Luvussa yksi kuvataan ensin Suomen sangen huo-
maamaton siirtyminen teollisuusyhteiskunnasta tie-
toyhteiskuntaan ja lilkkkumattoman elamantavan se-
ka tyon luonteen muuttumisen myota ilmestyneet
terveydelliset ongelmat. Nykyisessa hyvinvointival-
tiossa ollaan tulonjaollisesti paasty lahelle tasa-arvoa
samalla, kun liikkuvien ja liikkumattomien ihmisten
terveydellinen eriarvoisuus on padssyt kasvamaan.
Taman jalkeen kaydaan lapi Veikkauksen asema EU:n
sadntelyn piirissa.

Luvussa kaksi kasitellaan lajiliittojen nykyisen avus-
tusjarjestelman ongelmia, jotka eivat ole kannusta-
neet liikkuntajarjestdja toimimaan ministerion odot-
tamalla tavalla. Luvussa kolme tutustutaan urheilu-
seuran toimintaan ja rahoitukseen seka tarkastellaan
kuntien roolia paikallistason liikunnan tukemisessa.
Luvussa nelja maaritellaan urheilu- ja liikuntamaail-
man tekijat ja dynamiikka harrasteurheilusta kilpa- ja
huippu-urheiluun ja mietitdan alussa kuvaillun liik-
kumattoman tietoyhteiskunnan kontekstissa mita
tahoa tukemalla on mahdollista saavuttaa optimaa-
linen lopputulos niin ministerion kuin liittojen ja seu-
rojen osalta. Taman jalkeen ehdotetaan lajiliitoille

ja urheiluseuroille uutta rahoitusmallia, jonka avulla
luodaan samalla paikallistason urheiluseuratoimin-
nan tietokanta koskien lasten ja nuorten liikuntaa.
Luvussa viisi esitetdan tdydentavia keinoja paikallis-
tason urheiluseuratoiminnan rahoittamiseksi ja lu-
vussa kuusi ovat johtopadatokset.
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Hallitusohjelmaan vuonna 2011 kirjattu tavoite lii-
kuntajarjestokentdn rakennemuutoksen edistami-
sesta on konkretisoitunut kaytannén toiminnaksi

ja teoiksi viimeisen kahden vuoden aikana. Kevaal-
1a 2013 kdynnistynyt liikkuntalain uudistaminen on
edennyt tydryhmavalmistelun osalta loppusuoralle.

Samaan aikaan suomalainen liikunta- ja urheilumaa-
ilma kayvat lapi mittavaa muutosta. Vuonna 2013
toimintansa aloittanut Valtakunnallinen liikunta- ja
urheiluorganisaatio Valo, liikuntajarjestékentan re-
formin nakyvin ilmentyma, karsii kdynnistymisvai-
keuksista. Suurimpien joukkuelajien liitot eparai-
vat yha liittymistadn uuteen kattojarjestéon, jonka
kunnianhimoisena ja kannatettavana tavoitteena on
lisdtd urheilun arvostusta ja resursseja, edistaa seu-
ratoimintaa ja lasten urheilua seka liikunnallista ela-
mantapaa. Suomen Liikunnan ja Urheilun, Nuoren
Suomen ja Kuntoliikuntaliiton fuusio synnytettiin
pitkdn vdannon tuloksena, jota kuitenkin nyt varjos-
taa epatietoisuus uuden organisaation tehtadvasta.

Toisaalla kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wal-
linin asettama Huippu-urheilun muutostyoryhma
(HuMu) teki kaksi vuotta tyotadn, mutta lopputulos
heratti ristiriitaisia tunteita paattajien ja asiantunti-
joiden keskuudessa. Prosessin seurauksena huippu-
urheilun osaaminen ja tukeminen paatettiin keskit-
taa Suomen Olympiakomitean sateenvarjon alle.

Parhaillaan on kaynnissa selvitystyd Olympiakomi-
tean, Paralympiakomitean ja Valon yhteistyon tiivis-
tamisestd. Suurimpien lajiliittojen eparodinti Valoon
liittymisesta ja mahdollinen vetdytyminen koko
hankkeesta on osoitus siita, ettd suomalainen urhei-
luliike on sisdisesti epdjarjestyksessa. Suomessa on
kdynnissa urheilupoliittinen kdymistila, jonka juuret
ovat syvalla.

Jarjestaytyneeseen vapaaehtoistoimintaan perus-
tuneella suomalaisella urheiluliikkeelld on pitka
historia. Se vakiinnutti asemansa osana hyvinvoin-
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tivaltion rakenteita 1970-80 lukujen aikana, jolloin
maahan sdadettiin liikkuntalaki. Hyvinvointivaltion
rakenteita repinyt talouslama 1990-luvun alussa
kdansi myos urheilumaailman uuteen asentoon. Eu-
roopan unioniin liittymisen myo6ta siirryttiin uuteen
vaiheeseen, jonka seurauksena myds urheilumaail-
ma ammattimaistui ja kaupallistui voimakkaasti. Mo-
net suuret urheiluseurat erityisesti palloilulajeissa
jakautuivat kahtia. Huippu-urheilusta vastaavat osat
muuttuivat yrityksiksi ja toinen puolisko jatkoi perin-
teista urheiluseuratoimintaa. Joidenkin lajien huip-
pu-urheilijoista tuli ammattiurheilijoita my&s Suo-
messa. Aikaisemmin se oli tavallisesti vaatinut siirty-
mista rapakon taakse.

1990-luvun alussa kdynnistynyt kehitys kohti tieto-
yhteiskuntaa heijastuu yhteiskunnan kaikille lohkoil-
le. Digitaalisuus on luonut elinkeinorakenteita mullis-
tavan muutostilan niin kaupankayntiin kuin uutisten,
tietojen, tavaroiden ja ilmididen valittdamiseen. Sa-
massa aallossa huippu-urheilun seuraamisen areenat
ovat pirstaloituneet ja laajentuneet. Viihteellisen ur-
heilun tarjonnan maara on noussut rajahdysmaises-
ti, mutta toisaalta moni laji on siirtynyt maksukortin
taakse tai verkkoon. Samalla harrastettavien lajien
kirjo on kasvanut. Perinteisten lajien rinnalle on syn-
tynyt monia voimakkaasti kasvavia uusia lajeja.

Vuonna 2008 kaynnistynyt globaali talouskriisi mer-
kitsi Suomelle ennen muuta maapalloistumisen seu-
rauksiin havahtumista. Suomen vaihtotase kdantyi
negatiiviseksi 2011. Tekstia kirjoitettaessa Suomen
kansantalous on ajautunut pitkdaikaiseen taantu-
maan. Vaesto ikaantyy ja huoltosuhde heikkenee.
Yhteiskunnan ansaintarakenne on muuttunut teolli-
suudesta palveluihin, minka seurauksena mygs tyon
luonne on muuttunut. Toita tehddan yha enemman
ruudun daressa istuen. Suhteessa liilkunnan harras-
tamiseen vdesto polarisoituu. Liikunnan harrastajat
liikkuvat yhd enemman ja monipuolisemmin samalla,
kun liikunnallisesti passiivinen vaestdonosa passivoi-
tuu entisestaan. Digitalisoituminen on vaikuttanut
negatiivisesti nuorison liikkunnalliseen aktiivisuuteen.
Kuvaavaa on, ettd suomalaisten varusmiesten Coo-
perin testin keskiarvo on laskenut vuodesta 1980
vuoteen 2011 2734 metrista 2435 metriin.
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Suomalaisen liikunta- ja urheiluliikkeen rakenteet ja
toimintamallit on osittain valjastettu aikaan ennen
1990-luvun alun murrosta, jolloin liikkunnallisuus oli
vahvemmin mukana suomalaisessa yhteiskunnassa.
Virikkeitd oli vdhemman. Parissa vuosikymmenessa
vapaaehtoistoiminnan kulttuuri on naivettynyt. Liik-
kujista on tullut urheiluseurojen asiakkaita. Urheilu-
seuroihin ei ole ohjattu riittavasti resursseja, eika ur-
heiluseurojen toimintatavan nykyaikaistamisen tar-
vetta ole valtakunnan tasolla valttamatta tiedostettu
tai siihen ei ole pystytty tehokkailla politiikkatoimilla
reagoimaan. Urheiluseurojen hyvdssa hallintotavas-
sa on runsaasti kehitettavaa. Poliittisilta paattajilta
puuttuu tietoa urheiluseurojen ja harrastajien luku-
madrista, silla paikallistason tiedonkeruujarjestelmaa
ei ole olemassa.

Urheilu- ja lilkuntasektori kilpailee muiden valtion
tuen piirissa olevien toimialojen ohella alati kape-
nevista resursseista. Urheilun ja lilkkunnan rahoitus
perustuu jarjestelmalle, jossa valtiolla ja kunnilla on
merkittdva rooli. Toisin sanoen liikunta- ja urheilu-
politiikka on jalkautunut hyvinvointivaltioon laajasti.
Jarjestaytyneen urheilun ja lilkkunnan valtiontuki kuu-
luu opetus- ja kulttuuriministerion vastuualueelle,
vaikka politiikkasektorilla on rajapintoja myés muun
muassa sosiaali- ja terveysministeriossa, likkenne- ja
viestintaministeriossa, koulutus- ja tiedepolitiikassa
ja ympéristoministerion toimialalla. Kuntien tehtava-
na on luoda edellytykset kuntalaisten liikunnalle eli
huolehtia liikuntapaikkojen rakentamisesta ja yllapi-
tamisestd, kuntalaisten liikuttamisesta ja kansalais-
toiminnan tukemisesta.

Kuluvan hallituskauden aikana kunnat tulevat me-
nettdmaan valtionosuuksia yhteensa lahes 3,5 miljar-
dia euroa. Mikali kuntauudistus tulee toteutumaan
vaalikaudella 2011-2015, tulee se mita ilmeisimmin
vaikuttamaan liikunnan kayttékustannuksiin (vuonna
2012 730 miljoonaa euroa) kunnissa eli toisin sanoen
urheilu- ja liikuntatilojen kdyttoon, kunnossapitoon
ja rahoitukseen. Myos koulurakennukset, joissa lii-
kunnan harrastaminen usein tapahtuu, ovat olennai-
nen osa tatd kokonaisuutta. Kunnat eivat valttamatta
pysty aikaisempaan tapaan tukemaan tilojensa kayt-
t64a, avustamaan seuroja ja tuottamaan tarvittavia
oheispalveluita.

Jarjestaytyneen urheilun ja liilkunnan tuki voidaan ja-

kaa kolmeen osaan, jotka ovat julkisen sektorin tuki
(valtio ja kunnat), yksityisen sektorin tuki seka jasen-
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ja toimintamaksut. Suhdanteet heijastuvat jokai-
seen edelld mainituista rahoitusldhteistd seka myos
huippu-urheiluun, josta on tullut tietyille lajiliitoille
ja urheiluseuroille liiketoimintaa. Erityisesti yksityi-
sen sektorin tuen luonne on vuoden 2008 jalkeen
muuttunut. Yha harvemmin se on enaa vastikkeeton-
ta tukea yritysten odottaessa panoksilleen todellisia
vastikkeita.

Valtion kokonaistalousarvio oli vuonna 2013 53,9
miljardia euroa. Veikkaus Oy:n tuotoista lahes ko-
konaan muodostuva valtion liikuntabudjetti on noin
152 miljoonaa euroa. Tastd summasta liikkunnan kan-
salaistoimen osuus on noin 49 miljoonaa euroa, josta
taman selvityksen kohteena oleva lajiliittojen osuus
on vuonna 2013 noin 21 miljoonaa euroa. Valtio tu-
kee kuntien liikuntatoimea asukaskohtaisilla valti-
onosuuksilla noin 19 miljoonalla eurolla. Liikunnan
kansalaistoiminnan osuudesta opetus- ja kulttuuri-
ministerio jakoi urheiluseuroille seuratukea 3,85 mil-
joonaa euroa vuonna 2013. Seuratuesta mihinkdan
lajiliittoihin kuulumattomille seuroille jaettiin n. 3,5
prosenttia. Seurat, joiden lajiliitot eivat kuulu valtion-
avustuksen piiriin, saivat seuratukea yhteensa 0,002
prosenttia. Lisdksi kunnat tukevat vuosittain paikal-
lista urheiluseuratoimintaa laskentatavasta riippuen
noin 10—20 miljoonaa euroa suorina toiminta-avus-
tuksina. Kunnat tukevat seuroja tarjoten mm. liikun-
tatiloja seuroille maksutta tai alennetuin hinnoin.

EU:n tuomioistuimen oikeuskdytanto yhdistettyna
Euroopan parlamentin syyskuussa 2013 hyvaksy-
maan Foxin oma-aloitemietintédn antaa kansalliselle
rahapelimonopolijarjestelmalle vahvan selkdnojan.
Veikkaus Oy:n rahapelimonopolin tulevaisuus ei kui-
tenkaan nayta tdysin vedenpitavalta Euroopan unio-
nin kilpailupoliittisissa olosuhteissa. Rahapelaamisen
siirtyminen kansallisvaltioiden rajat ylittaville alus-
toille internetiin on luonut tarpeen ylikansalliselle
saantelylle. Tarve osuu yhteen EU:n tavoitteeseen
digitaalisten sisamarkkinoiden luomisesta, mika tu-
lee synnyttamaan lahivuosina uutta sadntelya niin
kaupan, immateriaalioikeuksien kuin pelaamisen sa-
roilla. Euroopan komissio arvioi vuonna 2012 julkai-
semansa tyoohjelmansa tuloksia vuosien 2014-2015
taitteessa, jolloin paatetdan siitd, onko rahapelidi-
rektiiville tarvetta. Osoitus kdynnissa olevista EU-ta-
son rahapelisadntelyyn liittyvista toimista on se, etta
Veikkauksen edunsaajat ovat jarjestaytyneet ja pe-
rustaneet Brysseliin edunvalvontatoimiston vuodes-
ta 2012 vuoden 2014 loppuun.

Jarjestaytyneen urheilu- ja liikuntasektorin rahoi-
tuksen tarkein Iahde Veikkaus Oy kohtaa kotimaassa
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Valtion liikuntabudjetti 2013 (152 miljoonaa euroa)

Valtionosuus kuntien liikuntatoimintaan 13,1 %
Liikuntapaikkarakentamiseen 17,2 %
Liikunnan koulutuskeskuksille 15,5 %
Liikunnan kansalaistoimintaan 33,4 %
Lasten ja nuorten liikuntaan 3,6 %
Terveyttd edistavaan liikkuntaan 2,6 %

Huippu-urheiluun 4,1 %

Tiedolla johtaminen ja tietopohjan
vahvistamiseen 4,9 %

Muut 5,6 %

kahdenlaisia odotuksia. Edunsaajien taholta veikkaus-
voittovarojen odotetaan kasvavan. Toisaalla uhkape-
laamisen haittoja ja siihen liittyvia riskeja pyritaan kar-
simaan viranomaisten toimesta.

Urheiluseurat keskioon

Suomalainen urheilumaailma voidaan nahda pyra-
midina, jonka karjessad on huippu-urheilu, valissa
kilpaurheilu ja perustana yleinen liikunnan harrasta-
minen. Urheiluseura pystyy edustamaan kaikkia kol-
mea liilkunnan muotoa. Urheilijan urapolun kehitys
kdydaan lapi urheiluseuroissa, jotka paattavat juridi-
sesti lajiliittojen toiminnasta ja taloudesta. Urheilu-
seurat ovat siis kdytannossa lajiliittojen omistajia.

Viime aikoina huippu-urheiluun on tehty merkittavia
panostuksia julkisin varoin. HuMu:n toimintatapa ja
tyon tarpeellisuus ovat jakaneet mielipiteitd niin me-
diassa kuin urheiluliikkeen sisdlla. Vaikutukset eivat
ole toistaiseksi ndakyneet urheiluliikkeen aktivoitumi-
sessa tai suomalaisten menestymisessa huippu-ur-
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13,1 %

17,2 %

33,4 %

15,5%

LAHDE: Valtiovarainministerié. Talousarvio 2013.

heilussa. Aika nayttaa, miten kdy. On kuitenkin tarke-
aa, etta suomalainen osaaminen kootaan yhteen.

Huippu-urheilun maéritteleminen ei ole yksiselitteis-
ta. Seuratasolla huippu-urheilijoiksi voidaan laskea
tuhannet urheilijat. On tehtava ero huippu- ja am-
mattiurheilun tukemisen valille. Pitdakd ammattiur-
heilua tukea julkisin varoin?

Pyramidin perusta on ainakin osittain jaanyt urhei-
lupolitiikassa katvealueelle. Makihypyn kohdalla 13-
hihistoria on nayttdnyt sen, mita tapahtuu, kun la-
jiliitto satsaa huippu-urheiluun jattamalla varjoon
paikalliset seurat ja paikallisen juniorityén. Janne
Ahonen kommentoi tammikuussa 2013 Yleisradiolle:
“Menestys sokaisi suomalaisen mdkihypyn ja panos-
tus tulevaisuuteen unohtui. Kun maajoukkuetasolla
nouseva ikdluokka oli junioreita, heiddn tekemisiinsd
ei silld tavalla panostettu. Taustatyé saattoi unohtua,
kun oli jatkuvasti muutamia suomalaisia menestyjié.”
Huippu-urheilunkin kannalta urheiluseurat on ase-
tettava keskioon, silla jokainen lajinsa huippu seu-
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loutuu loppujen lopuksi suuremmasta massasta. Sen
vuoksi on keskityttava massojen liikuttamiseen, mika
lahtee junioritoiminnan kehittamisesta.

Juniorin kannalta urheiluseura on tarkein tekija; yh-
teiso, joka ajaa harrastusta eteenpain niin jalkapal-
lossa ja ringetessa kuin keilailussa ja makihypyssakin.
Vaikka kyse olisi yksil6lajista, niin harjoituksissa kay-
daan yhdessa. Oleellista on se, ettd nuori viihtyy ur-
heilun parissa ja valitsee passivoivan viihteen sijaan
hauskanpidon urheilun ja liikkunnan merkeissa. Sa-
malla tehddan tyota nuorten syrjaytymista vastaan,
mika on nostettu myos valtakunnan tason karkihank-
keeksi. Toinen argumentti massojen liikuttamisen
tarpeelle on kansanterveys. Kolmanneksi; suuntaa-
malla tukea urheiluseuroille kehittyvat hyvan hal-
lintotavan menetelmat urheiluseuroissa. Nain myos
mahdollisuudet solmia sopimuksia yksityisen sekto-
rin kanssa helpottuvat. Hyvalla hallintotavalla tarkoi-
tetaan lakien ja sdadosten noudattamista seka asial-
lista taloudenpitoa, mutta myos yhteisiin arvoihin ja
lapinakyvyyteen perustuvaa toimintatapaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio julisti huhtikuussa
2012 haettavaksi valtionavustuksia liikunta-alan paa-
toksentekoa tukeville sektoritutkimus- ja selvitys-
hankkeille. Eurofacts Oy osallistui julkiseen hakupro-
sessiin ja sai myonteisen avustuspdatoksen kaytetta-
vaksi tutkimukseen ”Selvitystyé Suomen urheiluseu-
rojen ja lajiliittojen rahoitusmallin uudistamisesta”
1.6.2012-31.5.2013 valisena aikana.

Lahtokeskustelussa ministerion kanssa selvityksen
tavoitteeksi asetettiin lajiliittojen nykyisen tukijar-
jestelman uudistaminen ja urheiluseuratoiminnan
rahoituksen selvittdminen. Selvityksen padamaaraksi
asetettiin kdytannon tasolle asti mietittyjen, ministe-
rion toimivallassa olevien vaihtoehtojen esiin tuomi-
nen. Tavoitteena oli myos |6ytaa kuntatasolle keino-
ja, joilla voidaan helpottaa urheiluseurojen toimintaa
paikallistasolla.
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Tassa selvityksessa on kasitelty lajiliittojen nykyisen
avustusmallin ongelmia ja esitetddn uutta rahoitus-
mallia, jossa osa lajiliitoille nykyisin jaettavasta avus-
tuksista suunnattaisiin suoraan lasten ja nuorten lii-
kuntaan tukemalla paikallista seuratoimintaa. Seurat
puolestaan tulisivat rahoittamaan yldspdin omia laji-
liittojaan, jolloin niiden ohjaava vaikutus liittojen toi-
mintaan korostuisi nykyistd enemman. Kasvattamalla
tukeaan urheiluseuroille opetus- ja kulttuuriministe-
rid saisi vastapainoksi arvokasta tietoa ruohonjuu-
ritason urheiluseuratoiminnasta. Paikallistoiminnan
tietokantaan voi ottaa mallia Ruotsista. Selvityksessa
puhutaan urheiluseuroista, jolla tarkoitetaan seka
urheilu- etté liikkuntaseuroja.

Eurofacts Oy:n ndkemyksen mukaan opetus- ja kult-
tuuriministerion veikkausvoittovaroihin perustuva
tuki lajiliitoille ei kanavoidu riittavasti operatiiviselle
tasolle urheiluseuroihin. Tulosohjauksen tavoitteet
eivat tayty lajiliitoissa, silld julkiset varat ovat ohjau-
tuneet viime vuosina enenevissd maarin lajiliittojen
hallintoon ja huippu-urheilun tukemiseen. Toinen
merkittava ongelma nykytilanteessa on, ettei po-
liittisilla paattajilla ja virkamiehilla ole riittavasti tie-
toa ruohonjuuritason urheilutoiminnasta. Nykyinen
avustusjdrjestelma ei kannusta myoskaan liikuntajar-
jestdja tuottavuuden kasvuun.

Jos ajatellaan hyvinvointivaltiota ja Suomen tulevai-
suutta huoltosuhteen negatiivisen kehityksen, kan-
santerveyden ja tyourien pidentdamisen kannalta,
tarvitaan suomalaisen urheiluliikkeen sisdinen jar-
jestdaytyminen ja yhteisten tavoitteiden ottaminen,
jotta liilkkumattomuuden haasteeseen kyetdan vas-
taamaan. Positiivinen vire urheilutoiminnassa seka
urheiluseurojen riittavat resurssit edesauttavat tal-
laisen tahtotilan syntymista. Ensisijaisen tarkeaa on
kohdentaa rajalliset resurssit oikealla tavalla. Nake-
myksemme mukaan kehitys alkaa perusyksikon akti-
voitumisesta ja vahvistamisesta, yksittdisesta liikku-
jasta ja urheiluseurasta, josta se kanavoituu alhaalta
ylospain.
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Suuret trendit eli mita
ymparillamme tapahtuu




1.1 Tietoyhteiskunnan taustaa

Suomalaisen tyén luonne on muuttunut. Aiemmin
suomalainen hyvinvointi rahoitettiin suomalaisesta
metsdsta saaduilla tuloilla tai perinteisella koneteol-
lisuuden tuotoilla. Ennen euroa rahapolitiikaksi riitti
ajoittainen markan devalvaatio, jolla kilpailtiin vien-
timarkkinoilla. Suomalainen yhteiskunta onkin ollut
menestystarina aina sotakorvauksista lahtien. So-
danjalkeinen sukupolvi suhtautui tydhoénsa kunnian-
himolla ja rakensi tulevaisuuttaan eldakepaivia silmal-
13 pitden. Tultaessa 80-luvulle Suomi oli vield pitkalti
sopimusmaa, jossa sopimukset eivat olleet lapina-
kyvia, vaan pienessa piirissa sovittuja kartellimaisia
ratkaisuja, joissa valtiovalta oli vahvasti mukana. Pie-
nen maan ei vield tarvinnut kilpailla globaalisti, joten
myds lokaalia kilpailua leimasi voimakkaasti nden-
naisyys.

Padomat vapautuivat asteittain 1983-1987, jonka
seurauksena koettiin kasinotaloutena tunnettu kan-
santalouden ylikuumeneminen. Neuvostoliiton ro-
mahtamisesta seurannut idankaupan tyrehtyminen
yhdistettyna poikkeuksellisen rajuun kansalliseen
pankkikriisiin aiheutti vuosia kestaneen laman, jonka
seurauksena maan vaihtotase kdantyi vuosiksi tap-
piolliseksi. Edellinen yhdistettyna suurtyottomyy-
teen merkitsi myds merkittavaa sosiaalista rakenne-
muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Seurasi Nokian johdolla toteutettu nopea rakenne-
muutos laman keskella ja palkkojen osuus kansan-
tulossa kaantyi laskuun 1990-luvun alusta alkaen.
Suomi tuli tunnetuksi korkeista itsemurhaluvuista
seka alkoholinkulutuksesta ja tuon ajan jalkia siivo-
taan yha edelleen puhuttaessa syrjaytyneisyyden
periytymisesta. Pienyrittdjat kuuluivat laman suu-
rimpiin karsijoihin, johtuen heidan liiketoimintansa
herkkyydesta muutoksille. Suuret yritykset selvisivat
suurempien taloudellisten puskureidensa ja irtisa-
nomisten avulla rakennemuutoksen ensi vaiheesta.
Paradoksaalisesti télla hetkelld suomalaisen yhteis-
kunnan yksi lunastamattomista lupauksista nojaakin
pk-sektorin ja pienten kasvuyritysten niin sanottu-
jen start-upien potentiaalissa, joiden tulisi johdattaa
maamme rahoituskriisin jdlkeiseen maailmaan.

URHEILUSEURAT KUNNIAAN

14

Uusi suunta Suomen talouselamassa oli kuitenkin
otettu ja siirtyminen kohti tietoyhteiskuntaa alkoi.
Euroopan unionin jasenyyden tarjoamat sisamarkki-
nat vauhdittivat kasvun edellytyksia. Tyon tuottavuus
kasvoi ja kansantalouden tuotantorakenne muuttui
yhd enemman palvelupainotteisemmaksi. My6s pe-
rinteiset teollisuuden tydpaikat yhtyivdat muutokseen
padomavaltaisuuden tullessa yhd enemman normiksi
myos teollisuuden alalla.

90-luvulla syntyneet lapset astuivat aikuisikdan val-
miissa yhteiskunnassa, jossa oli saavutettu maail-
mallakin tunnettu pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Valmis yhteiskunta on luonnollisesti pelkka harhai-
nen metafora ja ndennaisesti staattinen hyvinvointi
perustuu suureksi osaksi jo saavutettuihin etuihin.
Staattisuus ja ndenndinen hyvinvointi voi kuitenkin
olla harhaa vai meneeko meilla sittenkin hyvin? Jo-
ka tapauksessa verrattuna 50-luvulla syntyneeseen
sukupolveen, nykynuoret suhtautuvat tyohon taysin
uudella tavalla. Elama halutaan elda nyt ja elakeika
tulee aikanaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tana paivana tyoela-
maan astuvat nuoret olisivat laiskempia tai tekisivat
tyonsa huonommin kuin vanhempansa. Asenne tyo-
hon on erilainen. Tyd ei endad madrittele tekijaansa. Jo
nykyajan tittelit ovat sen verran laveita, ettd ne voivat
katkea sisdlleen mitd monimuotoisemman toimenku-
van. Nykyisin tyohon haetaan projektikoordinaattorei-
ta, eri alojen konsultteja, erityisasiantuntijoita ja ohjel-
mistovastaavia. Talonmiehet, suutarit ja nimismiehet
ovat jo mennytta aikaa. Ammattinimikkeet ovat myos
harhaanjohtavia, koska tyén kuvaan kuuluu myos eri-
koistumisen voimakas kasvu. Asiantuntijuus voi eten-
kin IT-alalla tarkoittaa hyvin kapean erikoisalan osaa-
mista.

1.2 Tyon luonteen muutos

Suomi on viimeisen 40 vuoden aikana kadynyt lapi
suuren rakennemuutoksen niin kansantaloudessa
kuin demografiassa. Toimihenkildiden maara on kak-
sinkertaistunut samassa ajassa ja monen perinteisen
fyysisen tyon toimenkuva on muuttunut vahemman
fyysiseksi. Hyvin koulutetut ihmiset ovat yha parem-
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massa kunnossa ja harrastavat maraton-juoksua ja
triathlonia, mika vield kaksi vuosikymmenta sitten
olisi ollut utopiaa silloiselle keskiluokalle. Vdhemman
kouluja kdyneet ovat paremmassa fyysisessa kun-
nossa kuin aiemmin, mutta ero korkeasti koulutet-
tuun kansanosaan on kuitenkin suurentunut ja ter-
veydellinen eriarvoisuus kasvanut.

”Koulunpenkiltad tyéelamaan”-sanonta voidaan ny-
kyisin korvata “koulunpenkiltd tytuoliin”-sanonnal-
la. Yhd useampi meista tekee tyonsa istuen ja tyo-
ajan viedessa kolmanneksen vuorokaudesta, kasvaa
passiivisen istumisen maara kaiken aikaa. Jos mieti-
taan vuorokautta, jossa on 24 tuntia aikaa, niin huo-
maamme heti, ettd levolle on pyhitettdava kolmannes
eli kahdeksan tuntia. Tama hyvaksyttakoon, sillad jo-
kainen meista tarvitsee passiivista lepoa, jota ilman
ei voi myoskaan olla aktiivista liiketta. Jaljelle jaa 16
tuntia. Jos kuulut toimihenkildihin, tulet mitd toden-
nakoéisimmin istumaan suurimman osan tyopaivas-
tasi. Vuorokaudesta jaa jaljelle viimeiset kahdeksan
tuntia, johon sisaltyvat tydmatkat ja mahdollisesti
lasten hakeminen paivahoidosta tai koulusta, ruuan-
laitto, nukkumaanmeno ja vapaa-aika.

Vapaa-aika tarkoittaa siis kdytdnnossa aikaa, jolloin
jokaisella meista olisi mahdollisuus liikkkua arkipai-
vien aikana. Kdytdann6ssa monelle vapaa-aikaa jaa ar-
kena vain pieni maara, jolloin sen arvo myds kasvaa.
Talléin teemme valinnan myds liikkumisen suhteen;
jaadako paikalle vai lahtedko ulos. Liikkumisen mah-
dollisuudet saattavat arjessa tuntua valillad hyvin ra-
jatuilta.

Istumisen yhteys sairastavuuteen on |oydetty vas-

ta dskettdin. Vuonna 2010 tieteellinen aikakausileh-
ti American Journal of Epidemiology tutki istumisen
yhteytta terveydellisiin ongelmiin. Lopputuloksissa
havaittiin, etta pitkadaikaisella istumisella on monia
haitallisia vaikutuksia aineenvaihduntaan ja sita myo-
ten terveyteen. Keskeisin 16yto6 oli, ettd pitkaaikainen
istuminen lisdsi ennenaikaisen kuoleman todenna-
koisyytta riippumatta henkilon muusta fyysisesta
aktiivisuudesta. Lisaksi dskettdin julkaistussa Itd-Suo-
men yliopiston tutkimuksessa on l6ydetty yhteys lap-
suudessa esiintyvien aineenvaihdunnan héirididen

ja valtimoiden kovettumisen vilille, mika ennakoi ai-
kuisidssd muun muassa sepelvaltimotauteja ja aivo-
infarkteja. Tutkimuksen mukaan aineenvaihdunnan
héiridt kasautuvat usein ylipainoisille ja sitd myoten
liikkkumattomille lapsille.
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Liikkkumattomuuden kehitys ei ole ainoastaan tyo-
ikdisten ihmisten ongelma, vaan samantyyppinen
kehitys koskee my6s nuoria. Nuorten ajankaytosta
kilpailee ennendkematén maara uusia houkutuksia.
Internet-ajan yhteiskunta tarjoaa nuorille lukemat-
toman maaran vaihtoehtoisia tapoja kayttaa vapaa-
aikaa muun muassa sosiaalisen median ja erilaisten
viihde- ja pelipalveluiden muodossa. Maailmanlaajui-
sesta trendista kertoo myos suomalaisten peliyritys-
ten huima kasvu. Eri liikuntalajit eivat siten enaa kil-
paile ainoastaan keskendan nuorten suosiosta, vaan
ylipdansa liikunta joutuu kilpailemaan liikkumatto-
muutta vastaan.

Maailman terveysjarjesté WHO tutki vuonna 2012
koululaistutkimuksessaan muun muassa lasten ja
nuorten liikkkumista. Tutkimuksessa ovat edustettui-
na Eurooppa sekd Pohjois-Amerikka. Suomalaiset
nuoret liikkkuvat WHO:n mukaan vield 11-vuotiaina
selvasti enemman kuin yhdysvaltalaiset ja euroop-
palaiset nuoret. Suomalaisia enemman liikkuvat vain
espanjalaiset, itavaltalaiset ja irlantilaiset. 11-vuo-
tiaista suomalaisista 25 % tytdista ja 38 % pojista
harrasti tunnin verran hengastyttavaa liikuntaa pai-
vassd. 13-vuotiaat suomalaiset liikkuvat jonkin ver-
ran vihemman kuin 11-vuotiaat, mutta kuuluvat silti
tutkimuksessa mukana olevien maiden karkikastiin.
15-vuotiaina suomalaiset nuoret kuitenkin romahta-
vat liikunnallisuuden maéarassa tutkimuksen keskiar-
von alle.

4 1\
SUOMALAISTEN NUORTEN LIIKKUMINEN
Pojat
11-vuotiaat 38 %
B Tywt
13-vuotiaat 32%
17 %
15-vuotiaat H
% 0 5 10 15 20 25 30 35 40
Suomalaisten nuorten pdivittdinen, véhintddn 60 minuuttia kestévd liikunta.
Ldhde: WHO:n koululaistutkimus 2012
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Nuorempana alkanut liikkkumattomuuden trendi tu-
lee miehilld esille viimeistaan varusmiespalvelussa.
Palvelukseen astuvien nuorten miesten kuntokayrat
osoittavat alaspdin. Vuonna 1980 Cooperin testin
keskiarvo oli vield 2734 metria kun vuonna 2011 sii-
ta oli huvennut melkein 300 metria ja keskiarvo oli
2453 metria. Vield huonommalta kehitys nayttaa,
jos katsotaan samaan aikaan palvelukseen astuvien
miesten keskipainoa, joka on noussut vuodesta 1993
vuoteen 2011 70,8 kilosta 76,5 kiloon miesten keski-
pituuden pysyessa vakiona. Juoksukunto ei ole aino-

ana huonontunut, vaan myos ylipaino on kasvanut.
Puolustusvoimat onkin havahtunut trendiin ja markki-
noi itseddn Suomen suurimpana kuntokouluna.

Vuonna 2008 teetetyn reservildistutkimuksen mu-
kaan myos reservildisten kunto on ottanut suunnan
alaspdin. Tutkimuksen mukaan puolet reservildisista
on liian huonossa fyysisessa kunnossa nykyista teh-
tavaansa varten ja heidan sodan ajan sijoituksensa
tulisi maaritella uusiksi vahemman fyysisiin tehta-
viin.
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Palvelukseen astuvien miesten juoksutestin keskiarvot ja jakaumat 1975-2011.

Léhde: Pddesikunta, henkil6stéosasto
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1.3 Liikkumaton elamantapa
ja tyypin 2 diabetes

Ihmisten elaman alkuvaiheilla alkanutta passiivista
elamantapaa on vaikea hetkessa muuttaa. Yleen-

sa tallaisiin muutoksiin herdtaan vasta, kun oireet
lilkkumattomasta eldmantavasta konkretisoituvat
henkilokohtaisella tasolla. Esimerkiksi koholla ole-
va verensokeri tai -paine ja tuki- ja liikuntaelimiston
vaivat saavat ihmiset usein havahtumaan omaan ter-
veydentilaansa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tekemassa Finriski 2007 -tutkimuksessa kay
ilmi, ettd suomalaisista 25—74-vuotiaista miehista

70 ja naisista 57 prosenttia on ylipainoisia eli heidan
painoindeksinsa on yli 25 kg/m2. Luvut ovat hakellyt-
tavan suuria, mutta painoindeksia katsottaessa pitaa
myds ottaa huomioon indeksin pieni vaaristyma li-
haksikkaita ihmisia tutkittaessa. Jos puolestaan tar-
kastellaan lihavia ihmisid, joiden painoindeksi on yli
30, heita tutkimuksen mukaan suomalaisista oli run-
sas viidennes.

British Medical Journal-aikakausilehdessa huhti-
kuussa 2013 julkaistussa artikkelissa tutkittiin, miten
Kuubassa vaestotasolla tapahtuva painonpudotus

ja vastaavasti painonkasvu vaikuttivat diabeteksen
ja sydan- ja verisuonitautien yleisyyteen. Tutkimuk-
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sessa kaytettiin vdeston terveystietoja 1980-luvulta
vuoteen 2010 asti. 1990-luvun alkupuolella Kuubaa
koetteli laaja, pdaasiassa Neuvostoliiton hajoami-
sesta johtunut talouskriisi. Iso osa saarivaltion vaes-
tosta kohtasi rajun pudotuksen elintasossaan, mika
osaltaan johti vdestonlaajuiseen keskipainon alene-
miseen. Tuona aikana tutkijat kuitenkin havaitsivat
selkedn pudotuksen myos tyypin 2 diabeteksen seka
sydan- ja verisuonitautien esiintyvyydessa. Kun Kuu-
ban taloudellinen tilanne kohentui 90-luvun lopusta
alkaen, havaittiin vaeston painonnousun myéta jal-
leen selkeda kasvua diabeteksen esiintyvyydessa.

Terveysriskien korreloidessa positiivisesti ylipainon
ja varsinkin lihavuuden kanssa on selkead, etta pai-
nonhallintaan on hyva panostaa aina valtion johdon
tasolta. Painonhallinnassa liikunta on puolestaan yk-
si 0sa muun muassa terveellisten ruokatottumusten
kanssa, milld voidaan hoitaa tyypin 2 diabetesta.
Sen taustalla on usein niin sanottu metabolinen oi-
reyhtyma3, jonka taustalla vaikuttavat elintavat, ku-
ten liikkunta ja ylipaino, ja perima. Suomessa arvioi-
daan olevan noin 300 000 diabeetikkoa, joista noin
85 prosenttia sairastaa tyypin 2 eli niin sanottua
aikuistyypin diabetesta. Sairaus on paitsi henkil6-
kohtainen taakka myos kansantaloudellinen rasite.
Vuonna 2007 diabeteksen hoidosta aiheutui noin
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1,3 miljardin euron kustannukset. Tyypin 2 diabetek-
sen ollessa yleisintad ihmisilla, jotka ovat yli 40-vuoti-
aita ja otettaessa huomioon Suomen demografinen
kehitys on perusteltua nostaa terveysliikunnan mer-
kitysta kaikissa ikaryhmissa.

Veikkaus Oy on Suomen valtion kokonaan omistama
rahapeliyhti6, jonka tuotonjaosta paattda eduskun-
ta opetus- ja kulttuuriministerion toteutuksella. Ta-
ta toimintaa valvoo sisaministerio. Veikkauksella on
Suomessa oikeudellinen monopoli toimeenpanna ra-
ha-arpajaisia seka veikkaus- ja vedonlyontitoimintaa.
Suomen rahapelijarjestelmassa Veikkauksen ohella
kahdella muulla toimijalla on yksinoikeus uhkapelien
toteuttamiseen: Raha-automaattiyhdistyksella ra-
hapeliautomaatti- ja kasinopelitoimintaan ja Fintoto
Oy:l1a totopeleihin.

Vuonna 2012 Veikkauksen liikevaihto oli noin 1,78
miljardia ja liikevoitto 498 miljoonaa euroa, joka tu-
loutettiin suoraan opetus- ja kulttuuriministeriélle
jaettavaksi suomalaisen urheilu- ja liilkuntakasvatuk-
sen (25 %), tieteen (17,5 %), taiteen (38,5 %) ja nuori-
sotyon (9 %) edistamiseen. Jaljelle jadva 10 % jaetaan
samoihin tarkoituksiin vuosittain harkinnan mukaan.
Edunsaajien keskindisesta suhteesta tuoton jaossa
saadetdan arpajaislaissa.

Veikkauksen toiminnan historia ulottuu vuoteen
1940, jolloin Suomen Voimistelu ja urheiluliitto, Tyo-
vaen urheiluliitto ja Suomen Palloliitto aloittivat va-
kioveikkauksen jarjestamisen Oy Tippaustoimisto
Ab-nimisen yhtion alla. Liittojen valinen yhteistyo
kaynnistyi tammikuun kihlauksen myotavaikutuk-
sella. Vuonna 1971 perustettu, edelleen suurta kan-
sansuosiota nauttiva Lotto, muodostui myohemmin
Veikkauksen rahapelitoiminnan perustaksi. Lotto kat-
taa edelleen noin kolmanneksen Veikkauksen tuo-
toista.

90-luvun alussa Veikkauksen tarjoamien pelien kir-
jo laajentui. Samaan aikaan kdynnistynyt informaa-
tioteknologian kehitys on heijastunut myds rahape-
limarkkinoihin, minka seurauksena pelaaminen on
siirtynyt 2010-luvulle tultaessa yha enemman sah-
koisille alustoille verkkoon, jossa pelaamisen alusta
on globaali. Veikkaamisen digitalisoitumisella on tois-
taiseksi ollut positiivinen vaikutus Veikkauksen tulok-
seen ja pelien kirjon kasvuun. Digitaalisen pelimyyn-
nin osuus kokonaismyynnista on jatkuvasti kasvanut
ja vuoden 2012 liikevaihdosta kolmasosa tuli sahkois-
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ten myyntikanavien kautta, missa Veikkaus kilpailee
kansainvélisten rahapeliyhtididen kanssa. Euroopan
unionin tasolla tdma kehitys on kdynnistanyt keskus-
telun sdahkdisen pelaamisen standardien yhtenaista-
misestd. Nykyisen lainsaddannon mukaan arpajais-
voitot ovat verottomia ETA-alueella ja progressiivisen
verotuksen piirissd ETA-alueen ulkopuolella.

Euroopan komission mukaan sahkdisesti valitettavat
rahapelit ovat yksi nopeimmin kasvavista palvelu-
aloista Euroopan unionissa alan vuotuisen kasvun ol-
lessa noin 15 prosenttia. Euroopan unionin rahape-
limarkkinoiden vuotuiset tuotot olivat vuonna 2011
Euroopan komission mukaan 9,3 miljardia euroa.
Luvun odotetaan kasvavan 40 prosenttia vuoteen
2015 mennessd, mika on kriittinen vuosi myos Eu-
roopan unionin rahapelimarkkinoiden ndkdkulmasta,
silla silloin Euroopan unionin tasoisen lainsdadannoén
toimeenpano arvioidaan uudelleen. Verkkotekno-
logian nopea kehitys vauhdittaa alan kasvua, jonka
merkittavimpia katalyytteja ovat Internetin, dlypu-
helinteknologian ja digitaalisen television innovaati-
ot ja sovellukset. Verkkoympaéristéon luonteen vuok-
si rahapelisivustot voivat toimia EU:ssa lahes taysin
vailla EU:n suorittamaa valvontaa, mika luo haasteita
markkinoiden toimivuudelle ja toisaalta painetta yh-
tendistavan EU-lainsddadannon toteuttamiselle.

Veikkaus Oy koki vuonna 2012 muutoksia niin orga-
nisaationsa sisalla kuin toimintaymparistonsa osalta.
Arpajaislaki muuttui, jonka seurauksena siirryttiin
rahapelien toimilupajarjestelmasta lakisaateisten yk-
sinoikeuksien jarjestelmaan eli legaaliin monopoliin.
Uudistuksessa Veikkaukselta poistui kokonainen peli-
ryhma, kun ravipelit siirtyivat Fintoto Oy:00n.
Veikkaus Oy:n vuoden 2012 vuosikertomuksessa
analysoidaan negatiivisen liikevoiton kehitysta seu-
raavasti:

“Epdvarmuus lisdédntyi maailmantaloudessa ja hei-
jastui Suomeen talouden yleisten ndkymien ja luotta-
musindikaattorien heikkenemisend. Se yhdessd arpa-
jaisveron kahden prosenttiyksikén korotuksen kanssa
asetti haasteen Veikkauksen tuloksen kasvattamiselle
enndtysvuoden jilkeen. Muutosten vaikutusta kurot-
tiin kiinni tehostamalla myyntikanavien toimintaa, uu-
distamalla tuotteita vastuullisesti ja hallitsemalla kus-
tannusten kasvua kehitystoimintaa vaarantamatta.”

Turun kauppakorkeakoulun CCR tutkimuspalvelujen
tutkimusryhma laati 2012 tutkimuksen Suomen ra-
hapelimarkkinoista, missa analysoitiin muun muassa
ongelmapelaamista ja rahapelimarkkinoiden sdan-
telya, kilpaurheilun rahoitusta monopolin kautta,
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urheilun integriteetin ja urheiluvedonlydnnin valista
suhdetta sekd EU:n ulkopuolisten maiden rahapeli-
jarjestelmia. Tutkimukseen on suhtauduttava kriitti-
sesti, silla sen rahoittivat kansainvaliset peliyritykset
Unibet, William Hill ja Bet Fair. Tutkimuksen laatijoi-
den mukaan Veikkauksen noin 22 miljoonan euron
tuki ei ohjaudu oikealla tavalla seuroille:

“Haastattelut osoittivat, ettd seuratasolla ongelmal-
lisiksi koetaan usein erityisesti se, ettd Veikkauksen
eri lajeille myéntdmd tuki jéd kattojdrjestdille, eivdt-
kd yksittdiset seurat pddse siitd suoraan hyétymddn.
Tietynlainen ldpindkyvyys Veikkauksen suomalaisille
urheilujérjestéille myéntdmdn tuen kdyttétarkoituk-
sista ndyttdad siis usein puuttuvan, eivétkd ns. kentdlld
toimivat seurajohtajat ole tietoisia siité mihin ndmd
rahat kdytetddn. Tédsté huolimatta seurat kuitenkin
velvoitetaan mainostamaan Veikkaus Oy:td otteluta-
pahtumissaan esimerkiksi dénimainoksilla tai otte-
luohjelmissa julkaistavilla mainoksilla. ”

“Haastattelujen perusteella voidaan perustellusti
vdittdd, ettd suomalaisessa urheilussa lajiliittojen ja
seurojen vdlinen vuorovaikutus ja rahoituksen ldpind-
kyvyys on puutteellista. Seurajohtajien parissa ¢rty-
mystd herdttdd esimerkiksi se, etteivdt he tiedd mihin
lajille kohdistetut tukirahat tai katto-organisaatioi-
den saamat sponsorieurot konkreettisesti kdytetddn.”
Yhteenvetona todetaan, ettd suomalaisten urheilu-
jarjestojen tulisi avata tulorakenteensa jasenistol-
leen taman hetkistd avoimemmin. Seurat ovat myos
térmanneet lajiliiton kontrollointiin — urheiluseuran
ja ulkomaisen peliyhtion ei sallita solmia yhteisty6so-
pimuksia keskendan. Toisaalta Veikkauksen erikseen
tiettyjen urheiluseurojen kanssa solmimat sopimuk-
set herattavat ulkopuolelle jaavilta kritiikkia.

1.4.1 Regulaatiokehitys Euroopan unionissa
ja Suomen rahapelimonopoli

Euroopan unionin jasenvaltiot voivat itse valita ku-
hunkin maahan parhaiten sopivan rahapelijarjestel-
man, jotka ovat erilaisia kaikissa jasenvaltiossa. Yh-
tendista lainsdadantoa ei toistaiseksi ole olemassa,
mutta jasenvaltioiden rahapelijarjestelmien on tay-
tettdva EU-tuomioistuimen oikeuskadytanndssa ase-
tetut edellytykset. Tiettyjen kansallisten rahapeliyh-
tididen suojatun aseman perustana on se, ettd niiden
avulla pyritdan estamaan rahapelaamisesta johtuvia
sosiaalisia haittoja kuten ongelmapelaamista. Néin
Veikkauksen tuki kansanterveytta tukevaan urhei-
luun korjaa tata tavoitetta ja antaa oikeutuksen mo-
nopolin olemassaololle.

URHEILUSEURAT KUNNIAAN

20

1990-luvun lopulla EU:n tuomioistuimen julkisasia-
mies antoi lausunnon, jonka mukaan Suomen raha-
pelijarjestelma on EU:n sdantojen vastainen. EU:n
tuomioistuimen paatos 12.9.1999 ei kuitenkaan nou-
dattanut julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta, jos-

sa vaadittiin valtion monopolin korvaamista muulla
kuin yksinoikeuteen perustuvalla lupajarjestelmalla.
Tuomioistuin perusti julkisasiamiehen lausunnosta
poikkeavan paatoksensa sille, etta rajoitusten nahtiin
estdvidn pelaamisesta koituvia ongelmia 1. T4st4 niin
sanotusta ”"Laara”-tapauksesta muodostui perusta
Suomen rahapelijarjestelman oikeutukselle Euroo-
pan unionin sisdmarkkinoilla, mille Suomi oli saanut
poikkeuksen EU:n jasenyysneuvotteluissa. Kyseinen
oikeuskadytanto on edelleen voimassa. Tuomioistuin-
kasittelyt eivat toistaiseksi ole johtaneet rajoituksiin
monopolien torjunnassa. Vuonna 2007 Euroopan
komissio antoi varoituksen Suomelle urheiluvedon-
lyénnin rajoittamisesta, mika ei kuitenkaan johtanut
oikeustoimiin. Vuonna 2009 Euroopan parlamentti
hyvaksyi mietinnén, jonka mukaan sahkdinen raha-
pelaaminen ei vaadi EU-tason saantelya. Sen sijaan
syyskuussa 2013 Euroopan parlamentti hyvaksyi
Ashley Foxin oma-aloitemietinnén sahkoisesti vali-
tettavista rahapeleista sisamarkkinoilla, mika vahvisti
Veikkauksen kaltaisten kansallisten rahapelimono-
polien mandaattia EP:n suunnasta. Foxin raportissa
toivotaan rajat ylittavaa yhteistyota pelaamisen hait-
tojen ehkaisyssa.

Euroopan komissio hyvaksyi 2011 vihrean kirjan sah-
koisesti valitettavista rahapeleista sisamarkkinoilla,
milla kdynnistettiin julkiset kuulemiset eri sidosryh-
mien kantojen selvittamiseksi. Syksylla 2012 ko-
missio julkaisi tydohjelman, jossa linjattiin tuleville
vuosille toimenpiteitd koskien rahapelimarkkinoita.
Tybohjelma sisdltda ehdotuksia Euroopan laajuisis-
ta toimenpidesuosituksista, jotka koskevat viitta
osa-aluetta: kuluttajansuojaa ja mainontaa, petos-
ten ja rahanpesunvastaisia toimenpiteita, urheilun
integriteettia, jasenvaltioiden valista hallinnollista
yhteistyota seka kansallisten lainsdadantojen tar-
kastelua suhteessa EU:n perussopimuksen periaat-
teisiin. Komission tiedonannossa EU:n toimielimille
(SWD (2012) 345) “Kohti sdhkdisesti vdlitettdvien ra-
hapelien kattavaa eurooppalaista kehystd” todetaan
sahkoisten rahapelimarkkinoiden rajat ylittava ulot-
tuvuus, jonka vuoksi Euroopan unionista tulevia poli-
tiikkatoimia tarvitaan.

1 kuuluvainen et. al. “Suomen rahapelimarkkinat 2012”
(Turun yliopisto)
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Euroopan komission lainsdadannollisten uudistusten
aikaikkuna ndyttaa ulottuvan vuoteen 2015. Seuraa-
vaksi komissio antaa kuluvana vuonna suositukset
kuluttajansuojaan, markkinointiin ja viranomaisten
hallinnolliseen yhteistyéhon liittyen, minka jalkeen
tyoohjelman tuloksia arvioidaan viimeistaan 2015.
Silloin arvioidaan, onko verkossa tapahtuvaan ra-
hapelaamiseen tarpeen kehittda Euroopan unionin
laajuista lainsdaadannollista kehysta eli kdytannossa
rahapelidirektiivia. Digitaalisten sisdimarkkinoiden
toteuttamisen asema yhtena EU:n kahdestatoista lip-
pulaivahankkeesta sisaimarkkinoiden toimivuuden pa-
rantamisessa vauhdittanee hankkeen toteuttamista.

Turun kauppakorkeakoulun tutkimusryhman mukaan
suomalaiset rahapeliyhteisot ovat hyvin tietoisia eu-
rooppalaisten rahapelimarkkinoiden viimeaikaisesta
kehityksesta. Ndiden haastattelujen mukaan suo-
malaisissa rahapeliyhteisbissa on varauduttu myos
siithen vaihtoehtoon, ettda monopolista joudutaan
tulevaisuudessa luopumaan vuoteen 2020 mennes-
sa. Tutkimusryhma esittaa vaihtoehtoisena mallina
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toimilupajarjestelmaa eli kansallisen lisenssin alle
vapautettuja rahapelimarkkinoita, jossa markkinoille
padsyyn asetettaisiin tiukat kriteerit mukaan lukien
kansanterveyden edistaminen.

Aikaisemmin esitetty osoittaa Euroopan unionin oi-
keuskehityksen olevan varsin monimutkaista ja vailla
selkeda suuntaa. Laki muodostuu joko tuomioistuin-
menettelysta syntyvan oikeuskdaytannén mukaan tai
Euroopan komission aloitteesta syntyvan direktiivin
mukaan. Monopolijarjestelmat ovat olleet murrok-
sessa Euroopan unionissa jo vuosikymmenen verran.
Suomi ei ole ainoana EU:n jasenmaana puolustamas-
sa kotimaista monopolia rahapelimarkkinoissaan.
Nopeita muutoksia ei Veikkauksen rahapelimonopo-
lin asemaan ndyta olevan luvassa. On kuitenkin huo-
mioitava vaikutukset mahdollisesta EU-tason saan-
telysta seka kansainvélisten rahapeliyhtiiden inter-
netin valitykselld luomista muuttuneista olosuhteista
arvioitaessa Veikkauksen asemaa tulevaisuudessa
digitaalisilla sisamarkkinoilla.
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Lajiliittojen nykyinen
avustusjarjestelma ja
siina ilmenevat ongelmat




Lajiliitto on taho, joka edustaa paasaantoisesti yhta
urheilulajia. Kansallinen lajiliitto on edustamansa la-
jin kansainvalisen liiton jasen. Lajiliiton paatarkoitus nan
on tukea lajia harrastavia ihmisia ja edistaa lajitoi-

mintaa niin harraste-, kilpa- kuin huippu-urheilussa-
kin. Opetus- ja kulttuuriministerié myontaa liitoille

vuosittain toiminta-avustuksia Veikkauksen voittova-
roista. Vuonna 2013 avustuksia jaettiin 73 lajiliitolle .
yhteensa 21 279 000 euroa. Perusteet liittojen tuke- .

Lajiliittojen nykyinen avustusjarjestelma
ja siind ilmenevat ongelmat

miselle tulevat liikuntalaista. Vuonna 2013 19 suu- .
rinta lajiliittoa saivat noin 75 % jaettavista avustuk- J
sista ja avustusten “hantda” eli viimeista 2 % jaettiin

arpajaisten voittovarat olivat 146 miljoonaa euroa,
yleisista budjettivaroista jaettiin 109 000 euroa liikun-

koulutuskeskuksille ja jakamattomia veikkaus-

voittovaroja kohdistettiin 6,3 miljoonaa euroa Helsin-
gin Olympiastadionin perusparannukseen.

Liikuntatoimen vaikuttavuustavoitteet olivat:

Liikunnan yhdenvertainen saavutettavuus
Liikunnallinen elémdntapa

Liikunnan kansalaistoiminta

Eettinen ja yhteiskuntavastuullinen
huippu-urheilu

20 pienimmalle liitolle. e Liikunta-alan osaamisperustan
kasvattaminen

Valtion liikuntabudjetti vuonna 2013 oli noin 153

miljoonaa euroa. Jakosuhdelain mukaisesti liikunta-

toimelle tdna vuonna jaettavat Veikkauksen ja raha-
Valtionosuus kuntien liikuntatoimintaan 19 147 000
Liikuntapaikkarakentamiseen 25050000
Liikunnan koulutuskeskuksille 22 580000
Liikunnan kansalaistoimintaan 48 790 000
Lasten ja nuorten liikuntaan 5300000
Terveytta edistdvaan liikkuntaan 3800000
Huippu-urheiluun 6 000 000
Tiedolla johtamiseen ja tietopohjan vahvistamiseen 7 150000
Antidopingtoimikunnalle liikkunnan antidopingtoimintaan 2900000
Maahanmuuttajien kotoutuminen liikunnan avulla 1100000
Kansainvaliseen yhteistyohon 745 000
Liikunnan aluehallinnon toimintaan 350 000
Valtion liikuntaneuvoston toimintaan 480000
Opetus- ja kulttuuriministerion kaytettavaksi 2596 000
Yhteensia 145 988 000
Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarojen arvioitu kédytté vuonna 2013 urheilun
ja liikuntakasvatuksen edistdmiseen. Lihde: Valtion talousarvioesitys 2013
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Veikkauksen voitoista jaetaan varoja liilkunnalle, kult-
tuurille, taiteelle ja nuorisotydlle. Veikkauksen voit-
tovarat ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2002 ldh-
tien. Ainoastaan vuonna 2007 Veikkauksen opetus-
ja kulttuuriministeriolle tilittamat voitot pienenivat.
Yhteensa voittovarat ovat kasvaneet ldhes 45 % vuo-
teen 2012 mennessa. Liikuntatoimen saama rahoitus
voittovaroista on kasvanut samaan aikaan yli 70 %.

Nykyjarjestelma on kuitenkin ongelmallinen. Lajiliit-
tojen avustukset ovat kasvaneet veikkausvoittova-
rojen kasvun myota valilla 2002-2012 yhteensa yli
60 %. Avustuksen kasvun perustuessa ensisijaisesti
julkisen rahamaaran kasvuun ja toissijaisesti toimi-
joiden kulujen kasvuun on vaarana, etta tukijarjes-
telma kannustaa toimijoita kasvattamaan menojaan.
Ottaen huomioon etteivat veikkausvoittovarat pys-
ty pitkalla aikavalilla jatkuvasti kasvamaan, ei tallai-
nen kehitys ole mydskaan realistista. Lisaksi liittojen
nykyinen avustusmalli ei pysty reagoimaan liittojen
edustamien urheilulajien kehitykseen. Eri lajien suo-
sio vaihtelee ja tukijarjestelman tulisi vastata tahan
kehitykseen, jotta resursseja pystyttaisiin kohdista-
maan myds uusiin, kasvaviin liikuntamuotoihin, jotka
vetdvat ihmisid puoleensa.

Lisaksi lilkunnan rahoitusta koskevana ongelmana
voidaan ndhdd myods suomalainen urheilukulttuuri,
joka palvoo mitaleita ja menestysta ja heijastuu siten
lajiliittojen toimintaan:

” Varojen kéytén jakaantumisessa ei ole tapahtunut
ajan saatossa suuria muutoksia. Lajiliitoilla varoista
33 prosenttia menee huippu-urheiluun ja 30 prosent-
tia jdrjestétoiminnan menoihin. Nuorisoliikuntaan
menee 23 prosenttia varoista ja aikuisliikuntaan 15
prosenttia.” (Liikuntatoimi tilastojen valossa 2011).

Lukujen perusteella liittojen huippu-urheilun ja hal-
linnon kulut ovat suurimmat menoerat vieden noin
kaksi kolmasosaa liittojen budjetista. Toisaalta lukuja
saattaa paisuttaa huippu-urheilun suuremmat kulut
verrattuna muihin lilkkuntamuotoihin.

Ministerion lajiliitoille vuosittain jakamat avustukset
perustuvat paaasiassa liikuntalain (18.12.1998/1054)
1. ja 7. pykaldan, jossa maaritellaan liikkuntalain tar-
koitus ja tavoitteet ja maarataan valtakunnallisten ja
alueellisten liikkuntajarjestojen toiminnan avustami-
sesta seka valtionavustuslakiin. Lisaksi liikunta-ase-
tuksella (18.12.1998/1055) tarkennetaan liikuntalain
avustusperiaatteita.
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Liikuntalain tarkoitus maaritellaan 1. pykalassa seu-
raavasti:

“Tdmdn lain tarkoituksena on edistdd liikuntaa, kilpa-
ja huippu-urheilua sekd niihin liittyvdd kansalaistoi-
mintaa, edistdd vieston hyvinvointia ja terveyttd sekd
tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd liikkunnan
avulla. Lisdksi lain tarkoituksena on liikunnan avul-

la edistdd tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta sekd tukea
kulttuurien moninaisuutta ja ympdristén kestdvdd ke-
hitystd.”

Liikuntalain 7. pykdldssa todetaan seuraavaa:

“Valtion talousarvioon otetaan vuosittain mdédréraha
valtakunnallisten ja alueellisten liikuntajérjestdjen toi-
minnan avustamiseen. Valtionavustuksen mddrdd har-
kittaessa otetaan huomioon se, miten jérjesté toimii
tdmdn lain tarkoituksen toteuttamiseksi.”

Hakiessaan toiminta-avustusta liittojen tulee esittaa
suunnitelma tulevan vuoden toiminnastaan seka ar-
vio budjetistaan. Lisaksi liittojen tulee ilmoittaa muut
hakemansa/saamansa avustukset seka palvelukses-
saan olevat henkil6t ja heiddn palkkausperusteensa.
Myontdessadn avustuksia ministerio hyvaksyy liikun-
tajarjestojen valittomat menot bruttomaaraisina ja
mahdollisesti tappiolliset kilpailu- ja julkaisutoiminnat.
Tulonhankinnasta, liiketoiminnasta, tydsuhdeautoista
ja ravintoeduista aiheutuvat kustannukset eivat ole
hyvaksyttavia menoja.

Ministerion vuonna 2009 asettaman tyéryhman ra-
portissa todetaan, ettd koko lainsddadannosta ei kui-
tenkaan talla hetkelld 16ydy pykalas, jolla voisi kumota
liikuntajarjeston valtionapukelpoisuuden. Kun liitto
hyvaksytdan valtionapukelpoisuuden piiriin, on se
oikeutettu saamaan tukea niin kauan, kun se toimii
liikuntalain edellyttamalla tavalla. Selkeat vaarinkay-
tokset, kuten Lahden dopingskandaali 2001, voivat
johtaa lajiliiton tuen pienenemiseen. Nykyinen tilanne
on johtanut siihen, etta uusia liittoja voidaan hyvéksya
valtiontuen piiriin vain, jos voidaan olettaa, etta Veik-
kauksen voitot jatkavat kasvamistaan.

Valtionapukelpoisuuden kumoavan pykalan puuttumi-
nen on johtanut tilanteeseen, jossa nykyiset tuensaa-
jat pysyvat staattisesti valtiontuen piirissa. Tasta joh-
tuen jaettavan rahamaaran kasvaessa myos toimijoille
jaettavat osuudet pyrkivat kasvamaan automaattises-
ti, koska veikkausvoittovaroja ei ensisijaisesti haluta
puskuroida tulevaisuuteen. Tallaisen rahoitusjarjestel-
man haittapuolena on se, ettd rahoitusosuuden kas-
vu perustuu ensisijaisesti julkisen rahan maaraan ja
toissijaisesti rahoituksen kohteena olevien toimijoiden
kasvaneisiin menoihin. Seurauksena on se, ett3 liitto-
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jen kannattaa yrittaa kasvattaa menojaan, jotta myos
avustus voisi kasvaa.

“Talouden kasvua tavoittelemme entistd laadukkaam-
malla ja laajemmalla toiminnalla, joka mahdollistaa
Opetus- ja kulttuuriministerién tuen kasvun. Yritysyh-
teistydn tuotot kasvavat myés toiminnan ja sen né-
kyvyyden lisééntyessd. -- Jisenmaksuja korotetaan
maltillisesti palveluiden parantuessa ja tésté kerrotaan
jésenille hyvissd ajoin.”

Edellinen, suora lainaus on poimittu erdan lajiliiton
strategiasta vuosille 2012-2016. Logiikka tekstissa ku-
vaa yhta ongelmaa, joka on nykyisessa tukijarjestel-
massd, jossa liiton tdytyy ensin laajentaa toimintaansa
ja kasvattaa menojaan, jotta se olisi oikeutettu suu-
rempaan ministerion avustukseen. Tama puolestaan
toimii suoraan tuottavuuden kehitysta vastaan vaa-
ranlaisilla kannustimilla. Jos liitto parantaa tuottavuut-
taan eli esimerkiksi tuottaa samat palvelut pienem-
milld panoksilla, niin sen seuraavan vuoden rahoitus-
osuudella ei ainakaan ole perusteita nousta.

Nykyisen lainsdadannon jaykkyydesta johtuen minis-
terio ei ole halukas ottamaan uusia lajeja avustuksen
piiriin. Ministerio on linjannut, etta kustakin lajista
valtionapukelpoiseksi hyvaksytdan vain yksi valtakun-
nallinen lajiliitto. Talla perusteella Frisbeeliitto ry:n
tukihakemus vuodelle 2013 evaittiin, koska Suomen
litokiekko ry kuuluu jo tuensaajien piiriin. Suomen lii-
tokiekon edustama ultimate ja Frisbeeliiton edustama
frisbeegolf maarittelevat itsensa eri lajeiksi, vaikka la-

jeissa kaytettava pelivaline on hyvin samankaltainen.

Voidaankin perustellusti kysya, miksi esimerkiksi I.T.F.

Taekwondo ry ja Suomen Taekwondoliitto tai Suomen
Hiihtoliitto ja Suomen Ampumabhiihtoliitto saavat mo-
lemmat tukea.

Vuonna 2009 ministerién asettama tyoryhma ehdotti
valtionapukelpoisuuden maaritelman osittaista muut-
tamista (”Valtakunnallisten lajiliittojen tulosperustei-
sen madrdrahajaon kehittaminen” 2009).

Tyéryhman mukaan liittojen tulisi tayttaa seuraavat
edellytykset:

e liikunta on jarjeston paaasiallista toimintaa

¢ vahintdan 40 jasenseuraa ja/tai 2 000
henkiljasents,

e jarjeston toiminta on valtakunnallista,

* lajilla on kansainvélinen organisaatio ja/tai
kansainvalinen kilpailujdrjestelma, tai laji on
muutoin kansallisesti tai kansainvalisesti
merkittava.

Lisaksi tydryhma esitti, etta uuden avustettavan liiton
tulisi olla toiminut viisi vuoden mittaista tilikautta en-
nen kuin se voitaisiin hyvaksya avustuksen piiriin.

Alla olevasta taulukosta voidaan nahdg, etté veik-
kausvoittovarat ovat kasvaneet tarkasteluvalilla
2002-2012 yhteensa 44,8 %. Liikunnan toimiala on sa-
massa ajassa saanut yhteensa 73,5 % ja lajiliitot noin
63 % lisda rahaa jaettavaksi. Voittovaroja on siten ollut
enemman jaettavana ja liitot ovat kasvattaneet omaa
osuuttaan liikkuntatoimialan mukana.

Veikkausvoitto- Kasvu, % Liikunta, M€ Kasvu, % | Lajiliitot, M€ Kasvu, %
varat, M€
2002 359,5 83,3 13,0
2003 369,1 2,7% 83,9 0,7% 13,2 1,1%
2004 380,0 6,0 % 88,1 6,0 % 13,3 2,4%
2005 382,5 6,4 % 90,0 8,0 % 14,2 8,8 %
2006 402,8 12,0% 97,8 174 % 14,7 12,8 %
2007 401,5 11,7 % 100,1 20,2 % 16,1 23,8%
2008 407,9 13,5% 104,0 24,8 % 16,8 29,3%
2009 460,3 28,0 % 124,3 49,2 % 18,8 44,5 %
2010 492,3 37,0% 135,8 63,0 % 19,9 52,8 %
2011 514,1 43,0 % 141,9 70,3 % 20,3 56,0 %
L 2012 520,4 44,8 % 144,5 73,5% 21,3 63,4 %

Liikunnan toimialan ja lajiliittojen osuuksien kehitys Veikkauksen voittovaroista 2002-2012.

Ldhde: Valtion talousarvioesitys 2013
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2.2 Avustusjarjestelman kykenemat-
tomyys vastata yhteiskunnassa
tapahtuvaan kehitykseen

Yhteiskunta muuttuu ja ihmisten harrastamat urhei-
lumuodot sitd myoten eri urheilulajit elavat erilai-
sissa sykleissa. Salibandyn suosio nousi ilmiémaisen
nopeasti 2000-luvun alussa ja vakiinnutti kymmenes-
sd vuodessa asemansa yhtena suosituimmista palloi-
lulajeista. Toisenlaista kehityssuuntaa on puolestaan
osoittanut squash, jonka suosio on hiipunut 90-luvun
huippuvuosista ja vanhoja kenttid saatetaan jopa
purkaa pois. Lajiliittojen kulujen ja avustuksien kehi-
tyksella ei ole valttamatta juurikaan yhteytta niiden
alapuolella tapahtuvaan seuratoimintaan ja liikun-
nalliseen aktiivisuuteen. Liittojen saamat avustukset
ovat pdasaantoisesti kasvaneet vuodesta toiseen,
mutta niiden edustamien lajien kehitys on voinut olla
taysin padinvastainen. Nykyjarjestelma on jaykka, eika
se kykene vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuvaan
muutokseen koskien eri liilkunta- ja urheilumuotojen
kehityskulkuja.

2.3 Tulosohjauksen tavoitteet
eivat tayty

Tulosohjaus kehitettiin 90-luvun alussa siihen tar-
koitukseen, etta valtio halusi maaritella paremmin
jakamansa rahoituksen kayttétarkoituksen. Tulos-
ohjaukseen siirryttiin liikuntajarjestdjen osalta vuo-
teen 1995 mennessa. Vuoteen 2013 asti tulosalueet
madriteltiin seuraavasti: tulosalueet ovat: lasten ja
nuorten liikunta (50 prosentin painotuksella), aikuis-,
terveys- ja kuntoliikunta (25 %) seka kilpa- ja huippu-
urheilu (25 %). Ohjauksessa on kuitenkin ongelmia.
Vain suurimmilla liitoilla olisi mahdollisuus noudattaa
tulosohjauksen tavoitteita. Esimerkiksi Palloliitolla,
Jaakiekkoliitolla ja Voimisteluliitolla on riittdvasti toi-
mintaa tulosohjauksen maarittelemilla alueilla toisin
kuin pienemmilld liitoilla kuten Squashliitto tai Suo-
men Purjehdus ja Veneily ry. Pienemmilla liitoilla ei
esimerkiksi ole tarpeeksi junioriharrastajia, jotta ne
voisivat noudattaa tulosohjausta.

Jo vuonna 2004 julkaistussa, ministerion asettamas-
sa tyoryhmassa kaydaan lapi tulosohjauksen haasta-
vuutta:

”Osalle pienisté ja keskisuurista liitoista, joiden pai-
nopiste on huippu-urheilussa, néiden kolmen pdd-
tulosalueen kdytté on tuottanut vaikeuksia. Lajien
toimintaan ei ole perinteisesti kuulunut harraste- ja
nuorisoliikunta lajin luonteen ja toimintakulttuurin
takia. Liséksi kilpa- ja huippu-urheilun toteuttaminen
on pienissé ja keskisuurissa liitoissa vienyt voimava-
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roja niin paljon, ettei henkild- tai taloudellisia resurs-
seja ole riittényt ndille toimialoille. Toisaalta joillakin
perinteisesti harraste- ja nuorisoliikuntaan painot-
tuneilla liitoilla on ollut vaikeuksia huippu-urheilun
tulosalueella.” (Liikuntajarjestojen tulosohjauksen
kehittdminen — Liikuntajarjestdjen avustusjarjestel-
matyéryhma, 2004)

Paradoksaalisesti suurimmat tuensaajat eli isoimmat
liitot vastaavat kaikkein huonoimmin tulosohjauk-
seen, koska niiden budjetista valtiontuki muodostaa
tyypillisesti pienen, noin 10-20 % osan. Liitot voivat
avustuksia haettaessa ndyttaa toimivansa liikuntalain
periaatteiden mukaisesti, mutta tuloksia on vaikea
mitata. Erdan lajiliiton toimija kommentoi seuraavaa
koskien valtion tulosohjausta: “Ei ohjaa. Tulosohjaus
on péydadlléd aina silloin kun tekee valtionapuhake-
muksia ja tekee niité raportteja. — Me tehdddn niitd
kokonaisuuksia, jotka ovat jérkevid lajin kehittymisen
kannalta.” (Liikuntajarjestojen toimialaselvitys 2012).

Jarjestojen kulurakenteesta voidaan paatell3, ettei-
vét liitot vastaa edelleenkaan tulosohjaukseen. Tuo-
reen selvityksen mukaan lajiliittojen suurin kuluera
on huippu-urheilun ohella hallinto. “Varojen kdytén
jakaantumisessa ei ole tapahtunut ajan saatossa suu-
ria muutoksia. Lajiliitoilla varoista 33 prosenttia me-
nee huippu-urheiluun ja 30 prosenttia jdrjestétoimin-
nan menoihin. Nuorisoliikuntaan menee 23 prosent-
tia varoista ja aikuisliikuntaan 15 prosenttia.” (Liikun-
tatoimi tilastojen valossa, 2011).

Vuoden 2012 liikuntajarjestdjen toimialaselvitykses-
sa kady ilmi, etta suurten lajiliittojen huippu-urheilun
henkildstdosuus on vuodesta 2001 vuoteen 2009
kasvanut 7 prosenttiyksikolla 38 prosenttiin. Samaan
aikaan nuorison henkiléstéosuus on pienentynyt 25
prosentista 21 prosenttiin eli lajiliitoissa on tapahtu-
nut hallinnollisten resurssien siirto tukemaan huip-
pu-urheilua. Liikuntalaissa on kuitenkin maaritelty
huippu-urheilun lisdksi muun muassa liikunnan, kil-
paurheilun ja kansalaistoiminnan edistéminen sekd
lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukeminen lii-
kunnan avulla. Talla hetkella liittojen avustusjarjes-
telmallad tuetaan painotetusti huippu-urheilua seka
liittojen hallintoa muiden osa-alueiden jaadessa pie-
nemmalle painoarvolle.

2.4 Liitot pystyvat toimimaan
myo0s ilman valtion tukea

Lajiliitto ei valttamatta tarvitse toimintaansa julkista

tukea, vaan pystyy rahoittamaan toimintansa esimer-
kiksi jasenilta saatavilla jasenmaksuilla ja sponsori-
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sopimuksilla. Seuraavissa kappaleissa on nelja esi-
merkkia lajiliitoista, jotka eivdt vuonna 2013 nautti-
neet julkista tukea, mutta pyorittavat lajinsa toimin-
taa.

Suomen frisbeegolfliitto on vuonna 1998 perustet-
tu frisbeenheiton yksildlajeja edistava yhdistys. Liit-
to toimii frisbeegolfin kansallisena kattojarjestona

ja PDGA:n Suomen edustajana. Laji vetda puoleensa
niin junioreita kuin aloittelevia aikuisiakin. Harrasta-
jamaaran kasvusta kertoo myos frisbeegolfratojen li-
saantyminen Suomessa. Viime vuonna ratoja oli niu-
kasti yli 300 Suomessa. Suomalaiset ovat myds me-
nestyneet kansainvalisesti hyvin. Viime vuoden lo-
pussa miesten 40 parhaan pelaajan joukossa oli viisi
suomalaista ja naisten 20 parhaan joukkoon mahtui
yksi suomalainen. Liitto siis pystyy toteuttamaan il-
man valtion rahoitusta niin harrastustoimintaa aikui-
sille ja lapsille seka huippu-urheilua aina maailman
karkitasolle asti.

Suomen footbagliitto ry on perustettu vuonna 1995
tukemaan lajin kehitysta Suomessa. Liitto on footba-
gin kotimainen kattojarjesto ja jarjestaa kilpailuja ja
ndytoksid seka valitsee pelaajat EM- ja MM-kisoihin.
Liitto ei saa talla hetkellad opetus- ja kulttuuriministe-
riolta liikuntajarjestoille tarkoitettua avustusta, vaan

toimintaa pyoritetdan padasiassa vapaaehtoisvoimin.

Lajin harrastaminen on kotimaassa maaraltdan pien-
ta: vuonna 2011 liitto jarjesti kotimaassa 8 ja vuonna
2012 5 kilpailutapahtumaa. Suomalaiset ovat kuiten-
kin parjanneet maailmalla, josta tuloksena on muun
muassa 11 MM-mitalia viime vuodelta.
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Suomen lacrosseliitto on perustettu vuonna 2001
jarjestamaan ja hallinnoimaan lacrossen kilpailu- ja
harrastustoimintaa Suomessa. Jasenseuroja liitol-
la on tédna vuonna yhdeksan kappaletta ja lajilla on
miesten, naisten seka nuorten alle 19-vuotiaiden
maajoukkueet.

Suomen Paintball-liitto perustettiin vuonna 1998 jat-
kamaan Suomen paintball-liigan toimintaa. Liittoon
kuuluu noin 30 jasenseuraa ja lisenssipelaajia liitol-
la on vuosittain noin 300. Liitto arvioi, etta lajilla on
noin 10 000 harrastajaa maanlaajuisesti. Liiton tar-
koituksena on vastata Suomessa paintball-toiminnan
jarjestamisesta seka lajin kehittamisesta seka kilpai-
lullisesti ettd harrastuksellisesti. Suomessa lajia har-
rastetaan yhteensa neljalla eri sarjatasolla.

Edelld mainitut liitot ovat vuoteen 2013 asti pystyneet
toimimaan ilman vuosittaista ministerion avustusta ja
tarjoamaan palveluja seuratasolta maailman huipulle
asti. Suomen frisbeegolfliitto padsi vuonna 2014 val-
tionavustuksen piiriin. Liittojen edustamat lajit ovat
harrastajamaariltdan kotimaassa pienia ja ne voidaan
sijoittaa liittojen keskindisessa kategoriassa toisek-

si viimeiseen neljannekseen, jossa budjetit lasketaan
vield kymmenissa tuhansissa. Esimerkit kuitenkin
osoittavat, ettd urheilun ja liikkkumisen jarjestaytymi-
seen ei aina tarvita ulkopuolista tukea. Kaikki edelld
mainitut lajiliitot ovat olleet toiminnassa yli kymme-
nen vuotta ja pystyneet jarjestamaan valtakunnallista
lajikohtaista toimintaa. Liittojen saadessa suurimman
osan rahoituksestaan seuroilta on liitoilla my&s paine
ja kannustin pitaa organisaationsa keveina.
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Urheiluseura-
toiminnasta




Urheiluseuratoiminnasta

3.1 Paikallistason seuratoiminnan
taustaa

Urheiluseuratoiminnalla on Suomessa pitkat perin-
teet. Ensimmainen urheiluseura perustettiin Suomen
autonomiseen suuriruhtinaskuntaan jo 1860-luvul-
la. Suuremmassa maarin urheiluseuroja alkoi syntya
maahamme 1900-luvun ensimmaisinad vuosikymme-
nina, kun jarjestaytynyt urheilutoiminta alkoi ottaa
vahvaa jalansijaa suomalaisten eldamdssa. Vanhaan
aikaan liikuntaharrastus tarkoitti [ahes pelkadstaan
klassisten urheilulajien piirissa tapahtuvaa toimintaa.
Urheiluseura oli luonnollisin foorumi harrastukselle.
Urheilu kuului sen lisdksi yhtena osana monien mui-
denkin jarjestojen ja yhteisdjen ohjelmaan. Tallaisia
olivat muun muassa partio, reservildisjarjestot, seu-
rakuntien kerhot ja monet muut harrastuspiirit.

Viela muutama vuosikymmen sitten urheiluseurat
olivat usein niin sanottuja yleisseuroja. Kaytannos-
sa se tarkoitti sitd, ettd saman urheiluseuran piirissa
harjoitettiin useita lajeja — vahintaankin yhta talvi- ja
yhta kesélajia. Nain urheiluseuraan liittymisesta tuli
monella paikkakunnalla luonnollinen asia. Korkein-
taan pohdittiin seuran keskusjdrjestokytkentaa, jos
silld oli perheen kannalta merkitysta. Seurahistoria
tuntee tilanteita, jossa paikallisen pitdjaseuran jasen-
maara ldhenteli kunnan asukaslukua.

Kuntoliikunnalliset ndkdkohdat ja tavoitteellisuus
liitettiin koulujen liikuntatunteihin hyvin mydhaan,
vasta peruskoulu-uudistuksen myo6ta vuonna 1972.
Sen jalkeen kouluissa ryhdyttiin korostamaan jatku-
van ja saannodllisen liikkuntaharrastuksen merkitysta
sekd monipuolisten virikkeiden tarjoamista nuorille.
Huomio alkoi kiinnittyd my®os niihin, jotka eivat luon-
taisesti lilkkuneet, saati urheilleet.

Parin viime vuosikymmenen aikana liikuntaharrastus
ja urheilu on alkanut saada uusia muotoja. Uusia la-
jeja on syntynyt runsaasti ja perinteisten lajien ase-
ma seka suosio ovat muuttuneet. Monet joukkuela-
jit, kuten jadakiekko, jalkapallo, salibandy ja koripallo
ovat nousseet lasten ja nuorten suosikkilajeiksi. Nai-
den lajien ohjattu harrastaminen on lahes poikkeuk-
setta mahdollista vain urheiluseuroissa. Lisaksi uu-
det lajit kuten parkour ja potkulautailu eli scoottaus
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ovat l6ytaneet pysyvan harrastajakunnan. Toisaalta
lapsille ja nuorille on myds tarjolla urheilu- ja liikun-
tamahdollisuuksia ilman seurajasenyyttakin. Talloin
puhutaan esimerkiksi hiihdosta, laskettelusta, uin-
nista ja muutamista valinelajeista, kuten tennis ja
sulkapallo, joita voi kaveripiirissa harrastaa, jos vain
kenttid on tarjolla. Monet lajit ovat kehittaneet eri-
tyisia pihapelimuotoja, jotka ovat olennaisesti ma-
daltaneet suorituspaikkavaatimuksia. Pihakoris on
naista yleisin kaupunkiseutujen ratkaisu. Tassa yhte-
ydessa on hyva korostaa, etta lajiesimerkit on otettu
mukaan vain kuvaamaan toiminnan luonnetta. Lajeja
on paljon ja niita tulee koko ajan lisaa niin aikuisten
kuin lasten ja nuortenkin harrastettavaksi.

3.2 Kunnat luovat edellytykset
urheilun ja liikunnan harrasta-
miselle paikallistasolla

Liikuntalain mukaan yleisten edellytysten luomi-
nen liikkunnalle on valtion ja kuntien lakisadteinen
tehtdva. Aluehallintoviraston tehtdvana on arvioida
kuntien tarjoamien liikuntapalveluiden saatavuutta.
Kunnan keskeinen tehtava on siis kuntalaisten hy-
vinvoinnin edistaminen. Liikunnan terveytta ja tyo-
kykya edistavat seka syrjdytymista ehkaisevat vaiku-
tukset ovat yleisesti tunnettuja tosiasioita. Liikunnan
suhteen kuntien tehtdvat maaraytyvat liilkuntalain
yleisten tavoitteiden kautta, mika saa oikeudellisen
perustansa Suomen perustuslaista. Liikuntalain mu-
kaan “Kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten
liikunnalle kehittémdllé paikallista ja alueellista yh-
teisty6td sekd terveyttd edistdvdd liikuntaa, tukemal-
la kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja
sekd jdrjestdmadilld lilkuntaa ottaen huomioon myés
erityisryhmdt.” Se, miten palvelut jarjestetdan, on
lainsddadanndssa jatetty kuntien itsensa paatettavak-
si. Selvitykset ovat osoittaneet, etta kunnallisten lii-
kuntapalveluiden tuotantotavoissa ja volyymissa on
merkittaviad eroja paikkakuntien valilld, mika tekee
kuntien tuen kokonaispanoksen arvioinnista haas-
tavaa.

Kunnat rakentavat ja yllapitavat merkittavan osan

liilkunta- ja urheilupaikoista. Tosin yha enemman eri-
laisia liikuntahalleja syntyy puhtaasti yksityisinkin
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varoin. Tata kokonaisuutta kunnat kompensoivat tu-
kemalla urheiluseurojen liikuntatilojen kdytt6a mah-
dollisuuksiensa mukaisesti. Lisaksi kunnat tukevat ur-
heiluseuroja toiminta-avustuksilla ja kohdeavustuk-
silla, joita kéasitelldan seuraavassa luvussa.

Kuntaliiton mukaan kunnat kayttavat liikunnan tu-
kemiseen kaiken kaikkiaan 131,10 euroa vuodessa
asukasta kohden. Liikunnan kaytto- ja investointikus-
tannukset kuntatasolla ovat siis noin 730 miljoonaa
euroa vuodessa. Valtio tukee kuntien liikuntatointa
noin 19 miljoonalla eurolla, mika kuvaa kuntasekto-
rin roolin merkityksellisyytta urheilun ja liikkunnan
edellytysten ja puitteiden tuottajana. Liikuntatoimi
tilastojen valossa 2011 -julkaisun mukaan kunnat
laittavat kunnallisveroista kerdamiaan varoja liikun-
taan ja urheiluun vuosittain noin 600-700 miljoonaa
euroa vuosittain.

Suomen kymmenen suurimman kaupungin liikunta-
toimien viranhaltijoiden haastattelujen perusteella
voidaan todeta, ettd useissa suuremmissa kaupun-
geissa on lisaksi kdaytdantona, ettd liikuntatilat tarjo-
taan alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten kayttoon
ilmaiseksi tai hintoja subventoiden. Kyseessa on erit-

Kuntien liikunta- ja nuorisotoimi 2013/arvio

tdin tarkea valillinen tukimuoto, jonka kustannuksia
kunnille on vaikea arvioida. Mita paremmat puitteet
kunta pystyy tarjoamaan lasten ja nuorten liikun-
nalle ja urheilulle, sitd paremmat edellytykset se luo
liikkuvan elaméntavan syntymiselle tulevaisuudessa.
Piddmme tata tukimuotoa hyvana ja kannatettavana.

Jos kunta tarjoaa suorituspaikat urheiluseurojen
kayttoon ilmaiseksi tai nimellisin vuokrin, kohdeavus-
tuksen merkitys on suuri. Kunta voi myo6s ostaa yksi-
tyisilta halliyhtioilta kenttaaikaa ja kasitella sita niin
kuin itse hallitsemiaan urheiluhalleja ja liikuntasaleja,
mika toteutuu monissa kunnissa kohdeavustuksina
urheiluseuroille, joilla tuetaan maksullisten liikunta-
tilojen kayttda ja joissain tapauksissa myos liikuntati-
lojen seuraladhtoista rakentamista. Talla tavoin urhei-
luseurat valttyvat sen pohdinnalta, tuleeko heidan
kayttoonsa julkisesti omistettu vai yksityinen urheilu-
paikka. Esimerkiksi perinteisilla tehdaspaikkakunnilla
on viimeisten vuosien rahoituskriisin jalkimainingeis-
sa vapautunut lukuisia tehdassaleja, joiden muun-
taminen tilojen jaddessa vaille kdyttoa urheilu- ja
liikuntakdyttéon olisi mahdollista ja kannatettavaa.
Kohdeavustuksia mydnnetdaan myos erilaisiin urhei-
lutapahtumiin ja henkilékunnan palkkaamiseen.

LIIKUNTA NUORISO

Kayttokustannukset M€ 630 220
Investointimenot M€ 100 10
Yhteensd M€ 730 230
Valtionosuus /suorite 12 €/as 15 €/as
Valtionosuus%

Kayttokustannuksista 3,1 4,1
Tilat 29 000 1100
Henkildsto yht. 5000 3000

Ldhde: http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/opeku/kulti/liikunta/nykytila/Sivut/default.aspx
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3.3 Kuntien toiminta-avustukset
urheiluseuroille

Kunnan suora toiminta-avustus on monelle urheilu-
seuralle ratkaisevan tarkea tukimuoto seuratoimin-
nan jatkuvuuden kannalta. Yhteistyo ja yhteydenpito
urheiluseurojen ja kuntien liikuntayksikkojen valilla
luo lisdksi tarkedn vuoropuhelukanavan.

Kuntien suorien toiminta-avustuksien maaraa urhei-
luseuroille ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa maa-
ritelty. Selvityksemme otoksessa on kayty lapi Suo-
men kymmenen suurimman kaupungin suorat toi-
minta-avustukset urheiluseuroille. Otoksen kaupun-
kien yhteen laskettu asukasluku (2 100 130) kattaa
lahes puolet Suomen vaestosta. Laskelmaan ei ole
sisdllytetty kuntien jakamia kohdeavustuksia urhei-
luseuroille niiden vaihtelevasta kayttotarkoituksesta
johtuen. Kymmenen suurinta kaupunkia tukevat ur-
heiluseuroja vuosittain suorilla toiminta-avustuksilla
6962 000 eurolla.

N&in voidaan karkeasti arvioida kuntasektorin urhei-
luseuroille jakamien toiminta-avustusten kokonais-
maaran olevan noin 15-20 miljoonaa euroa vuosit-
tain.

3.4 Seuratuki

Urheiluseuratoiminnan julkinen tuki koostuu paaasi-
assa kuntien erilaisista avustuksista. Jossakin maarin
valtion liikuntabudjettiin on ryhdytty viime vuosina
sisdllyttamaan myods urheiluseuroille asti ulottuvia
tukijarjestelmia. Erilaiset projektiavustukset kuten
ohjaajapalkkioihin mydnnettavat avustukset ovat
tasta esimerkkina. Seuratukea jaettiin suomalaisille
urheiluseuroille vuonna 2013 yhteensa 3,85 miljoo-
naa euroa lilkuntabudjetin kansalaistoiminnan osuu-
desta.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan lasten ja
nuorten ja perheliikuntaan kohdistetun tuen tarkoi-
tuksena on urheiluseurojen perustoiminnan kehit-
taminen ajatuksella “pois projektimaailmasta suun-
nitelmalliseen ja pitkdjéinteiseen kehittimiseen”.
Kyseessa on hankinnanvarainen erityisavustus ja ha-
kemukset ovat seuraldhtoisia. Tuen perusteeksi ase-
tettiin, ettei toiminta edellyta harrastajaltaan yli 50
euron toimintamaksuja kuukaudessa. Tarkoituksena
on tukea toimintaa, johon kaikilla on varaa ja ndin
mahdollistaa liikunnan harrastaminen kaikille lapsille
edes yhden lajin osalta. Muita tavoitteita ovat liikun-
nallisen eldmantavan edistdminen, monipuolinen ja
laadukas seuratoiminta, harrastajamaarien ja ryhmi-
en lisdédminen. OKM:n mukaan tuen avulla voidaan

Suomen suurimpien kaupunkien toiminta-avustukset urheiluseuroille vuonna 2013.

Kaupunki Asukasluku Toiminta-avustukset Per capita
urheiluseuroille
Helsinki 610 601 1 950000 3,19
Espoo 259 383 1 350000 5,20
Tampere 219624 90000 4,10
Vantaa 206 690 455 000 2,20
Oulu 192 680 527 000 2,74
Turku 181 569 750 000 4,13
Jyvaskyla 133 420 173 000 1,30
Kuopio 105 651 313 000 2,96
Lahti 103 344 144 000 1,39
Kouvola 87 168 400 000 4,59
L Yhteensd 2 100130 6 962 000 3,32 J

Ldhde: Kaupunkien liikuntayksikéiden puhelinhaastattelut.
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my0s ehkaista syrjaytymista ja drop-out ilmioita,
vahvistaa yhteisollisyytta ja vapaaehtoistoimintaa
seka lisatd osaamista ja kehittda uusia toimintamal-
leja. OKM:n mukaan "Hakemukset osoittavat, kuinka
laajaa ja merkittdvdd tyotd seuroissa tehdddn lasten
ja nuorten liikunnan eteen. Paikalliselle valtionavus-
tukselle on tarvetta, koska seurojen toimintaedelly-
tykset ja ympdrist6t poikkeavat toisistaan.”

Suurin osa tuesta, 3,47 miljoonaa euroa kohdistui la-
jiliittoon kuuluville seuroille. Lajiliittoihin kuulumatto-
mat seurat saivat seuratukea 138 000 euroa. Valtion-
avustuksen ulkopuolella olevien lajiliittojen seuroille
myonnettiin seuratukea yhteensa 9 000 euroa. Lajilii-
toille on annettu mahdollisuus antaa oma lausunton-
sa hakemuksista. Tassa laskelmassa lajiliitoiksi on las-
kettu myos yleisemmat liikuntajarjestot kuten OLL,
Suomen Latu, TUL ja FIMU. Seuratukea mydnnettiin
yhteensa 309 hakemukselle, joista 121 oli sellaisia,
joihin sisdltyy joko paatoimisen (87) tai osa-aikaisen
tyontekijan palkkaus (34). Myonndista 60,8 prosent-
tia ohjattiin ilman palkkausta tapahtuvalle seuratoi-
minnan kehittamiselle. Myontéjen piiriin kuului myoés
maahanmuuttajaliikuntaa, erityisryhmien liikuntaa ja
sukupuolista tasa-arvoa edistdvia hankkeita. Seura-
tukea myonnettiin 49 eri lajille ympari Suomea Ina-
rista Raaseporiin.

Seuratuki kehittyy ja hakee edelleen muotoaan.
Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan on ndhtavis-
sd, ettd samat seurat hakevat seuratukea vuodesta
toiseen. On myos kaynyt ilmi, ettd pienemmat seurat
eivat ole viela taysin tietoisia tuen hakemisen mah-
dollisuudesta, minka perusteella seuratuen tiedotta-
mista tullaan jatkossa tehostamaan.

Seuratuki on erittdin kannatettava jarjestaytyneen
liilkunnan tukimuoto. Paikallisella liikunnan ja urhei-
lun seuraldhtoisella tukemisella, jossa tavoitteet ase-
tetaan erityisesti lasten ja nuorten tasa-arvoiseen
lilkunnan edistamiseen, on positiivinen vaikutus, joka
Iahtee alhaalta ylospdin ja heijastuu myos lajiliittojen
toimintaan harrastajamaarien kasvuna.

Nykyisin suurin osa urheiluseuroista on jarjestayty-
nyt rekisterdidyiksi yhdistyksiksi. Talla tavoin seu-
roista tulee oikeuskelpoisia toimijoita ja ne muodos-
tavat oman osansa yhteiskunnan kolmannesta sekto-
rista. Rekisterdityneena yhdistyksena seurat saavat
muun muassa (Lahteet: Finlex ja Patentti- ja rekiste-
rihallitus):

e tehda sitoumuksia ja sopimuksia
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¢ asioida tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa

¢ omistaa kiintedd omaisuutta

¢ tehda kauppoja

¢ harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansio-
toimintaa, josta on maaratty sen saanndissa tai
joka muutoin valittdmasti liittyy sen tarkoituk-
sen toteuttamiseen taikka jota on pidettava
taloudellisesti vahaarvoisena

Lisaksi kirjanpitolain mukaan rekisterdidyn yhdistyk-
sen tulee hyvaa kirjanpitotapaa noudattaen pitaa
kahdenkertaista kirjanpitoa. Yhdistyslain mukaan yh-
distyksen hallinto on tarkastettava vuosittain. Suuris-
sa yhdistyksissd tarkastuksen tekee tilintarkastaja,
mutta pienemmissa yhdistyksissa tarkastajaksi riittaa
toiminnantarkastaja, joka voi olla niin sanottu maal-
likko eli hanella ei tarvitse olla tilintarkastajan pate-
vyyttd. Pienen yhdistyksen maarittelee tilintarkas-
tuslain 4. pykala:

” Jollei muualla laissa toisin sédddetd, tilintarkasta-
ja voidaan jéttdd valitsematta yhteisossd, jossa sekd
pddttyneelld ettd sitd vélittomdsti edeltdneelld tili-
kaudella on tdyttynyt enintddn yksi seuraavista edel-
lytyksistd:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa;
2) liikevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittéd
200 000 euroa; tai
3) palveluksessa on keskimddirin yli kolme henkil6d.”

Toisin sanoen yhdistyksen tayttdessa kaksi tai kolme
edelld mainituista maareista tulee yhdistyksen talou-
den ja hallinnon tarkastaa ulkopuolinen tilintarkasta-
ja. Kdytannossa lainsdaadanto siis maarittelee urhei-
luseurat kahteen eri kategoriaan toiminnan muodol-
listen vaatimusten osalta: seurat, jotka pyorittavat
toimintaansa paaosin vapaaehtoisvoimin ja seurat,
jotka pystyvat aidosti tyollistdimaan ihmisia ja toimi-
vat siten ammattimaisemmin.

Rekisterdityna yhdistyksend urheiluseura on voittoa
tavoittelematon, yleishyddyllinen ja oikeudellinen
yhteiso. Urheiluseuran asioista paattaa yhdistyksen
kokous ja sen toiminnasta vastaa yhdistyksen johto-
kunta/hallitus. Urheiluseurat ovat organisoituneet
vaihtelevalla tavalla. Oikeudellista vastuuta ei kuiten-
kaan yhdistyksen johtokunnalta ja yleiselta kokouk-
selta voida siirtaa muualle esimerkiksi organisaation
alemmille tasoille. Edelld mainittu tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd oikeudellisesti patevia sopimuksia
urheiluseuran nimiin voivat allekirjoittaa vain yhdis-
tyksen johtokunta ja sddntojen mukaisesti valitut ni-
menkirjoittajat.

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2013:7



Johtokunnan tehtdvana on hyvdksya seuran jasenet.
Jaseneltd voidaan peria liittymis- ja jdsenmaksuja yh-
distyksen kokouksen paattamalla tavalla. Yhdistyk-
sen tulee pitaa jasenistdan rekisteria. Jasenyydesta
voi erota ilmoittamalla tasta seuran johtokunnalle tai
puheenjohtajalle. Seuran jasenyys oikeuttaa osallistu-
maan seuran toimintaan ja tilaisuuksiin. Seuran paa-
toksenteossa jasenet ovat keskendan samanvertaisia.

Urheiluseurojen jasenmaksujen suuruus vaihtelee
paljon. Perinteisen yleisseuran jasenmaksu saattaa
olla 10-30 euroa, kun jonkun erikoisseuran jasen-
maksu voi olla useita satoja euroja. Tasta seuraa, et-
ta jasenmaksuilla katetaan seuran toimintamenoista
hyvin vaihtelevia osuuksia. Yleisin tilanne on se, etta
seuran jasenmaksutulot kattavat |dhinnd marginaa-
lisen osan seuran toimintamenoista. Sen sijaan ur-
heilutoimintaan liittyvat osallistumismaksut kattavat
tasta valtaosan.

Mista siis urheiluseuran toimintakustannukset koos-
tuvat? Urheiluseuran ohjelmassa olevista lajista riip-

puen kustannuserien keskindiset suhteet vaihtelevat.

Yleistaen voidaan ajatella, ettd urheiluseuran toimin-

nan kustannukset jakautuvat seuraaviin menoeriin:

¢ suorituspaikkoihin liittyvat kustannukset
(salivuokrat, jadaika, kenttavuokrat jne.)

¢ ohjaajien palkat ja palkkiot

¢ varustekustannukset (pallot ja seuran omien
urheiluvélineiden hankinta; mahdollisesti peli-
asujen hankinta jne.)

e matkakustannukset

e kilpaurheilun osallistumismaksut

e hallintokulut

e [ajiliiton jasenmaksut

Useimmiten urheiluseuran toimintaan liittyy kilpaur-
heilun harjoittaminen kansallisen lajiliiton jarjesta-
missa kilpailuissa ja sarjoissa. Tata tarkoitusta varten
lajiliitot perivat urheiluseuroilta jasen- ja kilpailu-
maksuja, jotka luovat perustan lajiliiton rahoituksel-
le. Nain ajateltuna urheiluseurat ovat lopulta lajiliit-
tojen omistajia.

Kustannuksista osa on niin sanottuja yleiskustannuk-
sia ja osa selkedsti jonkun lajijaoston tai jopa yksittai-
sen joukkueen toiminnasta aiheutuvia kustannuksia.
Jos toiminnan laajuus ja laatu eri lajijaostojen ja jouk-
kueiden osalta on keskendan samalla tasolla, ei kus-
tannusten kasittely tuota seurassa ongelmia. Kaikkia
seuran toiminnan tuottoja, jdsenmaksut mukaan lu-
kien, voidaan kasitelld yleiskatteisesti.
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Jos sen sijaan eri lajien ja joukkueiden aiheuttamat
menot vaihtelevat keskendan merkittavasti, tilanne
on toinen. Tall6in seuran johtokunnan on hyva ryh-
tya pitdamaan laji- ja joukkuekohtaista menoseuran-
taa, jolloin yhteisiksi menoiksi ja siis seuran yleisista
varoista katettavaksi tuleviksi kustannuksiksi hyvak-
sytdan vain erikseen maaratyt menoerat.

Itse toiminnan lopullinen maksaja suurelta osin on
kuitenkin harrastaja itse. Mitd vahemman urheilu-
seura kykenee kattamaan toiminnasta aiheutuvia
kustannuksia omalla varainhankinnalla, sitd enem-
man kustannuksia katetaan harrastajalta perittavilta
jasen- ja toimintamaksuilla. Yhteiskunnan julkisen
tuen tulisi ohjautua nykyistd enemman juuri tdhan
madaltaen lasten ja nuorten kynnystéa harrastaa lii-
kuntaa.

Urheiluharrastamisen kustannukset muodostuvat

seuraavista osista:

¢ lajinomaisten asusteiden ja jalkineiden hankinta

¢ harrastuksen edellyttdmien valineiden hankinta
tai vuokraus

e seuran perimat maksut (jasen- ja toimintamaksut)

e suorituspaikan maksut, jos ne eivat sisally
edelliseen kustannuseraan (jasaika jne.)

¢ lapsen ja nuoren kuljettamisesta aiheutuvat kulut

Nuorisotoiminnassa toimintamaksut ovat joissakin
lajeissa nousseet hyvinkin korkeiksi. Joissakin lajeis-
sa saatetaan puhua tuhansienkin eurojen kausimak-
suista.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten urheiluseurat ta-
paavat jarjestaa toimintansa rahoituksen. Tahan vai-
kuttaa moni asia: onko kyse usean lajin yleisseurasta
vai yhden lajin erikoisseurasta, harjoittaako seura kil-
pailutoimintaa ja jos harjoittaa, milla tasolla. Urheilu-
seuratoiminnan rahoitustuotot vaihtelevat menojen
tavoin hyvin voimakkaasti lajista, seuran tavoitteista
ja toiminnan tasosta seka toimintaymparistéstakin
johtuen. Yleisesti voidaan taas ajatella, ettd urheilu-
seura saa rahoituksensa seuraavista ldhteista:
e jasenmaksu, jonka suuruuden paattaa
yhdistyksen kokous
¢ toimintamaksut, joita peritdan lajeittain ja
joukkueittain harjoitetun toiminnan perusteella ja
jotka paattaa yhdistyksen johtokunta
e myyntitoiminnan tuotot, johon luetaan p&asy-
maksut, kilpailutapahtumien yhteydessa tapah-
tuva myynti seka seuran harjoittama varuste- ja
valinevalitystoiminta
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e yritysyhteistydn tuotot, joka sisaltdd sponsorointi-
tulot sekd mainosmyynnin

¢ kuntien avustukset, joka voi sisdltaa varsinaisen
toiminta-avustuksen, kohdeavustukset esimerkiksi
ohjaajien palkkioihin ja koulutukseen seka urheilu-
paikkojen vuokrasubventiot

¢ valtion hankeavustukset

¢ talkootyo

Urheiluseurojen kunnilta saamat toiminta-avustuk-
set eivat valttamatta edusta kuin muutamaa prosent-
tia seuran vuosittaisista toimintamenoista. Jos se
kuitenkin kohdistetaan esimerkiksi nuorten ohjaajien
palkkioihin tai palkkaukseen, sen merkitys seuratoi-
minnan laadun kannalta voi olla maaraansa merkitta-
vasti suurempi.

Tyypillisesti mita alemmalla tasolla kilpailullisesti

seura tai sen joukkue toimii, sitd suurempi paino toi-
minnan rahoituksessa on harrastajalta itseltddn pe-

URHEILUSEURAT KUNNIAAN

37

rittavilla toimintamaksuilla. Monesti urheiluseurat
pitdvat eradnlaista nettobudjettia, joka ei suoranai-
sesti tuo esille kaikkia toiminnan menoja. Toiminnan
taloudellisten tekijoiden ymmartamisen kannalta

on tarkeaad, ettd kaikki menot ja kaikki tulot saadaan
esille. Tama lisda toiminnan lapindkyvyytta, mika on
tarkea asia seka seuran sisdisten suhteiden etta ul-
koisten toimijoiden suuntaan annettavan kuvan kan-
nalta.

Urheiluseuratoiminnan hallinnon lapindkyvyytta tu-
lee jatkossa kehittda. Ehdottamassamme mallissa
urheiluseuroilla on mahdollista hakea avustusta ope-
tus- ja kulttuuriministerioltd toiminnan menojensa
kattamiseksi edellytyksena hyvan hallintotavan kri-
teerit. Kehittamalla hyvaa hallintotapaa urheiluseu-
roissa myos urheiluseurojen mahdollisuudet solmia
kumppanuussopimuksia muun muassa liike-elaman
kanssa paranevat.
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Ehdotus urheiluseurojen ja liittojen
uudeksi avustusmalliksi

4.1 Urheilumaailman dynamiikka:
Yksilot, urheiluseurat ja liitot

Mika on urheiluseuran ja liiton tehtdva? Miten kil-
pa- ja huippu-urheilu eroavat toisistaan? Mietittdes-
sd mitd tahoa tulisi rahoittaa, on ensiksi selvitettava
miten liikkuntamaailman dynamiikka toimii. Meidan
on ensin muodostettava kuva eri toimijoista, heidan
valisista suhteistaan ja tehtdvista. Taman jalkeen on
helpompi katsoa, mitd nykyisin rahoitetaan julkisin
varoin ja olisiko rahoituksen kohteita tarkoituksen-
mukaista arvioida uudestaan.

Harrastajan tehtava ndyttaa suhteellisen suoraviivai-
selta: harrastaja, liikkuja tai urheilija on koko toimin-
nan ydin. Yksittaiset henkil6t liikkuvat ja urheilevat
joko yksin tai jonkinlaisessa seurassa. llman heita ei
ole olemassa urheiluseuroja, liittoja, huippu-urheilua
tai suomalaista urheiluliikettd.

Yksittdisen ihmisen jalkeen tulee seura eli yhtei-

s0, jossa muun muassa liikkutaan. Tallaisen yhteison
muodostuminen ei tietenkdan ole urheilun yksinoi-
keus, vaan samankaltaisia yhteis6ja pystymme |6yta-
maan yhteiskunnan jokaisesta kolkasta. Urheilun ja
liilkunnan tapauksessa muodostuminen voi tapahtua
monesta syystd. Seura voidaan perustaa, jotta lajissa
pystyttaisiin kilpailemaan paremmin. Myos taloudel-
liset syyt voivat muodostaa seuran; jaettuina kulut
ovat pienempia. Seura voi myds muodostua puhtaas-
ti yksilojen halusta muodostaa yhteiso ja siten allevii-
vata yhteenkuuluvuutta. Hyvana esimerkkina edelli-
sestd ovat erilaiset puoliviralliset yhteisot, joissa on
tarkoitus ainoastaan viettaa aikaa keskenaan.

Syita seurojen muodostumiseen on varmasti yhta
monta kuin on itse seurojakin, mutta tarkeinta on
kuitenkin lopputulos eli erilaiset yhteisot, jossa ih-
miset kohtaavat ja tekevat yhdessa asioita. Taman
lopputuotteen voidaan nahda vastaavan siihen ky-
syntaan, joka seuroja kohtaan on. Tarkeaa on kuiten-
kin taas huomata, etta kysynta on lahtdisin seurojen
kayttajista eli ihmisistd. Huomaamme jalleen, ett3 il-
man harrastajia seuroille ei ole mitaan tarvetta.
Ihmiset siis liikkuvat ja muodostavat tarvittaessa
ryhmia tukemaan toimintaansa. Olemme hahmotta-
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neet liikkunnan ja urheilun dynamiikan kaksi ensim-
maistad askelta. Mietitadn asiaa hieman eteenpadin ja
oletetaan, ettd jonkin tietyn urheilulajin aktiivisuus
lisddntyy harrastajamaarien ja seurojen lukumaaran
kasvaessa. Seurat haluavat jossain vaiheessa ruveta
kilpailemaan keskendan ja jokin seuroista ehka pe-
rustaa oman turnauksen ja kutsuu lahiseudun seurat
kilpailemaan. Turnauksen voittaja voi pitaa itseddn
seudun parhaana lajissaan, mutta tokkopa koko Suo-
men parhaana. Ainakaan sita eivdat muiden alueiden
seurat allekirjoittaisi, koska muuallakin maassa kil-
paillaan samassa lajissa.

Seurat ovat yksimielisia maanlaajuisen turnauksen
tai sarjan jarjestamisesta, mutta kuka hallinnoisi ky-
seistd tapahtumaa? Olemme térmanneet seuramaa-
ilman dynamiikan kolmanteen vaiheeseen eli liiton
perustamisen tarpeeseen. Seurat perustavat yhteis-
ymmarryksessa liiton, jossa on seurojen itse maa-
rittelema vallan ja vastuiden jako, koska tahon tulee
olla neutraali ja tietylld tapaa seurojen ulkopuolinen
toimija, jotta kaikkia pystyttaisiin kohtelemaan ta-
sapuolisesti. Jos lajilla on kansainvalinen lajiliitto,
perustettu liitto hakeutuu kansainvélisen liiton jase-
neksi ja saa lajiaan koskevassa kansallisessa paatok-
senteossa yksinoikeuden. Perustetusta liitosta aiheu-
tuneet kulut seurat jakavat keskenaan itse parhaaksi
nakemallaan tavalla.

Liitto siis syntyy ensisijaisesti koordinoimaan kasva-
nutta lilkkunnan harrastusta, mikda on myos liittojen
ensisijainen tehtdva ja samalla mandaatti olla ole-
massa. Toinen tarkea havainto seurojen ja liittojen
valisessa suhteessa on se, etta seurat kayttavat liitos-
sa liiton sddntdjen mukaisesti pdatdsvaltaa. Havainto
on tarked mietittdessa seuratoiminnan ja lajiliittojen
toiminnan tarkoitusta ja suhdetta toisiinsa.

4.2 Kilpa- ja huippu-urheilun asema
urheilumaailmassa

Kysymys urheilun kaupallisuudesta on herattanyt ai-
na suuria intohimoja. Paavo Nurmi suljettiin vuoden
1932 Los Angelesin olympialaisista, koska hanta pi-
dettiin ammattilaisena. Yha edelleen jako ammatti-
laisiin ja amatdodreihin nakyy esimerkiksi nyrkkeilyssa
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ja golfissa. Pohdittaessa urheilun julkista rahoitusta
2010-luvulla on syyta tarkastella huippu-urheilun
suhdetta kilpaurheiluun. Voiko amatddriurheilija ol-
la huippu-urheilija? Missa vaiheessa kilpaurheilija
muuttuu huippu-urheilijaksi?

Vastaukset edella esitettyihin kysymyksiin eivat ole
yksiselitteisia. Kilpa- ja huippu-urheilu ovat hyvin |-
helld toisiaan. Huippu-urheilu pitda sisalldan kilpaur-
heilun, mutta kilpaurheilu ei ole valttamatta huippu-
urheilua. Eroja nadiden kahden liikkuntamuodon vililla
on nahtavissa yksilon roolissa sekd katsojissa.

Huippu-urheilussa urheilijan tavoitteena on paasta
lajinsa maailman huipulle tai ainakin lahelle sitd. Tas-
ta seuraa useimmiten, ettd valmentautumiseen ja
itse kilpailemiseen urheilija sitoutuu kokopaivaisesti.
N&in ollen hdnen on saatava elantonsa joko palkin-
torahoina, sponsorisopimuksilla tai julkisena tukena
kuten valtion urheilijapalkkana. Taloudellinen tilan-
ne ei ole kuitenkaan kaikilla huippu-urheilijoilla sel-
lainen, ettd elannon voisi ansaita vain urheilemalla.
Esimerkiksi Leena Puotiniemi pystyi saavuttamaan
olympiarajan maraton-juoksussa amat6o6rina ja osal-
listumaan Lontoon olympiamaratonille kesalld 2012.

Toinen nakdkulma huippu- ja kilpaurheilun valille
ovat katsojat, joita ilman huippu-urheilun on vaikea
tulla toimeen. Huippu-urheilun keskeiseksi kohde-
ryhmaksi voidaan ajatella katsojat, jotka ovat valmii-
ta maksamaan laadukkaasta urheiluviihteesta. Jalka-
pallon MM-kisojen ja olympialaisten kaltaisten suur-
tapahtumien keskeisin rahoitus taas muodostuu te-
levisiointituloista. Kilpaurheilu puolestaan ei ole niin
riippuvainen katsojista ja tulee toimeen ilmankin.
Palloilulajien alasarjapelien jarjestdminen riippuu en-
nemmin osallistujista kuin katsojista. Myos iltarastit
kierretaan, vaikka polun varressa ei kannattajia sei-
soisikaan.

Huippu-urheilun rahoitusta mietittdessa on syyta
tarkastella myds huippu-urheilua edeltdvaa vaihetta,
jolloin urheilija on kilpaurheilun ja huippu-urheilun
valimaastossa. Tuolloin ihminen on tehnyt valinnan
yrittad uraa ja ammattia urheilun parissa, mutta ei
ole valttamatta saavuttanut vield nakyvyytta, joka
mahdollistaisi sponsoritulot. Tdma niin sanottu siir-
tymavaihe kilpaurheilijasta huippu-urheilijaksi on
kriittinen yksildlle, koska kansallisen tai kansainvali-
sen tason ndytot voivat olla viela antamatta, mutta
kaytanndssa urheilija harjoittelee yhta paljon kuin jo
huipulla urheilevat kilpailijat. Siirtymavaiheessa julki-
sia varoja onkin perusteltua osoittaa potentiaalisille
urheilijoille, jotka ovat Iahella kansallista karkea.
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Lajin kasvattaessa katsojamaariaan, voi lajin pariin
syntya kilpaurheilun lisdksi huippu-urheilua. Lajien
sisdainen dynamiikka on kuitenkin selkea: yksil6t ja
seurat muodostavat ensin liilkunnan ja sen jdlkeen
kilpaurheilun lajin sisalle. Huippu-urheilu seuraa nai-
ta kahta vaihetta. Lajin sisalld aina seuraava porras
on riippuvainen edeltajistdan; kilpaurheilua ei voi ol-
la ilman yksil6ita tai seuroja, eika huippu-urheilua voi
olla ilman kilpaurheilua seka yksil6ita tai seuroja.

Lajiliitoille vuonna 2013 jaettujen avustusten koko-
naismaara oli 21 279 000 euroa. Toisessa kappalees-
sa on kayty lapi nykyisen tukijarjestelman ongelmat
ja huomattu, etta nykyinen jarjestelma on jaykka,
eika kykene vastaamaan yhteiskunnassa tapahtu-
viin muutoksiin ja sitd myoten eri lajien kehityskaa-
riin. Nykyisesta lainsdadannosta johtuen avustusten
kohteena olevien jarjestdjen piiriin on hyvin vaikea
padstd samalla, kun nykyisin avustusta saavien liitto-
jen rahoitusosuus on pysynyt vakiona tai kasvanut.
Lisdksi nykyisessa avustusjadrjestelmassa toimijoiden
rahoitusosuuden kasvu perustuu ensisijaisesti jaetta-
van julkisen rahan maaraan ja toissijaisesti avustuk-
sen kohteena olevien tahojen kasvaneisiin toiminta-
menoihin. Jarjestelma luo tuottavuuden ja tehokkuu-
den kannalta vdaranlaisia kannustimia avustusten
hakijoille, joiden kannattaa pyrkia kasvattamaan vuo-
sittaisia toimintamenojaan, jotta myds avustuksella
olisi mahdollisuus nousta.

Liikuntajarjestojen toimialaselvityksen mukaan val-
tion tulosohjauksen ei koeta ohjaavan jarjestoja,
vaan se koetaan ennemminkin lapindkyvana tapana
tukea toimintaa liittojen arvioidessa lajinsa kannalta
parhaita toimintatapoja. 2000-luvulla liittojen hallin-
not ja huippu-urheilun budjetit ovat jatkaneet kasvu-
aan. Liittojen hallinnoissa on lisdksi ollut ndhtavissa
trendi henkildstdn painottumisessa huippu-urheilun
saralle samaan aikaan, kun lasten ja nuorten toimin-
nan henkiléstdosuus on osoittanut kehitysta lievasti
painvastaiseen suuntaan. Lajiliittojen kokonaistulo-
jen kasvu on perustunut pitkalti toimintaan osallistu-
vilta tahoilta perittaviin maksuihin. Seurat ovat nyky-
jarjestelmassa rahoituksen nakokulmasta hierarkian
pohjalla rahavirtojen liikkuessa nykyisellaan paaasi-
assa seuroista lajiliittojen suuntaan. Seurat kuitenkin
omistavat liittonsa, mika ei aina nay paikallis- ja liitto-
tason valisessa suhteessa.

Eri lajien lasten ja nuorten harrastajamaarien pitai-
si siksi ndkya nykyistd enemman valtion tuen jako-
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perusteissa ja vuosittaisissa jakopdatdksissa. Nain
seuroille ja liitoille luotaisiin kannustin markkinoida
omaa lajiaan saadakseen lisda junioreita lajin pariin.
Huippu-urheilu on yksi keinoista tuoda mainosta la-
jille ja sitd myoten myos lisda harrastajia.

Lisdksi tukea tulisi suunnata entistd enemman suo-
raan seuroille, jotka rahoittaisivat ylospdin liittojaan.
N&in vahvistetaan seurojen asemaa ihmisten liikut-
tajina seka yhteisoina ja lajiliittojen roolia seuroja
palvelevana instituutiona. Tuen maaraytyessa junio-
riharrastajien mukaan saadaan avustusjdrjestelmasta
joustava ja pystytaan allokoimaan resursseja niihin
urheilu- ja liilkkuntamuotoihin, joita lapset ja nuoret
harrastavat.

Avustusjarjestelman uusiutuessa luodaan samalla
paikallistason tietokanta urheiluseurojen hakiessa
tukea. Tietokanta paivittyisi aina seuratukihakemus-
ten aikaan, jolloin seka kuntatasolla ettd ministerion
tasolla tiedettaisiin paremmin, miten paikallistason
urheiluseuratoiminta voi Suomessa.

Nykyisin jaettavat noin 21 miljoonaa euroa tulisi ka-
navoida uudella tavalla. Avustusjarjestelman tulisi ol-
la joustava ja pystyd elamaan eri lajien kehityskulku-
jen mukana, jotta resursseja pystyttaisiin siirtamaan
niihin lajeihin, joiden parissa ihmiset ja erityisesti
lapset ja nuoret liikkuvat. Nédkemyksemme mukaan
avustusta tulisi suunnata enemman seuroihin, jot-
ka rahoittavat omia liittojaan. Jakoperusteena tulisi
olla eri lajien junioriharrastajat, koska seuratoimin-
nassa harrastavat pdaasiassa juniorit. Aikuisliikuntaa
harrastetaan pdaasiassa seuratoiminnan ulkopuo-
lella. Aikuiset eivat ole yhta sidottuja jarjestettyyn
urheiluseuratoimintaan kuin lapset ja nuoret, vaan
he pystyvat harrastamaan itsendisesti esimerkiksi
lenkkipoluilla, kuntokeskuksissa, uimahalleissa tai
tyopaikkaliikunnan puitteissa. Voidaan myds olettaa,
ettd aikuisella ihmiselld on yleensa varaa maksaa itse
henkilokohtaiset urheiluseuran jasen- ja toiminta-
maksut. Kasvavassa idssa ihmisen elintavat ja yhtei-
soOt ovat vasta vakiintumassa. Panostamalla lasten ja
nuorten liilkuntaan ja urheiluun voidaan siten vaikut-
taa enemman esimerkiksi liikunnallisen elamantavan
syntyyn, jos verrataan aikuisia ihmisia, joilla elinta-
vat ovat jo vakiintuneet. Lisaksi, jos seuratoimintaan
panostamalla pystyttéisiin juurruttamaan nuoret jo-
honkin yhteis66n, tehtaisiin samalla syrjaytymisen
vastaista tyota tukemalla yhteisollisyytta.
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Kantavana ajatuksena uudessa avustusmallissa ovat
junioriharrastajat. Oletus mallissa on, etta valtion
johto ei pysty paattamaan mita lajeja tai millaista
liikuntaa suomalaiset harrastavat. Toisin sanoen toi-
mimalla lajiliittojen kautta ylhaaltapain, valtion johto
ei pysty tehokkaasti vaikuttamaan ihmisten liikunta-
tottumuksiin. Jos nuoret haluavat harrastaa lumilau-
tailua ja laskettelua, eivat hiihdon harrastajamaarat
tule kasvamaan tukemalla entisestaan jarjestotasoa.
Parempia tuloksia saadaan aikaan rahoittamalla suo-
raan liikkuntaa eli seuroja tai panostamalla kuntata-
solla liikkuntapaikkarakentamiseen ja kunnossapitoon
esimerkiksi ajamalla talvella latuja. Valtion johdon
tulisikin tukea nuorten liikuntatottumuksia ja lajiva-
lintoja, silla yhteiskunnan kannalta on varmasti lopul-
ta mielekkdampaa saada ihmiset ylipddnsa lilkkunnan
pariin kuin jonkin tietyn lajin harrastajiksi.

Arvio seuratoiminnassa liikkuvien nuorten lukumaa-
rastd on noin 400 000 (Kansallinen liikuntatutkimus
2010). Nykyisilla lajiliittojen tuilla pystyttaisiin teo-
riassa tukemaan jokaista seurassa liilkkuvaa junioria
noin 50 eurolla vuodessa. Julkinen tuki kohdentuisi
siten lajeihin ja seuroihin, joissa on junioritoimintaa.
Tuen voi ajatella olevan pieni sen hajautuessa monen
toimijan kesken. Toisaalta paikallistason seuratoimin-
nassa jo pienella tukimaaralla voi olla suuri vaikutus
nuorten harrastamiseen. Harjoitusvalineiden uusi-
minen, harjoitusvuorojen lisédminen tai nuoriso-oh-
jaajan palkkaaminen ovat paikallistason toiminnassa
kustannustaan suurempia tekijoita.

Nykyisin lajiliitot toimittavat vuosittain tukihakemuk-
sensa ministeriolle, joka kasittelee sen ja lahettaa
sen lausuttavaksi valtion liikuntaneuvostolle. Kult-
tuuri- ja urheiluministeri hyvaksyy viime kadessa
avustushakemukset ja ministerio maksaa paatoksen
saatuaan tuen lajiliitoille. Miten uusi avustusmalli toi-
misi kdytannodssa? Seuroja on huomattavasti enem-
man kuin lajiliittoja. Itse asiassa seurojen tarkkaa lu-
kumaara ei tiedeta tarkasti. Seurojen lukumaarasta
on kuitenkin muutamia arvioita, jotka alkavat muu-
tamasta tuhannesta lahelle kahtakymmentatuhatta.
Aktiivisten seurojen lukumaara voidaan arvioida ole-
van noin 9 000 (SLU). Tassa luvussa ovat mukana ju-
nioriseurojen lisdaksi myos aikuisliikuntaa jarjestavat
seurat. Lukumd&aran arviointi liittyy siihen tyomaa-
réan ja byrokratiaan, joka syntyy, kun seurat rupea-
vat tekemaan tukihakemuksiaan. Lopulta lukumaa-
ran arvioinnin avulla on mahdollista my6s arvioida
niitda kustannuksia, jotka uusi avustusmalli synnyttaa.
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Uuden tukijarjestelman tulee olla kevyt ja lapina-
kyva, jotta kynnys hakea tukea olisi urheiluseuroille
mahdollisimman pieni ja tuen piiriin hakeutuisi mah-
dollisimman suuri osa junioriseuroista. Uuteen avus-
tusmalliin siirtyminen pitaa kuitenkin tehda hyvin
valmisteltuna ja siirtymaajalla. Siirtymaaika voi alkaa
esimerkiksi vuonna 2015 jatkuen vuoteen 2018 asti.
Tana aikana lajiliittojen toiminta-avustuksista ohjat-
taisiin vahitellen yha suurempi osa seuratuen kautta
paikallistasolle. Siirtymakauden jalkeen puolet nykyi-
sista lajiliittojen vuosittaisista avustuksista jaettaisiin
edelleen liitoille ja toinen puoli jaettaisiin seuroille.
Siirtymakauden aikana my0s saataisiin tarkempaa
tietoa junioreiden kokonaislukumaarasta ja siten
pystyttaisiin tarkemmin maarittelemaan juniorikoh-
tainen tuki siirtymakauden jalkeen.

4.6 Uusi avustusmalli urheiluseuran
kannalta

Seura hakee ministeridlta vuosittaisen toiminta-
avustuksen kyseisend vuonna junioritoimintansa laa-
juuden ja laadun perusteella. Toiminnassa mukana
oleva juniori voidaan madritella esimerkiksi kausi-
maksun/jasenmaksun maksaneeksi junioriksi. Haku-
aika on kerran vuodessa esimerkiksi maaliskuussa

tai kaksi kertaa vuodessa maaliskuussa (kesalajit) ja
syyskuussa (talvilajit). Seura tayttaa hakemuksen, jo-
hon tulevat ministerién maarittelemat tiedot ja liit-
teeksi seuran edellisvuoden toimintakertomuksen.
Avoimuuden lisddmiseksi ministerién ja seurojen va-
lilld tulisi ministeriolld olla oikeus tarkistaa urheilu-
seuran toiminta ja mahdollisesti peria takaisin perus-
teetta maksettu tuki. Jotta seura voisi saada avustus-
ta, tulisi sen noudattaa hyvaa hallintotapaa ja yhdis-
tyslainsaadantoa.

4.7 Uusi avustusmalli lajiliiton kannalta

Aikaisemmin liitoille jaettu tuki jaetaan uudessa mal-
lissa osittain seuroille ja seurat rahoittavat ylospain
liittojaan. Uudessa mallissa julkinen rahoitus seuraa
lasten ja nuorten harrastamista ja siten resurssit py-
ritddn kohdentamaan sinne, missa juniorit liikkuvat.
Suurimmat muutokset tulevat liitoille, joiden kulut
suhteessa junioriharrastajien maaraan ovat suuret.
Siirtymaaikana liittojen avustuksia ohjataan vahitel-
len seuratoimintaan, josta lajiliittojen on myds mah-
dollista rahoittaa toimintaansa seurojen jasenmak-
sujen avulla. Siirtymakauden jalkeen puolet nykyisin
liitoille menevista avustuksista on tarkoitus ohjata
seuratuen avulla seuratoimintaan.
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4.8 Uusi avustusmalli ministerion
kannalta seka tiedonkeruu-
jarjestelman syntyminen

Ministerion jakaessa julkisia varoja sen kannattaa ky-
syd, mita se saa jakamansa rahoituksen vastineeksi.
Nykyisessa jarjestelmdssa ministerio saa lajiliitoilta
informaatiota jarjestojen raportoidessa toiminnas-
taan. Jos lajiliittojen saamaa rahoitusta kadannetaan-
kin seuratoimintaan, niin mita ministerio silloin saa?
Ministerion kannalta urheiluseurojen hallinnointi on
tyoladampaa kuin lajiliittojen. On kuitenkin kaksi seik-
kaa, jotka puhuvat rahoituksen kadgntamisen puoles-
ta yhd enemman kohti seuratoimintaa:

e Avustuksen suuntautuessa ladhemmaksi liikkujia ja
urheilijoita, on todennakoisempaa, etta rahoituk-
sen hyddyt kohdistuvat tehokkaammin urheilu-
seuroissa liikkuviin ihmisiin.

¢ Rahoituksen vastineeksi ministerio saa seka pai-
kallis- etta liittotasolta tietoa suomalaisen
liilkunnan ajankohtaisesta tilasta.

Ensimmaista kohtaa tarkasteltaessa on syyta miet-
tid samalla seurojen ja liittojen toimenkuvia. Urhei-
luseurat edustavat operatiivista kansalaistoimintaa
ja lajiliitot puolestaan hallinnoivaa ja seuratoimintaa
tukevaa kansalaistoimintaa. Karkeasti jaoteltuna ur-
heiluseuratoiminnassa ovat harrastajat ja urheilijat,
liitoissa puolestaan henkil6ita, joiden on tarkoitus
hallinnon avulla palvella ja tukea seuratoimintaa ja
yksiloita seka yllapitaa lajin suhteita kansallisessa ja
kansainvalisessa jarjestomaailmassa. Rahoitettaessa
liittoja saadaan lisda hallintoa, jonka avulla voidaan
vadlillisesti palvella seuratoimintaa ja liikuntaa seka
urheilua. Seuroja rahoitettaessa tuetaan suorittavaa
porrasta ja liikunnan operatiivista tasoa ja sitd myo-
ten suoraan yleista liikkunnallista aktiivisuutta. Mo-
lempia kuitenkin tarvitaan, mutta kysymys on, mita
halutaan tukea.

Toinen kohta on yhta tarkea kuin ensimmadinen, mut-
ta toisella tavalla. Talla hetkelld millaan taholla ei ole
kattavaa ja keskitettya tietoa seuratasolla tapahtu-
vasta toiminnasta. Rahoittaessaan suoraan urheilu-
seuroja opetus- ja kulttuuriministerio saa vastineeksi
arvokasta tietoa seuratoiminnasta. Tayttaessaan tu-
kihakemuksen seura antaa samalla ministerién maa-
rittelemat tiedot toiminnastaan. Samalla luodaan
paikallistason toimintaa kartoittava tietokanta, josta
kdy ilmi esimerkiksi miten junioriharrastaminen on
Suomessa jakautunut lajien valille. Tiedonkeruuta
voidaan kehittaa jatkuvasti riippuen siitd, millaista
tietoa halutaan kerata. Tassa mallissa on pyritty pi-
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taytymaan kevyessd vaihtoehdossa, jotta tukijarjes-
telma olisi seuroille mahdollisimman selkea ja help-
pokayttéinen ja siten realistinen vaihtoehto nykyjar-
jestelmalle.

Ruotsissa on ollut vuodesta 1971 asti LOK-stod tuki-
jarjestelma, joka on tarkoitettu nuorisoliikunnan tu-
kemiseen. Urheiluseurat hakevat tukea kaksi kertaa
vuodessa kevaalla ja syksylla ja se on suunnattu 7-20
-vuotiaille nuorille. Tuen saajina on yhteensa

10 000-12 000 urheiluseuraa ja yhdistysta ympari
Ruotsin. Vuonna 2011 tukea jaettiin yhteensa noin
129 miljoonaa euroa.

Tukea on mahdollista saada joko osallistujamaarien
tai seuran/yhdistyksen jarjestamien liikkuntatapah-
tumien perusteella. Liikuntatapahtumalla pitda olla
ohjaaja, ryhman tulee koostua 3—30 osallistujasta ja
sen tulee kestda vahintaan 60 minuuttia pitden si-
sallaan kootun aloituksen ja lopetuksen. Liikuntata-
pahtumista tulee olla vahintdan 70 % fyysista suorit-
tamista ja enintdan 30 % muuta aktiviteettia kuten
teoriaopetusta.

Urheiluseurojen paikallistuen muodosta on kayty
paljon keskustelua Ruotsissa niin valtion johdon ta-
solla kuin Ruotsin urheilun keskusjarjestossa (Riksid-
rottsférbundet), mutta tukimuoto on sailyttéanyt suo-
sionsa lahes muuttumattomana. Tuki otettiin vuonna
1971 kayttéon ja siihen on tdhan paivaan mennessa
tehty vain kolme muutosta:
¢ Vuonna 1997 tuensaajina olevien nuorien
alaikaraja laskettiin 12:sta seitsemaan ikdvuoteen
¢ Vuonna 1991 Ruotsin urheilun keskusjarjesto
madritteli tuen perusteiksi seka osallistujamaarat
ettd lilkuntatapahtumat
¢ Vuonna 2002 tuensaajien ylaikaraja laskettiin
25 ikdvuodesta 20 vuoteen.
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Ehtoja tuen saamiselle:

¢ Urheiluseuran/yhdistyksen tulee olla voittoa
tavoittelematon ja kuulua lajiliittoon, jonka on
oltava Ruotsin keskusurheilujarjeston
(Riksidrottsférbundet) jasenliitto.

¢ Tukea maksetaan yhdistyksen jarjestamien liikunta-
tapahtumien ja osallistujien perusteella, mitka
tulee olla méaariteltyina yhdistyksen saanndoissa.

¢ Tuen perusteena tapahtuvan liikkunnan tulee
kehittda lasten ja nuorten sekd vammaisten kiin-
nostusta urheiluun ja liikkuntaan tukien jokaisen
yksildllisia kykyja ja taitoja liikkua. Tapahtumien
tulisi kannustaa urheiluliikettd tukemaan lasten ja
nuorten eettista kasvua, vapaaehtoista osallistu-
mista, tasa-arvoa seka integraatiota. 70 % tapah-
tumista tulisi olla lajinomaista toimintaa ja 30 %
muuta lajiin luonnollisesti liittyvaa toimintaa.

¢ Liikuntatapahtuman tulee olla johdettua toimintaa.
Ohjaajan tulee olla yhdistyksen hyvaksyma, tehta-
vaan koulutettu, vdahintadn 13-vuotias henkild.
Ohjaaja voi olla kerralla yhdesta ryhmaésta vastuus-
sa. Ryhmassa tulee olla ohjaajan lisdksi vahintaan
kolme henkil6a. Tukea voi saada maksimissaan 30
henkilosta/tapahtuma. Liikuntatapahtumalla tulee
olla yhteinen aloitus ja lopetus.

e Tuen perusteena olevat henkil6t ovat 7-20 -vuo-
tiaita, yhdistyksen jasenia, jotka osallistuvat ak-
tiivisesti yhdistyksen urheilutoimintaan. Myos
13-20 -vuotiaiden ohjaajien perusteella makse-
taan tukea. Liikuntatapahtumiin osallistujat laske-
taan kerran paivassa/laji. Vammaisilla osallistujilla
ja ohjaajilla ei ole ikarajaa.

¢ Jos tukea ei ole kdytetty asianomaisella tavalla,
se voidaan perid yhdistyksilta takaisin.

Seuratukimuoto on ollut Ruotsissa kaytdssa jo pit-
kdan. Jos Suomessa paatetaan ottaa suunta urhei-
luseuratoiminnan tukemiseen, kannattaa Ruotsin
avustusmalliin perehtya syvemmin erityisesti kayt-
tdjakokemusten ja tietojarjestelmien hallinnoinnin
osalta.
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Taydentavia toimia urheiluseura-
toiminnan rahoitukselle

5.1 Yritysyhteisty0o seuratoiminnassa

Yritysyhteistyo tarkoittaa seuran ndakyvyyden tarjoa-
mista yritykselle, seuran kilpailujen tarjoamista yri-
tyksen asiakas- ja henkilostotilaisuuksien sisalldksi
tai seuran edustajien, kuten valmentajien ja urheili-
joiden, hyodyntamista yhteistyoyrityksen tilaisuuk-
sissa tai esimerkiksi TYKY-toiminnassa. Sponsoriyh-
teistyd mielletdan lahes poikkeuksetta kansallisen

ja kansainvalisen huippu-urheilun rahoitusmalliksi.
Urheiluseurojen ja elinkeinoelaman yhteistyota voi-
daan kuitenkin hyodyntda myos ei-kilpaurheilullisissa
yhteyksissa. Urheiluseuran sisallollisen tarjonnan
suhde yrityksen tavoitteisiin ratkaisee. Jos tasta |oy-
tyy tasapaino, yhteisty0 tarjoaa hedelmallisia kehi-
tysmahdollisuuksia.

Sponsorisopimusten aikaansaamiseksi urheiluseuran
tulee kirkastaa oma toiminta-ajatuksensa ja strategi-
ansa hyvin, mika toteutuu urheiluseuran hyvaa hal-
lintotapaa kehittamalla. Yha useammin yritykset ovat
kiinnostuneita varsinaisen huippu-urheilun sijasta

tai rinnalla integroitumaan laaja-alaisten nuorisour-
heilua pyorittavien urheiluseurojen toimintaan. On
olemassa tapauksia, joissa yritys on nimenomaises-
ti kieltanyt nimensa ja logonsa kayttamisen jonkun
urheiluseuran edustusjoukkueen yhteydessd, mutta
sen sijaan halunnut ehdottomasti olla mukana saman
seuran nuorisotoiminnan aktiviteeteissa ja tulla liite-
tyksi niiden sisdltamiin arvoihin. Silti on tehtadva ero
vastikkeettoman tuen ja yritysyhteistyon valille.

Vastikkeetonta tukea ei tule lukea sponsoroinniksi.
Vastikkeeton tuki eli lahjoitus liittyy useimmiten ur-
heiluseuran ja yrityksen edustajien laheisiin henki-
|6suhteisiin, eikd suoranaisesti sisalla urheiluseuran
kannalta markkinaehtoisesti pohdittuja elementteja.
Mainosmyynti seuran lehteen ja peliasuihin kuuluu
perinteisiin toiminnan rahoituskeinoihin. Merkitta-
vaksi tuotot eivat kuitenkaan nouse ja harrastajat
seka heidan perheensa joutuvat varautumaan jatku-
vasti kasvaviin toimintamaksuihin toiminnan jatku-
vuuden varmistamiseksi.

Kun seura jarjestaa kilpailuja ja turnauksia, niiden yh-
teyteen tavataan organisoida pienimuotoista myyn-
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titoimintaa. Joillakin paikkakunnilla tdma talkoovoi-
min toteutettava myyntitoiminta tuottaa seuralle joi-
tain tuhansia euroja, mika ei ole vahainen asia. On-
gelmaksi kuitenkin muodostuu talkoovaen rajallisuus
ja yksien ja harvojen rasittaminen toimitsijatehtavilla
vuodesta toiseen.

5.2 Kuljetustuen avulla lisataan
tavoitettavuutta ja luodaan
edellytyksia jarkevalle liikunta-
paikkarakentamiselle

Perheen taloudelliset Idhtokohdat sanelevat paljon,
mita lapset voivat harrastaa. Mitd useampia lapsia
perheessd on, sita nopeammin rajat tulevat vastaan.
Useimmiten lasten kuljettaminen harjoituksiin vaa-
tii henkil6autoa. Jos lasten ja nuorten kuljetusasioita
harrastuspaikoille ja sielta pois ei ole kokonaisval-
taisesti jarjestetty kunnassa, ratkaisut autottomien
perheiden lapsille osallistua harrastuksiin ovat polku-
pyorailyn lisaksi kimppakyytien varassa.

Erityisesti taloudelliset ja perheolosuhteisiin liittyvat
tekijat muodostuvat urheilun harrastamisessa lapsia
erottavaksi tekijaksi. Suomen koulujarjestelma no-
jaa tasa-arvoisuuteen ja siihen, etta koulu ei erottele
lapsia yhteiskunnallisen, taloudellisen tai minkaan
muunkaan tekijan pohjalta. Taloudelliset ndkékohdat
ovat ndista tekijoista ilmeisimmat. Monen lajin har-
rastaminen vaatii harrastajaltaan ja hanen perheel-
tadn melkoisia taloudellisia panostuksia, jolloin rajat
tulevat nopeasti vastaan. Yksinhuoltajaperheissé ja
autottomissa perheissa kuljetuskysymykset saatta-
vat nousta ylivoimaiseksi kynnykseksi lapsen/nuoren
osallistumiselle joihinkin urheiluharrastuksiin.

Seuraavaksi esitelldan kuljetustukea, jota kunnat voi-
sivat kuntalaisille ja urheiluseuroille osoittaa. Taiman
tukimuodon tarjoamat mahdollisuudet ovat ldhes
kokonaan kayttamatta toistaiseksi.

Kuljetustuki voidaan jakaa seuraaviin osa-alueisiin:

e kuntalaisten matkakustannusten kompensointi
liikuttaessa urheilupaikoille ja takaisin julkisilla
vélineilld (alennukset, palvelusetelit)
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e kuljetuspalvelujen jarjestdminen omassa kunnassa
tai naapurikunnissa oleville urheilupaikoille

¢ urheiluseuroille osoitettava tuki lasten ja nuorten
urheilupaikoille kuljettamisesta aiheutuviin kus-
tannuksiin

Kuljetustuen merkitys on yhteiskunnallisesti poik-
keuksellisen iso. Silld voi olla heijastuksia siihen, mi-
ten liikunta- ja urheilupaikkoja maassamme rakenne-
taan, mutta my0s siihen, miten erilaisissa taloudelli-
sessa tilanteessa olevien perheiden lapset ja nuoret
saadaan nykyista tasa-arvoisemmin harrastusten
piiriin. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvia nuo-
ria voisi helpottaa huomattavasti, jos HSL:n koululais-
matkakortti olisi voimassa klo 18 jalkeen arkisin seka
my0s viikonloppuina. Nykyisin HSL:n koululaismat-
kakortti on kauden osalta voimassa tavallisina koulu-
paivina klo 4.30-18. Muina aikoina koululaisten tulee
kdyttaa matkakortin arvo-toimintoa.

Liikunta- ja urheilupaikat ovat isoja investointe-

ja kunnille. Voidaankin kysya, miksi halleja ja muita
suorituspaikkoja pitaa rakentaa joka kuntaan. Erityi-
sesti isompien urheilupaikkainvestointien kohdal-

la pitdisi olla nykyista rohkeampi ja siirtyd entista
enemman seudulliseen ajatteluun. Nain on mahdol-
lista nostaa urheilupaikan laatua (koko, varustelu,
muut ominaisuudet) merkittdvasti. Seudullisten ur-
heilulaitosten kayttoastetta taasen voidaan ratkai-
sevasti kohottaa seudullisin kuljetuspalveluin. Kuten
edelld olevassa kuljetustukimuotojen luettelossa on
todettu, mahdollisuuksia on hyvin paljon. Kunta voi
esimerkiksi myontaa erityisia palveluseteleita sdan-
nollisesti urheilu- ja liikkuntaharrastuksiin osallistuvil-
le nuorille. Setelit oikeuttaisivat kdayttamaan julkisia
liilkennevdlineita edullisesti tai jopa ilmaiseksi. Seteli-
en jakamisesta huolehtisivat urheiluseurat.

Toiseksi kunta voi jarjestaa erityisia shuttle-bussireit-
teja, joiden avulla on mahdollista koota seutukunnan
lapset ja nuoret nimetyiltd pysakeilta ja vieda hei-
dat urheilupaikalle (jaahallit, urheiluhallit, uimahallit
jne.) seka vastaavasti kuljettaa heidat harjoitusten
paatyttya takaisin lahtopysakeille.

Kolmas tapa voisi olla se, ettd kunta osoittaisi suora-
naista kohdeavustusta urheiluseuroille, jotta nama
hoitaisivat kuljetustehtavat itse maarittelemallaan
tavalla. Edelld mainitun kaltaisilla kuljetusjarjestelyil-
1a on myo6s ymparistopoliittinen merkitys.
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5.3 Talkootyon verovapausoikeus

Yhteisollisyyden merkitys ja ilmenemismuodot ovat
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muut-
tuneet merkittdvasti. Harrastettavien lajien kirjon
rajahdysmadinen kasvu yhdistettyna internetin lapi-
murtoon ja viestinnan sirpaloitumiseen ovat aiheut-
taneet merkittavia muutoksia nuorten ajankdytossa.
Tama heijastuu vapaaehtoistydhon hakeutumisen
laskuna urheiluseuroissa. Vapaaehtoistoiminnan yk-
si toteutusmuoto on talkooty®, johon my6s urheilua
harrastavat lapset ja nuoret voivat osallistua.

Talkootyd on perinteinen tapa hoitaa urheiluseu-
ratoimintaan liittyvia asioita. Kustannusten sdasta-
misen lisdksi talkootyo vahvistaa yhteisollisyytta.
Talkootydlla voidaan toteuttaa myds seuran varain-
hankinta-aktiviteetteja. Muuttoavun myynti, lumen-
luontipalvelut, klapiprojektit ja maalauspalvelut ovat
luontevia tapoja myyda ulkopuolisille tahoille hinnoi-
teltavia palveluja. Talkootydlla ansaittujen varojen
verovapaus on tarkea signaali yhteiskunnalta urhei-
luseurojen yhteisollisyyden kasvattamiseksi, minka
vuoksi talkootydn verovapausoikeus on perusteellis-
ta sailyttaa.

5.4 Urheiluseuratoiminnan
rahoittaminen verovdahennys-
oikeuden avulla

Milla keinoin olisi mahdollista ohjata lisaa yksityista
rahaa urheiluseurojen toimintaan? Olisiko urheilu-
seurojen jasenmaksujen ulottaminen verovahennys-
oikeuden piiriin mahdollista?

Seuraavassa taulukossa on arvioitu Tilastokeskuksen
Palkkarakenne 2011 -tilaston avulla valtion veroker-
tyman pienentymista esimerkin avulla, jossa urhei-
luseurojen jasenmaksut asetetaan verovahennyskel-
poiseksi. Urheiluseurojen jasenmaksujen vahennys-
oikeuden ylaraja on asetettu 400 euroon. Esimerkiksi
henkild, joka ansaitsee vuodessa 46 000 euroa, pys-
tyy verovahennysoikeutta kayttamalla laskemaan ve-
rotettavat vuosiansionsa 45 600 euroon. Kayttamalla
Veronmaksajain keskusliiton ilmoittamia veropro-
sentteja 400 euron vahennykselld henkildiden ve-
roprosentit pysyvat vakiona. Valtion verokertyman
muutos voidaan puolestaan laskea 45 600*0,323-46
000%*0,323=-129,2 euroa. Kdytannossa valtio siis tu-
kee kunkin henkilén ansiotuloveroprosentin verran
henkilon maksamia jasenmaksuja. Henkild, joka an-
saitsee 46 000 euroa vuodessa, saa valtion tukea
harrastukseensa 400€*32,3 % = 129,2 eurolla.
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Vuosiansiot € seké verokertymdn muutos, milj €.

Palkkaluokat | Henkiloiden maara | Vuosiansiot Veroprosentti | Verokertyman muutos, milj.
8.desiili 55386 69 000 38,0% -8,4
7.desiili 300734 49 000 334% -40,2
6.desiili 5941 46 000 32,3% -0,8
5.desiili 315 976 39000 29,7 % -37,5
4.desiili 270 696 35000 279% -30,2
3.desiili 122 088 31000 257 % -12,6
2.desiili 239671 29 000 24,4 % -23,4
1.desiili 96 639 27 000 22,9 % -8,9
§ Yhteensa -161,9 )

Tassa esimerkissa on oletettu, ettd kaikki tilaston
henkilot kdyttdavat verovahennysoikeuttaan. Tallgin
valtion menettdma verotulo olisi noin 160 miljoonaa
euroa. Jos oletetaan, ettd henkil6istd vain 30 % kayt-
taa taysimaadraisesti vahennysoikeutensa, on valtion
menettaman verokertyman arvo talldin noin 48,5
miljoonaa euroa.

5.4.1 Urheiluseurojen jasenmaksun
verovapausoikeus Kanadassa
Kanadassa otettiin kdytt6on vuonna 2007 verovdhen-
nysoikeus, joka oikeuttaa lasten vanhemmat vahen-
tdmaan korkeintaan 500 dollaria lastensa urheilu-
seuramaksuja vuosittaisessa verotuksessaan. Lasten
urheiluseuroiksi kelpasivat vain seurat, jotka jarjes-
tivat kahdeksana viikkona 5 kertaa viikossa aerobis-
ta liikuntaa seka lihaskuntoa. Vahennysoikeus koski
perheen alle 17-vuotiaita lapsia. Lisdksi, jos lapsi oli
vammainen, olivat vanhemmat oikeutettuja vahenta-
maan vield toiset 500 dollaria verotuksessaan.
Vuonna 2010 Kanadassa tehtiin tutkimus verovahen-
nysoikeuden vaikutuksesta. Tutkimukseen haasta-
teltiin yli 2 000 vastaajaa, joista noin puolet oli van-
hempia. Vanhemmat, joiden lapset osallistuvat urhei-
luseuratoimintaan olivat melko hyvin tietoisia vero-
vahennysoikeudestaan. Vastaajista noin puolet aikoi
hakea vdhennysta seuraavana vuonna. Tutkijat huo-
masivat myos positiivisen yhteyden kotitalouden tu-
lojen ja haettujen verovahennyksien kanssa. Véhava-
raiset kotitaloudet eivat kayttaneet vahennysoikeut-
taan muun muassa siksi, ettei heilld ollut varaa mak-
saa lapsensa lilkkuntamaksuja, eivatka he olleet yhta
tietoisia oikeuksistaan kuin hyvatuloiset perheet.
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Vahennysoikeus kuitenkin lisdsi jonkin verran lasten
liilkunnallista aktiivisuutta. 16 prosenttia vahennysoi-
keutta kayttaneistd vanhemmista oli sitd mielta, etta
heidan lapsensa osallistuvat aikaisempaa aktiivisem-
min ohjattuun liikkuntaan. Verovdahennysoikeudella
tuettaessa seuratoimintaa on syyta panostaa huo-
lellisesti tiedotukseen, jotta kaikki liikkujat osaisivat
ottaa verovdhennysoikeutensa kayttoon ja tuloerot
eivat tarkoituksettomasti kasvaisi.

5.5 Erasmus+ ohjelman tarjoamat
rahoitusmahdollisuudet urheilulle
ja litkkunnalle 2014-2020

Brysselissa on tiedostettu ruohonjuuritason urheilu-
toiminnan merkitys ihmisten kehittdjana ja tervey-
den yllapitdjana ja Grassroots sports on ollut jo vuo-
sia eurooppalaisen urheilupolitiikan tarkeimpia tee-
moja. EU:n laskelmien mukaan urheilun taloudellinen
merkitys tulee kasvamaan sen osuuden ollessa télla
hetkelld koko unionin BKT:sta noin 2,76 prosenttia.

Lissabonin sopimus (2009) toi Euroopan unionille toi-
mivallan ruohonjuuritason urheiluasioihin. Eurooppa-
laisen urheiluliikkeen pitkdjanteisen tyon tuloksena
ensimmaista kertaa unionin historiassa urheilulle on
budjetoitu oma alaohjelma Euroopan unionin moni-
vuotiseen rahoituskehykseen kaudelle 2014—-2020.
Erasmus+ ohjelman yhteydessa olevan alaohjelman
tavoitteet sisaltavat myos kansallisen liikkunnan kan-
nalta tarkeitd elementtejd, joita ovat muiden muassa
hyvd hallinto, vapaaehtoistyd, urheilijoiden kaksois-
urat, osallisuuden ja yhdenmukaisten mahdollisuuksi-
en edistdminen urheilussa sekd tietoisuuden lisdédmi-
nen terveyttd edistévdn liikunnan térkeydestd.
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Jalkimmainen antaa selvittdmisen arvoisia mahdolli-
suuksia, kun etsitdan rahoituskanavaa valtakunnalli-
sen urheiluseuratoiminnan tietokannan perustami-
seksi.

Vuosien 2014-2020 rahoituskehys on viela tata kir-
joittaessa vailla Euroopan parlamentin hyvaksyntaa.
Arvio kokonaisbudjetista on noin 14,8 miljardia eu-
roa, josta urheilun osuus tulisi nykyisen pohjaesityk-
sen mukaan olemaan 1,8 prosenttia eli noin 265 mil-
joonaa euroa.

Erasmus+ ohjelman rahoitusmahdollisuudet ruohon-
juuritason urheilulle ovat monipuoliset. Suomen jar-
jestdytyneen urheilu- ja liikuntasektorin tulee ottaa
aktiivinen rooli tdman uuden rahoituskanavan hyo-
dyntdamisessd. Erasmus+ ohjelma voisi olla mahdol-
linen rahoituskanava mm. valtakunnallisen urheilu-
seuratoiminnan tietokannan perustamisessa.
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Johtopaatokset

Nykyisen avustusjarjestelman
ongelmallisuus

Tarkasteluvalillda 2002—-2012 liittojen saamat avus-
tukset ovat kasvaneet yli 60 % avustettavien liittojen
maaran pysyessa lahes vakiona: vuonna 2002 avus-
tusta sai 71 liittoa, 2008 liittojen lukumaara oli 74 ja
2013 avustuksen piirissa oli 69 lajiliittoa. Suurin syy
avustusten kehitykseen ovat Veikkauksen kasvaneet
voittovarat, joita ei ensisijaisesti haluta puskuroida,
vaan ne jaetaan eri toimijoille. Avustusten kasvun
perustuessa veikkausvoittovarojen kasvuun on vaa-
rana, etta jarjestelma luo tuottavuuden kannalta
vadranlaisia kannustimia: avustusten piirissa olevien
jarjestojen on kannattavaa yrittda kasvattaa meno-
jaan, jotta my0s vuosittaisen avustuksen olisi mah-
dollista kasvaa.

Lainsaadannosta ei myoskaan loydy pykalaa, joka
mahdollistaisi valtionavun piiriin hyvaksytyn liiton
avustuksen kumoamisen. Tama vaikeuttaa uusien
liittojen hyvaksymistd avustuksen piiriin, koska ny-
kyisin avustettavien liittojen avustusta ei pienenne-
ta, jos liitto toimii liikuntalain edellyttamalla tavalla.
Avustettavien liittojen pysyessa vakiona ja avustus-
summien kasvaessa voidaan perustellusti vaittaa, et-
ta nykyisella tukijarjestelmalla ei kyeta vastaamaan
seka avustettavien ettd avustuksen ulkopuolella ole-
vien liittojen edustamien urheilulajien harrastaja-
maarien kehitykseen.

Lisaksi on syyta tuoda esille, ettd nykyisessa avustus-
jarjestelmdssa on kysymys toiminta-avustuksesta.
Liikkunnan parissa toimii nykyisin useita liittoja, jotka
ovat olleet riippumattomia valtion tuesta ja silti ky-
enneet edustamaan urheilulajiaan ja palvelemaan
seurojaan.

Tulosohjauksen tavoitteita ei ole saavutettu halutulla
tavalla. Lajiliittojen osalta avustusjarjestelman ongel-
mia on yritetty ratkaista lahes 15 vuoden ajan l6yta-
mattd kuitenkaan selkeda toimintamallia. Ministeri-
On asettama tyoryhma on kokoontunut pohtimaan
asiaa vuosina 1995, 1996, 2000, 2004 ja 2009. Vaik-
ka tyéryhmien ehdotukset ovat olleet rakentavia, ei
niilla ole kyetty vastaamaan ministerion kokemaan

URHEILUSEURAT KUNNIAAN

ohjauksen tarpeeseen. Yhtena ongelmana voidaan
ndhd3, ettei tulosperusteinen arviointi huomioi tar-
peeksi jarjestojen erilaisuutta. Tdma on johtanut sii-
hen, etta avustuspaatoksissa on kaytetty huomatta-
vaa joustoa eri jarjestdjen kesken, mikd on osaltaan
heikentanyt tulosohjauksen tehokkuutta ja mielek-
kyyttd. Nakemyksemme mukaan tdydentavat toimet
tulosohjauksen parantamiseksi eivat ole kannatetta-
via, vaan avustusjarjestelma tarvitsee rakenteellisen
muutoksen.

Ehdotus lajiliittojen ja seurojen
uudeksi avustusmalliksi

Selvityksemme pohjalta esitimme nykyisen lajiliitto-
jen avustusjarjestelman tilalle uutta avustusmallia,
jossa puolet liitoille jaettavista avustuksista kohdis-
tettaisiin seuratuen kautta suoraan paikallistason
seuratoimintaan (ks. kuva “Liittojen ja seurojen uusi
avustusmalli”).

Nykyinen seuratuki palvelee ndkemyksemme mu-
kaan parhaiten valtion liikuntatoimen vaikuttavuus-
tavoitteita: liikunnan yhdenvertainen saavutetta-
vuus, liikunnallinen eldmdéntapa, liikunnan kansa-
laistoiminta ja eettinen ja yhteiskuntavastuullinen
huippu-urheilu ja liikunta-alan osaamisperustan kas-
vattaminen. Taman takia lajiliittojen avustusta tulisi
ohjata enemman kohti seuratukijarjestelm&a. Koska
lajiliitot muodostuvat urheiluseuroista, on loogista,
etta liitot voivat paremmin seurojen ollessa elinvoi-
maisempia. Avustuksen perusteena tulisi olla lasten
ja nuorten liikunta mukaan lukien erityisryhmat.

Perusteluja uudelle avustusmallille:

—> Nain yhdistetaan seurat ja liitot julkisen
rahoituksen nakdkulmasta entista tiiviimmin
toisiinsa.

—> Seuroille ja liitoille muodostuisi selkeat
kannustimet panostaa lajinsa junioritoimintaan.

—> Tuen kanavoituessa operatiiviselle tasolle
seuroihin my0ds seurojen asema suhteessa
lajiliittoihin vahvistuisi.

—> Sitomalla eri lajien julkista rahoitusta seurojen
junioritoimintaan pystyttaisiin nykyisia resurs-
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seja allokoimaan joustavammin ja tehokkaam-
min eri liikuntamuotoihin.

—> Julkisen tuen seuratessa lasten ja nuorten liik-
kumista varmistuttaisiin myos siita, etta eri
lajien kehityskaariin pystyttaisiin vastaamaan
ilman suurta viivetta ja rahoitus seuraisi siten
liikkujia.

—> Urheiluseurojen hyva hallintotapa kehittyy.

Valtion tuesta seuratoiminnalle on Ruotsissa koke-
muksia 70-luvulta ldhtien ja siten on jarkevaa tutus-
tua syvemmin, miten seuratukea Ruotsissa hallin-
noidaan ja millaisia kokemuksia eri toimijoilla on
tukijarjestelmasta. On myos suositeltavaa selvittaa
EU:n 2014-2020 rahoituskauden Erasmus+ -ohjel-
man yhteyteen muodostetun urheilun alaohjelman
kautta haettava rahoitus paikallistason tietokannan
perustamiseksi. Ohjelmasta on mahdollista saada ra-
hoitusta muun muassa urheilupaatoksenteon tieto-
pohjan vahvistamiseksi.

On perusteetonta odottaa, ettd suomalaisen liikun-
nan rahoitus turvataan ainoastaan veikkausvoit-
tovarojen jatkuvalla kasvulla, vaan eri toimijoiden
tulee kantaa enemman vastuuta toimintansa rahoi-
tuksesta. Suuntaamalla valtion tukea paikallistasolle
kannustetaan urheiluseuroja kehittdmaan hyvaa hal-
lintotapaa toiminnassaan, jolloin yhdistyksen mah-
dollisuudet solmia esimerkiksi yhteistyosopimuksia

=
=
-
o

LITTO

yksityisen sektorin kanssa paranevat. Pddosin vapaa-
ehtoisvoimin toimiva, pienimuotoinen seuratoiminta
ei valttamatta tarvitse lisdtaakakseen raskaampaa
hallintoa. Ratkaisevaa urheiluseuran kannalta onkin
kasvuvaihe, jolloin liikevaihdon kasvaessa myds hy-
vaa hallintotapaa noudattava kulttuuri on tarpeen
luoda seuran sisalle. Ndin pysyvan kasvun mahdolli-
suudet sailyisivat tulevaisuudessakin ja urheiluseura
pystyisi kasvamaan ihmisia aidosti tyollistavaksi kol-
mannen sektorin toimijaksi.

Urheiluseurojen rahoituksesta

Urheiluseuratoimintaa rahoitetaan osallistujilta ke-
rattavilta jasen- ja toimintamaksuilla, myyntitoimin-
nan ja yritysyhteistyon tuotoilla, kuntien ja valtion
avustuksilla seka talkooty6lla. Seuratoiminnan ra-
hoituksen rakenne myds vaihtelee paljon junioriseu-
ratoiminnan ja aikuisliikunnan seka kilpaurheilutoi-
minnan valilla. Selvityksessd on esitetty erilaisia tay-
dentavia toimia urheiluseurojen tukemiseksi kuten
kuntien jarjestamia kuljetusratkaisuja. Talkootyon
verovapausoikeus tulisi sdilyttaa jatkossakin voimas-
sa. Urheiluseuratoiminnan rahoittamista jasen- tai
toimintamaksujen verovdahennysoikeudella voi pitaa
yhtena vaihtoehtona. Huippu-urheilua katsottaessa
on nykyrahoituksen lisaksi syyta miettid joukkorahoi-
tuksen mahdollisuuksia urheilijoiden tukena.

LITTO :

Ehdotus lajiliittojen ja urheiluseurojen uudeksi avustusmalliksi.
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Eri urheilu- ja likkuntasektoreiden toimijoita on kan-
nustettava hyodyntamaan EU:n Erasmus+ ohjelmaan
sisdltyvan urheilun alaohjelman rahoitusmahdolli-
suuksia, mika avaa uusia mahdollisuuksia myds ur-
heiluseuroille. EU:n tuki ruohonjuuritason urheilulle
on voimakas signaali paikallisen urheilutoiminnan tu-
kemisen tarkeydesta.

Paikallistason urheiluseuratoiminnan tarkeimpina
tukijoina voidaan pitda kuntia. Kuntien lakisaateise-
na tehtdavana on luoda edellytykset liikunnan ja ur-
heilun harrastamiselle paikallistasolla. Kuntien tuki
liilkunnalle on huomattava verrattuna valtion tasolla
tapahtuvaan tukeen. Taman selvityksen piiriin kuu-
lui pddasiassa urheiluseuratoiminnan rahoituksen
selvittdminen, joten kuntatasolla tapahtuvaa tukea
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urheiluseuroille olemme tarkastelleet ainoastaan
suurten kuntien osalta. Kuntien tukivalikoima on laa-
ja. Erilaisista keinoista vaikuttavin on liikuntapaikko-
jen rakentaminen ja yllapitaminen. Alle 18-vuotiaille
maksutta tarjottavat liikkuntapalvelut, kuten erilais-
ten urheilupaikkojen maksuton kaytto, ovat erittain
tarkeita ja kannatettavia. Kuntien tuki on lahempa-
na kuntalaisia ja siten valtion ja kunnan tukimuotoja
tulee kasitelld erikseen: valtion tuen lisddntyessa ei
kunnan tuen ole syyta pienentya.

On korkea aika kiinnittda huomio ruohonjuuritasol-
le, silla kehitys kohti liikunnallista eldmantapaa alkaa
perusyksikdn aktivoitumisesta ja vahvistamisesta,
yksittaisesta liikkujasta ja urheiluseurasta, josta se
kanavoituu alhaalta yl6spain.
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LIITE 1: Urheilulajien junioriharrastajat eri lajeissa (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-10)
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