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Valtion liikuntaneuvosto on opetus- ja
kulttuuriministerion liikuntalaissa
mddritelty asiantuntijaelin, jonka
tehtdvdnd on kdsitelld lilkkunnan ja
liikuntapolitiikan kannalta laajakantoi-
sia ja periaatteellisesti térkeitd asioita.
Valtion liikuntaneuvosto seuraa
lilkunnan kehitystd, antaa lausuntoja
liikuntamddrdrahoista ja arvioi valtion-
hallinnon toimenpiteiden vaikutuksia

liikunnan alueella.



Liikuntalain tavoitteena on edistaa eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja har-
rastaa liikuntaa seka huippu-urheilua. Vaestdon heikentyva kunto ja siitd seuraavat
terveyshaitat ovat haaste niin yksildiden eldmanlaadun kuin yhteiskunnan nakdékul-
masta. Kunnossa kaiken ikaa (KKI) -ohjelmalla pyritdan vaikuttamaan erityisesti tyoi-
kaisten, terveytensa kannalta liian vahan liikkuvien, liikuntakayttaytymiseen. Opetus-
ja kulttuuriministerié on myontanyt valtionavustuksia KKI-ohjelman toteuttamiseen
vuodesta 1995 ldhtien. My6s sosiaali- ja terveysministerio/RAY (nykyisin STEA) on
rahoittanut ohjelmaa joinakin toimintavuosina.

Valtion liikuntaneuvoston tehtdvana on arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vai-
kutuksia liikunnan alueella. Liikuntalaissa méaaritelty arviointitehtava kattaa opetus-
ja kulttuuriministerion johtaman liikuntapolitiikan lisdksi myds muut hallinnonalat
niiltd osin kuin toiminnalla on vaikutusta liikkkumisen, liikunnan ja huippu-urheilun
edistamiseen. KKI-ohjelma on aiemmin arvioitu kolme kertaa ohjelmaa hallinnoivan
LIKESin toimesta. Tama nyt kasilla oleva, valtion liikuntaneuvoston tilaama, arviointi
on ensimmainen taysin ulkopuolisen arvioitsijan toteuttama tyo.

KKI-ohjelma syntyi yhteiskunnalliseen tilaukseen, kun ymmarrys liikunnasta ter-
veyden edistamisen vdlineend oli vahvistunut. Arvioinnissa tunnistetaan ohjelman
tehneen uraauurtavaa tyota kasvattamalla tietoisuutta liikkunnan roolista terveyden
edistamisessa. Arvioinnissa todetaan ohjelman myos lisdnneen poikkihallinnollisen
nakokulman huomioimista terveysliikunnan edistamistydssa.

Valtion liikuntaneuvoston tekemissd useissa aiemmissa arvioinneissa on nostettu
esiin se, ettd huomiota tulisi kiinnittda yha enemman valtion ohjauskeinojen vai-
kuttavuuteen. Myos tdssa arviointitydssa keskeiseksi nakékulmaksi nousee haasteet
valtionhallinnon toimenpiteiden vaikuttavuuden osoittamisessa suhteessa liikunta-
poliittisiin tavoitteisiin.

Valtion liikuntaneuvosto haluaa kiittdad Nordic Healthcare Group:in muodostamaa
konsortiota perusteellisesta ja tarkkandkoisesta tyosta KKI-ohjelman arvioimisessa.
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Kunnossa kaiken ikda -ohjelma (KKI) on saanut opetus- ja kulttuuriministeriolta valtio-
navustusta vuodesta 1995 lahtien. Ohjelma perustettiin aikanaan yhteiskunnalliseen
tarpeeseen, jossa terveysliikunta kdsitteend oli maaritelty ja ensimmaiset selkedt
tutkimustulokset liikkunnan terveyshyodyista alkoivat nousta julkiseen keskusteluun.
KKI-ohjelman keskeisia toimintamuotoja ovat terveysliikuntaa edistavien verkostojen
luominen, yllapito ja kehittdminen seka tietoisuuden lisddaminen liikkunnan myontei-
sistd terveysvaikutuksista.

Valtion liikuntaneuvosto on tilannut ulkopuolisen arvioinnin KKI-ohjelman tuloksis-
ta ja vaikutuksista. KKI-ohjelma on arvioitu aikaisemmin kolme kertaa. Tama Nordic
Healthcare Groupin muodostaman konsortion toteuttama arviointi on ensimmainen
taysin ulkopuolinen ohjelmaa koskeva arviointi. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa
ulkopuolinen asiantuntijandkemys

e KKI-ohjelmatoiminnan tuloksista ja vaikutuksista suhteessa ohjelmalle asetettui-
hin tavoitteisiin,

e  KKI-ohjelmatoiminnan verkostotoiminnan toimivuudesta ja tuloksellisuudesta,

e KKI-ohjelman hankeavustuskdytdntojen, rahoituksen valintakriteereiden ja -pro-
sessien, toimivuuden ja kohdentumisen onnistumisesta seka

e KKI-ohjelmaan liittyen valtionohjauskdytantéjen soveltuvuudesta liikuntahank-
keiden tavoitteelliseen ohjaamiseen.

Arvioinnin kohteena on koko ohjelma ja sen eri kaudet, mutta yksityiskohtaisesti tar-
kastellaan vuosia 1996, 2006 ja 2016. Koska ohjelman toiminta on perustunut vah-
vasti kausikohtaiseen ajatteluun, ei yksittdisia vuosia voi taysin irrottaa kausista. Tasta
syysta arvioinnissa tarkastellaan seuraavia toimintakausia: 1995-1999, 2005-2009 ja
2015-. Arvioinnin kohdetta on pyritty lahestymaan usean eri aineiston kautta moni-
puolisia menetelmia hyddyntden. Keskeisina aineistoina ovat olleet ohjelman omat
seuranta- ja raportointitiedot, asiakirjamateriaali, teemahaastattelut, hanketason
kysely seka sidosryhmasuhteita kuvaava verkostoaineisto. Valtion liikkuntaneuvoston
tutkimus- ja arviointijaosto on toiminut hankkeen ohjausryhmana. Lisaksi konsortion
toimesta koottiin arvioinnin tueksi erillinen asiantuntijaraati (advisory board), johon
kutsuttiin liikuntasektorin, sosiaali- ja terveydenhuollon seka arvioinnin asiantunti-
joita.

Valtionohjauskaytantdjen arvioinnissa hyddynnettiin valtionhallinnon viimeaikaisia
valtionavustusohjeita ja erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion viimeaikaisia kehit-
tamistyoryhman linjauksia. Taman lisaksi arvioinnissa haastateltiin ministerion valtio-
navustuspolitiikasta vastaavia virkamiehid seka tarkastuksesta vastaavia henkil6ita.
Asiakirja-analyysissa sovellettiin laadullisia tutkimusmenetelmia.

Arviointiaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd KKI-ohjelma on omalla toiminnal-
laan nostanut suomalaisten tietoisuutta arki- ja terveysliikkunnan merkityksesta seka
kyennyt lisddamaan liikunta-asioiden poikkihallinnollista huomioimista. Ohjelman
omia toimia ovat olleet muun muassa hankerahoitus, liikuntaneuvonta, verkosto-
tyo ja vaikuttamistyd. Ohjelma on lisdksi muun muassa aktiivisesti verkostoitumalla
myotavaikuttanut terveytta edistavan lilkkunnan puheeksi ottamista seka kansallisella



tasolla ettd yksittdisissa kansalaiskohtaamisissa. KKI-ohjelma on niin ikdan toiminut
terveytta edistavan liikkunnan katalyyttina ja tukenut hankkeita, joista osa on juurtu-
nut kuntien ja alueellisten urheilujarjestdjen toimintaan.

Ohjelma on laskennallisesti liikuttanut yli 20 vuotisen kestonsa aikana satojatuhansia
suomalaisia. Vuosien saatossa laskentatavasta riippuen keskimaarin 30—40 % hank-
keissa mukana olleista liikkujista on kertonut olevansa uusia liikkujia, mitd voidaan
asiantuntijoiden mukaan pitdaa korkeana lukuna. KKl-ohjelma ei kuitenkaan ole I6y-
tanyt keinoja vaikuttaa kaikkein vahiten liikkuvien liikuttamiseen eikd ohjelma tarjoa
riittdvasti ndyttoa sen puolesta, ettd se olisi tavoittanut tai saanut aikaan merkittdvaa
kayttaytymisen muutosta terveytensa kannalta liian vahan liikkuvien keskuudessa.
Kayttaytymisen muutoksen osoittaminen edellyttisi lisda nayttdperustaisuutta toi-
mintaan.

Kunnossa kaiken ikdaa -ohjelman ongelmana on ollut kohtuullisen suuren ohjelman
kokonaisrahoituksen jakautuminen lilan moniin toimintoihin. N&in toiminnasta on
tullut sirpaleista eika strategisia valintoja ohjelmarahoituksen allokoinnista ole kyetty
tekemadan. Ohjelmaa on rasittanut myds uusiutumisen puute, mistd on seurannut
toimintojen ja tehtdvien kasautumista.

Opetus- ja kulttuuriministerién ja sosiaali- ja terveysministerién tulos- ja tavoiteoh-
jaus suhteessa ohjelman strategisiin padamaariin on ollut varsin yleisluonteista eika
nain ollen ole ohjannut toimintaa strategisen kehittdmisen suuntaan. Strategisen
ohjauksen vahdisyys on aiheuttanut my6s sen, ettd ohjelman hankeavustusprosessi
ei ole ollut riittdvan lapinakyva, eika sen koeta olevan tasapuolinen. Hankeavustus-
prosessia on kuitenkin kehitetty 2010-luvulla, erityisesti vuonna 2012, seka vield vuo-
den 2016 jalkeen merkittavasti. Kehitystyota tulee edelleen jatkaa ldpindkyvyyden
parantamisessa, tulosten seurannan integroimisessa osaksi hakemusten arviointia
sekd myontokriteerien kirkastamisessa. Ohjelman kulurakenteeseen tulee tuoda la-
pindkyvyytta ja seurantamenettelyad on kehitettdvd. Ohjelman rahoituspohja ei tue
sen paatavoitetta terveyshyotyjen saavuttamisessa eikd ohjelma ole kaksikymmen-
tavuotisen kestonsa aikana kyennyt osoittamaan toimintansa vaikuttavuutta. Vaikut-
tavuuden osoittamiseen tarvitaan nykyista suunnitelmallisempaa poikkihallinnollista
vhteistyota. Tata tulee edellyttdmaan myos toteutuksen kohteena oleva maakunta-
uudistus, jolloin hyvinvointia ja terveytta edistava (HYTE) -toiminta jaa kuntien vas-
tuulle, kun sote siirtyy maakuntien jarjestamisvastuulle.

Arviointi paatyy kuuteen strategisen tason kehittamissuositukseen:
Terveysliikunnan toimintakenttda tulee koota ja selkeyttaa

Toiminta tulee uudelleenorganisoida suurempien hankekokeilujen pohjalle
Ministerididen tulosohjausta ja tuloksellisuuden seurantaa tulee kehittaa

HwnN e

KKI-ohjelman tai vastaavan uuden ohjelman tulee kehittda hankeavustusproses-

sejaan

5. Todellinen poikkihallinnollisuus vaatii toteutuakseen hallinnonalat ylittavan ra-
hoituspohjan

6. Ohjelman tutkimukseen perustuvaa nayttotietoa tulee lisata
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Kunnossa kaiken ikaa (KKI)-ohjelma on liikuttanut suomalaisia vuodesta 1995 lahtien.
Ohjelma perustettiin aikanaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, jossa terveysliikunta
kasitteena oli maaritelty ja ensimmaiset selkeat tutkimustulokset liikunnan terveys-
hyodyistd alkoivat nousta julkiseen keskusteluun. Voidaankin sanoa, ettd 1990-luvul-
la ohjelmalle oli selked yhteiskunnallinen tilaus.

KKI-ohjelmassa on kyse erityisesti tydikdisten terveytensa kannalta lilan vahan liikku-
vien tavoittamisesta ja heidan liikuntakdyttaytymiseen vaikuttamisesta. Ainoastaan
runsas kymmenesosa 15-64-vuotiaista suomalaisista tayttaa terveysliikunnan suosi-
tuksen kokonaisuudessaan (OKM 2010). Tyoikaisia (15—64-vuotiaita) on suomalaisista
noin 62 % (Tilastokeskus 2017). Siten KKl-ohjelman kohderyhma kattaa varsin laajan
osan suomalaisista. KKI-ohjelman keinot terveytensa kannalta liian vahan liikkkuvien
tavoittamiseksi voidaan jakaa karkeasti jaoteltuna kolmeen osaan: suora rahoitustuki
liilkuntaa toteuttaville hankkeille ja muille toimijoille, ammattilaisten kouluttaminen
ja valistaminen seka poikkihallinnollisuuden edistdminen esim. olosuhdeasioiden ja
lilkuntaneuvonnan osalta. KKI-toiminnan ytimessa on verkostoituminen, yhteistyo ja
siilomaisen toiminnan valttaminen. Naitd ohjelma pyrkii toteuttamaan kaikessa toi-
minnassaan. Liikuntakdyttdytymisen muutokseen vaikuttaminen on moniulotteinen
prosessi, ja KKI on pyrkinyt lahestymaan tatd monesta eri nakékulmasta. Ohjelman
aikaisemmassa arvioinnissa kuitenkin todetaan, ettd monet ohjelman strategiset ta-
voitteet ovat jddneet irralliseksi varsinaisesta toiminnasta (Oja ym. 2005). Tama voi
johtua hajanaisesta ja erittdin moniulotteisesta toimintakentasta. Tassa selvityksessa
toimintakenttda arvioidaan useasta nakokulmasta.

Mitd vahemman liikkuvista henkildista on kyse, sitd tarkedmpaa on tarkastella liik-
kumattomuuden taustalla olevia syitda (OKM 2008). Koska KKI-ohjelmassa halutaan
tavoittaa nimenomaan liian vahan terveytensa kannalta liikkuvia tyoikaisia, tulee pa-
nostuksia kayttda ensin heidan tavoittamiseensa ja sitten heidan liikuttamiseensa.
On arvioitu, ettd todellisuudessa vahan liikkuvien henkildiden liikuttaminen vaatii
enemman sosiaali- kuin lilkkunnanohjaajan ammattitaitoa, ja toisaalta vahan liikku-
vat voivat jakautua useisiin erilaisiin alaryhmiin (Rovio ym. 2009, Rovio & Pyykkénen
2011).

Maailma on muuttunut 20 vuoden aikana ja myds KKI-ohjelma on uusiutunut. Ym-
marrys lilkkunnan terveysvaikutuksista on lisddntynyt merkittavasti. Liikuntatoimi kuu-
luu kuntien perustoimintoihin, mutta sita ei valttamatta hyodynneta osana sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluketjua eri hoitomuodoissa.

On selvaa, ettd KKI on tehnyt edistyksellisid tekoja lilan vdahan liikkuvan vaeston lii-
kuntakayttaytymisen muutoksen hyvaksi. Toisaalta voidaan kysyd, kuinka ohjelman
vaikutuksia pystytdan mittaamaan. Mitka vaikutuksista olisivat tapahtuneet ilman
KKI-ohjelmaa? Mika on vaihtoehtoiskustannus — olisiko samat tai paremmat vaiku-
tukset pystytty saavuttamaan jollakin muulla toimintamuodolla? KKl:n toiminnan



mittaamisen vaikeus on tunnistettu ohjelman koko historian ajan. Otamme arvioin-
nassa kantaa myos vaikuttavuuden problematiikkaan.

KKI-ohjelma on arvioitu kolme kertaa. Ensimmaisen arvioinnin teki ohjelman oma
tyontekija (Anttila, 1999) ja toiset ohjelmaa hallinnoiva LIKES (Oja ym. 2005, Koski
& Mustonen 2010). Taméa Nordic Healthcare Groupin muodostaman konsortion to-
teuttama arviointi on ensimmainen tdysin ulkopuolinen ohjelmaa koskeva arviointi.

w
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Arviointiasetelma, aineistot ja
menetelmat

2.1 Arviointiasetelma

Arvioinnissa sovelletaan ohjelma-arvioinnin viitekehysta. Siind analysoidaan KKI-oh-
jelman vaikuttavuutta muutoksen teoriasta (theory of change) lahtien. Talla viitataan
ohjelman taustalla olevaan ajatukseen muutoksen synnyttamisestd, eli millaisten
toimenpiteiden, interventioiden ja kumppanuuksien kautta haluttuja vaikutuksia py-
ritddn saamaan aikaiseksi. Arvioinnissa jaljitetdan taman vaikutusketjun (tai tulos-
ketjun) eri vaiheet ja monipuolisen aineiston hyédyntdamisen avulla kootaan naytto-
perustaa tulosten ja vaikutusten todentamiseksi. Tama on tarpeen, silla suomalaista
liikuntajarjestelmaa on kuvattu monimuotoiseksi verkostoksi, jossa iso osa toimin-
nasta tapahtuu toimijoiden yhdyspinnoilla (ks. Kuorikoski 2016, Lehtonen 2017).
Muutosta ldpivalaistaan eri aikaikkunoita hyodyntavalla arvioinnilla (poikkileikkauk-
sena vuodet 1996, 2006 ja 2016). Arvioinnissa huomioidaan myos realistisen arvioin-
tikoulukunnan nakemys toimintaympadriston ja toiminnan kontekstin merkityksesta
tulosten ja vaikutusten aikaansaamiseksi (Pawson & Tilley 1997). Realistisessa ar-
vioinnissa nostetaan esiin, ettd toimintaymparisto vaikuttaa tuloksiin — esimerkiksi
siihen, miten KKl-ohjelman rakenne todellisuudessa toimii ja mitd hyotyja se tuottaa
kohderyhmilleen ja koko yhteiskuntaan. Oleellista on tuntea ohjelman toimintaym-
paristo ja toimintalogiikka sekd muut toimintaan vaikuttavat mekanismit ja realitee-
tit, jotta paastaan todellisuudessa analysoimaan ohjelman vaikutuksia ja tuloksia.

Toimeksiannon ensimmadisessa osiossa arvioidaan KKI-ohjelman onnistumista — tu-
loksia ja vaikutuksia — suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin ja resursseihin.
Metodologia tulosten ja vaikutusten todentamisessa perustuu vaikutusketjuajatte-
luun (kuva 1). Vaikutusketjuajattelun Iahtokohtana on toiminnalle asetetut tavoit-
teet. Naiden toteuttamiseksi on kdytettdvissa panoksia (rahaa, tydpanosta tai muita
resursseja), jotka johtavat toimintaan ja tuotoksiin. Tuotoksilla on erilaisia vaikutuksia
ja onnistuneessa toiminnassa vaikutukset ovat alkuperdisten tavoitteiden suuntaisia.

Kuva 1. Oletettu vaikutusketju

TAVOITE |=§| PANOS |=§| TUOTOS [=| VAIKUTUS

1. Mitka ovat 2. Mita toimen- 3. Mita tuotoksia 4. Mitka ovat
KKlI-ohjelman piteita KKI on KKI on saanut tuotosten
kyseisen kauden tehnyt kyseisten aikaan kyseisilla vaikutukset?
tavoitteet? tavoitteiden panoksilla?

saavuttamiseksi?
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Vaikutusketjuajattelu ja vaikuttavuuden osoittaminen edellyttdvat tavoitteen ase-
tantaa seka tuotosten ja vaikutusten mittaamista. Mikali tuotoksia ja vaikutuksia ei
pystyta luotettavasti osoittamaan, joudutaan esittimaan arvioita vaikuttavuudesta
seka antamaan kehitysehdotus toiminnan muuttamisesta aiempaa mitattavampaan
suuntaan.

KKI-toiminnan vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin voidaan estimoida tutkimus-
tiedolla, joka perustuu liikunnan terveysvaikutuksiin (mm. Pratt 2000, Sari 2009,
Lee ym. 2012, Ding ym. 2016). Laajasti verkottuneena toimijana KKl:n toimintaa ei
kuitenkaan voida yksiselitteisesti erottaa muusta sen verkostojen toiminnasta, jolla
voidaan ajatella olevan vaikutuksia ihmisten kayttaytymiseen, liikuntakayttdytymisen
muutoksiin ja lopulta terveyshyotyihin. Toisin sanoen, mikali KKI ei ole itse mitannut
toimintaansa riittdvasti, ei sen vaikuttavuutta voida luotettavasti osoittaa. Tulevien
vuosien tyossa nykyista tasmallisempi mittaristo auttaa vaikuttavuuden arviointia.
Tarkemmin arvioinnin tavoitteet on kerrottu taulukossa 1.

Taulukko 1. Arvioinnin tavoitteet osa-alueittain

OSAKOKONAISUUS

TAVOITTEET

1. Tulosten ja
vaikutusten arviointi

Tuottaa ndkemys KKI-ohjelmatoiminnan onnistumisesta
(tuloksista ja vaikutuksista) suhteessa ohjelmalle asetettui-
hin tavoitteisiin.

2. Sidosryhma-
analyysi

Tuottaa nakemys KKI-ohjelmatoiminnan verkostotoimin-
nan toimivuudesta ja tuloksellisuudesta.

3. Analyysi hanke-
avustuskdytannoista

Tuottaa nakemys KKI-ohjelman hankeavustuskaytantojen,
rahoituksen valintakriteereiden ja -prosessien, toimivuu-
den ja kohdentumisen onnistumisesta.

4. Arviointi
valtionohjaus-
kaytannoista

Tuottaa tietoa KKI-ohjelmaan liittyen valtionohjauskaytan-
tojen soveltuvuudesta liikuntahankkeiden tavoitteelliseen
ohjaamiseen. Tuottaa tietoa ohjelmatoiminnan rahoituk-
sen ja hakumenettelyjen, ohjelmatoiminnan seurannan ja
arvioinnin sekd yleisen ohjelmaviestinnan toteutuksesta.

5. Yhteenveto ja
toimenpide-
ehdotukset

Tuottaa yhteenveto KKI-ohjelman asemoitumisesta ja mer-
kityksesta terveyttd edistdvan lilkkunnan kokonaisuudessa
Suomessa. Tuottaa toimenpide-ehdotukset ohjelmatoi-
minnan seka ohjelmaa koskevien valtionosuuskaytantdjen
edelleen kehittamiseksi. Tuottaa nakemys ohjelman ylei-
sestd onnistumisesta suhteessa sille asetettuihin tavoittei-
siin seka tehda ehdotus ohjelman keskeisista kehitysehdo-
tuksista.
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Arvioinnin kohteena oli koko ohjelma ja sen eri kaudet, mutta yksityiskohtaisesti tar-
kasteltiin vuosia 1996, 2006 ja 2016. Koska ohjelman toiminta on perustunut vahvas-
ti kausikohtaiseen ajatteluun, ei yksittdisid vuosia voi tdysin irrottaa kausista. Tasta
syysta arvioinnissa tarkasteltiin toimintakausia, eli 1995-1999 (1. kausi), 2005-2009
(3. kausi) ja 2015- (5. kausi).

Sidosryhmia koskevassa strategisen tason tarkastelussa hyodynnettiin arvioinnissa
toteutettavien haastattelujen tietosisalt6jd, ohjelmajohdon haastattelua sekd KKl:n
ohjelmatoimiston toimittamaa dokumentaatiota. Myos sidosryhmien haastatteluissa
saatiin lisdhavaintoja verkostoyhteistyon toimivuudesta ja verkoston tuomasta lisaar-
vosta. Sidosryhmien sahkdisesta kyselysta puolestaan saatiin aineistoa verkostoana-
lyysia varten.

Verkostonakoékulma nousee esiin myos paikallistasolla, koska KKI-hanketuen keinoin
KKI ”jalkautuu” ruohonjuuritasolle ja pyrkii terveysliikunnan edistdmisen kautta tayt-
tdmaan tavoitteitaan. Paikallistason toimijoiden on toivottavaa tehda yhteistyota
esimerkiksi kunnan liikunta-, sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Taman toteutumista
seurattiin KKl-ohjelman seurantaraporteilla. Paikallistason seka rahoitusta saaneille
ettd ei-saaneille tahoille ja toimijoille toimitettiin sahkdinen kysely, jota kaytettiin
myos sidosryhmdanalyysin tekemisessa.

Alue- ja paikallistason toimijoiden verkostoaineisto muodostettiin vuosien 2012 ja
2017 poikkileikkausaineistoista paikallistoimijoiden ilmoittamien yhteistydsuhtei-
den maarien perusteella. Aineisto tallennettiin Excel-taulukoihin ja aggregoitiin toi-
mijaryhmatasolle. Verkostoanalyysit laadittiin UCINET-ohjelmalla ja verkostokuviot
NetDraw-ohjelman avulla.

Hankeavustuskaytantdjen arvioinnin tekemiseksi arviointiryhma perehtyi KKI-ohjel-
man avustuskdytantoihin Jyvaskylassa 23.4.2018 jarjestetyssa itsearviointitytpajassa
seka visualisoi avustusprosessit dokumenttiaineiston pohjalta. Haastatteluissa, kyse-
lyissa ja asiantuntijaraadin kokouksissa kdsiteltiin hankeavustuskaytdntdjen laatua ja
prosessien toimivuutta.

Valtionohjauskdytantéjen arvioinnissa hyoddynnettiin valtionhallinnon viimeaikai-
sia valtionavustusohjeita ja erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion viimeaikaisia
kehittamistyoryhman linjauksia (OKM 2016, OKM 2014). Tamén lisaksi arvioinnissa
haastateltiin ministeridn valtionavustuspolitiikasta vastaavia virkamiehia seka tarkas-
tuksesta vastaavia henkil6itd. Asiakirja-analyysissa sovellettiin laadullisia tutkimus-
menetelmia. Arvioinnissa kdytetty aineito on koottu taulukkoon 2.

Valtion liikuntaneuvoston tutkimus- ja arviointijaosto toimi hankkeen ohjausryhma-
na. Lisaksi konsortion toimesta koottiin asiantuntijaraati (advisory board), johon kut-
suttiin liikkuntasektorin, sosiaali- ja terveydenhuollon seka arvioinnin asiantuntijoita.
Ohjausryhman ja asiantuntijaraadin kokoonpano sekd haastateltujen henkildiden
listaus on esitetty liittessa 1.



Taulukko 2. Arvioinnissa kadytetyt relevanteimmat aineistot tyypiteltyina

AINEISTOKOKONAISUUS

PAAASIALLINEN SISALTO

1. Laadullinen julkisista
lahteista kerattavissa ollut
aineisto

KKI-ohjelman julkisesti saatavilla olleet toimin-
takertomukset vuodesta 2011 eteenpdin
Relevantit tutkimukset

Relevantit valtionhallinnon julkaisut

2. KKl-ohjelmatoimiston
kerdama tai arviointia
varten laatima kirjallinen
dokumentaatio

Aikaisemmat arvioinnit

Ohjelman seurannan tulokset/toimintakerto-
mukset ennen vuotta 2011

Ohjelman laatima dokumentaatio mm. hanke-
maailmasta, verkostoista ja koulutuksista
Vuosilta 1998, 1999, 2005 ja 2006 ei ole kaytos-
sd seurannan tuloksia/toimintakertomuksia

3. KKI-ohjelmatoimiston
kerdadama kvantitatiivinen
dokumentaatio

Hankkeiden seuranta-aineistot

Tiedot KKI-ohjelman rahoituksen ldhteista
Tiedot KKI-ohjelman menojen jakautumisesta
toiminnoittain

4. LIKESin toimittamat
tiedot kvantitatiivisesta
aineistosta

KKI-ohjelman tilinpaatostiedot

5. Konsortion kerddama muu
aineisto

Sahkoinen kysely rahoitusta saaneille paikallis-
hankkeille, n=131

Sahkoéinen kysely paikallistoimijoille, jotka eivat
saaneet rahoitusta, n=61

Sahkodinen kysely ohjelmatoimiston itsensa il-
moittamille sidosryhmille, n=75

Haastattelut n=20, lisaksi KKI-ohjelmatoimiston
haastattelut
Ohjelmatoimiston
jatyoskentely

haastattelu ja tyopa-
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KKI-ohjelma osana valtion
(terveys)liikuntapolitiikkaa

Satavuotiaan Suomen liikuntapolitiikka koostuu kolmesta teemakokonaisuudesta,
jotka ovat lasten ja nuorten liikunta, aikuisvdeston terveyttd edistava liikunta seka
kilpa- ja huippu-urheilu. Naista Kunnossa kaiken ikda -ohjelma kiinnittyy keskimmai-
seen.

Liikuntakulttuuri elda ja muuttuu muiden kulttuurien tapaan yhteiskuntien muuttu-
essa. Kysymys on seka tietoisista valinnoista ettd asioiden omalakisesta tapahtumi-
sesta. Asioilla ei ole kausaalista yhteyttd, mutta ajallisesti tarkasteltuna vaikuttaa sil-
14, ettd suomalaisurheilijoiden arvokisamenestys on kdantaen verrannollinen siihen
innokkuuteen, jolla liikkunta on liitetty osaksi terveyden edistamista. Mitaleita tulee
aiempaa vdhemman, mutta liikunta-aiheisia projekteja on sitakin enemman. Projek-
tien maaran sijaan liikkuntapolitiikassa ratkaisevaa on projektien suhde toimintaan.

Yhden nakdékulman liikuntakulttuurissa tapahtuneeseen muutokseen antaa valtion
liikuntaneuvoston historiallinen tarkastelu. Vuodesta 1991 liikuntaneuvostoksi kut-
suttu opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelin perustettiin 1920 valtion ur-
heilulautakunnaksi, jollaisena se pysyi vuoteen 1966 saakka. Vuosien 1966—-1991
valilla asiantuntijaelin kantoi nimea valtion urheiluneuvosto. Urheilun korvaaminen
liikunnalla heijastelee valtionhallinnossa tapahtunutta ajattelutavan muutosta, jon-
ka ytimessa on kasitys liikkunnan ja terveyden vilisesta yhteydestda. Nimenmuutos ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd huippu-urheilulla olisi edelleen merkitysta, silla liikun-
taneuvoston tehtdvana on aloitteiden ja lausuntojen laatiminen liikunnan ja huip-
pu-urheilun kehittamisestd. Tama on luontevaa, silld (huippu-)urheilu ja liikunta ela-
vat symbioottisessa suhteessa.

Terveysliikunnan voimallinen kehittdminen kaynnistyi Suomessa 1990-luvun alku-
puolella. Yhtena liikkeellepanevana tekijana oli liikuntakomitean mietinté vuodelta
1990, jossa ehdotettiin, etta “aikuisvdeston liikuntapalvelujen kehittdminen otetaan
yhdeksi valtakunnallisen kokeiluhankkeen tavoitteeksi”. Komitean suosituksesta vuo-
sina 1991-1994 toteutettiin Liikunta Suomi -projekti, jossa selvitettiin kansalaisten
odotuksia paikallistason liikuntapalveluista. Samoihin aikoihin LIKES-tutkimuskes-
kuksen toteuttamassa Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu -projektissa (LYP) osoi-
tettiin, ettd liikunta tukee terveytta ja ehkdisee ennenaikaista eldakoditymistd (Anttila
1999).

LYP-projektin yhtend konkreettisena tuloksena oli alan asiantuntijoiden toimesta
koottu yhteiskunnallisesti keskeinen tieto liikuntakulttuurista (Koski & Mustonen
2010). Terveysliikunnan poikkihallinnollisuus ei ollut vielda 1990-luvun alussa kovin
systemaattista, joskin jo vuonna 1986 hyvaksytyssa ja sosiaali- ja terveysministerion
koordinoimassa Terveytta kaikille vuoteen 2000 mennessa -ohjelmassa tunnistettiin
liikunnan potentiaali terveyden edistdmisessa (Koski & Mustonen 2010).
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Vuonna 1995 perustettu KKI-ohjelma voidaan ndhda luontevana jatkumona 90-luvun
alkupuolella toteutetuille projekteille. Ohjelmalle oli yhteiskunnallinen tilaus, silla se
kdynnistettiin tilanteessa, jossa vain kolmasosa suomalaisesta aikuisvdestosta liikkui
terveytensa kannalta riittdvasti: liki miljoona liikkkumatonta tyoikaista oli liikaa.® Liik-
kumattomuuden hinta arvioitiin jo yli 20 vuotta sitten kansanterveyden ja kansanta-
louden nakdkulmasta liian suureksi (Anttila 1999).

Ei ole liioittelua sanoa, ettd Suomi kuuluu edellakavijamaihin liikkunnan ja terveyden
valisten yhteyksien tarkastelussa. My0s lainsdataja ja poliittinen johto ovat olleet ak-
tiivisia, silla terveysliikunta kirjattiin liikuntajarjestojen valtionapukriteereihin vuonna
1995. Vuoden 1998 liikuntalaissa liikunnan ja terveyden yhteys nostettiin liikunnan
yhteiskunnalliseksi perusteluksi ja kunnille saddettiin liilkunnan yleinen edistamisvel-
voite (1054/1998). Vuonna 2008 antamassaan periaatepaatoksessa valtioneuvosto
sitoutui muun muassa edistamaan liikunnallista eldmantapaa ja vahvistamaan pai-
kallistason toimintaedellytyksid ja liikunnan laaja-alaista tasa-arvoa. Ensimmainen
liikuntapolitiikan lakisdateinen arviointi toteutettiin vuonna 2011. Terveyttd edista-
van likkunnan ja hyvinvointipolitilkkan merkitys korostuvat liikuntalain uusimmassa
ja vuonna 2015 voimaan tulleessa muutoksessa (390/2015). Suomen perustuslaissa
(731/1999) liikunta luetaan sivistyksellisiin perusoikeuksiin. Kyse ei kuitenkaan ole
subjektiivisesta perusoikeudesta vaan julkisen vallan velvoitteesta luoda edellytykset
liilkunnalle.

Liikuntakulttuurin laajentumista kuvastaa ehka parhaiten se, ettd huomion kiinnitta-
minen arkiliikuntaan ja lilkunnallisesti passiivisiin kansalaisiin on samalla merkinnyt
varsinaisen liikuntahallinnon suhteellisen osuuden kaventumista (Huhtanen & Pyyk-
kénen 2012). Seurauksena on ollut valtion liikuntahallinnon ohjaus- ja koordinoin-
titehtavien lisdantyminen. Suomalaista liikuntajarjestelmaa onkin kuvattu ”16yhési-
donnaiseksi jarjestelmaksi”, jolle on tunnusomaista monimuotoinen vuorovaikutus
verkostojen sisalla ja valilla seka eri yhteiskuntasektorien yli ristedvat toimintalogii-
kat (Kuorikoski 2016, Lehtonen 2017). Myos terveytta edistavaa liikkuntaa pyritadn
lisadmaan verkostojen avulla, ei hallinnollisissa siiloissa. Suunta on linjassa muillakin
politiikan lohkoilla tapahtuvan kehityksen kanssa, joskaan verkostojen hallinta ei ole
osoittautunut helpoksi. Valtion ohjausvaikutus on liikunta-asioissa rajallinen, silla
paatokset terveyttd edistavasta liikkkumisesta tehdaan kunnissa, jarjestdissa, yrityk-
sissd ja viime kadessa yksittadisten kansalaisten arkisissa valinnoissa.

Lilkuntateeman poikkihallinnollisuuteen on kiinnitetty huomiota koko 2000-luvun
ajan. Tuoreena osoituksena tdsta on valtion liikuntaneuvoston vuonna 2017 toteut-
tama kysely kaikille ministeridille. Kyselyn perusteella havaittiin, etta liikuntaan ja ur-
heiluun liitetdadn useita ndkokulmia fyysisestd toimintakyvysta ja vdeston hyvinvoin-
nista sosiaaliseen koheesioon ja elinkeinotoimintaan (kuva 2).

Poikkihallinnollisuuden tarpeesta ei ole suurta erimielisyytta. Liikkumattomuus on
kasvanut tasolle, joka aiheuttaa laajamittaisia terveysongelmia, mutta joiden hoita-
mista ei voi jattda yhden hallintosektorin harteille (Vasankari & Kolu 2018). Poikki-
hallinnollisuuden toteuttamisessa ei kuitenkaan ole edistytty toivotusti. Esimerkiksi
valtion roolia suomalaisessa liikunta- ja urheilukulttuurissa selvittdneen tydéryhman

1 Kasitys terveyden kannalta riittdvasta lilkunnasta on muuttunut ohjelman yli kaksikymmentavuotisen
historian aikana. Sama koskee arvioita suomalaisten liikkumisesta.



Kuva 2. Liikunnan ja urheilun yhteiskunnalliset vaikutukset (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2017)
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mukaan valtionhallinnon toimijat tekevat edelleen liikuntaan ja urheiluun vaikuttavia
paatoksia ilman yhtenaista strategiaa ja ohjauspolitiikkaa (OKM 2017). Seurauksena
on hajanaisia toimenpiteitd, joiden vuoksi osa liikkunnan ja urheilun potentiaalista
jaa hyodyntamatta. Vuonna 2015 valtion liikuntaneuvosto kiinnitti huomiota muun
muassa liikunnan nakdékulman huonoon nakymiseen yhdyskuntasuunnittelussa ja
kaavoituksessa (Valtion liikuntaneuvosto 2015). Epasuorasti liikuntapolitiikan haja-
naisuus on johtanut myos siihen, ettd nykyinen liikuntajarjestelma edistaa valmiiksi
aktiivien ihmisten liikkumista, mutta ei niiden ihmisten liikkumista, joiden liikunnan
lisdamisella olisi saatavissa eniten terveyshyotya.

Horisontaalisen poikkihallinnollisuuden lisddmisen ohella myds hallinnon syvyys-
suunnassa on parannettavaa. Esimerkiksi vuonna 2010 toteutetun selvityksen mu-
kaan kunnat suhtautuvat valtion suosituksiin ja informaatio-ohjaukseen jokseenkin
valinpitamattémasti. Liikuntasektorilla valinpitamattomyys nakyi muun muassa sii-
nd, ettd yli puolessa Suomen kuntien luottamuselimia ei kasitelty lainkaan liikuntaa
koskevia valtioneuvoston periaatepaatoksia (Kulmala ym. 2011). Uusimmat tiedot
antavat kuitenkin viitteita siitd, etta lilkkunnan merkitys kuntien toiminnassa olisi vah-
vistumassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yllapitdman TEA-viisari-jarjes-
telman mukaan liikunnan saama huomio on lisddntynyt kunnissa. TEA-viisariin on
vuodesta 2010 ldhtien koottu tietoa liikunnan edistamisesta ja sen muutoksista kun-
nissa. Jarjestelma tuottaa tietoa, miten kuntien terveydenedistamistoiminnot kehit-
tyvat seuraavilla osa-alueilla: sitoutuminen, johtaminen, seuranta ja tarveanalyysi,
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voimavarat, osallisuus ja muut ydintoiminnot. Liikunnan rooli terveydenedistami-
sessd on parantunut kaikissa neljassa toteutetussa mittauksessa: 59 pistettd vuonna
2010, 66 pistetta vuonna 2012, 67 pistettd vuonna 2014 ja 71 pistettd vuonna 2016.

Parannettavaa on edelleen. Siksi kuntaohjauksen osalta on esitetty kuntien val-
tionosuus- ja avustusjdrjestelman uudistamista siten, etta siind huomioidaan nykyis-
td enemman kunnan aktiivisuus ja tulokset liikunnan edistamistydssa (OKM 2017).
Poikkihallinnollisuutta on tietoisesti edistetty vuosien varrella. Yhtena esimerkkina
voidaan mainita Terveytta ja hyvinvointia edistdvan liikkunnan (TEHYLI-) olosuhde-
ryhmd, jonka tavoitteena on edistda liikuntaa suosivien yhdyskuntarakenteiden ja
elinymparistdjen syntyd, kehittdmista sekad saavutettavuutta. Tavoitteiden toteutu-
minen edistdad kansalaisten tasa-arvoisuutta ja lisda fyysisesti aktiivista arjen liikku-
mista. KKI toimii TEHYLI-olosuhderyhman koordinaattorina ja sihteerina.

KKI-ohjelmaa on kuvattu poikkihallinnollisuudessaan edellakavijaksi. Sen on jopa ar-
vioitu olevan valtion tasolla yksi ensimmaisista ohjelmista, jossa on tietoisesti pyritty
rakentamaan hallinnon rajat ylittdvaa yhteistyota (Koski & Mustonen 2010). Opetus-
ja kulttuuriministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyona kdynnistynee-
seen ohjelmaan on sittemmin liittynyt muun muassa liikkenne- ja viestintaministerio,
ymparistoministerio seka tyo- ja elinkeinoministerio.

Liikuntapoliittisen ohjauksen tietoperusta on todettu heikoksi ja sirpaleiseksi monis-
sa selvityksissa ja raporteissa. Liikuntapolitiikan tietoperustaisen ohjauksen toteut-
taminen on vaikeaa, silld seurantatietojen puuttuminen ja epayhtendisyys estavat
perusteltujen tulkintojen ja vertailujen tekemisen (OKM 2014, OKM 2017). Seuranta-
tietojen kerdadamisen lisdksi valtionhallinnon liikuntapolitiikan tietoperustaa nakertaa
epéasuorasti se, ettd tukirahoilla tuetut liikuntaprojektit ja -kokeilut perustuvat liian
harvoin teoreettisesti perusteltuihin ndkékulmiin (Koski & Mustonen 2010). lhmisten
liikuntakdyttdytymisen muuttaminen on vaikeaa ja siksi olisi paikallaan, ettd paikal-
listason interventiot perustettaisiin ajantasaiseen tutkimustietoon. Tama vahvistaisi
my0s liikuntapoliittisen paatoksenteon legitimiteettid. Valtionhallinnon liikuntapoli-
tiikalla ei ole itseisarvoa vaan sen arvo syntyy siitd, miten hyvin politiikalla saadaan
aikaan tavoiteltuja tuloksia eli lisdttya terveytensa kannalta liian vahan liikkuvien
liikunnallista aktiivisuutta. Vaatimus ndyttoon perustuvasta (evidence-based policy
making, esim. Nutley ym. 2007) on lisdnnyt odotuksia valtionhallinnon tiedolla johta-
mista kohtaan. Nayttoperusteisuuteen liittyvasta kritiikista (ks. esim. Cairney & Oliver
2017) huolimatta siihen uskotaan, silla taustalla on vahva luottamus metodologisesti
asianmukaisesti tuotetun tiedon ja paatdksenteon laadun véliseen yhteyteen. Mita
validimpaa tietoa paatoksentekijoilla on kaytettavissdan politiikkatoimien vaikutta-
vuudesta, sitd perustellummiksi my6s paatokset koetaan (Newman 2017). Tahan on
2010-luvulla vastattu kdynnistamalla muun muassa valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminta (VN TEAS), jossa tuotetaan tietoa paatdksenteon, tiedolla johtamisen
ja toimintakdytantojen tueksi. Linjassa taman kanssa myos liikuntapolitiikan tieto-
pohjaa on vahvistettu tietoisesti esimerkiksi kokoamalla yhteen tietoja liikunta- ja
urheiluseuroissa tapahtuvasta toiminnasta (Hakonen ym. 2013) seka toteuttamalla
OKM:n rahoituksella sektoritutkimuksia muun muassa liikuntajarjestojen toiminnas-
ta (Makinen ym. 2014), liikunnan ja urheilun rahoituksesta (Hossain ym. 2013) seka
liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisesta merkityksesta (Aaltonen 2016). Lisdksi on
kdynnistetty liikuntajarjestojen arviointi- ja seurantajarjestelman luominen (Makinen



ym. 2015). Kehitystd on tapahtunut, mutta matkaa on kuitenkin siihen, etta liikun-
tapoliittisten asioiden valmistelu, arviointi ja toimenpiteiden seuranta perustuisivat
systemaattiseen tiedolla johtamiseen (Hakamaki ym. 2015, Valtion liikuntaneuvosto
2015). Systemaattisuuden puute nakyy myos siind, ettd monissa arvioinneissa tuo-
tettuja toimenpide-esityksia ei ole onnistuttu viemaan kaytantéon (Valtion liikunta-
neuvosto 2015). Jo 2010-luvun alkupuolella toteutetussa valtion liikuntapoliittisten
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa esitetdan useita konkreettisia toimenpiteita
vaikutusten arviointiin (OKM 2011). Monet vuoden 2011 arvioinnissa esitetyista toi-
menpide-ehdotuksista on uusittu hieman muokattuna vuonna 2017 tehdyssa selvi-
tyksessa valtion roolista ja ohjauskeinojen selkeyttamisestd suomalaisessa liikunta- ja
urheilukulttuurissa (OKM 2017).

Tietoperustan hajanaisuus on tehnyt myos liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikut-
tavuuden osoittamisen vaikeaksi. Ilman vaikuttavuustietoa resurssoinnin mielekkyy-
den arviointi jaa parhaimmillaankin suuntaa antavaksi. Useissa selvityksissa todetaan,
ettd valtion jakamalla tuella on saatu aikaa paljon toimintaa, mutta kokonaiskuvaa ei
ole kenellakaan, silla yksittaisten toimenpiteiden ja valtakunnan tasoa kuvaavien in-
dikaattorien yhteys on jaanyt ohueksi (esim. Koski & Mustonen 2010, Stenvall 2014,
OKM 2011, OKM 2017). Valtion liikuntaneuvoston selvityksessa vuodelta 2015 kysy-
taankin osuvasti “mitka ovat oikeat mittarit arvioimaan liikunnan valtionavustuspo-
litiikkan vaikutuksia tai vaikuttavuutta”. Liikuntajarjestéjen toiminnassa tapahtuvista
muutoksista, toiminnan laadusta ja tehokkuudesta kertovat mittarit osoittavat vaiku-
tuksia. Vaikuttavuuden osoittamisessa olennaista ovat indikaattorit, jotka osoittavat
kehittymista jarjestoissa liikkuvien maardsta ja vapaaehtoistoiminnasta eli asioista,
jotka toteutetaan paikallistasolla. Naytto projektiluonteisen toiminnan juurtumisesta
ja pysyvista vaikutuksista on heikkoa. (Valtion liikuntaneuvosto 2015). Vaikuttavuus-
tietoa on perdankuulutettu myos liikkkumattomuuden taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia selvittdneessa tutkimuksessa (Vasankari & Kolu 2018). Siina liikkumatto-
muuden kustannuksiksi vuositasolla arvioitiin 3,2—7,5 miljardia euroa. Vdeston van-
heneminen on tiedossa, ja jos sen lisdaksi myds tyoikaisten liikkumattomuus lisdantyy,
yksistdan suorien terveydenhuollon kustannusten arvioidaan kasvavan 29 prosenttia
vuoteen 2030 ja 52 prosenttia vuoteen 2040 mennessa vuoden 2014 kustannuksiin
verrattuna (Vasankari & Kolu 2018). Selvaa on, etta terveytta edistavia liikuntainter-
ventioita tarvitaan. Yhta selvda on, etta niukkojen resurssien tehokas kohdentaminen
ei onnistu, jos liikuntapolitiikkaa toteuttavilla tahoilla ei ole tietoa toimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Kaikki interventiot eivat ole vaikuttavia, puhumattakaan siita, etta
ne olisivat kustannusvaikuttavia (Vasankari & Kolu 2018).

KKI-ohjelma nivoutuu valtionhallinnon liikuntapolitiikan suureen linjaan seka ta-
voitteiltaan ettd ongelmiltaan. Ohjelman punaisena lankana on ollut alusta lahtien
terveytensa kannalta riittdmattomasti liikkuvien kansalaisten valistaminen liikunnan
terveyshyodyista. Ajatuksena on ollut, etta tietoisuus korreloi toiminnan kanssa. Oh-
jelmasta on tuettu erityisesti paikallistasolla toteutettavaa toimintaa hanke-, kehitta-
mishanke- ja koulutustukien muodossa. Yli kaksikymmentavuotiseksi ulottunut ohjel-
ma on liikuttanut satojatuhansia suomalaisia ja saanut aikaan myonteista kehitysta
lukuisissa terveytta edistavan liikunnan parissa toimivissa organisaatioissa. KKI-oh-
jelmalla tuettujen toimenpiteiden ja terveyshyotyjen viélisen kausaalisen suhteen ar-
viointi muistuttaa ympyran nelidimista. Tehtavan vaativuus on todettu jo aiemmissa
liikuntapolitiikkaa koskeneissa arvioinneissa (esim. Valtion liikkuntaneuvosto 2015).



Maailma on muuttunut ohjelman yli kaksikymmentédvuotisen keston aikana. Suomi
on kansainvalistynyt ja liittynyt Euroopan unioniin. Taloudessa on ollut lasku- ja nou-
sukausia, jotka ovat vaikuttaneet myos liikuntapolitiikan toteuttamisen resursseihin.
Kuntien maara on vahentynyt viidestdsadasta kolmeensataan. Niiden tehtévia on li-
satty ja vahennetty. Kuntien sosiaali- ja terveystoimet ovat yhdistyneet. Meneillaan
oleva sote- ja maakuntauudistus muuttaa toteutuessaan valtion- ja paikallishallinnon
suhdetta ja siirtad osan kuntien tehtavistd maakunnille. Liikunta on tulevaisuudessa-
kin kuntien menokehyksissa pienehko toimiala, mutta suhteellisesti ottaen aiempaa
suurempi, kun sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavat siirtyvat maakunnille. Myos
suomalainen liikunnan rakenteissa on tapahtunut muutoksia. Vuonna 2012 Suomen
Liikunta ja Urheilu, Nuori Suomi ja Suomen Kuntoliikuntaliitto perustivat Valtakunnal-
lisen liikunta- ja urheiluorganisaation (Valo), joka sittemmin fuusioitiin vuonna 2017
Suomen Olympiakomiteaan. Vuoden 2017 rahapelifuusiossa toteutettu Veikkauksen,
Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) ja Fintoton pelitoimintojen yhdistaminen muok-
kasi urheilun ja lilkunnan rahoitusperustaa. Myos terveysyritykset ovat 2010-luvulla
kiinnostuneet liikuntapalveluiden tuottamisesta osana ennaltaehkdisevaa toimintaa
(Tuppurainen 2018). Samoin suomalaisten liikunta- ja urheiluseurojen toiminta on
monimuotoistunut, laajentunut ja vahvistunut (Koski & Maenpaa 2018).

Internet on mullistanut tiedonhaun, viestinnan ja vaikuttanut ihmisten vapaa-ajan-
kayttotapoihin. Erityisesti sosiaalinen media nayttda olevan koukuttava ymparisto,
joka passivoi fyysisesti. Ruutuaika on enimmaékseen pois liikkumiseen kadytettdvissa
olevasta ajasta (poikkeuksia on, kuten vaikkapa Pokémon Go -peli). Teknologia on hii-
pinyt sekd huippu- ettd kuntourheiluun. Itsensa mittaamisesta on tullut trendi, jota ei
ujostella, mistd osoituksena on sosiaalisessa mediassa jaetut lenkkitiedot ja paivittai-
set askellukemat. Urheilun lajikirjo on laajentunut, ja moni perinteinen urheilulaji on
saanut tehda tilaa uusille. My6s liikunnan ja urheilun vélinen yhteys on saanut uusia
savyja, silla elektronisen urheilun (e-urheilu) eli tietokoneiden vélitykselld tapahtu-
van kilpapelaamisen suosio kasvaa nopeasti. Vakavasti otettavissa tutkimuksissa on
tuotu esiin huoli jo lasten ja nuorten tuki- ja liikuntaelinsairauksien puolesta. Edella
esitettyjen tekijoiden yhteisvaikutuksesta elamme liikunnan osalta keskelld paradok-
sia: samalla kun liikunta on lisdnnyt suosiotaan vapaa-ajan harrastuksena, olemme
vaestotasolla huolissamme ihmisten liikkkumattomuudesta (Valtion liikuntaneuvosto
2015). Lilkkumme tietoisesti ehkd enemman kuin aiemmin, mutta terveyden kannalta
kuitenkin vdahemman kuin ennen. Kehitys puhuu vahvasti sen puolesta, etta liikku-
mattomuuden problematiikkaa on ldhestyttava aiempaa monipuolisemmin ja toden-
nakoisesti isommin panostuksin.
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KKI-ohjelman tavoitteet, toiminta
ja tulokset — kausikohtainen
tarkastelu

Tassa luvussa tarkastellaan KKI-ohjelman tavoitteita, toteutusta ja saavutettuja tulok-
sia. Tarkastelu tehddan kuvaamalla kolmea eri ohjelmakautta (ensimmaista, kolmatta
ja viidetta kautta), seka tarkastelemalla yksityiskohtaisesti yhta vuotta (1996, 2006 ja
2016) jokaiselta kaudelta. Ohjelmakausien kuvaus noudattelee vaikutusketjuviiteke-
hysta.

4.1 Katsaus ensimmaiseen ohjelmakauteen 1995-1999: Kunta-
vetoinen pioneeriaika

Tadssa osiossa tarkastellaan ensimmaistd ohjelmakautta 1995-1999.
4.1.1 Ohjelmakauden tavoitteet ja resurssit

Ensimmaisella viisivuotiskaudella 1995-1999 KKl-ohjelman tavoitteena oli (1) lisa-
ta keski-ikdisten 40—-60-vuotiaiden liikkujien maarad 150 000 harrastajalla vuoteen
2000 mennessa seka (2) luoda pysyvia aikuisvdeston liikkuntapalveluja paikallistasolle.
Ohjelman ensimmaisind vuosina luotettiin alhaalta yl6s nousevaan toimintaperiaat-
teeseen (Anttila 1999). Ohjelmalla oli tunnistettavissa hapuileva yhteiskunnallinen
missio, mutta yhteistyo toimijoiden valilla oli vasta kdynnistymd&ssa. Ohjelmatydélle
oli leimallista toimintapuitteiden luominen ja rajapintojen tunnistaminen. Ohjelman
painopiste oli liilkuntasuositusten orjalliseen noudattamiseen kannustamisessa. Oh-
jelman alkuvaiheessa kansainvilinen yhteistyo rajoittui pienimuotoiseen tietojen-
vaihtoon.

KKI-ohjelman toteuttamisesta vastasi nelihenkinen organisaatio, joka koostui projek-
tipaallikosta, erikoissuunnittelijasta, tiedottajasta ja projektisihteerista. Henkilotyo-
vuosina mitattuna ohjelmakauden 1995-1999 henkil6storesurssi oli 2,25, silla osa
henkildstosta tyoskenteli ohjelmassa osa-aikaisesti. LIKES-tutkimuskeskus vastasi oh-
jelman taloushallinnosta sekd materiaalien toimituksista.

KKl-ohjelman budjetti oli ensimmadiselld viisivuotiskaudella noin miljoonaa euroa
(vuoden 2016 rahanarvossa) vuodessa (kuva 3). Budjetin merkittavin menoera oli
hanketuki, jonka osuudessa oli vuosittaista vaihtelua. Suurimmillaan hanketuen bud-
jettiosuus oli vuonna 1996 (51 %) ja pienimmallaan vuonna 1997 (34 %). Toiseksi eni-
ten rahaa kaytettiin viestintdan, koulutukseen ja konsultointiin, joskin vuonna 1997
kyseinen menoera oli suurin vastaten noin 40 prosenttia ohjelman budjetista. Yleis-
kulujen ja hallinnon osuus budjetista vaihteli viisivuotiskaudella 21 prosentin (1995)
ja 29 prosentin (1998) valilla.
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Kuva 3. KKI-ohjelman menojen jakautuminen vuosina 1995-1999, 1000 euroa.?

I:l Yleiskulut

Hallinto
|:| Viestinta, koulutus
ja konsultointi

- Hanketuki

Lahde: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat seuranta- ja toimintakertomustiedot.

1995 1996 1997 1998 1999

4.1.2 Ohjelmakauden toiminnan kuvaus

KKI-ohjelman ensimmadisen toimintakauden aikana tukea myonnettiin hankkeille,
joiden kotipaikka oli noin 200 kunnassa. Ensimmaisena toimintavuonna 1995 han-
ketukea myodnnettiin 120 kuntaan, mutta myéhemmin hankkeiden koon kasvaessa
tukea myonnettiin tata harvempiin kuntiin. Vuonna 1999 tuettujen hankkeiden ko-
tipaikka oli 89 eri kunnassa. Viiden ensimmadisen toimintavuoden aikana tapahtui
selkeitd muutoksia hankkeiden hakijatahoissa. Vuonna 1996 kunnan liikuntatoimi oli
vastuullinen 46 % hankkeista. Vuonna 1999 liikuntatoimen hankkeita oli enda 28 %.
Tyoterveyshuollon ja tydyhteisdjen osuus puolestaan kasvoi. Muita KKI-tuen saajia
olivat pdaasiassa liikuntaseurat, kansanterveysjarjestot ja kunnan terveystoimi.

Ohjelman ensimmaiselld kaudella luotiin toimintamuotoja, joista useimmat ovat jat-
kuneet koko ohjelman yli kaksikymmentadvuotisen keston ajan. Ohjelman ydin on ra-
kentunut KKI-hanketuelle, jonka nimi oli alun perin KKI-hankekilpailu.

Ensimmaiselld kaudella tukea mydnnettiin hankkeille, jotka parhaiten tayttivat seu-
raavat kriteerit (Ilmarinen & Anttila 1996):

1. Hanke tuo runsaasti keski-ikdisia saannollisen liikkunnan pariin
Hanke edistda yhteistyota yhteiskunnan eri osajarjestelmien, erityisesti liikunta-,
sosiaali- ja terveyssektorin seka tyoelaman kesken terveytta edistdvan liikkunnan
kehittamistyossa

3. Hanke sisadltaa hyvan idean siitd, miten liikunnallisesti passiiviset ihmiset saa-
daan aktiivisiksi

4. Hankkeella on omaa resursointia, henkil-, raha- tai tilaresursseja

Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto ensimmaisen kauden hanketukitilastoista.

2 Rahamaarat muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
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Taulukko 3. Hanketukitilastot vuosilta 1995-19993

| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
KKI-hanketuki
Haetut tuet, kpl 458 340 342 na’ na
Myoénnetyt tuet, kpl 183 177 162 na na
Myonnettyjen tukien osuus 40% 52 % 47 % na na
haetuista tuista
Mydnnetyt tuet, t€ 459 478 364 523 414
Keskimaarainen tuki, t€" 2,5 2,7 2,3 na na
Liikkujien maara, arvio™ ~25000 | ~25 000 na na na
Myodnnettyjen tukien 49 % 51% 34 % 47 % 43 %
osuus ohjelman kokonais-
rahoituksesta™"

* na = not available, tietoa ei saatavilla

** Sisaltaa todenndkoisesti aluejarjestoissa tyoskentelevan henkilon palkkatuen jo 1. kaudella

*** Arviot perustuvat kyseisen vuoden seurantaraporttiin, jossa projektipdivakirjaa pitaneiden ilmoitta-
mia maaria on verrattu tuettujen hankkeiden kokonaismaaraan.

**** Vuosien 1998-1999 tietoja ei ollut arvioitsijoiden kaytettavissa.

4.1.3 Lapileikkaus KKI-ohjelman toimintavuodesta 1996

Vuonna 1996 hankehakemuksia osoitettiin ohjelmalle kaikkiaan 340, joista 177
(52 %) sai myonteisen rahoituspaatdksen. Myonteisen hankepdatoksen saaneiden
joukossa oli 108 kuntaa, 14 urheiluseuraa, 7 lajiliittoa tai urheilun aluejarjest6a, 3
yritystd, 1 kansanterveysjarjestd tai alue-/paikallisyhdistys seka 44 luokittelematon
-kategoriaan kuuluvaa organisaatiota.

Vuoden 1996 seurannan aineistoista on laskettu, ettda projektipadivakirjaa pitdaneista
liikkujista hanketuella (tuolloin hankekilpailu) liikutettujen liikkujien maara olisi ollut
arviolta 20 000-25 000 vuositasolla (Anttila 1999). Tapahtumiin ja kampanjoihin osal-
listuneiden henkildiden maaraa ei oltu systemaattisesti keratty.

KKI-ohjelman kokonaisrahoitus vuonna 1996 euroina esitettyna oli 941 t€. Sen jakau-
tuminen osa-alueisiin, panoksiin ja tuotoksiin, esitetdadn kuvassa 4.

Toimintavuoden 1996 arviointi toteutettiin LIKESin toimesta CIPP-mallia soveltaen
(context, input, process, product). Hankkeiden tuloksellisuuden arvioinnissa hyodyn-
nettiin vapaaehtoisesti tehtyja paivakirjoja, joiden tietojen avulla pyrittiin arvioimaan
mm. lilkkujien maaraa, kustannuksia per liikkuja, ihmisia liikkeelle saavaa toimintaa
seka toimivien hankkeiden tunnusmerkkeja. Vuositasolla ohjelmakauden 1994-1999
tavoite tarkoitti 30 000 liikkujaa. Paikallisten hankkeiden paivakirjojen perusteella
KKI-ohjelman hankkeissa liikkui 20 000—-25 000 ihmistd per vuosi, mutta raporttitie-
dot eivat pysty osoittamaan liikuntaharrastuksen lisddntymistad (Anttila 1999). Hank-
keiden seuranta oli melko suurpiirteistd ja vuoden 1996 toiminnan arvioinnissa on
aukkoja. Tastd syysta 20 vuotta jalkikdteen on mahdotonta muodostaa kuvaa hanke-
rahoituksen vaikuttavuudesta. Ohjelman seurantaa voidaankin toimintavuonna 1996
luonnehtia kuvailevaksi.

3 Rahamaarat muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
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Kuva 4. KKI-ohjelman panokset ja tuotokset vuonna 1996

Hanketuki
478t €

KKI-ohjelman kokonaisrahoitus
941t €

Viestinta, koulutus ja konsultointi
229t €

Hallinto*

133t €

Yleiskulut &

seuranta ja arviointi
101t €

-
KKI-hanketuki PAINETTU VIESTINTA &
4781t€ TUOTETTU MATERIAALI o
177 tuettua Julisteet: 4 tyontekijad i :
hanketta 3 erilaista, painosméaira yhteensa 31 t Ohjelman alkuvuosina
- Kipindt-lehti: )| monipalvelu ostettiin
2 numeroa, painosmaara yhteenss 11 t ostopél\{gluna _
Lisaksi asiantuntijamateriaalia, LIKES:iltd. Suurimmat
kalvosarjoja, video, oppaita yms; levikki 05t0P3|Ye|Ut vuonna
yhteens alle 3000 kappaletta 1996 olivat KKI-
Liikkujia arviolta Osa .palkka—. ohjelman seurantaan
25 000* ( MUU VIESTINTA 7 | kuluista hallin- ja analysointiin liittyvat
; ; ; nossa, osa palvelut seki osa
YLE:lle 52 kuntokaiku-ohjelmaa radiossa, i s s VEI -
i ottain Ay - viestinnassa, viestintapalveluista
viikottain arviolta 700 000 kuuntelijaa Koulutuksessa ja \ .
Lllkunth/a l‘IEl.ie.‘ -lehti, KKI kolumni konsultoinnissa
Muut aikakausi ja sanomalehdet. 25
Kehittamis- KKI-kirjoitusta
hanketukea ja 10 tiedotetta eri viestimille, 10

UKK-instituutin tuottamaa julkaisuvapaa-
ta terveysliikunta-artikkelia

; J

koulutustukea on
voinut hakea
vuodesta 2006

r \
lahtien. Siihen VERKKOVIESTINTA

saakka KKI- KKI-ohjelman ensimmaiset verkkosivut
hanketuki oli avattiin vuonna 1996. Ensimmadisen

kuukauden aikana kaynteja oli yli 500,
taman jalkeen 30-50 per kuukausi

ainoa tukimuoto.

KOULUTUKSET & KONSEPTIT
KKI-katselmus, 217 osallistujaa
Muut valtakunnalliset tilaisuudet, 2
kappaletta
KKl-alueet jarjestivat kymmenia
tarinatoreja, jossa jaetaan tietoa KKl:sta
KKI-koordinaattorikoulutus, 11 henkil6a

s N

MEDIASEURANTA
Sanomalehdet:
1688 KKl:ta koskevaa artikkelia
Aikakausilehdet:
97 KKI:ta koskevaa artikkelia

; J

* Ekstrapoloitu projektipaivakirjoista 1995-1999.
Lahteet: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot, toimintakertomus 1996.
Huom: Kaikki rahamé&éarat on muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.

Vuoden 1996 arvioinnissa on syytd huomioida ajankohta. KKI-ohjelman toisena toi-
mintavuotena sotien jalkeisen ajan pahin lama oli hellittdmassa. Bruttokansantuote
kasvoi vuonna 1996 liki 4 prosenttia, mutta tyottomyys oli edelleen korkealla vaihdel-
len 14-18 prosentin vélilla. Taloudelliset tiukat ajat ndkyivat julkisen sektorin rahoi-
tuskriisina. KKI-ohjelma tarjosi kunnan liikkuntatoimelle uusia mahdollisuuksia sopeu-
tua ja selvita. Vuoden 1996 rahoitetuista hankkeista selked enemmisté eli 108 (noin
60 %) oli kuntavetoisia hankkeita. Erityisesti terveyttad edistavan liikkunnan puolesta
puhuminen lisdsi kunnan liikkuntatoimen hyvaksyttavyytta. Liikuntaa pidettiin yha sel-
keammin keinona, jonka avulla voidaan vastata vdeston ikdantymiseen liittyviin on-
gelmiin, hillita terveydenhuollon kustannuksia seka edistaa tyokykya. KKI-ohjelmalla
voidaan sanoa olleen katalyyttivaikutus, joka osaltaan vauhditti paikallista paatok-
sentekoa ja terveysliikunnan kdynnistymista. Alkuvuosina ohjelman toteuttaminen
oli vahvasti kuntavetoista, minka vuoksi ohjelman johtoryhma yrittikin kohdeviestin-
nadn keinoin monipuolistaa hankkeiden toteuttajajoukkoa erityisesti terveystoimen
edustajia ja yhdistyksia lisaamalla.
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KKl-ohjelman verkostomainen toimintamalli haastoi perinteiset hallintokunnittain
sektoroituneet toimintatavat (Anttila 1999). KKI-ohjelman kova ydin oli liikunnassa,
mutta yhtymakohdat sosiaali- ja terveystoimeen olivat tunnistettavissa jo 1996, jos-
kin niiden hyédyntaminen oli satunnaisten onnistumisten varassa. Valtakunnallisella
tasolla KKI-ohjelman verkosto koostui opetusministeriostd, sosiaali- ja terveysminis-
teriostd, tyovoimahallinnosta, Kansaneldkelaitoksesta, LIKES-tutkimuskeskuksesta,
UKK-instituutista, Tyoterveyslaitoksesta, liilkunta- sekd sosiaali- ja terveysjarjestoista.
Alueellisina verkostokumppaneina toimivat SLU:n jasenjarjestot, ladnien liikunta-
lautakunnat yhdessa ldanien sosiaali- ja terveysosastojen ja urheiluopistojen kanssa
(KKI-toimintakertomus 1996).

Verkostojen rakentamisen lisaksi KKI-ohjelmassa toteutettiin vuonna 1996 monia
viestinnallisid toimenpiteita. Ohjelma toimi terveytta edistavaan liikuntaan kannus-
tavana taustatoimijana. Kdytettavissa olevissa asiakirjoissa ei ole yksildity viestinnal-
lisiin toimenpiteisiin kohdistuneita kuluja, mutta yksistdan julkaisuihin ja ilmoituksiin
kaytettiin vuoden 2016 rahanarvossa mitattuna noin 121 000 euroa.* Taman lisdksi
merkittdva osa noin 73 000 euron® ostopalvelubudjetista kaytettiin viestintapalve-
luihin. Ohjelman puitteissa ja yhteistyossa verkostokumppaneiden kanssa tuotettiin
laaja kirjo erilaista viestintamateriaalia, kuten julisteita, oppaita, kalvosarjoja ja Kipi-
nat-lehti. Ohjelmaa kasiteltiin vuoden 1996 aikana sanoma- ja aikakauslehdissa yh-
teensa liki 1 500 kertaa. Ohjelmassa tuotettiin my6s Yleisradion maakuntaradioille
kaikkiaan 52 Kuntokaiku-ohjelmaa, joissa kasiteltiin erilaisia liikuntalajeja, liikkujia ja
KKI-hankkeita. KKI-ohjelman www-sivut avattiin huhtikuussa 1996. Ajalle ominaises-
ti sivulatausmdaarat olivat melko vaatimattomia, noin 30-50 latausta kuukaudessa.
Nakyvyyden hankkiminen terveytta edistavalle liikunnalle ei ollut helppoa. Tama
kdy ilmi KKI-ohjelman vuosien 1994-1998 arviointiin sisaltyvasta kyselytutkimuk-
sesta, jossa monia ohjelman viestintdtoimenpiteitd pidetadn vaikutuksiltaan melko
vahaisind (Anttila 1999). Vuodesta 1978 lahtien vuosittain toteutetussa aikuisvdes-
ton terveyskayttaytymistutkimuksessa (AVTK) ei ollut vuonna 1996 KKl-spesifeja ky-
symyksia. Vuoden 1997 kohdalla ohjelman tunnettuus oli miesten keskuudessa 27
prosenttia. Naiset tunsivat ohjelman paremmin, silld heistd 41 prosenttia oli kuullut
ohjelmasta. Ohjelman tunnettuuttakin kiperampi tosiseikka oli se, ettd AVTK-kyselyn
perusteella 80 prosenttia suomalaisista arvioi, ettd heilld on riittdvasti tietoa, miten
ehkaistad sairauksia ja edistda terveytta (Anttila 1999), mutta tdma ei nayttaytynyt
ihmisten kayttaytymisena yhta suurin osuuksin.

KKI-ohjelman koulutustilaisuuksista merkittavin oli vuoden 1996 toukokuussa jarjes-
tetty KKI-katselmus, johon osallistui 217 henkil6a. Lisdksi ohjelma koulutti KKI-alueyh-
dyshenkil6ita ja liilkunnan aluejarjestdjen johtajia syyskuussa Terveysliikuntapaivilla
ja marraskuussa Vuoden urheilija -risteilylld. Lisdksi ohjelman verkostokumppanit
jarjestivat lukuisia koulutustilaisuuksia terveytta edistavasta liikkunnasta. KKI-ohjelma
kokosi alueelliset tilaisuudet koulutuskalenteriin. KKl-alueet veivat terveysliikunnan
sanomaa eteenpdin myods kymmenissa tarinatori-tapahtumissa ympari Suomea.

Vuonna 1996 KKI-ohjelmasta ei osoitettu tukea terveyttd edistdvan lilkkunnan olosuh-
teiden parantamiseen.

4621 000 markkaa
372 000 markkaa



Ensimmaisen kauden onnistumiseksi voidaan kaytossa olleen aineiston perusteella
todeta tietoisuuden lisddntyminen terveysliikunnan hyddyista. KKI-ohjelma perustet-
tiin vastaamaan yhteiskunnallista tarvetta ja nyt yli 20 vuotta jalkeenpain voidaan ai-
neiston perusteella arvioida, ettd KKI onnistui tietoisuuden lisddantymisessa terveys-
liilkunnan osalta. Viestintd 90-luvun tapaan painotuotteiden seka television kautta oli
aikakaudelle soveltuvaa. KKl-ohjelmalla voidaan arvioida olleen myds oleellinen rooli
uusien toimintamallien synnyttdmisessa ja my0s juurruttamisessa kuntiin terveyslii-
kunnan osalta.

KKl-ohjelman budjettia ei voida pitad erityisen suurena ensimmadiselld kaudella,
mutta silti hanketoimijat kokivat ohjelman tuen merkittavaksi (Anttila 1999). Vaik-
ka KKI-ohjelman tuki oli monissa hankkeissa vain 10—20 prosenttia kokonaiskustan-
nuksista (keskimaardinen hanketuki vuonna 1996 oli 45 prosenttia hankkeen kus-
tannuksista), tuen koettiin tuovan hankkeille uskottavuutta, joka lisdsi hankkeiden
houkuttelevuutta kuntapaattadjien keskuudessa. Taloudellisen tuen lisdksi ohjelmaa
pidettiin imagollisesti tarkedna tiedontuottajana, joka omalta osaltaan nosti terveyt-
ta edistdvan liikunnan yhteiskunnallista merkitystd. Ohjelman vuosien 1994-1998
arvioinnissa 89 prosentissa avustusta saaneissa hankkeissa arvioitiin, ettd avustus on
vaikuttanut myonteisesti toimintaan.

Jo vuonna 1996 oltiin huolestuneita KKI-hankkeissa rakennettujen toimintamallien
juurruttamisesta osaksi terveyttd edistavan liikkunnan rakenteita (Anttila 1999). Py-
syvyyden tematiikan ohella ohjelman toimintavuoden 1996 yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen voidaan suhtautua kriittisesti siksi, ettd seurannassa ei ole kyetty tuot-
tamaan tietoa siitd, miten ohjelma on tuonut terveytta edistdvan lilkkunnan piiriin
uusia ja aiemmin liilan vahan liikkuneita kansalaisia. Vuoden 1997 AVTK-tutkimuk-
sessa aktiivisempia KKI-toimintaan osallistuvista olivat pdivittdin tai ldhes paivittdin
lilkkuvat, kun taas harvoin tai ei lainkaan liikkuvista KKI-toimintaan osallistui alle kaksi
prosenttia vastaajista. Tuloksen perusteella ei voida sanoa, ettd oikea kohderyhma
olisi tavoitettu. Toisaalta, kun huomioidaan se, ettd valtaosa suomalaisista liikkuu
terveytensa kannalta liian vahan, todennakoista on, ettd ohjelma on tavoittanut liian
vahan terveytensa kannalta liikkuvia.

Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto KKI-ohjelman tavoitteista, keskeisista toimenpi-
teista tavoitteen tayttamiseksi seka arvioitsijoiden arvio tavoitteen tdyttymisesta en-
simmaiselld kaudella. Vastaava taulukko on laadittu kolmannen ja viidennen kauden
yhteydessa. Liikennevalosymbolilla on lisdksi visuaalisesti pyritty kuvaamaan sanallis-
ta arviota. Liikennevalo on asetettu seuraavin kriteerein:

. Vihred: Tavoitteen tayttdmisessd on onnistuttu hyvin kdytettavissa olleen
aineiston perusteella

. Kelta-vihred: Tavoitteen tayttymisessa on onnistuttu kohtuullisen hyvin kaytet-
tavissa olleen aineiston perusteella
Keltainen: Tavoite on tayttynyt osittain, mutta riittdmatomasti tavoitteiseen
ndhden ja suhteessa toimintaan kaytettyihin resursseihin ja/tai sen osoittami-
nen on jaanyt puutteelliseksi kaytettavissa olleen aineiston perusteella

. Punainen: Tavoite on jadnyt toteutumatta ja/tai tavoitteen saavuttamista ei ole
osoitettu uskottavasti kaytettévissa olleen aineiston perusteella



Taulukko 4. Arvio 1. kauden tavoitteiden tayttymisesta

TAVOITE KESKEISET TOIMENPITEET
TAVOITTEEN TAYTTAMISEKSI
Lisata 40-60 o KKI-hankekilpailu keskeisin
vuotiaitten toimintamuoto harrastajien
liikkujien maa- | lisddmiseksi (vastaa nykyista
raa 150 000 hanketukea), edustaen 50 %

kustannuksista.

¢ Hanketukea sai 1. kaudella
yht. noin 900 hanketta®, keski-
maarainen hanketuki noin 2,5
tuhatta euroa.

e Kuntavetoisuus vahva toimin-
nan muoto: v. 1996 rahoite-
tuista hankkeista noin 60 % oli
kuntavetoisia hankkeita (kunnan
liilkuntatoimi mukana 46 % hank-
keista).

e 1997 viestinnan, koulutuk-
sen ja konsultoinnin osuus
kasvoi ja hanketuen osuus laski
30-40 %:iin, joten toiminta lahti
painottumaan voimakkaammin
liikkujien maaran lisdamiseen
viestinnan keinoin.

¢ 1. kaudella tuotettiin laaja
kirjo erilaista viestintamateri-
aalia kuten julisteita, oppaita,
kalvosarjoja ja Kipinat-lehti seka
jarjestettiin koulutuksia ja ta-
pahtumia (esim. KKl-katselmus).

harrastajalla
vuoteen 2000
mennessa

¢ 1. kaudella aloittelijoille
sopivia liikkuntapalveluja pyrittiin

Lisata pysyvia
aikuisvdeston

liilkuntapalve- | tarjoamaan ensisijaisesti kuntien
luja paikallista- | kautta (kunnan liikuntatoimi
solle vastuutahona noin 35 % rahoi-

tetuista hankkeista, kun tarkas-
tellaan koko 1. kautta). Hakijat
kokivat hankerahan tuovan
uskottavuutta kuntatoimijoiden
keskuudessa.

¢ Hankerahoituksessa sovellet-
tiin alhaalta—ylGs-toimintape-
riaatetta, mikd antoi mahdol-
lisuuden paikallisten ideoiden
toteuttamiselle.

¢ Rahoitusta saaneet hankkeet
pyrkivat jarjestdamaan toimintaa,
joka sopi KKI-ohjelman ideolo-
gian mukaisesti aloittelijoille.
Pyrkimyksena oli saada ter-
veysliikunta-palvelut pysyviksi
hankekokeilujen jalkeen.

ARVIO TAVOITTEEN TAYTTYMISESTA

¢ Ohjelma onnistui ensimmaisella viisivuotis-
kaudellaan liikuttamaan arviolta 100 000 liikku-
jaa hanketukirahoituksella. Uusia liikkujia tasta
oli karkeiden arvioiden mukaan noin 30 000
liikkujaa. Tapahtumissa ja kampanjoissa on
oletettavasti liikkkunut useita henkil6itd, mutta
tasta ei ole systemaattista seurantaa. Ei voida
siis sanoa, paasiko KKI tavoitteeseensa 150 000
uuden harrastajan osalta.

e Suomen Gallupin v. 1994 toteuttaman ja v.
1999 toistaman gallupin mukaan terveyten-

sa kannalta riittavasti liilkkuvien maara kasvoi
viisivuotiskaudella 10 %-yksikoll3, ja liikkumat-
tomien maara vaheni 4 %-yksikolla. AVTK-tut-
kimus osoittaa laskevaa kayraa KKl-osallistumi-
selle vuosien 1998-1999 aikana (ei seurantaa
1995-1997), joten tasta ei voida tehda johto-
padtosta, ettda Gallupin tulokset olisivat suoraan
seurausta KKl-aktiivisuudesta.

e Aineistoja syntetisoimalla voidaan olettaa,
ettd KKI-ohjelma on osaltaan myé6tavaikuttanut
Gallupin tuottamiin tuloksiin kyseiselld ajanjak-
solla, mutta ei pystyta sanomaan, kuinka paljon.
¢ Vuoden 1997 AVTK-tutkimuksessa aktiivisim-
pia KKI-toimintaan osallistuvista olivat paivittdin
tai [ahes paivittain liikkuvat, kun taas harvoin tai
ei lainkaan liikkuvista KKI-toimintaan osallistui
alle 2 % vastaajista. Nayttaakin siltd, etta ohjel-
ma ei ole tavoittanut kohderyhmaansa.

¢ Viestinnan kohdentumista ja kohderyhman
tavoittamista ei mitattu systemaattisesti. Tasta
syysta viestintdatoimenpiteiden vaikuttavuudesta
liilkunnallisesti passiivisten aktivoitumiseen ei
ole 1. kaudelta selkedaa nayttoa.

» Toiminta oli paikallisesti mahdollisesti tarkeas,
mutta haasteeksi muodostui pitkajanteisyy-
den puute ja toimintamallien juurruttaminen
(naiden osoittaminen toiminnan alkuaikojen
ainestoista osoittautui haasteelliseksi).

e Eri lahteisiin nojautuen 10-20 % hankkeista
lopetti toimintansa hanketta seuraavan vuoden
aikana. Seurantaa ei ole, kuinka moni hanke oli
olemassa esim. 5 vuoden paéasta niiden aloitta-
misesta. Taman vuoksi ei voida tarkasti sanoa 1.
kauden osalta, kuinka paljon pysyvia rakenteita
KKI pystyi luomaan.

¢ Jo 1990-luvulla KKI-toiminnassa mukana
olleet arvelivat haastatteluissa, ettd uutena
muotona KKl-ohjelman rahoittama toiminta
toimi katalyyttina ja tilanne oli parempi verrat-
tuna 90-luvun alun aikaan ennen KKI-ohjelmaa.
Arvioitsijoiden kadytossa olleen muun aineiston
perusteella tata ei pystyta suoraan todenta-
maan.

¢ Synteesina voidaan todeta, ettd todenna-
koisesti KKI on pystynyt myotavaikuttamaan
joidenkin pysyvien rakenteiden luomiseen,
mutta ndyttoperusteista ja eksaktia tietoa ei ole
saatavilla.

6 Keratyssa aineistossa ei ollut ilmoitettu rahoitettujen hankkeiden maaraa vuosina 1998 ja 1999. Vuosina 1995-1997 tuettuja hankkeita oli
~180/vuosi, jota olemme kiyttaneet vuosien 1998—1999 arviona hankkeiden maarasta.



OKM:n ja STM:n aiesopimuksessa tulostavoitteeksi asetettiin ensimmaisella ohjelma-
kaudella idltdan 40-60-vuotiaiden riittavasti liikkuvien maaran kasvaminen 150 000
ihmiselld ja saada joka kymmenes vahan liikkuva lisdéamaan liikuntaansa viikoittain
tapahtuvaksi.” Jalkimmaista tavoitetta ei ole kirjattu toiminnan seurantaraporttiin —
toisaalta siihen on kirjattu tavoite pysyvien liikuntapalveluiden synnyttamisesta. Kos-
ka lahteesta riippuen |6ydetdan erilaisia tavoitteita, voidaan todeta, etta alkuvuosien
tavoitteenasetanta on ollut hieman epdtarkkaa. Projektipdivakirjojen perusteella
liikkujia oli yhteenlaskettuna noin 100 000, joista 30 000 on mahdollisesti uusia liik-
kujia. Nain ollen 150 000 uuden liikkujan tavoitteeseen ei paasty. Verkostoyhteistyon
kehittamista ei ole kirjattu 1. kauden varsinaiseksi tavoitteeksi, joten sitd ei arvioida
tuotos-panos-ndkokulmasta. Lapikdaydyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd verkostoyhteisty6 kdaynnistyi vauhdilla ja sen puitteissa luotiin ensimmaiset
askeleet tulevia vuosia varten. Pysyvien liikuntapalveluiden luomista ei voida luotet-
tavasti kdydyn aineiston perusteella osoittaa. Viestintddn panostettiin alusta alkaen
ja ohjelmakaudella tuotettiin monenlaista viestintdmateriaalia. Valtakunnallisella
tasolla ohjelmalla oli heti kdynnistymisestdaan lahtien useita kumppaneita. Alhaalta
ylospédin suuntautuva toimintamalli antoi vapauksia paikallisille toimijoille, mutta
merkitsi samalla ohjelmatason ohjausmahdollisuuksien heikentymista. Kehityksen
sivutuotteena syntyi pirstoutunutta toimintaa ja sindlldan hyvia kdytantoja, mutta
niiden juurruttaminen ja levittdminen osoittautuivat haasteellisiksi.

Tassa osiossa tarkastellaan kolmatta ohjelmakautta 2005-2009.

Viisivuotiskaudella 2005-2009 KKI-ohjelman paatavoitteena oli terveytensa kannalta
riittavasti liikkuvien yli 40-vuotiaiden maaran lisadminen ja liikunnallisesti passiivis-
ten maaran vahentaminen. Lisaksi kaudella oli tavoitteena 1) terveysliikunnan toimi-
joiden valtakunnallisen verkoston kokoaminen, 2) paikallistasolla hallinnon rajojen yli
ulottuvien terveysliikuntapalvelujen kehittdaminen, 3) terveysliikuntaan kannustava
ymparisto ja 4) kansainvalisen vuorovaikutuksen lisdédminen suomalaiseen terveys-
liikuntaan.

Ensimmaiseen viisivuotiskauteen verrattuna ohjelman budjetti kaksinkertaistui kol-
mannella viisivuotiskaudella (kuva 5). Myos budjetin jakautumisessa eri menokohtiin
on nahtavissa selked muutos verrattuna ohjelman ensimmaisiin vuosiin. Hanketuen
rinnalle ja ajoittain siita suurimmaksi menokohdaksi on noussut kokonaisuus, johon
kuuluvat viestinta, koulutus ja konsultointi. Muutos on selitettadvissa silla, ettd kol-
mannella ohjelmakaudella keskeisena tavoitteena oli valtakunnallisten verkostojen
luominen ja terveysliikuntaan kannustaminen valistamisen keinoin. My&s ohjelma-

7 Tavoitteena oli saada joka kymmenes vahan liikkuva lisddmaan liikuntaansa viikoittain tapahtuvaksi —
tavoitetta ei ollut kirjattu ohjelman toimintakertomukseen eika sitd ole arvioitu toimenpiteiden valossa.



toimiston koko oli tuplaantunut. Lisdksi ohjelmassa panostettiin viestinnan ammat-
timaistamiseen ja laajentamiseen. Yleiskulujen, hallinnon ja seurannan osuus budje-
tista oli koko viisivuotiskauden ajan yhteensa noin 20 prosenttia. Henkildtyévuosina
mitattuna ohjelmatoimiston ohjelmakauden 2005-2009 henkilostéresurssi oli 4,25
henkilotydvuotta. Ohjelman henkil6ston viestintdosaamista lisattiin palkkaamalla
ohjelmaan vuonna 2007 paatoiminen tiedottaja ja vuonna 2008 osa-aikainen tiedo-
tussihteeri.

Kuva 5. KKI-ohjelman menojen jakautuminen vuosina 2005-2009, 1000 euroa.?

91
.
T

. Seuranta ja arviointi

Viestintd, koulutus
I:' ja konsultointi

. Hanketuki

2005 2006 2007 2008 2009

Lahde: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot
* Kaikki luvut esitetty v. 2016 tuhansissa euroissa

4.2.2 Ohjelmakauden toiminnan kuvaus

Kolmannella viisivuotiskaudella ohjelmalle osoitettiin yhteensa 1 624 KKI-hanketu-
kihakemusta, joista mydnteisen tukipaatdksen sai 907 hanketta eli 56 % hakeneista
(taulukko 5). Ohjelmakaudella otettiin kayttoon KKI-kehittamishanketuki ja KKI-kou-
lutustuki.

8 Rahamaarat muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
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Taulukko 5. Hanketukitilastot vuosilta 2005-2009°

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
KKI-hanketuki
Haetut tuet, kpl 307 324 337 322 334
Myoénnetyt tuet, kpl 164 180 179 185 199
Myonnettyjen tukien osuus 53 % 56 % 53 % 57 % 60 %
haetuista tuista
Mydnnetyt tuet, t€ 644 684 663 706 763
Keskimaarainen tuki, t€” 3,9 3,8 3,7 3,8 3,8
Liikkujien maara, arvio™ 36 500 | 35000 | 34 700 | 40 000 | 37 000
KKI-kehittdmishanketuki (alkoi vuonna 2006)"***
Myoénnetyt tuet, kpl - 15 15 22 7
Myonnetyt tuet, t€ - 89 99 64 6,3
KKI-koulutustuki (alkoi vuonna 2006)
Haetut tuet, kpl - 144 87 92 53
Myo6nnetyt tuet, kpl - 89 81 76 39
Mydnnettyjen tukien osuus - 62 % 93 % 83 % 74 %
haetuista tuista
Myonnetyt tuet, t€ - 8,6 6,7 5,4 5,7
Keskimaarainen tuki, € - 97 83 133 145
Myonnettyjen tukien osuus 38% 42 % 40 % 39% 41 %
ohjelman kokonaisrahoituksesta™ """

" Sisaltaa teli-kehittdjan palkkatukea noin 200-250 t€ / vuosi.

" Paikallishankkeiden saama keskiméaarainen tuki on todellisuudessa huomattavasti pienempi, kun poiste-
taan liikkunnan aluejarjestoille myénnettavien terveysliikunnan kehittamiseen tarkoitettujen tukien osuus
kokonaissummasta.

" Arviot perustuvat kyseisen vuoden seurantaraporttiin, jossa projektipaivikirjaa pitaneiden ilmoittamia
maarid on verrattu tuettujen hankkeiden kokonaismaaraan, seka KKl-ohjelman arviontiin vuosilta 2004—
2008 (Koski & Mustonen 2010). Arvionnissa on verrattu projektipaivakirjaa pitaneiden hankkeissa liikku-
neita tuettujen hankkeiden kokonaismaaraan.

" Myénnettyjen tukien euromadristd seki tuettujen hankkeiden maaristi ei ole saatavilla tarkkaa tietoa.
Arviona euroista on kdytetty summaa, joka jaa yli, kun ohjelman myéntamasta hanketuesta vahennetdan
KKlI-hanketuen ja KKI-koulutustuen osuudet. Tuettujen hankkeiden maara perustuu KKl-ohjelman arvioin-
tiin vuosilta 2004-2008 (Koski & Mustonen 2010), seka toimintakertomuksissa olevaan tietoon.

""" Siséltaa teli-kehittdjan palkkatuen

4.2.3 Lapileikkaus KKI-ohjelman toimintavuodesta 2006

Kauden 2005-2009 alussa KKl-ohjelma oli toiminut jo kymmenen vuotta. KKI-oh-
jelman budjetti vuonna 2006 oli vuoden 2016 euroissa kuvattuna noin 1 837 000
euroa,’ josta hankeavustusten osuus oli 773 000 euroa.’ Tama on noin 42 % ko-
konaisbudjetista. KKI-ohjelma mydnsi jokaiselle SLU:n aluejarjestolle avustusta ter-
veysliikunnan kehittdjien (teli-kehittdjien) palkkaamiseen ja tdméa osuus on esitetty
hanketuen sisdlla (noin 200 000 euroa yhteensa). Hallinnointiin kdytettiin noin 193
000 euroa.'? Vaikka KKI-ohjelman budjetti vastasi tarkasteluvuonna vain noin yhta
prosenttia Suomessa liikuntapolitiikkaan vuosittain kohdennetusta summasta, oh-
jelma oli tuottanut liikunnan aluejarjestéjen sisdlle uuden rakenteen, verkoston ja
toimintamuotoja (Hakamaki & Kemppainen 2006, Koski & Mustonen 2010).

° Taulukon rahamaarat muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
10Vuoden 2016 rahanarvo, 1 557 382 euroa vuonna 2006.

11Vuoden 2016 rahanarvo, 655 167 euroa vuonna 2006.

12\Vuoden 2016 rahanarvo, 163 525 euroa vuonna 2006.
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Vuonna 2006 ohjelmalle osoitettiin kaikkiaan 324 hankehakemusta, joista 180 (56 %)
sai myOnteisen rahoituspaatoksen. Myonteisen hankepadatdksen saaneiden joukossa
oli kuntien liikuntatoimia (55 kpl), kansanterveysjarjest6ja ja alue-/paikallisyhdistyk-
sid (30 kpl), liikunnan aluejarjest6ja (15 kpl), urheiluseuroja (14 kpl), sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kuntayhtymia (13 kpl), eldkelaisjarjestoja ja -paikallisyhdistyksia (11
kpl), muita paikallisyhdistyksia (10 kpl), ikaihmisille palveluja tuottavia organisaatioi-
ta (10 kpl), yrityksia (6 kpl), lajiliittoja ja urheilun aluejarjestoja (6 kpl), liikunta-alan
yrityksia (3 kpl), koulutuskuntayhtymia ja oppilaitoksia (3 kpl) seka 4 luokittelema-
ton-kategoriaan kuuluvaa organisaatiota. Kuntien osuus isoimpana yksittdisena ra-
hoituksen saajana oli 30 % hanketuen kokonaisrahoituksesta.

Kuvassa 6 on esitetty yhteenveto vuoden 2006 panoksista ja tuotoksista.

Kymmenen vuotta aiemmin esitetty pyrkimys monipuolistaa tuensaajien joukkoa
onnistui jossain maarin, silld kuntien osuus pienentyi samalla, kun yhdistysten ja jar-
jestdjen osuus kasvoi. Kuntavetoisissa hankkeissa liikuntatoimi oli edelleen suurin,
mutta tarkasteluvuonna joka kolmannessa hankkeessa oli mukana my6s kuntien so-
siaali- ja terveydenhuollon toimijoita. Kolmannen kauden loppuun mennessa liikun-
taseurojen rooli rahoituksen saajina kasvoi (2006: 6 %, 2009: 13 %) kuntien osuuden
vahentyessa. Kun kuntien osuus rahoituksen saajana pieneni, liikuntaseurat ottivat
kaytanndssa heidan osuutensa rahoituksesta ja muiden toimijoiden osuus sailyi mel-
ko lailla ennallaan. Tama on esitetty tarkemmin luvussa 7, jossa on kuvattu rahoituk-
sen kohdentumista ja jakautumista toimijoittain.

Kuva 6. KKI-ohjelman panokset ja tuotokset vuonna 2006

KKI-ohjelman kokonaisrahoitus
1837t€

Hanketuki Viestintd, koulutus ja konsultointi Hallinto* Yleiskulut &
773t € 689t € 193t € seuranta ja arviointi
182t€

KKI-hanketuki PAINETTU VIESTINTA &
684t € TUOTETTU MATERIAALI 6 tyontekijad
180 tuettua KKI-kunto-oppaat, 4 tuotetta, 4.25 HTV -
hanketta painosmaara yhteensa 150 t ~8% L!KESIH
- J Virikkeita vertaisohjaajille -sarja, 3 osuus yleiskuluna

tuotetta, painosmaara yhteensa 830

——
KKI-kehittamis- Kipinat-lehti, 2 numeroa, painosmaara

hanketuki yhteensi 20 t

89tE, KKI-kuntokortti, painosmaara 150 t s X
7 tuettua hanketta | | pyut painotuotteet 2 kpl, painosmééra th.elmajohta—
— yhteensa noin 1000 Jaja hank-(-e—
—————— J valmistelija

KKI-koulutustuki | - N
8,6tE, MUU VIESTINTA
89 tuensaajaa CD:t, DVD:t, VHS, 9 tuotetta, tuotettu

yhteeensa 800 kappaletta

Me——

p - \ Muut
VERKKOVIESTINTA henkildstokulut

Vuonna 2006 KKI-ohjelma yllapiti
ainoastaan omia verkkosivujaan
osoitteessa www.kki.likes.fi

sisaltyvat

viestinnan,
koulutuksen ja
konsultoinnin

Liikkujia arviolta | N
35 000-40 000* KOULUTUKSET & KONSEPTIT kuluihin.
KKI-katselmus, 400 osallistujaa
L Kunnon laiva, 1500-1800 osallistujaa )

* Ohjelman alkuaikaiset laskentatavat liikkujien maarasta eivat ohjelmajohtajan mukaan ole luotettavia.
Lahteet: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot, toimintakertomus 2006.
Huom: Kaikki raham&arat on muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
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Viestinta, kampanjointi, koulutus ja tapahtumat olivat my6s vuonna 2006 keskeisia
ohjelman toimintamuotoja. Siihen kaytettiin 689 000 euroa®® eli noin 38 % vuoden
2006 budjetista. Tarkasteluvuoden viestinnan tunnetuin yksittdinen toimi oli Kunnon
Laiva -risteily, jolle osallistui yli 1 400 ihmista. Risteilyohjelma koostui esitelmista,
demoista, ndyttelyosastosta ja sosiaalisesta kanssakdaymisesta. Vuoden 2006 KKI-kat-
selmus toteutettiin yhdessa liikuntatoimen neuvottelupdivien kanssa. Myds vuonna
2006 tuotettiin laaja kirjo erilaista viestintimateriaalia.

Vuonna 2006 kdynnistettiin kolme ylhaalta alas ohjattua kehittdmishanketta, jotka
olivat Lahti Liikkeelle -hanke, Hyvaan oloon porukassa -hanke seka seuratoiminnan
kehittamishankkeet (12 kpl) (Maijala 2008, 2009a, Maijala 2009b). Kukin hankkeista
jatkui tavalla tai toisella useampivuotisena. Valtakunnallisen ohjauksen vahvistumi-
sesta huolimatta KKl-ohjelmaa voidaan luonnehtia tarkasteluvuonna kehikoksi, jonka
tehtavana oli kannustaa ja fasilitoida paikallistason aktiivisuudesta kumpuavia hank-
keita. Tastd on osoituksena muun muassa se, ettd ohjelmasta myonnettiin jokaiselle
SLU:n aluejarjestolle avustusta terveysliikunnan (teli-) kehittajien palkkaamiseen.

KKl-ohjelman laajenemisen aikakaudella tunnistettiin yha selkeammin liikkunnan ja
terveyden vélinen yhteys. Terveyttd ei ymmarretty vain sairauden poissaoloksi vaan
se liitettiin laajemmin yksiléiden toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Yhteys riittavasti
liikkuvan kansalaisen ja tuottavan tyontekijan valilld nahtiin yha vahvemmaksi. Ter-
veysliikunnan roolin korostuminen nakyi myds ohjelman verkostojen laajenemisena
(ks. taulukko 6).

KKI-ohjelman laajeneminen liikuntaa tukevan luonnollisen ja rakennetun ympaériston
suuntaan voidaan pitda perusteltuna. Kehitys oli vield tarkasteluvuonna melko hi-
dasta, silla kuntien tekninen toimi oli mukana vain 10 prosentissa KKI-hankkeita. Oh-
jelman vuosien 2004-2008 arvioinnissa todetaan, etta terveysliikunnan ndakokulman
integrointi osaksi liikenne- ja ymparistéhallintoa ei sujunut mutkattomasti (Koski &
Mustonen 2010).

Poikkihallinnollisuuden vahvistamisen lisdksi tarkasteluvuonna (ja ohjelmakaudella)
panostettiin olosuhdetekijéihin. Vuonna 2006 toteutettiin muun muassa Maakunta-
retket-kampanja yhdessa Suomen Ladun kanssa.

SuomiMies seikkailee -kampanja mainitaan niin asiantuntijahaastatteluissa kuin
sahkoisen kyselynkin perusteella KKI-ohjelman yhtena onnistuneimpana toiminnan
muotona. Kampanjan tavoitteena on herattdaa miesten kiinnostus liilkkumista ja omaa
hyvinvointia kohtaan seka tarjota tydkaluja terveellisten elamantapojen tueksi. Vuo-
sina 2009-2014 kampanjan rahoittajina toimivat STM ja RAY. Taman paivan Suomi-
Mies jatkuu erilaisina tdsmaiskuina osana Matka hyvaan kuntoon -kampanjaa.

13 Vuoden 2016 rahanarvo, 583 698 euroa vuonna 2006.



SuomiMies-rekkakiertueiden ansiosta KKI-ohjelmalle on kertynyt valtavasti tietoa
suomalaisen miehen kunnosta ja elintavoista. Rekkakiertueella 2013-2014 kuntonsa
testautti kaikkiaan 18 696 miesta ja tulosten perusteella noin kahdella kolmasosalla
heistd oli parannettavaa liikunta- ja ravintotottumuksissa. Fyysisesti huonokuntoisilla
miehilld on Iahes kolminkertainen riski menettaa tyokykynsa hyvakuntoisiin verrattu-
na. Mittausten perusteella saatiin my0ds arvokasta tietoa fyysisen kunnon ja tydokyvyn
sekd uupumuksen yhteydesta: hyva tyokyky ja vahdinen uupumuksen kokeminen
ovat yhteydessa hyvaan fyysiseen kuntoon.

Kampanjaan osallistuneet miehet arvioivat SuomiMiehen kuntotestit erittdin myon-
teisesti, silla yli 90 prosenttia oli tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta,
ettd testit sopivat heille. Testit seka niista saatu palaute koettiin ymmarrettaviksi ja
elintapamuutoksiin kannustaviksi. KKI-ohjelman vuonna 2013 tekeman kyselyn mu-
kaan 65 % kunnista arvioi, etta rekkakiertue edisti alueiden terveydenedistamista-
voitteita vahintdankin melko paljon. TNS Gallupin vuonna 2013 toteuttaman kyselyn
perusteella 42 % vastaajista (kohderyhmana 30-60 vuotiaat miehet, n=1 500) oli
nahnyt tai kuullut kampanjasta.

Vahan liikkuvien miesten tavoittaminen terveysohjelmiin osallistujiksi on ollut tyypil-
lisesti vaikeaa, ja siksi KKI-ohjelman SuomiMies seikkailee -kampanjaa voidaankin pi-
taa onnistuneena. Esimerkiksi kevaalla 2013 tehdyn SuomiMies-kiertueen seurannan
mukaan oman kuntonsa testanneista yli 85 % oli ensikertalaisia ja kaikkia halukkaita
ei ehditty testata. SuomiMies seikkailee -kampanjassa tunnistettiin vahaisen liikku-
misen taustalla olevia tekijoita (Kaasalainen 2017) ja toimintaa pystyttiin kohdenta-
maan sen mukaan. Heréttelevilld kuntotesteilld ja kannustavalla ilmapiirilla pyrittiin
madaltamaan kynnysta elintapamuutoksen kdynnistamiselle. SuomiMies-mittauksiin
osallistuneilta kysyttiin nakemyksia siitd, aikovatko he muuttaa elintapojaan testauk-
sien jalkeen. Seurantatutkimusta ei taman jalkeen ole tehty siitd, missa maarin kam-
panjointi todellisuudessa muutti mittauksiin osallistuneiden elintapoja.

Kolmannella kaudella ohjelmassa rakennettiin vahvasti poikkihallinnollista yhteis-
tyotd. Sen yhtena osoituksena on, ettd KKl-ohjelmaa on pidetty ensimmaisena ko-
timaisena politilkkaohjelmana, jossa on tietoisesti pyritty ylittdmaan hallinnonrajat
(Koski & Mustonen 2010). Ohjelma sai kauden tarkasteluvuonna myos kansainvalista
tunnustusta, kun Maailman terveysjarjestd WHO palkitsi sen lihavuudenehkaisytyos-
taan. Kaudella 2005—-2009 otettiin kdyttdon teemavuosiajattelu, jonka avulla pyrittiin
selkiyttdamaan toimintaa. Lisaksi kolmannella ohjelmakaudella otettiin kdyttoon pe-
rinteisen hanketuen rinnalle kehittdmishankkeet, joiden avulla tavoiteltiin poikkihal-
linnollisen yhteistyon edistymistd sekd aiempaa laajempien toimintamallien (yksit-
taisten liikkuntaryhmien sijaan) rakentumista ja juurtumista.

KKI-ohjelman tuki koettiin tarkedksi. Kuitenkin noin 65 % tuensaajista arvioi KKl-oh-
jelman oman seurannan perusteella, ettd toiminta jatkuisi ilman tukeakin, joskin
supistetussa muodossa. Noin 15 % tuensaajista arvioi, ettd ohjelman tarjoamalla
tuella ei ole vaikutusta toiminnan jatkuvuuteen. KKI-hankkeille tehdyn seurantaky-
selyn pohjalta voidaan arvioida, ettd noin 75 % KKI-hankkeiden kautta liikkuvista oli
tyoikaisia ja 25 % eldkeikaisia. Kolmannella kaudella ei ollut maaritelty ylaikarajaa



kohderyhmalle. Taloudellisen tuen lisdksi hankkeet ilmoittivat hyétyvansa ohjelman
tarjoamista materiaaleista. Noin 20 % hanketoimijoista katsoi hankkeen myo6ta synty-
neen yhteistyon kokonaan uudeksi toiminnaksi. Yhteistyémallien syntyminen, kehit-
tyminen tai yhteistyon sujuvuus todettiin erityisend onnistumisena joka neljannessa
hankkeessa.

Vaikuttavuuden kannalta olennaista my6s télld kaudella on se, miten paljon ohjelma
onnistui innostamaan terveytensa kannalta liian vahan liikkuvia liikkkumaan. Valitetta-
vasti ohjelman tarjoamat asiakirjat, eivatka mydskadan aiemmat arvioinnit, anna tasta
luotettavaa ja yksiselitteistd tietoa. Maijalan (2009) koostaman arvion mukaan kau-
della 2005—-2009 ohjelma liikutti vuosittain 35 000—40 000 suomalaista, joista uusien
liikkujien osuus olisi ollut 35 prosenttia. Tarkasteluvuonna 2006 hankkeiden seuranta
oli melko yleisluonteista ja koostui enimmakseen ohjelman vaikutuspiiriin kuuluvien
toimijoiden subjektiivisista kuvauksista. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei
pystytda sanomaan, kuinka paljon ohjelma on lisdnnyt liikkumattomien ihmisten liik-
kumista, mistd syysta edes estimointiin perustuvaa vaikuttavuusarviointia on mah-
dotonta tehda.

KKI-ohjelman tunnettuuden ndakdkulmasta viestintaa ei voida pitda erityisen onnistu-
neena, silla AVTK-kyselyn perusteella ohjelmasta tietoisten suomalaisten osuus ei ole
2000-luvulla noussut. Toisaalta lapikdydyn aineiston perusteella on todettava, etta
viestinndssa ei ole niinkddn panostettu ohjelman brandiin vaan sen eri tuotteiden
ja kampanjoiden nakyvyyteen. Merkittdvin ohjelman viestintdymparistoon liittyva
muutostekija on internetin ja sahkdpostin kayton yleistyminen. Teknologia olisi mah-
dollistanut vuorovaikutteisuuden lisddmisen viestintddn, mutta siind onnistumisesta
ei ole ndyttda. Sen sijaan viestinndn segmentoinnissa sekd ammattimaistumisessa on
tapahtunut edistymista (Koski & Mustonen 2010).

Taulukkoon 6 on koottu arvio tavoitteiden tayttymisesta 3. kaudella.

Lapikdaydyn aineiston perusteella kolmannella kaudella ohjelma tavoitti uusia liikku-
jia, joskin nayttd maarista tai erityisesti liikunnallisesti passiivisten aktivoimisesta jaa
melko ohueksi. Ohjelmasta kehkeytyi viisivuotiskaudella tunnistettu ja tunnustettu
toimija. Ohjelma vahvisti ylhaalta alaspdin suuntautuvaa ohjausta. Ohjelmakaudella
tuotettiin useita lupaavia paikallistason kokeiluja, mutta parannettavaa jai tulosten
systemaattisessa arvioinnissa. Kauden aikana aloitettu SuomiMies seikkailee -kam-
panja on konkreettinen keino vahan liikkuvien tavoittamiseksi. Ohjelma viesti aktii-
visesti ja myotadvaikutti osaltaan siihen, ettd terveysliikunta nousi yhteiskunnalliseksi
puheenaiheeksi. Ohjelman toimijoilla oli realistinen késitys aitoon liikuntakayttayty-
misen muutokseen johtavan viestinndn vaikeudesta. Terveysliikuntaa edistavista olo-
suhdetekijoista tulokset jaivat melko vaatimattomaksi, silld yhteistyd olosuhteiden
kannalta keskeisiin liikenne- ja ympéristohallintoihin jai pintapuoliseksi. Vuonna 2015
valtion liikkuntaneuvosto kiinnitti huomiota muun muassa lilkkunnan nakékulman huo-
noon nakymiseen yhdyskuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa (Valtion liikuntaneu-
vosto 2015). Samoin terveysliikuntaa koskevan tiedon soveltaminen poikkihallinnol-
lisessa valmistelussa ja padtoksenteossa jdi vahalle.



Taulukko 6. Arvio tavoitteiden tayttymisesta 3. kaudella

TAVOITTEET

KESKEISET TOIMENPITEET
TAVOITTEEN TAYTTAMISEKSI

ARVIO TAVOITTEEN TAYTTYMISESTA

Lisata terveytensa kan-
nalta riittavasti liikku-
vien yli 40-vuotiaiden
madraa ja vahentaa
liilkunnallisesti passii-
visten lukumaaraa

¢ Hanketukea sai 3. kaudella
noin 900 hanketta.

¢ Kehittdmishanketukea alet-
tiin myontaa vuodesta 2006
alkaen eli toimintaa fokusoi-
tiin aikaisempaa isompiin
kokonaisuuksiin. Toisaalta
mukaan tuli myds pienen
mittakaavan koulutustuki.

¢ SuomiMies seikkailee
-kampanja aloitettiin vuonna
2007 ja sitd voidaan pitaa
kohdennettuna toimenpi-
teena juuri taman tavoitteen
saavuttamiseksi.

¢ 3. kaudella ohjelman asiakirjoissa on
esitetty suuria liikkujamaaria (30—40
tuhatta liikkujaa), mutta naita ei pystyta
aineistoista suoraan todentamaan.

e AVTK-tutkimus osoittaa samalta
ajanjaksolta laskua KKI-osallistumisak-
tiivisuuteen, joten se ei tue hypoteesia,
ettd aktiivisuus olisi lisdantynyt. Toivottu
lisddantynyt liikunta-aktiivisuus voi kuiten-
kin tapahtua muutenkin kuin KKI-ohjel-
maan osallistumalla.

e SuomiMies-kampanjan merkittavimmat
tulokset syntyivat 4. kaudella (2010—
2014) toiminnan kehittyessa. Vuosien
2007-2009 osalta voidaan todeta, etta
kampanjan my6td on vahintdankin saatu
tietoisuutta lisatyksi liilkunnan terveys-
hyddyista valitussa kohderyhmassa. Siita,
onko tdma muuttanut kohderyhman
kayttaytymista, ei ole tietoa.

Lisata terveysliikun-
taa koskevan tiedon
maaraa ja myonteis-
ta asennoitumisen
paatoksentekijoiden
keskuudessa

¢ TELI-KKI-olosuhderyh-
man perustaminen (2002),
joka pohtii terveysliikunnan
kehittamistd; ryhmassa oli
edustettuna KKI:n lisdksi
YM, LVM, Metséahallitus,
TEM, MMM, Liikennevirasto,
Suomen Kuntaliitto, Suomen
Liikunta ja Urheilu, Nuori
Suomi, Suomen Kuntoliikun-
taliitto, Suomen Latu seka
Pyorailykuntien verkosto.

e Tiedon maaraa pyrittiin
liséamaan viestinnalla, kam-
panjoilla ja tapahtumilla.

¢ Pyrkimys nostaa terveys-
liikunta poikkihallinnolliseen
paatoksentekoon.

¢ Ohjelma edisti terveysliikunnan huomi-
oimista poikkihallinnollisessa paatoksen-
teossa.

¢ Rooli oli kuitenkin enimmakseen kon-
sultoiva, mistd johtuen naytto toiminnan
vaikuttavuudesta jaa puutteelliseksi.
Selvaa on, ettd tdmantyyppinen vaikutta-
mistyd on pitkdjanteinen prosessi.

¢ Rahoituspohjassa tdma ei juurikaan na-
kynyt: KKI oli edelleen ldhes yksinomaan
OKMn rahoittama. STM/RAY rahoitti Suo-
miMies seikkailee -kampanjaa 200-300
t€/vuosi.

Lisata terveysliikuntaa
koskevan tiedon maa-
raa ja myonteista asen-
noitumista ikddantyvan
vaeston keskuudessa

e Suuri maara viestinnan
keinoja ja pyrkimys vaikuttaa
tietoisuuden lisddntymiseen
terveysliikkunnan mahdolli-
suuksista.

e Lisaksi Virtaa vuosiin -kier-
tue, 4 500 kohdattua senioria
vuosina 2007-2008.

¢ Ohjelma tuotti helposti ymmarretta-
vdssd muodossa olevaa tietoa liikkunnan
terveytta edistavista vaikutuksista.

e Viisivuotiskaudelle ajoittuva SuomiMies
seikkailee -kampanja tavoitti kohtuullisen
hyvin kohderyhmansa eli vahan liikkuntaa
harrastavat 40-50-vuotiaat miehet.

¢ SuomiMies seikkailee -kampanjaa
pidetdan KKIn suurimpana onnistumi-
sena. Merkittavana tekijana tahan on
vaikuttanut tarkka kohderyhman valinta
ja kampanjoinnin kohdentaminen.

Lﬂ




Taulukko 6 (jatkuu edelliselta sivulta). Arvio tavoitteiden tayttymisesta 3. kaudella

ALATAVOITTEET / KEINOT

KESKEISET TOIMENPITEET
TAVOITTEEN TAYTTAMISEKSI

ARVIO TAVOITTEEN TAYTTYMISESTA

Terveysliikunnan toimijoi-
den verkoston luominen

e Vuonna 2002 perustetun TE-
LI-KKI-olosuhderyhman tyon jatkami-
nen ja laajentaminen.

¢ Johtoryhman kokoontumisia 6—8
vuodessa, SLU-aluejdrjestdjen terveys-
liilkunnan kehittajien kokoontumisia

3 kertaa vuodessa, sidosryhmien
tapaaminen suurten tapahtumien
yhteydessa.

e Kunnon laiva -tapahtuman jarjesta-
minen vuodesta 2003 alkaen, ajatuk-
sena ammattilaisten verkottaminen ja
kouluttaminen (1 400 osallistujaa).

¢ Ohjelma edisti tavoittei-
densa mukaista toimintaa '
verkostoissa.

¢ Lapikdytyjen aineistojen
sekd asiantuntijahaastatte-
lujen perusteella voidaan
sanoa, ettd mm. TEHYLI-olo-
suhdetyon aloituksessa ja
koordinoimisessa KKI-oh-
jelmalla on ollut merkittava
rooli.

¢ Toiminnan tulokset jaivat
viela edistamisen tasolle, kun
toimintaa arvioidaan kokonai-
suutena.

Luoda paikallistasolle
pysyvét ja hyvatasoiset
terveysliikuntapalvelut

¢ Lupaavia kokeiluja, esim. Lahti Liik-
keelle -hanke, jossa pyrittiin luomaan
toimintamalleja ja -tapoja lahtelaisten
terveyden ja terveysliikunnan edista-
miseksi.

* Pysyvia ja hyvatasoisia terveyslii-
kuntapalveluita pyrittiin rakentamaan
hanke- ja kehittamishanketuella.

¢ Teemavuosiajattelun lan-
seeraaminen tarjosi paikal-
listason hankkeisiin mahdol-
lisesti sisallollista tukea, joka
edisti hankkeissa tuotettujen
toimintatapojen juurrutta-
mista seka toimintatapojen
levittamista.

¢ Teemavuosiajattelun vai-
kututuksia toiminnan juur-
tumiseen ei pystyta saadun
aineiston perusteella luotetta-
vasti arvioimaan.

Liikenne- ja ymparisto-
hallinnon mukaansaa-
minen terveysliikunnan
edistamiseen

e Vuonna 2002 perustetun TE-
LI-KKI-olosuhderyhmén tyon jatkami-
nen ja laajentaminen.

¢ Suhteessa tavoittee-

seen (mukaansaaminen)
TELI-KKI-olosuhderyhman
perustaminen osoittaa KKIn
onnistuneen tavoitteessaan

¢ Olosuhdetydssa KKI:n roolia
sillanrakentajana kiitelldan
mukana olleiden toimijoiden
keskuudessa.

e Ei kuitenkaan selkeda nayt-
t6a hallinnonrajat ylittavan
yhteistydn konkreettisista
tuloksista. Toisaalta saadut
tulokset ovat monien toimijoi-
den yhdessa toteuttamia, eika
yksinomaan KKI-ohjelman
ansiota.

Saada kansainvélinen
vuorovaikutus osaksi suo-
malaista terveysliikuntaa

e Liittyminen Euroopan terveysliikun-
taverkoston jaseneksi vuonna 2005.

o Lapikdydyn aineiston
perusteella vaikuttaa olleen
varsin pienessa roolissa, mita
voidaan pitda resurssien na-
kokulmasta ymmarrettavana.
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4.3 Katsaus viidenteen ohjelmakauteen 2015-2019: Institutio-
nalisoitumisen aika

Tadssa osassa tarkastellaan kdynnissa olevaa viidettd ohjelmakautta eli vuosista 2015—
2019 padasiassa vuosia 2015-2017. Joitakin huomioita on tehty vuodelta 2018 silta
osin kuin tiedot on toimitettu arvioitsijoille.

4.3.1 Ohjelmakauden tavoitteet ja resurssit

Kaudella 2015-2019 KKI-ohjelman paatavoite on arkisen liikkumisen ja liikkunnan
harrastamisen avulla lisata aikuisvdeston terveytta ja hyvinvointia. Keinoina ovat 1)
aikuisvdeston innostaminen sdannollisen likkunnan pariin, 2) helposti ldhestyttavien
liilkuntapalveluiden edistdminen eri puolelle Suomea, 3) terveysliikunnan verkosto-
jen kehittaminen seka 4) arkililkunnan ja olosuhteiden edistaminen. Lisaksi erityista
huomiota kiinnitetddn arjen istumisen vdhentamiseen. Kauden kdynnistyessa ohjel-
ma oli tayttanyt jo 20 vuotta.

Viidennella kaudella ohjelman vuosibudjetti on kasvanut yli kahteen miljoonaan eu-
roon (kuva 7). Eniten ohjelmassa kaytettiin voimavaroja viestintaan, koulutukseen ja
konsultointiin (42 %) seka hanketukeen (41 %, joka sisaltaa kaikki hanketuen muodot
ja teli-kehittajien palkkakulut). Hallinnoinnin, yleiskulujen ja seurannan kustannus-
ten osuus on laskenut aiempien ohjelmakausien yli 20 prosentista 19 prosenttiin.
KKI-ohjelman toteuttamisesta vastasi Jyvdskyldssa toimistoaan pitdva organisaatio,
jossa tyoskenteli ohjelmajohtajan lisaksi kehittamispaallikko, kenttapaallikko, vies-
tintapaallikko, kolme ohjelmakoordinaattoria, hankekoordinaattori, tiedottaja, kaksi
hankevalmistelijaa, tutkimusassistentti ja viestintaassistentti. Henkil6tydévuosina mi-
tattuna ohjelmakauden 2015-2019 henkilostoresurssi on 9,5 htv.

Kuva 7. KKI-ohjelman menojen jakautuminen vuosina 2015-2017, 1000 euroa.*

7 16

Hallinto

Viestinta, koulutus
ja konsultointi

. Hanketuki
Lahde: KKl-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot

* Kaikki luvut esitetty v. 2016 tuhansissa euroissa

2015 2016 2017

14 Rahamaéarat muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahanarvoa euroissa.
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4.3.2 Ohjelmakauden toiminnan kuvaus

Kaudella 2015-2019 ohjelmalle osoitettiin kolmen ensimmaisen toimintavuoden
(2015-2017) aikana 1 407 KKI-hanketukihakemusta (taulukko 7). Mydnteinen rahoi-
tuspaatos annettiin 641 hankkeelle. Rahoitusta myonnettiin hieman alle puolelle ra-
hoitusta hakeneista, mika on laskeva trendi suhteessa aikaisempiin vuosiin. KKI-kehit-
tdmishanketukea myodnnettiin hanketta kohden huomattavasti enemman verrattuna
kauteen 2005-2009. Vuonna 2005 kehittdmishanketukea myodnnettiin keskiméaarin 5
900 euroa ja vuonna 2016 keskimaarin 21 500 euroa hanketta kohden. Kolmannella
kaudella kehittamishankkeista rahoitettiin noin 80 %, mita voidaan pitda varsin kor-
keana myontoprosenttina.

Taulukko 7. Hanketukitilastot vuosilta 2015-2017

2015 2016 2017
KKI-hanketuki
Haetut tuet, kpl 479 449 479
Myonnetyt tuet, kpl 201 195 247
Myodnnettyjen tukien osuus haetuista tuista 42 % 43 % 52%
Myonnetyt tuet, t€" 562 641 575
Keskimaarainen tuki, t€ 2,8 3,3 2,3
Liikkujien maara, arvio™ 8 800 12 500 10 300
KKI-kehittdmishanketuki
Haetut tuet, kpl 25 24 na
Myonnetyt tuet, kpl 21 19 17
Myoénnettyjen tukien osuus haetuista tuista 84 % 79 % na
Myonnetyt tuet, t€ 478 297 321
Keskimaarainen tuki, t€ 22,7 15,6 18,9
KKI-koulutustuki
Haetut tuet, kpl 31 37 40
Myonnetyt tuet, kpl 25 29 32
Myoénnettyjen tukien osuus haetuista tuista 81 % 78 % 80 %
Myonnetyt tuet, t€ 5,4 7,7 3,5
Keskimaarainen tuki, € 216 266 111
Myonnettyjen tukien osuus ohjelman 43 % 40 % 39%
kokonaisrahoituksesta™

" Sisaltaa teli-kehittdjan palkkatuen.

** Liikkujien méaaran arvioinnin perusteena on kiytetty paikallishankkeiden seurantalomakkeen palautta-
neiden toimijoiden ilmoittamaa liikkujien maara, joka on jaettu seurantalomakkeen vastausprosentilla.
Esimerkiksi vuonna 2015 tuensaajista 115 palautti seurantalomakkeen ja liikkujia ndissa hankkeissa oli
yhteensd 6200. Vastausprosentti oli 70 (155 vastaajaa, 222 tuen saajaa). 6200/70 % antaa liikkujien maa-
raksi 8 800.

" Sisdltas teli-kehittdjan palkkatuen.
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Vuonna 2016 hanketuen myodntdmisessa painotettiin seuraavia KKI-painopiste-
alueita:

1. Liikuntaneuvonta osana liikunnan palveluketjua
2. Tyodyhteisojen liikuntaa ja terveytta tukevat mallit seka
3. Fyysisesti huonokuntoisten miesten aktivointi

Kehittamishanketuissa arvostettiin hankkeita, joissa

1. Kehitetdan terveysliikunnan ja/tai liikkkumisen edellytyksia ja rakenteita vahan
liikkuville tyoikaisille
Edistetdaan poikkihallinnollista yhteistyota
Kehitetdadn laajasti sovellettavia ja levitettdvia toimintamalleja
On selkeat lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteet ja toiminnan vaikuttavuutta osoit-
tavat mittarit

Koulutustukea myonnettiin rekisterdidyille yhteisoille toimintaan, jossa lisattiin yh-
teisOissa ohjaajina toimivien valmiuksia edistda terveytensa kannalta liian vahan liik-
kuvien tyoikaisten liikuntaa. Painopistealueet olivat hakijoiden tiedossa tukea haet-
taessa.

Vuonna 2016 hankehakemuksia osoitettiin ohjelmalle kaikkiaan 449, mika on ohjel-
man 20-vuotisen historian suurin maara. Hakemuksista 195 sai myonteisen rahoitus-
paatoksen. Myonteisen hankep&datoksen saaneiden joukossa oli urheiluseuroja (82
kpl), paikallisyhdityksia (31 kpl), yrityksia ja tyoyhteisoja (21 kpl), kansanterveysjar-
jestoja ja -alue-/paikallisyhdistyksia (19 kpl), liikkunnan aluejarjestéja (18 kpl), kou-
lutuskuntayhtymia ja oppilaitoksia (7 kpl), liikunta-alan yrityksia (4 kpl), sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymia (3 kpl), lajiliittoja ja urheilun aluejarjestoja (3 kpl),
ikdihmisille palveluja tuottavia organisaatioita (3 kpl) seka 4 luokittelematon-katego-
riaan kuuluvaa organisaatiota. Aiempaan kahteen tarkasteluvuoteen (1996 ja 2006)
verrattuna merkittdvimpana muutoksena on se, ettd myOnnetyista tuista karkeasti
puolet suuntautui joko urheiluseuroille tai yrityksille. Vuoden 2016 kokonaisrahoi-
tuksen kohdentuminen eri toimintoihin on esitetty kuvassa 8.

Tarkasteluvuonna KKI-ohjelman keskeisid toimenpidekokonaisuuksia ja painopis-
tealueita olivat kuntien liikuntaneuvonnan kehittdminen, tyéeldaman toimintakyvyn
lisddminen, Matka hyvaan kuntoon -kampanja seka Liikkujan Apteekki -konsepti.
P3dasiassa ndma osa-alueet sisdltyvat viestintaan, koulutukseen ja konsultointiin
seka rahoitettujen hankkeiden osalta muun muassa kahden ensiksi mainitun osalta
hanketukiin.

Lilkkuntaneuvonnan palveluketju kuvaa kunnassa toimivien tahojen rajat ylittdvaa
yhteisty6ta. Tavoitteena on, ettd liikuntaneuvonta integroituu osaksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjoamaa elintapaohjausta. Pyrkimyksend on liikunnan puheek-
siottaminen palvelutilanteissa. Ohjelma tarjosi kunnille monenlaista materiaalista
ja immateriaalista tukea liikuntaneuvonnan edistamiseen, lisdksi liikuntaneuvontaa
edistettiin sekd kehittamis- etta paikallishankkeissa.



Kuva 8. KKI-ohjelman panokset ja tuotokset vuonna 2016

KKI-ohjelman kokonaisrahoitus
2312 €

Yleiskulut &
seuranta ja arviointi
182t €

Hanketuki Viestintd, koulutus ja konsultointi Hallinto*
945t € 980t€ 205t €

N r “\
KKI-hanketuki PAINETTU VIESTINTA &
641t€, TUOTETTU MATERIAALI Osa
214 tuettua Kipindt-lehti, 2 numeroa, palkkakuluista -
hanketta painomaira yhteensa 14,7t ~8% L'_KES"‘ osuus
— Iso-Posti, 2 numeroa, “— yleiskuluna
) 4200 vastaanottajaa per numero
KKI-kehittamis- 22 tiedotetta, ldpimenoja (=julkaisu
hanketuki 297 t €, mediassa) 101 kpl
19 tuettua Maksettuja mainoksia mediassa 58 kpl Ohielmaiohtai
hanketta Tuotettu materiaali: 35 painotuotetta, X jeimajo a}a
. o ja hankevalmis-
— painosmaara 652t .
\ J telija
KKI-koulutustuki | " N ——————
77t€ VERKKOVIESTINTA
23 tuensaajaa 5 verk!foyxua, kavn.10|‘ta. yhteensa 107t
R Sahkoiset uutiskirjeet, 4 kpl,
yhteensd 7,3t vastaanottajaa
- Z | Muut henkil6sto-
kulut siséltyvat
SOSIAALINEN MEDIA viestinnan,

4 eri Facebook sivua, Twitter,

Inst YouTub koulutuksen ja
L nstagram, Youlube J konsultoinnin

kuluihin.

Liikkujia arviolta
+/-10 000*

TAPAHTUMAT & KIERTUEET
KKl-vuosipadiva
KKI-pdivat, 200 osallistujaa
Matka hyvaan kuntoon -kampanja

KOULUTUKSET & KONSEPTIT &
VERKOSTOTYO
mm. Liikuntaneuvonnan kehittaminen
Liikkujan apteekki
Olosuhdety6 ja kavelyn ja pyorailyn
edistdminen (mm. TEHYLI-olosuhdetyd)

( A

MEDIASEURANTA
Printtimedia, 292 osumaa;
Digimedia, 212 osumaa

* Ekstrapoloitu hankeseurannoista
Léhteet: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot, toimintakertomus 2016

Toimintakykya tyoelamaan on yksi KKI-ohjelman painopistealueista. Siina tavoitel-
laan terveyttd ja tyokykya tukevien mallien kehittdmistd, mallien edelleen levittamis-
ta ja sita kautta kayttdytymisen muutosta suomalaisissa tyoyhteisoissd. KKI-ohjelma
teki tyoelaman liikuttamisessa yhteisty6ta muun muassa Tyoelama 2020 -hankkeen,
Tyopaikat kestdvan liikkumisen edistdjina -verkoston, Kunta-alan tyéeldman kehitta-
misohjelman seka Valo ry:n koordinoiman Liikkujan polku -verkoston kanssa.

Matka hyvaan kuntoon -kampanjassa kannustettiin tydikaisia kiinnittdmaan huomio-
ta omaan kuntoonsa ja tyoyhteis6ja ymmartamaan fyysisen kunnon merkitys tyoky-
vyn kannalta. Kampanja sisalsi erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, joista tunnetuim-
pana ja vaikuttavimpana voidaan pitaa rekkakiertuetta, joka tavoitti vuoden 2016
aikana 40 tapahtumassaan yhteensd 14 706 osallistujaa. Matka hyvaan kuntoon
-kampanja on jatkumo SuomiMies seikkailee -kampanjalle ja sen kohderyhmana on
my0s terveytensa kannalta liian vahan liikkkuvat naiset.

Liikkujan Apteekki -konsepti oli vuoden 2016 loppuun mennessa otettu kayttéon
158 apteekissa. Konseptin kdynnistymisvuotena 2009 mukaan lahti 15 apteekkia.
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Apteekkariliiton mukaan Suomessa oli vuonna 2017 yhteensa 812 apteekkia, joten
Liikkujan Apteekki -konseptia toteuttaa noin 20 % apteekeista. KKI-ohjelman, Hengi-
tysliiton, Apteekkariliiton ja lilkkunnan aluejarjestéjen yhteistydssa toteuttaman kon-
septin tavoitteena on kytkea apteekit osaksi liikunnan palveluketjua.

KKI-ohjelman yhdyspintojen laajeneminen ympaéristoministerién, maa- ja metsata-
lousministerion seka liikenne- ja viestintaministerion hallinnonaloille on vahvistanut
olosuhdetekijoiden merkitysta. Liikuntaa varten rakennettujen tilojen rinnalle on
noussut ajatus arkiympadriston ja liikkunnan valisestd yhteydesta. KKl-ohjelma jarjesti
TEHYLI-hankkeessa erilaisia tapahtumia, joilla vahvistettiin olosuhdetekijoita.

Ohjelman kansainvélinen ulottuvuus on vahvistunut jonkin verran ajan myota. Vuon-
na 2016 ohjelma on jasenend WHO:n alaisuudessa toimivassa eurooppalaisessa
terveyttd edistavan liikunnan verkostossa (HEPA Europe Network). Lisdksi ohjelma
osallistui vuosina 2015-2017 SPAcE-tutkimushankkeeseen, jossa haettiin hyvia kay-
tantoja ja malleja arjen fyysiseen aktiivisuuteen kannustavista kaupunkiymparistois-
ta. Kansainvalista yhteistyota voidaan pitdaa lahtokohtaisesti hyddyllisena, joskin sen
yhteydesta KKl-ohjelman kaytantoihin ei ole selkeda nayttoa.

Viestinta on ollut KKI-ohjelman keskeisia toimintamuotoja alusta alkaen. Myds vuon-
na 2016 ohjelman viestintdaan panostettiin. KKI-paivat, Kunnon Laiva -risteily ja Kipi-
nat-lehti kuuluivat myos vuoden 2016 toimintaan. Ohjelma oli laajalti nakyvissa seka
ansaitussa ettd maksetussa mediassa. Ohjelma julkaisi artikkeleita ja antoi haastat-
teluja seka printti- ettd sahkoisessd mediassa. Erilaista promomateriaalia tuotettiin
runsaasti. Myos toimenpiteiden seurantaan kiinnitettiin aiempaa enemman huomio-
ta. Kyselydataa keréttiin melko sadnndllisesti. Seurannan osalta puutteena voidaan
edelleen pitda sitd, ettd ohjelma ei kykene tarjoamaan tietoa siitd, miten paljon se
on tavoittanut ja saanut terveytensa kannalta liian vahan liikkuvia liikkeelle. Kahteen
aiempaan tarkasteluvuoteen verrattuna merkittdvimpana erona ohjelman viestin-
nassa oli sosiaalisen median kaytt6. Viestinnan nakyvyyttd myos seurattiin modernia
analytiikkaa hyodyntaen.

Vaikuttavuuden ja sen osoittamisen haasteen ndkdkulmasta liikuntaneuvonnan pal-
veluketjun kehittdmista voidaan pitda KKI-ohjelmalle suotuisana kehityksena. Potilas-
tietojarjestelmien ja tutkimusperustaisuuden hyddyntaminen antaa mahdollisuuksia
laajaan mittarointiin, seurantaan ja interventioiden vaikuttavuuden osoittamiseen.

Hyvéa esimerkki edelld kuvatusta on LiPaKe-hanke (2013-2016), jossa UKK-instituutin
tutkijat arvioivat hankkeen aikana saavutetut terveyshyddyt HbAlc:n, painonlaskun,
painoindeksin, vyotaronymparyksen laskun seka HDL-kolesterolin osalta tilastollises-
ti merkittaviksi. Merkittaviksi arvioitiin myos liikuntaneuvonnan panos-tuotos-suhde.
TyOpaikalta terveyttd elamaan -hankkeessa Pohjois-Pohjanmaalla pystyttiin osoitta-
maan seka liikunta-aktiivisuuden lisddantymistd etta terveyspalveluiden kdyton viahe-
nemista.



Vuonna 2016 liikuntaneuvonnan kehittdminen oli yksi KKI-toiminnan painopistea-
lueista, ja kehittdmishankkeista noin puolet liittyikin jollain tapaa liikuntaneuvon-
taan. KKl-ohjelmatoimiston toimittaman aineiston perusteella liikkuntaneuvonta to-
teutui vuonna 2017 poikkihallinnollisena yhteistyona noin 43 %:ssa Suomen kuntia
(135/311). Poikkihallinollisuuden toteutumisen maaritelmana KKl-toimisto edellyt-
tda saumatonta palveluketjua seka yksilollista ohjausta liikuntaneuvojan kanssa. Noin
puolet tastd on vakiintunutta toimintaa, puolet hanketuella toteutettavaa toimitetun
aineiston perusteella. Kaikki liikuntaneuvonnan hankkeet eivat ole raportoineet yhta
laajasti terveyshyotyja kuin edelld kuvattu LiPaKe-hanke teki, tai ottaneet tutkimus-
toimintaa hankkeeseen mukaan. Tallainen kehityskaari olisi erityisen suotuisaa vai-
kuttavuuden osoittamisen haasteiden ratkaisemiseksi.

KKI-ohjelma on tehnyt hyvaa tyota kolmannella kaudella olemassa olevilla resursseil-
la liikuntaneuvonnan palveluketjun juurruttamiseksi kuntiin. KKI-ohjelman toimitta-
man aineiston perusteella havaitaan, ettd vuonna 2016 noin 25 %:ssa suomalaisia
kuntia oli kaytossa prosessinomainen liikuntaneuvonnan palveluketju. Merkittavim-
miksi haasteiksi liikuntaneuvonnan levidmisessa on tunnistettu ongelmat potilastie-
tojarjestelmissa, koko palveluketjun saumattomassa kokonaisuudessa seka vaikutta-
vuuden arvioinnissa.

Yhtena tunnetuimmista KKI-ohjelman tydelamaprojekteita voidaan pitda Porraspai-
vat-haastekampanjaa. Siihen osallistui vuonna 2016 kaikkiaan 466 tyoyhteis6a ym-
pari Suomea. Maara ei kuitenkaan ole erityisen suuri, silla yhteistyokumppaneidensa
avulla Porraspaiva-info levisi yli 20 000 tyoyhteis6on. Matka hyvaan kuntoon -kam-
panja tavoitti yli 14 000 osallistujaa. Maaraa voidaan pitda hyvana. Lisdksi merkille-
pantavaa on, ettd tapahtumissa keratty asiakaspalaute oli hyvin myonteistad (KKI-oh-
jelman toimintakertomus 2016). Tarkasteluvuodelta liikuntaneuvonnan palveluketju,
Liikkujan Apteekki ja Matka hyvaan kuntoon ovat hyvia esimerkkeja hankkeista, jois-
sa KKl-ohjelman tukea on kdytetty uusien toimintamallien luomiseen, vakiinnuttami-
seen ja levittdmiseen valtakunnallisiksi.

Tarkastelukauden ohjelmasta piirtyy kuva aktiivisesta ja laajasti verkottuneesta toi-
minnasta. Ohjelman vaikuttavuuden arvioinnin nakékulmasta tama voi paradoksaa-
lisesti koitua ongelmaksi. Ohjelma on voinut osallistua toimintaan, jonka tuotoksena
suomalaisten asenteissa terveysliikuntaa kohtaan on tapahtunut positiivista kehitys-
ta. Tama on mahdollisesti vaikuttanut myos ihmisten kayttaytymiseen, mutta ohjel-
man roolia vaikutusketjussa on mahdotonta osoittaa. Kaytettavissa olevan aineiston
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd ohjelman toimintatavat ovat kehittyneet
kaksikymmenvuotisen keston aikana. Erityisesti liikuntaneuvonnan palveluketjun
kehittaminen on askel oikeaan suuntaan terveyshyotyjen vaikuttavuuden osoittami-
seksi, hyvana esimerkkina LiPaKE-hanke, joka osoitti siind saavutetut terveyshyodyt
tilastollisesti merkittaviksi. TyOpaikalta terveyttd elamaan -hankkeessa Pohjois-Poh-
janmaalla pystyttiin osoittamaan seka liikunta-aktiivisuuden lisdantymista etta ter-
veyspalveluiden kdytén vahenemista. Valitettavasti joissakin kehittdmishankkeiden
seurannan kuvauksissa keskitytaan kertomaan, mita on tehty, eika sita, mita on saatu
aikaan. Talloin vaikuttavuuden osoittaminen jaa hataraksi, vaikka todellisia tuloksia
olisi saavutettukin.

Taulukossa 8 esitetdadn koonta arviosta 5. kauden tavoitteiden tayttymisesta.



Taulukko 8. Arvio tavoitteiden tayttymisestd 5. kaudella

PAATAVOITE

KESKEISET TOIMENPITEET
TAVOITTEEN TAYTTAMISEKSI

ARVIO TAVOITTEEN TAYTTYMISESTA

Arkisen liikkumi-
sen ja liikkunnan
harrastamisen
avulla lisata
aikuisvdeston
terveytta ja hyvin-
vointia

e Liikuntaneuvonnan palvelu-
ketjun kehittdminen.

e Matka hyvaan kuntoon —
kampanja.

o Aikuisvaeston terveyteen ja hyvinvointiin
vaikuttaminen on iso tavoite. Lapikdydyn
aineiston perusteella on erittdin todenna-
koista, etta toiminnallaan KKI on pystynyt
tdhan osin vaikuttamaan. Terveyshyétyjen
osoittaminen vaatisi kuitenkin potilastietojar-
jestelman tasoista yksildllisten henkilotieto-
jen analyysia.

e Muutamat kehittdamishankkeet liikunta-
neuvonnan palveluketjun osalta osoittavat

ja raportoivat terveyshyotyja hankkeen
aikana. Tutkijat ovat kommentoineet tuloksia
tilastollisesti merkitseviksi. Timantyyppista
raportointia voidaan pitaa erittdin toivottava-
na, jotta KKI pystyy osoittamaan toimintansa
vaikuttavuuden. Kyseisissa hankkeissa on siis
ndyttéa terveyden ja hyvinvoinnin lisdanty-
misestd, mutta ne eivat kata KKI-ohjelman
toimintaa kokonaisuudessaan.

ALATAVOITTEET

TOIMENPITEET TAVOITTEEN
TAYTTAMISEKSI

ARVIO TAVOITTEEN TAYTTYMISESTA

Aikuisvaeston
innostaminen
sadnnollisen
liilkunnan pariin

¢ KKI-hanketukea sai 5. kauden
kolmen ensimmaisen vuoden
aikana (2015-2017) noin 700
hanketta.

¢ Rahoitetuissa hankkeissa on
liikkunut 5. kaudella noin 10
tuhatta henkil6a vuosittain (yht.
30 tuhatta).

e Seurannan mukaan uusia
liikkujia olisi ollut noin 35 %.

e Matka hyvaan kuntoon —
kampanja.

e Liikuntaneuvonnan palvelu-
ketjun kehittdminen.

e Liikkujan apteekki -konsepti
(mukana 181 apteekkia vuoden
2017 loppuun mennessa).

e Seurannan kehityttya merkittavasti sah-
koisten jarjestelmien myota 2010-luvulla
hankkeiden parissa liikkuneiden henkildiden
maara on pudonnut noin 10 tuhanteen hen-
kiloon / vuosi.

e Liikkujien m&aran esitetty lasku voi johtua
seka 1) seurannan parantumisesta ettd 2)
todellisesta liikkujien maaran laskusta. Jal-
kimmaistd hypoteesia tukee AVTK-tutkimus,
jonka mukaan osallistumisaktiivisuus KKI-toi-
mintaan on ollut laskussa 2010-luvulla.

¢ Ohjelmalla on nadytt6a aikuisvaeston
innostamisesta liikkuntaan, mutta koska liik-
kumiseen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti,
ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuuden
osoittaminen on vaikeaa.

* Ohjelma ei tarjoa selkeda naytt6a liikun-
nallisesti passiivisten aktivoimisesta. Matka
hyvaan kuntoon -kampanja pyrkii viestinnan
keinoin lisédmaan tietoisuutta terveyshyo-
dyistd ja sita kautta vaikuttamaan kayttayty-
misen muutokseen.

Helposti lahestyt-
tavien liikkuntapal-
veluiden edista-
minen

¢ Vastaavat toimenpiteet kuten
edella.

¢ Ohjelmalla on nayttéja paikallisista hank-
keista, jotka ovat juurtuneet tai juurtumassa
vakiintuneeksi toiminnaksi.

e Lisdksi osa paikallisina alkaneista hank-
keista on levinnyt tai leviamassa laajemmin
sovellettaviksi.

¢ Tyypillisesti juurtuneet tai potentiaalisesti
juurtuvat hankkeet ovat kehittamishankkeita.
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Terveysliikunnan
verkostojen luo-
minen, kehittami-
nen ja yllapito

e Tarkeimmat valtakunnalliset
verkostot: Kunnon Laiva -ta-
pahtuman verkosto, Liikkujan
apteekki -yhteistyoverkosto,
Liikuntaneuvonnan kehittdmis-
foorumi, Liikkuntaneuvonnan
asiantuntijafoorumi, TEHY-
LI-olosuhderyhma seka Toimin-
takykya tyoelamaan -painopis-
teen verkostot.

e Liikuntaneuvonnan palvelu-
ketjun systemaattinen kehit-
tdminen on ollut 2010-luvulla
KKIn selked uusi avaus.

e Liikunta osana elintapa-
ohjausta -koulutus Suomen
Terveydenhoitajaliitolle, jonka
yhtena osana tietoa asiakkai-
den ohjaamisesta paikallisiin
liilkuntapalveluihin.

¢ Ohjelma oli hyvin edustettuna useissa
valtakunnallisissa verkostoissa.

e Liikuntaneuvonnan palveluketjun osalta
KKI-ohjelma on pyrkinyt aktiivisesti myota-
vaikuttamaan asian edistdmiseen Suomessa
mm. rakentamalla prosessinomaista liikunta-
neuvonnan palveluketjua valtakunnallisesti.

Arkiliikunnan
ja olosuhteiden
edistaminen

e TEHYLI-olosuhderyhma;
edustettuina opetus- ja kulttuu-
riministerio, sosiaali- ja terveys-
ministeri®, ymparistdministerio,
liikenne- ja viestintaministerio,
Liikennevirasto, Metsahallitus,
Suomen Kuntaliitto ry, Valo ry,
Ikdinstituutti, Suomen Latu ry,
Pyorailykuntien verkosto ry
seka KKI-ohjelma.

e Kavelyn ja pyordilyn edistami-
nen; KKI-ohjelma osallisena eri
poikkihallinnollisissa verkostois-
sa seka tukee ndiden edistamis-
ta kehittamishanketuen kautta
e Toimintakykya tydeldamaan
-toiminta; Porraspaivien jar-
jestaminen (466 tyoyhteisoa
ympari Suomen vuonna 2016)
seka mukanaolo useissa eri
yhteistyoverkostoissa (esim.
Ty6elama 2020 -hanke).

® Ohjelma my®6tavaikutti arkiliikunnan ja olo-
suhteiden edistamiseen. Toiminnan vaikut-
tavuutta olisi voinut parantaa hyddyntamalla
nayttdon perustuvaa tietoa olosuhteiden ja
terveysliikunnan valisesta suhteesta.

e Vuonna 2015 Valtion liikuntaneuvosto
kiinnitti huomiota liikkunnan ndakokulman
huonoon ndakymiseen yhdyskuntasuunnitte-
lussa ja kaavoituksessa (Valtion liikuntaneu-
vosto 2015).
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Ohjelman tavoite liikuttamisen osalta oli laventunut viidennelld ohjelmakaudella
koskemaan aikuisvaestda. Maarallisistd tavoitteista on luovuttu. Ohjelma integroi-
tui osaksi lukuisia verkostoja. Verkostoitumisessa on havaittavissa valintoja, jotka
perustuvat ohjelman tavoitteeseen. Ohjelma oli edustettuna monissa tavoitteen
kannalta relevanteissa poikkihallinnollisissa tyéryhmissa ja verkostoissa, mika loi
hyvan perustan terveysliikuntaa koskevan tiedon integrointiin ja huomiointiin osana
poikkihallinnollisia politiikkatoimia. Edistymista on tapahtunut erityisesti liikenne-
ja ymparistohallinnossa, mutta tehtava ei ole vield suoritettu. Tarvitaan lisdd muun
muassa nayttdon perustuvaa ja politiikkatoimien valmistelussa hyddynnettavaa tie-
toa olosuhteiden ja terveysliikunnan vdlisesta suhteesta. Ohjelmaviestintd on ollut
aktiivista ja aiempaa enemman digitaalisia valineitd hyodyntadvaa. Viestinnan tuloksia
on seurattu suoritteiden, tunnettuuden, osumien ja reagointien perusteella. Kahden-
kymmenen vuoden aikana ohjelma on tehnyt kohderyhmaajatteluun perustuvaa raa-
taléintia, mutta ohjelmalla ei kuitenkaan ole tarjota selkeda nayttoad data-analytiikan
hyddyntamisesta ja vaikuttajaviestinnan onnistumisesta.

KKI-ohjelma on tukenut vuosien 1995-2017 aikana noin 4 000 hanketta. Hanke-
tuen kriteereilld on viety KKI-ohjelman painopistealueita kdytdntdon ja pyritty koh-
distamaan tukea terveysliikunnan kannalta tarkedksi katsottuun toimintaan. Edella
kuvattujen kolmen ohjelmakauden ja kolmen erillisen tarkastelun kohteena olevan
toimintavuoden analyysi antaa kohtuullisen selkean kokonaiskuvan KKI-ohjelman
toiminnan kehittymisesta. Kehityspolku kulkee hajautetusta pioneeritoiminnasta
kohti toimijakenttda laajasti verkottavaa ohjelmakokonaisuutta paatyen hallitusoh-
jelmaldhtoiseksi terveysliikunnan edistimisohjelmaksi. Vaikka pitkdn aikavalin kehi-
tys saattaa vaikuttaa lineaariselta ja rationaalisesti ohjautuvalta, eri kausien kuluessa
valiin on mahtunut lukuisia takapakkeja, sivuaskelia ja sattuman kautta maaraytynei-
ta kehityskulkuja. Lisaksi on otettava huomioon, ettd KKI-verkostoihin kuuluvat tahot
tyypillisesti kiittelevat ohjelmaa vuolaasti, kun taas verkoston ulkopuolelta kuuluu
vaativiakin soradania ohjelmalle. Nama ovat johtuneet erityisesti ohjelman puutteis-
ta osoittaa toimintansa vaikuttavuutta. Kuvassa 9 on tiivistetty ohjelmakehitys vuo-
desta 1995 vuoteen 2017.

Kuten aikaisemmin todettiin, ohjelmatoiminta kdynnistyi “pioneerihengessa” vuonna
1995 kohtuullisen pienelld budjetilla. Sen kytkeytyminen valtion liikuntapolitiikkaan
ja sen ohjaukseen oli hieman jasentymatontd. Tama nakyi myos ohjelmatavoitteiden
yleisluonteisuutena ja toimintatapojen jasentymattomyytena. Toiminta oli kuitenkin
hyvin kdytdnnonldheistad ja paikallistoimijoita osallistavaa. Ongelmana oli kuitenkin
jatkuvuuden puute ja ohjelman tulosten ja vaikutusten seurannan ja arvioinnin va-
haisyys.

Viisivuotiskaudella 2005-2009 KKl-ohjelma néayttaytyi jo edeltdjavuosiaan strate-
gisempana ja kohderyhmdnsa selkedammin madrittdvand. Kohderyhma asettui yli
40-vuotiaisiin ja terveytensa kannalta liian vahan liikkuviin henkil6ihin. Ohjelmalle
alkoi muodostua selkea hallinnon rajat ylittava verkottajan rooli. Samalla ohjelman
valtakunnallinen rooli verkoston kokoajana ja sen strateginen toimintaote korostui-
vat edelliskausiin verrattuna.



Kuva 9. Kehityskaari KKI-ohjelman luonteesta sen strategisen fokuksen ja toimin-
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Tultaessa kohti nykyista ohjelmakautta (2015-2019) ohjelmaa voidaan pitaé jo varsin
vakiintuneena toimijana suomalaisen terveysliikuntapolitiikan kentdssa. Tama nakyy
muun muassa siing, ettd ohjelman strategiset lahtokohdat kytketdaan hallitusohjel-
maan nostettuun ja sosiaali- ja terveysministerion koordinoimaan Edistetdan terveyt-
ta ja hyvinvointia -kdrkihankkeeseen. Samalla nousee keskusteluun myds se, onko
ohjelmamuotoinen toimintamalli enda oikea tapa toteuttaa strategista terveysliikun-
nan edistamistehtdvaa, vai pitdisikoé toiminta vakiinnuttaa jollain muulla tavoin.
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Sidosryhmaanalyysi

Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa ndakemys KKI-ohjelmatoiminnan verkostojen ja
sidosryhmien toiminnan toimivuudesta ja tuloksellisuudesta. KKI-ohjelman koko
toimintaa kuvaa jo tavoitteenasetannassa laaja verkostomaisuus. KKl-ohjelma itse
nimeda tarkeimmiksi verkostoikseen ministeriot ja eri hallinnonalat, KKI-neuvotte-
lukunnan, liikkunnan aluejarjestot, kampanjaverkostot seka liikkuntaneuvonnan palve-
luketjun kehittamiseen liittyvat verkostot. Tarkeimmiksi kampanjaverkostoiksi ohjel-
ma on nimennyt SuomiMies -seikkailee ja Matka hyvaan kuntoon -verkostot. Monet
nimetyista verkostoista ovat toisensa poikkileikkaavia. Osa verkoston toimijoista
saa rahoitusta KKl-ohjelmalta ja osa toimii rahoittajina (Iahinnd OKM, historiallisesti
my06s STM).

Verkostondkokulma nousee esiin myos paikallistasolla, koska KKI-hanketuen keinoin
KKI ”jalkautuu” ruohonjuuritasolle ja pyrkii terveysliikunnan edistamisen kautta tayt-
tamaan tavoitteitaan. Tassa korostuu myds verkostonakokulma, silla paikallistason
toimijoiden olisi toivottavaa tehda yhteisty6tad esimerkiksi kunnan liikunta-, sosiaali-
tai terveystoimen kanssa. Toteutumista seurataan KKI-ohjelman seurantaraporteilla.
Arvioinnissa on tarkasteltu myo6s paikallistason verkostoja ja yhtena nakékulmana
kuvataan paikallistoimijoiden arviot KKI-ohjelman onnistumisesta. Sidosryhmaana-
lyysin paaasialliset lahteet on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Sidosryhmé&analyysin paaasialliset ldhteet

AINEISTOKOKONAISUUS | PAAASIALLINEN SISALTO

Laadullinen julkisista ¢ KKI-ohjelman julkisesti saatavilla olleet toimintaker-
lahteista kerattavissa tomukset vuodesta 2011 alkaen
ollut aineisto

KKI-ohjelmatoimiston ¢ Verkostokuvaus (KKI-ohjelman arviointia varten
kerdama tai arviointia toimittama)

varten laatima kirjallinen | ¢ Kuvaus KKI-ohjelman kehityksesta (KKI-ohjelman
dokumentaatio arviointia varten toimittama)

¢ Aikaisemmat arvioinnit

¢ Ohjelman seurannan tulokset/- toimintakertomuk-
set ennen vuotta 2011

e Vuosilta 1998, 1999, 2005 ja 2006 ei ollut kdytossa
seurannan tuloksia/toimintakertomuksia

¢ Verkostojen seka paikallistoimijoiden yhteystiedot
e Muut toimitetut aineistot, joissa verkostoihin liitty-
vaa materiaalia

Konsortion kerdama e Sdhkdinen kysely rahoitusta saaneille paikallishank-
muu aineisto keille, n=131 (vastaus-% 27 %)

e Sahkoinen kysely paikallistoimijoille, jotka eivat
saaneet rahoitusta n=61 (vastaus-% 10 %)

e Sdhkoinen kysely ohjelmatoimiston itsensad ilmoitta-
mille sidosryhmille, n=75 (vastaus-% 33 %)

¢ Haastattelut n=20, lisdksi KKI-ohjelmatoimiston
haastattelut

e Ohjelmatoimiston haastattelu ja tydpajatydskentely
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5.1 Verkostotoimijoiden nakemykset ohjelmasta

Verkostotoimijoiden arvio KKI-ohjelman onnistumisesta analysoitiin padasiassa heil-
le osoitetun sahkoisen kyselyn (n=75), haastattelujen seka taulukossa 9 kuvatun ai-
neiston perusteella. Lopputuloksena saatiin verkostotoiminnan toimivuuden arvio.
Verkostokysely osoitettiin KKI-ohjelmatoimiston nimeamille verkostoille.

Kehittdmishanketukea saaneista toimijoista noin 78 % arvioi, ettd toiminnan jatkami-
nen vaikeutuisi, mikali rahoitus loppuisi. Toisaalta, noin 25 % vastaajista arvioi, etta
toimintaa on pystytty jatkamaan samassa laajuudessa rahoituksen paattymisen jal-
keen. Vastanneista noin 50 % kertoi toiminnan jatkuneen aiempaa pienemmassa
laajuudessa. Kaytettdvissa olevan aineiston perusteella voidaan osoittaa nayttoa ke-
hittdmishanketuella toteutetun toiminnan juurtumisesta (kuva 10).

Kuva 10. Kehittdmishanketuella rahoitetun toiminnan juurtuminen

Mita KKI-rahoituksella alkuun saatetulle Onko KKI-rahoituksella kdynnistetty toiminta
toiminnalle tapahtuisi, jos rahoitus loppuisi? jatkunut rahoituksen paattymisen jalkeen?
n=37 n=41
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Léhde: sahkdinen kysely kehittdmishanketukea saaneille toimijoille

Verkostotoimijoiden kokemus siitd, kuinka he pystyvat omalla toiminnallaan vaikutta-
maan KKI-ohjelman tavoitteiden onnistumiseen, antaa viitteitd KKl-ohjelman onnis-
tumisesta. Noin 80 % vastaajista kokee pystyvansa vaikuttamaan seka aikuisvaeston
innostamiseen saanndllisen liikkunnan pariin seka verkostojen luomiseen, kehittami-
seen ja yllapitoon. Selkedsti heikommat tulokset verkostotoimijat antoivat helposti
lahestyttdvien liikuntapalveluiden edistamisesta: ainoastaan puolet vastaajista koki
pystyvansa vaikuttamaan tédhan (kuva 11).

Valtaosa verkostotoimijavastaajista oli sitd mieltd, ettd KKI-ohjelma on onnistunut hy-
vin tai erittdin hyvin KKl-ohjelmalle relevanteissa teemoissa. Nama kuvataan kuvassa
12. Liikuntaolosuhteiden edistamisessad KKI saa heikoimmat arvosanat.

SuomiMies seikkailee -kampanja sai selkedsti parhaan arvion verkostotoimijoilta
KKI-ohjelman eri kampanjoita, kiertueita ja viestinndan muotoja arvioitaessa. Sahkoi-
sen kyselyn ja haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd SuomiMies seikkailee
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Kuva 11. Verkostotoimijoiden kokema mahdollisuus vaikuttaa KKIn tavoitteiden

tayttymiseen . .
Miten pystytte omalla toiminnallanne
vaikuttamaan tavoitteen toteutumiseen?

n=75

Aikuisvdeston innostaminen

ax " - 49 % 24 %
saannollisen liikkunnan pariin

Helposti lahestyttavien
liikuntapalveluiden
edistdminen eri puolille Suomea

43 %

Terveysliikunnan verkostojen
luominen, kehittdminen ja
yllapito

46 % 11%

Arkiliikunnan ja olosuhteiden
edistdminen

- Erittdin hyvinl:l Hyvin I:I Ei hyvin ?'ka I:I Huonosti - Erittdin huonosti
huonosti

Lahde: sahkoinen kysely

45 % 40 %

Kuva 12. Verkostotoimijoiden ndkemys KKI-ohjelman onnistumisesta

Miten KKI-ohjelma on mielestasi onnistunut seuraavissa asioissa, kun
otetaan huomioon koko KKI-ohjelman olemassaolon aika?

Liikuntaolosuhteiden

o .. 6 38 % 34 % 16 %
edistdmisessa

Lilkuntaneuvonnan roolin

. . 43 % 8 %
vankistamisessa

Ruohonjuuritason
terveysliikuntahankkeiden
tukemisessa

27 %

Kansalaisten
terveystietoisuuden
lisdamisessa

44 % 11%

Terveysliikunnan
konkreettisessa
lisdamisessa

40 % 12 %

Hallinnonalojen vélisten yhdyspintojen
madaltamisessa ja eri sektorin
toimijoiden yhteensaattamisessa

. . . Ei hyvin eikd . Erittdin En osaa
B oo e [ e [ oo [ 5,

Lahde: sahkoinen kysely

49 % 12% ||
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-kampanjaa pidetdan onnistuneimpana kampanjatoimintojen muodoista. Radio- ja
tv-ohjelmia KKI-ohjelma ei ole tuottanut enda vuosiin. KKI-ohjelman tuottamia pai-
notuotteita pidettiin [dhes 90 % vastaajien mukaan onnistuneina.

Laadullisen aineiston perusteella KKl-ohjelman keskeisimpina onnistumisina ver-
kostotoimijoiden nakdkulmasta voidaan pitdd paikallistason toiminnan tuntemista,
laadukkaita tapahtumia ja kampanjoita seka liikuntaneuvonnan palveluketjun kehit-
tamista. Sanallisissa vastauksissa nakyi laaja tyytyvaisyys verkostotoimintaan ja tama
tuli ilmi myos verkostoon kuuluviksi ilmoitettujen toimijoiden haastatteluissa (kuva
13).

Kritiikkia KKI sai verkostotoimijoilta henkilostoresurssien kohdentumisesta. Vastaus-
ten mukaan KKI-ohjelman henkildstén osaaminen ja resurssit kohdentuvat liiaksi ra-
hoituksen hallinnointiin, kun rahaa haluttaisiin kdyttaa nykyistd enemman kdytannon
tyohon, hankepaikkakunnilla mentorointiin seka kouluttamiseen. Osa vastaajista na-
kee ohjelmatoimiston hallinnon liian raskaaksi. Tata nakemysta tukee myds asiantun-
tijahaastattelut.

Vastauksia tulkittaessa tulee muistaa, ettd noin 55 % vastaajista on myds rahoituk-
sen saajia. Kysyttdessa KKI-ohjelman keskeisistd onnistumisista tai vaikutuksista tulee
avoimista vastauksista usein ilmi, ettd onnistuminen koskee omaa hanketta, johon on
saatu KKI-tukea.

Kuva 13. KKI-ohjelman eri viestintimuotojen onnistuminen

Miten KKI-ohjelman eri viestintimuodot, kampanjat sekd tapahtumat
ovat mielestdsi onnistuneet? n=74

3%
16 %
27%
32%
37% 19%
16%| |52 %

22 = 2 0§ E5 &% ¢ 52 F B 0 =2
vy & ®3 E 33 33 8% 2Z&2 3= 3 S &3
Fl o) 5 = 8 83 <z BT I S T o g
o © 3 2% =< 3 = c = a4 3 o) = 3 9
~ = o @ ~ < S ® c @ ° o = 3 ~ S
3 = c 3 o « o 3 © = o o 8o
c o c : 73 = o = g 3 —+ = a3
¢ 2 7 35 2 3o @ 3 e
] B z =& = - 2%
=) 3. O e~ = 4 2
® > go 83
* 83
. Erittdin onnistunut I:' Onnistunut I:' Ei onnistunut eikd epdonnistunut
I:I Epdonnistunut I:I Erittdin epdonnistunut - En osaa sanoa/En ole kuullut

Lahde: Sahkainen kysely verkostotoimijoille 2018
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Verkostoiksi ilmoitetaan muun muassa liikunnan aluejarjestot, jotka tyypillisesti saa-
vat noin 50 % kehittamishanketuesta ja lisdksi palkkatukea hanketuen budjetista.
Verkostokyselyyn vastanneista 44 % oli liikunnan aluejarjestdjen edustajia.

Yhteenvetona verkostokyselystd voidaan todeta, etta KKl-verkostoon kuuluvat toimi-
jat ja henkil6t antavat erittdin hyvaa palautetta KKI-ohjelmalle. Kampanjoita pidetaan
laadukkaina ja ohjelmatoimiston apua seka yleistd henked innostavana. Laadulliseen
arviointiin perustuen monet verkostotoimijat ovat sita mieltd, ettd KKI on onnistunut
erittdin hyvin suhteessa resursseihinsa. Verkostojen nakemyksissa nousee kuitenkin
esiin my0s tarve pystya esittdmaan tutkimusndyttdon perustuvaa toiminnan vaikut-
tavuutta — kdytannon terveyden edistdmistyon vaikuttavuudesta tietoa on edelleen
liian vahan. Tietoa tarvitaan paatdksenteon tueksi. Kdytannon vaikuttavuustietoa
terveydenedistamistyosta tarvitaan, mutta laajojen ja monitasoisten kampanjoiden
tai olosuhdetyon vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi on haasteellista. Kampanjoi-
den ja hankkeiden yhteydessa on tehty prosessiarviointia ohjelman tunnettuudesta
ja osallistujien kokemuksista. Kuitenkin ihanteellista olisi, ettd soveltavaa tutkimusta
ja arviointia olisi mukana entistad systemaattisemmin.



5.2 Verkostosuhteiden analyysi

KKI-ohjelman yhtena keskeisena tavoitteena on ollut hajallaan toimivien terveys- ja
arkililkunnan kentan toimijoiden verkottaminen. Keinoina ovat yhteiset kampanjat
ja tapahtumat. Verkostoitumistehtavan merkitys on kasvanut 2010-luvulle tultaessa,
silla terveysliikunnan kentélle on tullut lisda uusia toimijoita ja samanaikaisesti liikun-
tahankkeiden rahoitus on kiristynyt. Verkostoitumisen tarkeys korostuu niin valta-
kunnallisella kuin alueellisella ja paikallisella tasolla.

Valtakunnallisen tason toiminnassa on usein kyse poikkihallinnollisista yhteishank-
keista ja toimintaa koordinoivista foorumeista. Keskeisia toimijoita KKI-ohjelman
verkostoissa ovat liikunta-, sosiaali- ja terveystoimi, ymparistd- ja liikennehallinto,
tyoelama, jarjestokenttd, eldkejarjestot, liikunta- ja kansanterveysjarjestot, sekd am-
mattiliitot ja yksityiset toimijat. Kuvassa 14 esitetddan KKl-ohjelman valtakunnallisen
tason sidosryhma- ja verkostosuhteet.

Kuva 14. KKI-ohjelman valtakunnallisen tason strategiset kumppanit

OKM STM LVM YM Metsahallitus TEM
Muutosta liikkeella! KaPy 2020 Terveellisiin | Metsahalli- Tybeldma
Valtakunnalliset yhtenaiset liikkumis- tuksen luon- | 2020
linjaukset terveyttd ja hyvin- | Kavelyn ja tapoihin topalvelut
vointia edistavadan liikkuntaan | pyorailyn kannustavat | luonnon vir-

TEHYLI 2020 aseman pa- | arkiympa- kistyskayton
Liikuntalaki Yhteistyolla rantaminen ristot toiminnan
2015 hyvinvointia liikkumisjar- edellytysten
ja terveytts jestelmien Luonnonva- | luojana ja
kehittami- rojen kestava | toimeenpa-
2025 sessd kaytto ja si- nijana
Karkihanke ten luonnon
Edistetasn virkistyskay-
terveytts ja ton ohjaus
hyvinvointia
seka vahen-
netaan eriar-
voisuutta
KKI
Terveysliikunnan edistamisen poikkihallinnolliset tavoitteet ja toimenpiteet
Terveys- Kansan- Kavelyn ja pyorailyn edistdminen Tyomatka-
liilkunnan terveyden liilkunnan
edistdminen | edistdiminen | llmastonmuutoksen torjunta / edistdminen
kestava kehitys
Tyo- ja toi-
Luontoliikunta mintakyvyn
edistdminen

KKI-ohjelman strategisen tason kumppanuuksissa korostuu opetus- ja kulttuurimi-
nisterion perinteinen suhde, jossa liikuntapoliittisten tavoitteiden ja kansantervey-
den edistamispainotuksen vélilld on aika ajoin yhteensovittamisen ongelmia. Mer-
kittdvimpana esimerkkina tasta voidaan pitda Raha-automaattiyhdistyksen (nykyisin
STEA, Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus) vuoden 2015 paatosta lakkauttaa
rahoitus SuomiMies seikkailee -hankkeelta. Tuolloin katsottiin, ettei muuten hyvaa
palautetta saanut hanke saanut aikaan riittavasti kansanterveydellisia vaikutuksia.
Viime vuosina yhteistyd liikenne- ja viestintdministerion, ymparistdministerion,
Metsahallituksen seka tyo- ja elinkeinoministerién kanssa on korostunut yhteisten
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valtakunnallisten hankkeiden kautta. Liikenne- ja viestintaministerién (KaPy 2020) ja
ympadristoministerion seka Metsdhallituksen hankkeet korostavat terveelliseen liikku-
miseen kannustavan arkiympariston kehittamista. N&illa viitataan esimerkiksi kdvelyn
ja pyorailyn seka luontopalveluiden olosuhteiden kehittdmiseen. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion Ty6elama 2020 -hanke on valtakunnallinen tyéelaméatoimijoista koostuva
verkosto, jota koordinoidaan tyo- ja elinkeinoministeriossa. Verkosto kannustaa ja
tukee tyopaikkojen omiin ldhtdkohtiin perustuvaa kehittamisty6ta tarjoamalla ty6-
elamaan liittyvaa tietoa, palveluita ja hyvia kdytantoja. Taman arvioinnin yhteydessa
tehdyissa haastatteluissa edelld mainitut valtakunnalliset toimijat olivat tyytyvaisia
yhteistyohon KKI-ohjelman kanssa. Heiddan mukaansa ohjelmalla on ollut térkeé roo-
li usein liian erilladn toimivien hallinnonalojen verkottamisessa. Myds KKI-ohjelman
jarjestdamiin kampanjoihin ja palveluihin oltiin tyytyvaisia.

Alueellisen ja paikallisen tason verkostoja tarkasteltiin verkostoaineiston kautta.
Seuraavassa kadytetaan kahta poikkileikkausaineistoa: KKI:n paikallishankkeiden seu-
rantalomakkeella kerdttya tietoa vuosilta 2012 ja 2017. Paikallishankkeiden seuran-
talomakeella vastaajilta kysyttiin mitkd organisaatiot ovat osallistuneet vastaajan
hankkeen kaytdnnon tydhon vimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaajat vastasivat lo-
makkeeseen organisaationsa nimell3, joten jokainen vastaaja on luokiteltu samoihin
kategorioihin kuin lomakkeella olevat mahdolliset yhteisty6organisaatiot. N&in saa-
daan aikaan matriisi, josta selvaa eri kategorioiden toimijoiden yhteistyo seka saman
kategorian ettd muiden kategorioiden toimijoiden kanssa.

Vuoden 2012 yhteistyoverkoston analyysi osoittaa, ettd verkosto on vahvasti kytkey-
tynyt yhteen ja siind suurimmalla osalla aggregoituja toimintaryhmia on useita suh-
teita muihin verkoston toimijoihin (kuva 15). Vain valtakunnalliset elakejarjestot ovat
tasta poikeus. Verkoston tiheysluku kertoo, ettd noin puolet kaikista potentiaalisista
suhteista on tayttynyt. Yhteisty6td oli mitattu kolmiportaisella asteikolla, jossa O=ei
lainkaan yhteyttd, 1=mukana jossain maarin ja 2=mukana aktiivisesti. Toimijoista kes-
kiossa olivat kunnan liikuntatoimi, liilkuntaseurat, tyoyhteisot ja paikalliset kansanter-
veysyhdistykset. My6s kansalaisopistojen rooli korostui.

Kuva 15. Vuoden 2012 verkostotoimijoiden kartta
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Kuva 16. Vuoden 2017 verkostotoimijoiden kartta
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Siirryttdessa vuoteen 2017 alueellisten ja paikallisten toimijoiden verkostossa tapah-
tui muutos. Aikaisemmin vahvana ollut rakenne hajoaa ja verkoston tiheys laskee
noin puoleen vuoden 2012 lukuarvosta (kuva 16). Liikuntaseurojen ja tyéyhteisojen
rooli ndyttaytyy edelleen varsin vahvana. Kunnan liikuntatoimi samoin kuin terveys-
toimi ovat uudessa rakenteessa liukuneet verkoston laitamille. Tahan 16ytyy kuitenkin
tekninen selitys: kunnan liikuntatoimen vastausten puuttuessa ainoastaan liikunta-
toimeen kohdistuneet vastaukset on raportoitu. Sama symmetrisoinnin periaate on
toteutettu muiden puuttuvien toimintaryhmakohtaisten vastausten kohdalla. Taulu-
kossa 10 on esitetty vuosien 2012 ja 2017 vdlinen ero toimijoiden keskimaaraisten
suhteiden maarien muutoksissa. Maarien muutos on keskiarvo eri toimijoiden valilla
kussakin segmentissa. Samalla taulukkoon kootut tiedot kuvaavat vastausmaérien
vahyyden vuoden 2017 aineistossa. Tama aiheuttaa suuressa maarin validiteettion-
gelmia koko vuoden 2017 aineiston kaytolle.

Taulukko 10. Toimijaryhmien aseman muutos vuosien 2012 ja 2017 valilla

Vastaajien | 2017 | 2012 Muutos

maara vhteistyossa
Kunnan liikuntatoimi Vahentynyt | 0,61 | 1,01 | Vahentynyt
Kunnan terveystoimi Vahentynyt | 0,20 | 0,52 | Vdhentynyt
Kunnan sosiaalitoimi Vahentynyt | 0,16 | 0,37 | Vahentynyt
Paikallinen kansanterveysyhdistys Vahentynyt | 0,23 | 0,35 | Vahentynyt
Ty6terveyshuolto Vahentynyt | 0,24 | 0,48 | Vahentynyt
Muu tydyhteiso Lisdantynyt | 0,46 | 0,64 | Vahentynyt
Liikuntaseura Lisaantynyt | 0,75 | 0,71 | Lisdaantynyt
Asukasyhdistys Vahentynyt | 0,04 | 0,11 | Vahentynyt
Paikallinen eldkeldisyhdistys Vahentynyt | 0,12 | 0,24 | Vahentynyt
Liikunta-alan yrittaja Vahentynyt | 1,25 | 0,89 | Lisdantynyt
Urheilu- tai lilkuntaopisto Vahentynyt | 0,3 | 0,11 | Lisaantynyt
Kansalaisopisto Vahentynyt | 0,09 | 0,28 | Vahentynyt
Liikunnan aluejarjesto Vahentynyt | 0,32 | 0,37 | Vahentynyt
Lajiliitto Vahentynyt | 0,23 | 0,14 | Lisaantynyt
Valtakunnallinen kansanterveysjarjesto | Lisaantynyt | 0,25 | 0,13 | Lisadntynyt
Valtakunnallinen eldkeldisjarjesto Vahentynyt | 0,01 | 0,00 | Lisaantynyt
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5.3 Paikallistason toimijoiden nakemykset KKI-ohjelmasta

Osana sidosryhmaanalyysia tarkasteltiin paikallistason toimijoiden nakemyksia
KKI-ohjelmasta. Tama on perusteltua, silla myos paikallistasolla KKI-ohjelma pyrkii
aktiivisesti verkottumaan.

Paikallistason toimijoille toteutetun kyselyn tulosten mukaan KKI nayttaytyy ensisi-
jaisesti terveysliikunnan edistdjana. Heikoiten KKI-ohjelma nayttaytyy paikallistasolla
verkostojen luojana. KKI-ohjelman asemoituminen nadissa kahdessa teemassa nayt-
tdytyy samanlaisena sekd rahoitusta saaneiden etta kielteisen rahoituspaatdksen
saaneiden joukossa. Ilman KKl-rahoitusta jadneiden toimijoiden nakemykset KKl:n
onnistumisesta eri rooleissa ovat selkedsti rahoitusta saaneita negatiivisemmat (kuva
17).

KKI-rahoitus koetaan tarkeadksi paikallistason toiminnan rahoituksen keinoksi. Noin
90 % sahkoiseen kyselyyn vastanneista toteaa, ettd KKI-rahoituksella on pystytty ko-
keilemaan uutta toimintaa. Kuitenkin noin 60 % kysymykseen vastanneista (n=129)
totesi, ettd KKl-rahoituksella on pystytty jatkamaan olemassa olevaa toimintaa (kuva
18). Tama ei varsinaisesti ole rahoituksen tarkoitus, silla rahoitusta tulisi myontaa
uuteen toimintaan, joka pystyttdisiin juurruttamaan paikallisesti kdytdnnon toimin-
naksi. Laadullisen aineiston perusteella nousi esimerkkejd, joissa toiminta on pys-
tytty aloittamaan KKl-rahoituksella, ja toiminta on tdman jalkeen juurtunut osaksi
normaalia toimintaa.

Paikallishankkeille suunnatun kyselyn perusteella noin 37 % vastaajista arvioi, etta
toiminnan jatkaminen vaikeutuisi, mikali KKI-tuki loppuisi. Kuitenkin toteuman pe-

rusteella kysyttdessd noin 18 % vastaajista ilmoitti toiminnan jatkuneen samassa

Kuva 17. Paikallistason toimijoiden ndkemys KKI-ohjelman roolista Suomessa
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Kuva 18. Paikallistasolla rahoitusta saaneiden ndkemys rahoituksen vaikutuksesta
heidadn toiminnalle
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laajuudessa, 50 % vastasi, ettd aiempaa pienemmadssa laajuudessa. Taman aineiston
perusteella on ndyttéa toiminnan juurtumisesta paikallistasolle edelld kuvattujen
osuuksien mukaisesti (kuva 19).

Suurinta kritiikkia KKI-ohjelma saa paikallistoimijoilta hankeavustusprosessista, seka
sen lapindkyvyyden etta prosessin raskauden osalta. Niiden toimijoiden ndkemykset,
jotka eivat ole rahoitusta saaneet, olivat kriittisia kaikkia arvioitavia osa-alueista koh-
taan. Osa-alueita olivat lapindkyvyys, tasapuolisuus, hakuprosessin toimivuus ja tuen
riittdvyys. Rahoitusta saaneista toimijoista lahes puolet (48 %) ei osaa sanoa, onko
hakijoita kohdeltu tasapuolisesti (kuva 20).

Eniten paikallistason toimijat kiittavat KKI-ohjelmaa pienen mittakaavan liikunnan
mahdollistamisessa. KKI saa my0s kiitosta siitd, etta tukea on mydnnetty usein, mika
ei ole taysin linjassa sen kanssa, etta tukea pitdisi myontaa nimenomaan uuden toi-
minnan kdynnistamiseksi. Rahoitusta saaneiden paikallistoimijoiden vastauksissa na-
kyy selva ndakemys KKI-ohjelman tarpeellisuudesta oman toiminnan rahoituksessa.

Kritiikkia rahoitusta saaneet antavat seurannan byrokraattisuudesta suhteessa myon-
nettyihin rahamaariin. Lisaksi hakuprosessia pidetaan raskaana ja lapindkyméattoma-
na. Paikallistasolla kyselyn perusteella osa vastaajista ei ole kuullut KKI-ohjelmasta
muuten kuin seuratoiminnan kautta, ei esimerkiksi muista viestinnan vaylista. Paikal-
listason toimijoiden mielestad KKI-ohjelma ei ole my6skadan onnistunut erityisen hyvin
verkostojen luomisessa.
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Kuva 19. Paikallistason toiminnan juurtuminen

Mita KKI-ohjelman rahallisesti tukemalle Onko KKI-rahoituksella kdynnistetty toiminta
toiminnalle tapahtuisi, jos ette saisi enaa jatkunut rahoituksen paattymisen jalkeen?
KKI-tukea? n=117 n=128

Lahde: sahkoinen kysely 2018, paikallistoimijat
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ta: tukea olisi tarpeen osoittaa nykyista laajemmille kokonaisuuksille seka selkeasti

mitattaviin hankkeisiin.

Kuva 20. Paikallistason toimijoiden ndkemys hankeavustusprosessin toimivuudesta
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Rahoituksen kohdentumisen seka
hankeavustuskaytantdjen arviointi

Tassa luvussa kuvataan KKl-ohjelman hankeavustuskaytdntdjen, rahoituksen valin-
takriteereiden ja -prosessien seka rahoituksen toimivuuden ja kohdentumisen on-
nistumista. Lisdksi on tuotettu tietoa ohjelmatoiminnan rahoituksen ja hakumenet-
telyjen sekd ohjelmatoiminnan seurannan ja arvioinnin toteutuksesta. Osiossa 6.1
kuvataan KKI-ohjelman rahoituspohjaa ja rahoituksen jakautumista yleiselld tasolla.
Osiossa 6.2 kuvataan rahoituksen kayttoa ja sen kohdentumista eri toimijoille. Kap-
paleen lopussa kuvataan hankeavustuskaytantéjen prosesseja.

6.1 KKI-ohjelman rahoitus ja menot

Vuoden 2017 KKI-ohjelman rahoitus oli 2,3 miljoonaa euroa. Arvioitsijoille toimitetun
tiedon perusteella KKI-ohjelman rahoitus tulee kokonaan opetus- ja kulttuuriminis-
teri6ltd. OKM:n tekemalla paatoksella KKI-ohjelmalla on valtionavustuksen edelleen
jakamisen oikeus. KKI-ohjelman vuosittainen budjetti 1990-luvulla oli noin 1 miljoo-
naa euroa, 2010-luvulla se on vaihdellut 2,1 miljoonan ja 2,9 miljoonan euron valilla.

Kuvassa 21 on esitetty KKI-ohjelman rahoituspohja pdaministerididen valilla. KELA
on rahoittanut KKI-ohjelmaa vahaisia maaria ainakin 1990-luvulla ja 2000-luvun tait-
teessa (Valtion liikuntaneuvosto 2015). Arvioitsijat eivat saaneet tietoja tarkoista eu-
romadaristad, ainoastaan OKM:n ja STM:n (RAY:n / STEA:n) osuudet ovat tiedossa.

Kuvassa 22 on esitetty KKI-ohjelman menojen jakautuminen. Kooste on tehty KKI-oh-
jelman toimittamien tietojen perusteella. KKI esittda kulujakaumansa seuraavasti:
hanketuki 40 % (sisaltda hanketuki, kehittdmishanketuki, koulutustuki seka terveytta
edistavan liikkunnan (teli) kehittdjan palkkatuki alueorganisaatioissa), viestinta, kou-
lutus ja konsultointi 43 % (sisaltda henkiloston palkkoja sekd esim. painatusmateri-

Kuva 21. KKI-ohjelman rahoitus vuosina 2009-2017
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Lahde: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot
* Luvut ovat nimellisia eivatka sisalla inflaation vaikutusta. Liséksi KKItaé ovat rahoittaneet pienia maaria
muut tahot, joita ei ole tassa kuvaajassa esitetty
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Kuva 22. KKI-ohjelman menojen jakautuminen vuosina 1995-2017, ohjelman
esittamalla luokittelulla
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Kaikki luvut esitetty v. 2016 tuhansissa euroissa

aaleja seka ostopalveluja), hallinto 9 % (sis. ohjelmajohtajan ja hankevalmistelijan
palkat), yleiskulut 8 % (sisaltaa LIKESin hallinnollinen osuus) seka seuranta ja arviointi
1 % vuosien 2016 osuuksina esitettyina.

Kuvassa 23 on esitetty KKl-ohjelman kulurakenne LIKESin arviointia varten toimit-
tamien vuosien 20152017 taloustietojen perusteella. Kululajeittain eriteltyna bud-
jetti jakautuu seuraavasti (2016): ohjelmatoimiston palkkakulut 21 % (huomioiden
satunnaiset palkat), koulutus ja konsultointi 15 % (muut kuin palkkakulut), paikallis-
hankkeiden hanketuki 15 %, kehittamishanketuki 12 %, muut hallinnon kulut 10 %
(kuten matkakulut) ja teli-kehittdjan palkkatuki 10 %, viestintd 9 % (paino-, materiaali
ja digitaalisen viestinnan kulut) sekad vahainen maara koulutustukea seka seurantaa
ja arviointia.

Kuva 23. KKI-ohjelman menojen jakautuminen vuosina 2015-2017 tilinpaatéserit-
telyn mukaisesti, t€
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6.2 KKI-ohjelman menot toiminnoittain

Tassa osiossa kuvataan KKI-ohjelman rahoituksen toimivuuden ja kohdentumisen on-
nistumista.

6.2.1 KKI-hanketuki (ja muu edelleen jaettava rahoitus)

Myonnettyjen hanketukien euromaardinen jakautuminen on esitetty kuvassa 24.
KKI-hanketuki sisaltaa liikunnan aluejarjestojen teli-kehittajien palkkatuen (noin 40
% euromadradisestda hanketuesta) seka paikallishankkeille ja pienyhteisohankkeille
jaetun tuen (noin 60 % euromdaaraisestd hanketuesta). Teli-kehittdjien tehtdvana
on terveysliikunnan edistaminen alueilla, kuntayhteistyd seka hankkeiden arviointi
KKI-hanketuen myontdprosessissa. Aluehankkeet kuvassa 24 kuvaavat teli-kehittdjan
palkkaosuutta (vuoteen 2006 asti sisallytetty tukihankkeisiin), paikallishankkeet ja
pienyhteisdhankkeet paikallistasolle jaettavaa rahoitusta. Kunnat ja kaupungit eivat
ole saaneet rahoitusta KKI-ohjelmasta vuoden 2014 jalkeen. Hakemusten kappale-
madraisesti mitattu jaottelu kdytettavissa olleen aineiston perusteella on esitetty ku-
vassa 25. Kappalemaardinen tukien jaottelu poikkeaa euromaaradisestd jaottelusta.

Paikallistasolla KKI-hanketuen kappalemaarainen jakautuminen hankkeille eri vuo-
sien aikana on esitetty kuvassa 25 hakijatyypittdin prosenttiosuuksina. Kunnan liikun-
tatoimi oli merkittavin tuen saaja (kpl-maéaraisesti mitattuna) aina vuoteen 2012 asti,
jonka jalkeen vuonna 2014 kunnan valtionhallinnon liikuntatoimen tuki siirtyi alue-
hallintoviraston myonnettavaksi. Kansanterveysjarjestot ovat olleet vuosien aikana
edustettuina 4—-18 % myoOnnetyista hankkeista. Teli-kehittdjien palkkatuen hakemus
nakyy aineistossa yhta monena hakemuksena kuin alueellisia teli-kehittdjid yhteen-
sd on (vuosittain noin 15-16 kpl). N&in ollen teli-kehittdjan palkkatuki ndkyy oma-
na osuutenaan taulukossa, +/- 10 % kokonaisuudesta, kun se lasketaan hakemusten
kappalemadrista. Yritysten ja tyoyhteisdjen osuus on ollut kasvussa viime vuosina.
Kunnan sosiaali- ja terveystoimi ei kdytanndssa viime vuosina ole ollut tuen saajana.

Kuvien 24 ja 25 aineisto on keratty KKI-ohjelmatoimiston toimittamista eri l3hteista,
mista syystd hankkeiden segmentointi eri vuosina poikkeaa toisistaan jonkin verran.

Kuva 24. Mydnnettyjen hanketukien euromaardinen jakautuminen 2000-2018
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Kuva 25. Myonnettyjen hanketukien (kpl) prosentuaalinen jakautuminen vuosina
2000-2018
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Lahde: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot

Kuvasta 26 ilmenee KKI-ohjelman rahoittamien hankkeiden yhteistyd kunnan liikun-
tatoimen, kunnan sosiaalitoimen, kunnan terveystoimen ja paikallisten kansanter-
veysyhdistysten kanssa. Yhteistyo kunnan liikuntatoimen kanssa on ollut vahenevaa
viime vuosina. Vuoden 2017 lukujen perusteella noin 50 %:ssa hankkeista kunnan
terveystoimi on ollut mukana, vuonna 2012 vastaava luku oli noin 75 %. Sosiaali- ja
terveystoimen tai paikallisen kansanterveysjarjeston kanssa yhteistyd on ollut alku-
jaankin melko vahdistd, mutta vaikuttaa olevan edelleen véhenemassa. Tiedot perus-
tuvat hankkeiden seurantaportteihin.

Hanketukirahoitusta on myodnnetty keskimaarin noin puolelle hakijoista ja tdma
osuus on pysynyt samana jo vuosien ajan (kuva 27).

Kuva 26. Yhteistyo eri tahojen kanssa KKI-paikallishankkeissa vuosina 2012-2017
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Kuva 27. Haetut ja my6nnetyt KKI-hanketuet vuosina 2004-2017, kpl
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Ladhde: KKI-ohjelmatoimiston toimittamat tiedot

Taysin uusien hakijoiden osuus KKl-ohjelmasta rahoitusta hakeneissa tahoissa on
vaihdellut 27 % ja 47 % valilla vuosina 2004—-2017 (kuva 28). Uusien hakijoiden maara
ja osuus kaikista hankkeista on ollut nousussa viime vuosina.

KKl-ohjelma ilmoittaa uusien liikkujien maaran hankkeilta kerattavien seurantara-
porttien tiedoissa. Hankkeet ovat raportoineet uusia liikkujia vuosien 2012—-2017 ai-
kana keskimaarin 36 % kyseisen ajanjakson aikana. Hankkeille osoitetun seurannan
kysymyksenasettelussa ei ole kuitenkaan esimerkiksi maaritelty, mitd uudella liik-
kujalla tarkoitetaan. KKI-ohjelman alkuvuosien projektipaivakirjoista 1. kaudelta on
ensimmadisen arvioinnin (Anttila 1999) mukaan pystytty arvioimaan uusien liikkujien

Kuva 28. Uusien ja tukea aikaisemmin hanketukea saaneiden hakijoiden jakauma
vuosina 2004-2017
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madrdksi noin 35 % hankkeissa liikkuneista. Kyseinen luku on toistunut melko saman-
suuruisena lapi KKI-ohjelman keston, kuten kuvassa 29 ilmenee.

KKI-kehittamishankkeille myénnetyn rahoituksen jakauma on esitetty kuvassa (kuva
30). Noin puolet kehittdmishanketuesta on mennyt viime vuosina liikkunnan aluejar-
jestoille. Muutos on tapahtunut varsinkin kuntien rahoitusosuuden poistuttua vuo-
den 2014 jalkeen (pienet osuudet 2016—-2017 lienevat monivuotisia hankkeita). Po-
sitiivisena kehityksena suhteessa tavoitteenasetantaan on kansanterveysjarjestojen
mukaan tulo rahoituksen saajiksi vuonna 2016. Sama kehitys on jatkunut vuonna
2017. Sairaanhoitopiirien osuus vuonna 2016 oli 22 %. Vuoden 2017 edellisvuotta
matalampi osuus (6 %) selittynee VESOTE-karkihankkeella. Kehittdmishankkeiden
seuranta-aineistossa nakyy ainakin yhden sairaanhoitopiirin vetdaytyminen kehitta-
mishankehausta VESOTE:n vuoksi. Syy vetdaytymiseen on tulkittavissa myds muusta
kaytettavissa olevasta aineistosta.

VESOTE (Vaikuttavaa elintapaohjausta sosiaali- ja terveydenhuoltoon poikkihallin-
nollisesti) on yksi STM:n rahoittamista valtion karkihankkeista. Hankkeen tavoitteena
on elintapaohjauksen vaikuttavien ja laadukkaiden toimintamallien kayttéénotto tai
vahvistaminen, elintapaohjauksen osaamisen kehittdminen, olemassa olevien hyvien
kdytantojen hyddyntdaminen ja levittdminen, elintapaohjauksen moniammatillisuu-
den ja poikkihallinnollisuuden vahvistaminen seka kolmannen sektorin osaamisen ja
kokemuksen hyédyntaminen elintapaneuvonnassa. VESOTE-hanke on ollut kdynnissa
2017-2018 ja se paattyy vuoden 2018 lopussa. Hanketta hallinnoi UKK-instituutti ja
sen projektipdallikkona toimii KKI-ohjelman kenttapaallikké. KKI-ohjelman toimintaa
VESOTE poikkileikkaa vahvasti nimenomaan liikuntaneuvonnan palveluketjun kehit-
tamisessa.

KKI-koulutustuen maara on ollut yhteensd muutamia tuhansia euroja vuositasolla.
Tuella on katettu yksittdisten liikunta-alan ammattilaisten kouluttautumista.

Kuva 29. Uusien liikkujien maara hanketuella rahoitetuissa hankkeissa vuosina
2012-2017
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Kuva 30. Myo6nnettyjen kehittamishanketukien (€) prosentuaalinen jakautuminen
vuosina 2012-2017
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6.2.2 Viestintd, koulutus ja konsultointi

Toiminnoittain esitetyn budjetin mukaan viestinnan, koulutuksen ja konsultoinnin
muodostama kokonaisuus on yksittdinen suurin erd ohjelman budjetista, 43 % eli
noin 1 miljoonaa euroa vuonna 2016. Tahdn kokonaisuuteen sisdltyvat ohjelmatoi-
miston palkkakulut niiden toimijoiden osalta, joiden tyopanos liittyy padasiassa vies-
tinnan, koulutuksen ja konsultoinnin kokonaisuuteen. Tama on noin 7,5 henkildtyo-
vuotta (htv) 9,5:sta. Lisdksi kyseiseen kustannuserdan sisaltyvat muut kampanjoiden,
tapahtumien ym. toteuttamiseen liittyvat muut kulut seka ostopalvelut. Viestinnan,
koulutuksen ja konsultoinnin sisaltdéa on kuvattu lisda kausikohtaisissa tarkasteluissa
(luku 4).

6.2.3 Muut toiminnot

Hallinnon kuluihin (0,2 miljoonaa euroa vuonna 2016) sisdltyy kahden henkilon pal-
kat seka muita hallinnon kuluja. Yleiskulut (0,2 miljoonaa euroa vuonna 2016) pitavat
sisalladn noin 8 % LIKESin osuuden ohjelman hallinnoinnista. Seuranta ja arviointi
sisaltaa hankkeiden seurannan kustannukset. KKI-ohjelman vastuulla on omien hank-
keittensa seurannan lisdksi nykydadn myos aluehallintoviraston kunnille myontamat
varojen sekda OKM:n liikunnallisen elamdntavan avustusten seuranta, mutta nama
nakyvat vasta 2018 talousluvuissa. KKI on panostanut seurannan kehittdmiseen mer-
kittavasti viime vuosina, seka myos arvioinnin toteutuksen aikana kevaalla 2018.

6.3 Hankeavustuskadytantdjen arviointi

Ohjelmamuotoisilla rahoitustoimilla opetus- ja kulttuuriministerio on siirtanyt julki-
seen budjettivaltaan kuuluvia tehtévia ulkopuoliselle saatidlle. Taman vuoksi KKI-oh-
jelman hankeavustuskayntdjen arvioinnissa on laitettava erityinen painopiste avus-
tusprosessien avoimuuteen, hakijoiden tasapuoliseen kohteluun, rahoituspaatosten
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objektiivisuuteen sekd toiminnan ennakoitavuuteen. Seuraavassa tarkastellaan eri
tukien haku-, myonto- ja seurantaprosesseja.

Tassa osiossa tarkastellaan hanketuen myonto- ja seurantaprosessia. Tuen myontop-
rosessin paaasiallisena lahteend on ohjelmatoimiston laatima vaatimusmaarittely, jo-
hon on laadittu kuvaus prosessin nykytilasta uuden jarjestelman kilpailutusta varten.
Jarjestelma on tarkoitus ottaa kayttoon syksylla 2018.

Tuen myontamisprosessi on kuvattu seuraavaksi. Numerointi viittaa alla olevassa
taulukossa esitettyihin tuen myonnon vaiheisiin. (1) Tukea hakevan organisaation
edustaja ldhettda hakemuksen ohjelmatoimistolle sahkoisen hakuportaalin kautta.
(2) Hankevalmistelija laatii hakemuksesta tiivistelman, jossa hakemusta suhteute-
taan myontamisen kriteereihin seka tarkastellaan haetun tuen maaraa. Taman lisaksi
hankevalmistelija luokittelee hakemukset. (2) Teli-kehittajat omilla alueillaan arvioi-
vat sdhkoisen portaalin kautta maakuntansa hakemukset. Teli-kehittdjat arvottavat
oman alueensa hankkeet neliportaisella asteikolla (-, +, ++, +++). Teli-kehittdjat ovat
saaneet ohjeen arviointia varten ohjelmatoimistolta. Ohjelmatoimiston mukaan
teli-kehittdjat ovat mukana myodntoprosessissa, jotta siihen saataisiin paikallista na-
kemystd hankkeiden toteutuskelpoisuudesta ja sisallostad. (3) Ohjelmajohtaja tekee
tukiesitykset LIKESin hallitukselle hankevalmistelijan ja teli-kehittdjan kommenttien
perusteella. (4) Hankevalmistelija kdy lapi omat, teli-kehittdjien ja ohjelmajohtajan
arviot ja (5) kdy lapi eroavaisuudet arvioissa ohjelmajohtajan kanssa. Taman perus-
teella han tekee esityslistan tuista hallituksen kokousta varten. (6) LIKESin hallituksen
hyvaksyttya tukiehdotukset ne muuttuvat paatoksiksi. Paatds voi olla myonteinen,
kielteinen tai se voi vaatia hakijalta hakemuksen jatkokehittelyd. Ensimmaisen haku-
kierroksen rahoitus maksetaan hakijoille tyypillisesti kesakuussa ja toisen hakukie-
roksen joulukuussa.

Kuvassa 31 on esitetty hakuprosessi aikajanalla ja toimijoittain.

Ohjelman mukaan “KKI-ohjelma jakaa taloudellista tukea paikallisille toimijoille, jotka
jarjestavat aloittelijoille sopivaa liikuntatoimintaa seka kehittdvat keinoja kannustaa
terveytensd kannalta lilan vahan liikkuvia tydikdisia saanndéllisen liikkuntaharrastuk-
sen pariin”. Tana paivana KKI-hanketukea voivat hakea kaikki rekisteréidyt yhteisot
kuntia lukuun ottamatta. Sama hanke voi saada avustusta kerran vuodessa eli joka
toisella hakukierroksella. Hanketuella kannustetaan huomioimaan erityisesti seu-
raavia KKI-ohjelman tarkeita painopistealueita: (1) liikuntaneuvonta osana lilkkunnan
palveluketjua, (2) tydyhteisojen liikuntaa ja terveytta tukevat mallit seka (3) fyysises-
ti huonokuntoisten miesten aktivointi. Vuonna 2018 KKI-ohjelma kannusti hakijoita
jarjestdimaan erityisesti lilkkuntahankkeita, joissa luontoliikunta on osana hankkeen
toteutusta. Edelld kuvattuja painopisteitd ei ole kuitenkaan avattu konkreettisella
tasolla, mika jattaa KKl-ohjelman hankevalmistelijalle sekad ohjelmajohtajalle suuren
harkintavallan hankerahoituksen suuntaamisesta. Liikunnan aluejarjestojen teli-ke-



hittajat antavat myos edella kuvatusti oman aluetason ndkemyksensa hankkeiden
rahoituskelpoisuudesta. Lausunnot ja niiden sisdltamat neliportaiset pisteytykset
eivat ole julkisia eika hakijoilla ole mahdollisuutta vertailla omaa hakemuksestaan
suhteessa muihin hakijoihin. Tamé on ollut omiaan herattamaan kritiikkia hankepro-
sessin lapindakyvyyden puutteesta.

Rahoitetun hankkeen paatyttya rahoituksen saaja palauttaa hankkeesta tiliselvityk-
sen seka tayttad sahkoisen seurantalomakkeen. Tiliselvityslomakkeessa kuvataan
mm. hankkeen kokonaiskustannukset, hankkeen omarahoitusosuus, muut mahdol-
liset avustukset sekd syntynyt yli-/alijaama. Selvitykseen liitetddn kopiot maksujen
perusteista kuten laskut tai ohjaajan tuntikirjanpito seka kopiot maksukuiteista tai
ote kirjanpidosta allekirjoituksella.

Lisaksi hankkeesta taytetaan seurantalomake. Seurantalomakkeessa kysytdadan muun
muassa yhteistyosta eri toimijoiden kanssa, hankkeeseen osallistuneiden tavoittami-
sesta, hankkeen keskeisia tavoitteita seka toimintamuotoja, uusien liikkujien maaraa,
erityisia onnistumisia, haasteen paikkoja seka toiminnan juurtumisen mahdollisuuk-

Sla.

Seurantalomake tulee palauttaa annettuun raportointipdivimaardan mennessa.
Ennen raportointipdivimaaraa hankkeita muistutetaan seurannasta. Mikali seuran-
talomaketta ei ole palautettu raportointipdivamaaraan mennessa, lahetetdaan tuen

Kuva 31. Hanketuen myo6nt6prosessi
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Lahteet: KKI-ohjelman verkkosivut, KKI-ohjelman toimittama materiaali, tydpaja KKI-toimistolla 23.4.2018



saajalle muistutus seurantatietojen pikaisesta palauttamisesta. Joskus seurantatie-
toja joudutaan karhuamaan useaan kertaan ja tarvittaessa muistutetaan tuensaajaa
seurannan pakollisuudesta ja mahdollisuudesta peria tuki takaisin, jos asianmukaisia
dokumentteja ei toimiteta.

Kappaleessa 5.3 (kuva 20) esitettiin paikallistoimijoiden nakemyksia hanketukipro-
sessin avoimuudesta ja lapinakyvyydestda, hakijoiden tasapuolisesta kohtelusta,
prosessin toimivuudesta sekda mydnnetyn tuen riittdvyydesta. Kyselyn tulokset vah-
vistavat haastatteluissa esiin nostettua huolta ohjelman hanketukikdytdantojen lapi-
nakymattomyydesta. KKI-tuen ulkopuolelle jaaneet olivat erityisen tyytymattomia
kokemastaan hakijoiden tasapuolisen kohtelun puutteesta samoin kuin hankeavus-
tuskaytantdjen lapindkymattémyydesta. Tukea saaneet toimijat olivat huomattavasti
tyytyvaisempia tukiprosessien toimivuuteen. Jalkimmaisen vastaajaryhman paaasi-
allinen kritiikki kohdistui tuen riittdmattdmyyteen. Uusien hakijoiden osuus kaikista
hakijoista on vuosien 2004-2017 aikana ollut keskim&arin 36 prosenttia.

Prosessin ohella toinen merkittdva ongelma liittyy myonnettyjen tukien euromaa-
raan. Esimerkiksi vuonna 2016 KKI-hanketukea myodnnettiin yhteensa 641 000 euroa
ja se jakautui 195 hankkeelle. Tastd summasta liikkunnan aluejarjestoéille myénnettiin
terveysliikunnan kehittdjan palkkaamiseen yhteensa 273 000 euroa (15 kpl). N&in ol-
len muille hankkeille (180 kpl) jaettiin yhteensa 368 000, mika tarkoittaa, etta naiden
hankkeiden keskimaardinen tukisumma oli noin 2 000 euroa. KKI-kehittdmishankkeil-
le jaettiin 408 000 euroa, rahoitettavia hankkeita oli 19. Nain keskimaaraisen kehitta-
mishankkeen saama taloudellinen tuki oli noin 21 500 euroa. Koulutustuen kohdalla
keskimaardinen oli noin 300 euroa. Pienten hankkeiden avulla on vaikea saada aikai-
seksi merkittavaa vaikuttavuutta.

Kehittdamishanketuen myontamisen prosessi on seuraava (kuva 32):

(1) Tuen hakija (rekisterdity toimija) tutustuu KKI-ohjelman internet-sivuilla kehitta-
mishanketuen hakuohjeisiin ja hakemuspohjaan. Hakija on tyypillisesti yhteydessa
hankevalmistelijaan ennen rahoituksen hakemista selvittdakseen rahoituksen saami-
sen mahdollisuuksia hankkeelleen. Hakija lahettda hakemuksen web-portaalin kautta
(vuodesta 2017 alkaen). (2) Hankevalmistelija kasittelee hakemuksen ja laatii siita
tiivistelman. 1-2 henkil6a KKI-toimistolta lukevat hakemuksen ja antavat oman na-
kemyksensa hakemukseen. (3) Ohjelmajohtaja kay lapi hankkeet ja tekee niistd omat
arvionsa. (4) Hankevalmistelija kdy |api omat ja ohjelmajohtajan arviot ja vertaa niita
toisiinsa. (5) Hankevalmistelija ja ohjelmajohtaja vertaavat arvioittensa eroavaisuu-
det. Hankevalmistelija laatii esityslistan LIKESin hallitukselle hyvaksyttavaksi. (6) LIKE-
Sin hallituksen hyvaksyttya tukiehdotukset ne muuttuvat paatoksiksi.



Kehittdmishankehaku on ollut sahkoinen vuodesta 2017 alkaen. Ennen vuotta 2017
kehittamishankehakemukset tulivat sahkdpostitse vapaamuotoisen sahkdisen hake-
muksen tai kirjepostin muodossa hanketoimistolle.

Myos kehittamishankkeen osalta seurantalomake tulee palauttaa annettuun rapor-
tointipdivddan mennessa. Ennen raportointipdivamaaran aikarajaa hankkeita muis-
tutetaan seurannasta. Mikali seurantalomaketta ei ole palautettu raportointipdiva-
madraan mennessd, ldhetetdan tuen saajalle muistutus seurantatietojen pikaisesta
palauttamisesta. Joskus seurantatietoja joudutaan karhuamaan useaan kertaan ja
tarvittaessa muistutetaan tuensaajaa seurannan pakollisuudesta ja mahdollisuudes-
ta peria tuki takaisin, jos asianmukaisia dokumentteja ei toimiteta.

Ohjelman internetsivuille on koottu kuvaukset kunkin vuoden kehittdmishankkeista
ja niiden seurannan osalta toimitetuista tiedoista. Tietoja on vuodesta 2011 lahtien.
Kuvaukset poikkeavat sisalloltdan: lahes kaikissa kuvataan esimerkiksi tavoitteet ja
toimintamuodot, mutta kaikissa kuvauksissa ei ole kirjattu, mitd hankkeella saatiin
aikaiseksi. Hankekohtainen koonta on luonteeltaan yhteenvedon omainen kuvaelma
rahoitetusta hankkeesta, eika se sisalla esimerkiksi summatason tietoja euroista tai
muusta kehittdmishankkeiden kokonaisuuksista. Ennen vuotta 2017 kehittdmishan-
ketukea saaneet toimijat toimittivat seurantaraportit tallentamalla word-muotoisen
raportin Laituriin tai toimittivat sen sahkdpostitse tai postitse hanketoimistoon. Van-
hat seurantaraportit I6ytyivat ohjelmatoimistolta sdhkoisina tai paperisina yksittai-
sind dokumentteina. Tiedonkeruun ty6layden vuoksi naita ei keratty arvioitsijoita
varten.

Kuva 32. Kehittdmishanketuen my6nt6prosessi
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lomakkeella.
Lahteet: KKI-ohjelman verkkosivut, KKI-ohjelman toimittama materiaali, tydpaja KKI-toimistolla 23.4.2018



Vuonna 2017 kehittdmishankehaun ja -seurannan siirtyessa sdahkoiseksi ohjelmalla
on aiempaa huomattavasti paremmat valmiudet, ja myds arvioitsijoiden kasityksen
mukaan suunnitelma, seurata kehittdmishankkeita systemaattisesti. Vuodelta 2017
arvioitsijoille toimitettiin muutamia hankeraportteja, jotka sisaltavat sekd maara-
muotoista ettd laadullista tietoa. Madramuotoisina tietoina esitetddan kysymyksia
muun muassa tavoitteiden tayttymisen onnistumisesta, kohderyhman tavoittamises-
ta ja toiminnan jatkumisesta hankerahoituksen paattymisen jalkeen. Arvioitsijoiden
saaman kasityksen mukaan vuodesta 2017 alkaen seka laadullisia ettda maarallisia
tietoja on kerétty kootusti excel-muotoiseen tiedostoon, joka voisi toimia pohjana ai-
empaa systemaattisempaan tiedolla johtamiseen. Ohjelmatoimisto on kevdan 2018
aikana kilpailuttanut uuden hankejarjestelman. Palveluntuottaja on valittu ja tar-
koituksena on saada uusi jarjestelma kayttoon syksyn 2018 aikana. Arvioitsijat ovat
saaneet ndhtavaksi uusia seurannan menetelmia, muun muassa Microsoft PowerBl
-linkin, johon hankkeiden tiedot on koottu.

Yhteenvetona ja johtopadatoksena seurannasta voidaan todeta, ettd 2010-luvulla
hankeseuranta ei ole vastannut aikakauden digitalisaation kehitysta. Puute nakyy eri-
tyisesti kehittdmishanketuessa, jonka hakemukset saattoivat tulla erilaisissa formaa-
teissa hanketoimistolle vield vuonna 2016. Tahdn on viime vuonna heratty. Vuosien
2017-2018 kehitysaskeleet voivat toteutuessaan muuttaa seurannan sellaiseksi, etta
se antanee edellytykset ohjelmatoimistolle esimerkiksi data-aineiston perusteella
|oytda vaikuttavimmat hankkeet toteutettujen kehittamishankkeiden joukosta. Ndin
se voi jatkossa ohjata rahoituksen kohdentumista parhaiden onnistumisten mukai-
seksi.

Koulutustuen myontamisen prosessi esitetaan kuvassa 33.

Kuva 33. Koulutustuen myontoprosessi

Koulutustukea voi hakea Saa
jatkuvasti ympari vuoden padtoksen

Tuen
hakija

- . Esittelee Kirjaa kaikki Toimittaa
Tekee kasittelydokumentin " )
© R hakemuksen hakijat hallituksen palautuneet
= hakemuksesta, ja tekee tuen . X T
Qo e X ) kasittelydokumentin esityslistoille, ja maksatushakemuk-
2 8 myontdmisen kriteerien M . ' X
= Z g yhdessa koulu- postittaa hakijalle set maksuun heti
© g perusteella paatosesityksen e ) X
I £ . rpn tuksen koulutus- paatoksen ja kun halitus on
© (hyvaksytty paatos ja . .
> O s esitteen kanssa maksatus- hyvéksynyt
summa/kielteinen paatos) . . . e
ohjelmajohtajalle hakemuksen paatokset

Kay lapi kasittely-
dokumentin ja
koulutuksen
koulutusesitteen ja
allekirjoittaa paatoksen

KKI-ohjelma-
johtaja

Kay lapi esityslistan ja
vahvistaa tuet, voi myos
tehda muutoksia

LIKES-
hallitus

Lahteet: KKI-ohjelman verkkosivut, KKI-ohjelman toimittama materiaali, tydpaja KKI-toimistolla 23.4.2018



Koulutustuen prosessi myotailee hanketuen prosessia silld erolla, etta teli-kehittajalla
ei ole osuutta tai tehtdvaa prosessissa. Koulutustukea voi myos hakea ympari vuo-
den. Koulutustuet ovat suuruudeltaan keskimaarin 200-300 euroa tukihakemusta
kohden.

6.4 Hankkeiden seuranta tandan

KKI-ohjelma on ottanut viime vuosina merkittavid kehitysaskeleita seurantansa ke-
hittamiseksi. Vuonna 2017 KKI-ohjelman Laituri-hankeseurantajarjestelma valittiin
VESOTE-karkihankkeen seurantamenetelmaksi. Vuonna 2018 KKl-ohjelma aloitti
opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta liikunnallisen eldamantavan valta-
kunnallisen kehittdmisavustuksen seurannan yhteistyossa LIKESin Lasten ja nuorten
elamantavan tutkimusyksikko Linetin kanssa. Lisdksi vuonna 2018 KKI-ohjelman han-
keseuranta kasittada ohjelman edelleen jakamat valtionavustukset (KKI-hanketuen
ja KKI-kehittdmishanketuen) seka liikunnallisen elamantavan paikallisten ja valta-
kunnallisten kehittdmisavustusten seurannan. Vuonna 2017 aloitettiin myds uuden
hankeseurantajarjestelman kehittdminen. Uusi hankejarjestelma pyritaan ottamaan
kayttoon syksyn 2018 aikana.

@






Valtionavustus- ja
hankeavustuskaytantdjen
arviointi







Valtionavustus- ja
hankeavustuskaytantojen arviointi

Tassa luvussa kuvataan arvio valtionohjauskaytantdjen soveltuvuudesta liikunta-
hankkeiden tavoitteelliseen ohjaamiseen. Valtionavustukset ovat opetus- ja kulttuu-
riministeriolle resurssiohjauksen vialine, jolla toteutetaan hallinnonalan strategisia
painopisteitd. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla valtionavustusten suh-
teellinen osuus valtion talousarviossa padluokalle varatuista kokonaismenoista on
poikkeuksellisen suuri. Tdma aiheuttaa erityisia syita valtionavustusten suunnittelun,
jakamisprosessien ja kdyton seurannan ja arvioinnin kehittamiselle. Valtionavustus-
toiminnan viimeaikaisissa kehittdmislinjauksissa on painotettu erityisesti valtioavus-
tustoiminnan strategisuuden lisddamistd, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden (mukaan
lukien yleisten nayttoperusteiden) parantamista sekd valtionavustusten myontope-
rusteiden ja kdyton nykyistd tarkempaa seurantaa (OKM 2014, OKM 2016). Seuraa-
vassa tarkastellaan KKl-ohjelman rahoitusta valtionavustustoiminnan kehittdmisen
nakokulmasta. Tulkintaa tehtdessda on muistettava, ettd avustuskaytannot, tulos- ja
tavoiteohjauksen muodot, raportointi- ja tarkastuskaytannot ovat muuttuneet koh-
tuullisen paljon vuosien 1995-2017 valisena aikana. Olisi harhaanjohtavaa tulkita
ohjelman alkuvuosien toimintaa nykyisten velvoitteiden ja vaateiden nakdkulmasta.
Samoin nykymallia ei voida perustella lilan voimakkaasti aikaisemmin omaksutuilla
toimintakaytdannailla ja ndiden oikeutuksella. Taman vuoksi analyysissa ja tulkinnassa
painotetaan tarkoituksellisesti KKI:n valtionavustustoiminnan viimeisid vuosia, toi-
mintakausia aikavalilla 2010-2017.

7.1 KKI:n ohjelmarahoitus osana valtionaputoiminnan uudista-
mista

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan valtionavustukset sisaltavat kayt-
totarkoituksensa sekd avustuskohteensa suhteen erilaisia avustusmuotoja. Tas-
sad suhteessa on erotettava laskennallisin perustein kadyttokustannuksiin opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (1705/2009) perusteella my6énnettavat
valtionavustukset, seka harkinnanvaraiset valtionavustukset, joiden mydntamisessa
sovelletaan toimialakohtaista erityislainsaadantoa kuten liikuntalakia (390/2015),
valtionavustuslakia (688/2001) ja hallintolakia (434/2003). Harkinnanvaraisuuden
aste vaihtelee siten avustustyypin ja toimialakohtaisen erityislainsdddannon mukaan.

Valtion talousarviossa lilkkunnan rahoitus on viime vuosina ollut noin 150-166 miljoo-
naa euroa®. Valtion talousarviossa olevasta OKM:n rahoituksesta valtionavustusten
osuus on ollut noin 75 %. On huomattava, ettd veikkausvoittovarojen osuus toimi-
alan rahoituksesta on 99 %. Merkittdva osuus valtionavustuksista myénnetdan val-
takunnallisille liikuntajarjestoille. Valtakunnallisten liikuntajarjestéjen avustaminen
on luonteeltaan harkinnanvaraista. OKM:ssa tehddan vuosittain keskimaarin noin 8
000 valtionavustuspaatosta (sisdltda seka myonteiset etta kielteiset paatokset), jo-
ten niistd aiheutuva hallinnollinen taakka ministerille on kohtuullisen suuri. Vaikka

»VVuoden 2018 valtion talousarviossa liikunnalle myénnettiin rahoitusta 166 miljoonaa euroa,
josta 159 miljoonaa euroa rahapelitoiminnan voittovaroista.
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hallinnonalan virastot myontavat osan valtionavustuksista, on suuri osa niistd myon-
netty LIKESin kaltaisille yhteisoille ja saatidille edelleen jaettaviksi. Talldin valtiona-
vustuksia edelleen jakavien julkisen hallinnon ulkopuolisten yhteisdjen ja sdatididen
tulee omilla toimillaan varmistaa, ettad niiden rahan myontamiseen liittyvat toiminta-
prosessit ovat laadullisesti ja oikeudellisesti yhta pitavia kuin, jos myontdja olisi ollut
ministerio tai sen hallinnonalaan kuuluva virasto.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) julkisti vuonna 2012 veikkausvarojen jakoa
kasitelleen laillisuustarkastusraporttinsa, jossa kritisoitiin voimakkaasti OKM:n puut-
teellista valtioavustusten seurantaa ja avustuksia edelleen jakavien yhteisGjen ja
saatididen toimintaa. Kritiikin taustalla on laajempi perustuslaillinen ongelma, joka
liittyy valtioapuyhteisdjen julkisen vallan kdyttdmiseen liittyvdan asemaan. LIKES ja
sitd kautta KKI-ohjelma ovat, opetus- ja kulttuuriministerion myéntdman rahoituk-
sen edelleen jakajana, juuri téllaisessa tilanteessa. LIKESin/KKI-ohjelman myénties-
sa tukea edelleen OKM:n lukuun liittyy myontdprosessiin laajaa mydntoharkintaa ja
tata kautta tosiasiallista julkisen vallan kdytt6d. Ongelmana on se, ettad perustuslain
(731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtavia voidaan 124 §:n mukaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Valtiontalou-
den tarkastusviraston kritiikki kohdistuu ennen kaikkea OKM:n mydntamien avustus-
ten kdyton valvontaan ja seurantaan.

"Tarkastusvirasto lausuu toisesta tarkastustavoitteesta kannanottonaan, ettd avus-
tusprosessin sisdisen valvonnan jérjestdmisessd on tullut esiin sellaisia pddtdskdy-
tdntéihin, avustuksen kdytén valvontaan ja maksatukseen liittyvid puutteita, joiden
vuoksi opetus- ja kulttuuriministerién on syytd ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin.
Tarkastusvirasto lausuu [...], ettd opetus- ja kulttuuriministerién avustuspddtéoksissé
ja niiden liitteend olevissa vakioehdoissa ja -rajoituksissa ei ole riittdvén yksiselittei-
sesti mddiritelty vaatimuksia avustusten kdytén seurannalle ja avustusten kdytéstd
annettaville tiedoille” (VTV 2012, 10)

Opetus- ja kulttuuriministerié on VTV:n raportin julkistamisen jdlkeen kaynnistanyt
useita valtionavustustoiminnan kehittdmistarpeita pohtivia tydoryhmia seka uudista-
nut sisdisia menettelytapa- ja valvontaohjeitaan. Myos ministerion tydjarjestysta on
muutettu vuonna 2017.

Vuonna 2016 loppuraporttinsa luovuttanut Opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalan valtionavustustoiminnan uudistamistyoryhma ehdotti muun muassa, etta
talousarvioehdotuksessa tulisi kuvata entistd selkedmmin, mitd valtionavustuksilla
tavoitellaan, ja mitd niilld tuetaan. Tavoitteet ja niitd tukevat kdytannot sisdllytet-
tiin myoOs avustusten haettavaksi julistamiseen, myontamiseen ja raportointiin liit-
tyviin prosesseihin. Yhteistyon lisdamiseksi ja nyt sovittujen toimintatapojen tueksi
ministerioon péaatettiin perustaa pysyva valtionavustusryhma. Opetus- ja kulttuu-
riministerion kevaalla 2017 hyvaksytyssa tyojarjestyksessa’® on jo mainittu Valtio-
navustuskaytanteiden yhteistydryhma, jonka tehtdvand on 1) valtionavustuksiin
liittyvien kdytantojen ja menettelyjen kehittdminen ja yhdenmukaistaminen, 2) val-
tionavustusten vaikuttavuuden seuranta ja arviointi ja 3) valtionavustustoiminnan

16 Opetus- ja kulttuuriministerion asetus opetus- ja kulttuuriministerion tyojarjestyksesta annetun opetus-
ja kulttuuriministerion asetuksen muuttamisesta (238/2017).



strategisuuden kehittdminen. Jo vuoden 2014 Valtionavustusten kadytdntojen ja vai-
kuttavuuden kehittamistyoryhman loppuraportissa korostetaan valtionavustusten
strategisuuden lisddmista ja aiempaa vahvempaa nayttda toiminnalla aikaansaaduis-
ta tuloksista ja vaikuttavuudesta. Tyéryhman mukaan on kiinnitettava entista painok-
kaammin huomiota siihen, etta strategiset politiikkatavoitteet huomioidaan jo valtio-
navustusten valmisteluvaiheissa.

Kunnossa kaiken ikda -ohjelman rahoitusta ei voida arvioida ilman LIKES:n kokonais-
rahoituksen tarkastelua. KKI-ohjelmaa hallinnoi Liikunnan ja kansanterveyden edis-
tdmissdatio LIKES, jonka toiminnan tarkoituksena on liikkunnan ja terveyden edistami-
nen sekd ndiden tutkimuksen tukeminen. LIKES toteuttaa monitieteista tutkimusta
sekd koordinoi valtakunnallisia ohjelmia. LIKESin tutkimuksellinen painopiste on
lasten ja nuorten liikkumisessa, erityisend kohderyhmana liian vahan liikkuvat. Val-
takunnallisia ohjelmia, joita LIKES koordinoi, ovat Ilo kasvaa liikkuen, Liikkuva koulu,
Liikkuva opiskelu seka Kunnossa kaiken ik3a -ohjelma.

Valtion liikuntatoimen talousarviossa varaudutaan vuosittain avustamaan liikunta-
tieteellisten ja liikuntatieteen tiedonvalitysta harjoittavien yhteisdjen toimintaa har-
kinnanvaraisin yleisavustuksin. Usean liikuntatieteellisen yhteisén rahoitus on lahes
kokonaan ulkopuolisen valtionavustus- tai hankerahoituksen varassa. LIKES:n kohdal-
la se on poikkeuksellisen suurta, silla alle 5 % tuloista on oman toiminnan tuottoja.
LIKES saa rahoitusta OKM:ltd seka yleisavustuksen muodossa, ohjelmien saamien
valtionavustusten sekd OKM:n tiederahoituksen kautta. Yleisavustus on noin 500
000 euroa vuodessa. Ohjelmiin kohdistetut valtionavustukset ovat nykyisin ennen
kaikkea myonnetty KKI ja Liikkuva koulu -ohjelmille. Sosiaali- ja terveysministerion
seka opetus- ja kulttuuriministerion periaatepdatoksen mukaisesti ministeriot ovat
kumpikin rahoittaneet KKI-ohjelmaa. N&in on ollutkin vuosina 2009-2014, kun STM/
STEA (entinen Raha-automaattiyhdistys) rahoitti SuomiMies seikkailee -kampanjaa.
Huomioarvoista on, ettd STM:n/RAY:n osuus KKl-ohjelman kokonaisrahoituksesta on
ollut noin 11 % (200-300 t€) vuosina 2009-2014. Raha-automaattiyhdistys (nykyisin
STEA) veti kuitenkin rahoituksensa pois ohjelmalta vuonna 2015. Perusteena tahan
oli se, ettd toiminnan kansanterveydellisista vaikutuksista ei ollut riittavasti nayttoa.
Tama toi noin 300 000 euron vajeen ohjelman rahoitukseen.

Taulukossa 11 esitetddn LIKESin saaman rahoituksen muodostuminen vuosina 2010-
2015.

Opetus- ja kulttuuriministerio kdy ns. tavoiteohjauskeskustelut LIKESin johdon kans-
sa. Tavoiteohjauskdytanndista ei sdddeta lain tasolla, mutta siihen sovelletaan liikun-
talain ja valtionavustuslain sdadoksia. Nain ollen kaydyt keskustelut eivat ole samalla
tavalla sitovia kuin valtion talousarviolaissa maaritellyt tulosohjausneuvottelut. Ta-
voiteohjauksen tarkoituksena on ollut lisdtd vuoropuhelua ministerion ja mainittujen
keskusten vilille seka kasvattaa keskusten yhteistydon edellytyksia ja keskusten muo-
dostaman verkoston vaikuttavuutta (Valtion liikuntaneuvosto 2015).

Arvioinnissa tehtyjen haastattelujen perusteella opetus- ja kulttuuriministerion ta-
voiteohjaus suhteessa Kunnossa kaiken ikda -ohjelmaan ja LIKES:iin on ollut varsin
suuntaa-antavaa eika strategisia painopisteita riittavasti maarittavaa. Osittain taman
johdosta KKI-ohjelman tavoitteenasettelu on jaanyt yleisluonteiseksi. Ohjausongel-



Taulukko 11. LIKESin rahoitus vuosina 2010-2015 (Valtion liikuntaneuvosto 2016)

LIKESin rahoitus vuosina 2010-2015, indeksikorjaamattomat luvut

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaikki TUOTOT™ 4282260 | 4548293 | 5036684 | 5666168 | 5926686 | 5340848
Akatemia 40 000 120000 80 000 79 000 155 000 262 000"
Juho Vainion Sdatié 56 000 34500 78 000 91 000
ARA 55000 80 000 84 000
OKM/tiede™ 120000 255 000 411000 386 000 303 000 187 000
RAY 250000 300 000 341000 425000 380000 0
OKM/muut 213 000 273 000 175 000 345000 397 000 335000
OKM/ohjelmat 2775750 | 2740000 | 3100000 | 3150000 | 3400000 | 3600000
OKM/YleisA 307 000 322 000 620 000 645 000 645 000 545 000
JKLYA 100 000 80 000 80 000 60 000 40000 40 000
Oma toiminta™"" 270 000 227 000 176 000 262 000 168 000

" kirjanpidon toteutuman mukaan. Muut taulukon luvut ovat mydntévuoden paatésten lukuja.
" tilinpaatdsten mukaiset luvut, Muuten avustukset on kirjattu tdysimaéaraisind myéntdvuodelle.
" liikunnan tutkimuksen rahoitus.

""" "Oma toiminta" tarkoittaa lahinna elinkeinotoiminnan tuottoja.

maa vaikeuttaa lisdksi se, ettd hankeavustusprosessi ei ole |apindkyva ja tasapuoli-
nen. Tama on myos tiedostettu KKI:n ohjelmatoimissa ja avustusprosessin kehitta-
mistyd on kaynnistynyt, kuten 6. luvussa aiemmin todettiin.

Opetus- ja kulttuuriministerié on tiukentanut LIKESin varainkdaytdn seurantaa ja val-
vontaa. Esimerkkina tdstd on tuore takaisinperintdvaade, jossa tarkastustoimen mu-
kaan saatio on kirjannut hankkeiden kustannuspaikoille laskennallisia kuluja, joita ei
ole todellisuudessa syntynyt. Ministerion rahoittamille hankkeille on jyvitetty erilaisia
hallintokuluja, kuten yleiskuluja, atk-kuluja ja toimitilavuokria, joita ei 16ydy sdation
vuoden 2015 virallisesta tilinpaatoksesta. LIKESin ministeriodn toimittamien hank-
keiden kustannuspaikkalaskelmilla oli 599 467 euroa enemman kuluja kuin saatidlle
oli todellisuudessa muodostunut (YLE 8.6.2017). Takaisin perittavat varat kohdistu-
vat sekd Kunnossa kaiken ikda -ohjelmaan etta Liikkuva koulu -ohjelmaan. Asia on
parhaillaan hallinto-oikeuden kasittelyssa, takaisinperinnan aiheellisuuteen ei tassa
arvioinnissa voida ottaa kantaa.
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Johtopaatokset

1. KKI-ohjelma on edistanyt tietoisuutta liikunnan roolista terveyden edistamisessa

1990-luvulla KKI-ohjelma luotiin yhteiskunnalliseen tilaukseen: ymmarrys liikunnas-
ta terveyden edistamisen keinona oli lisddantymadssa. Arviointiaineiston perusteella
voidaan sanoa, ettd KKI-ohjelma on omalla toiminnallaan nostanut suomalaisten
tietoisuutta arki- ja terveysliikunnan merkityksesta sekd kyennyt lisédmaan liikun-
ta-asioiden poikkihallinnollista huomioimista. Ohjelman omia toimia ovat olleet
muun muassa hankerahoitus, liikuntaneuvonta, verkostotyd ja vaikuttamistyd. Oh-
jelma on lisaksi muun muassa aktiivisesti verkostoitumalla mydtavaikuttanut terveyt-
ta edistavan liikkunnan puheeksi ottamista seka kansallisella tasolla etta yksittaisissa
kansalaiskohtaamisissa.

2. KKI-ohjelma on toiminut katalyyttind uuden liikuntatoiminnan kdynnistamiselle

KKI-ohjelma on toiminut terveyttad edistavan liikunnan katalyyttina ja tukenut hank-
keita, joista osa on juurtunut kuntien ja alueellisten urheilujdrjestdjen toimintaan.
Sekd ohjelmatoimiston etta arvioitsijan paikallishankkeille tekemien kyselyjen tulok-
set osoittavat, ettd KKI-ohjelmalla on rooli uuden toiminnan aloittamisessa mutta
myo6s olemassa olevan toiminnan jatkamisessa. Uuden toiminnan juurtumisen tasoa
ei ole seurattu systemaattisesti. Arvioinnin kautta on mahdotonta ottaa kantaa sii-
hen, miten toiminta olisi jatkunut esimerkiksi viisi vuotta rahoituksen paattymisen
jalkeen. Kehittdmishanketukea saaneen toiminnan juurtumista on mitattu kunkin
hankkeen seurantakyselylld, mutta tdtd systemaattisempi seuranta on otettu kayt-
to0n vasta sahkoisen jarjestelman kdyttoonoton myota kehittdmishanketuen osalta
vuonna 2017. Kehittdmishanketuen seuranta ei ole ollut 2010-luvulla linjassa digita-
lisaation kehityksen kanssa.

3. KKI-ohjelmalla ei ole osoittaa selkeda nayttoa vahan liikkuvien tavoittamisesta

Ohjelma on laskennallisesti liikuttanut yli 20 vuotisen kestonsa aikana satojatuhansia
suomalaisia. Vuosien saatossa laskentatavasta riippuen keskimaarin 30-40 % hank-
keissa mukana olleista liikkujista on kertonut olevansa uusia liikkujia, mita voidaan
asiantuntijoiden mukaan pitda korkeana lukuna. KKI-ohjelman keinot vaikuttaa kai-
kista vahiten liikkuvien liikuttamiseen eivat aina 16yda kohderyhmaa: KKl itse kokee
liikuttavansa vahan liikkkuvia, mutta nakyvinta on jo jonkin verran liikkuvien liikutta-
minen seuroissa ja tyoyhteisoissa. Liikkkumattomimmille saattaa kasautua muitakin
yhteiskunnallisia ongelmia (esimerkiksi tyottémyys) — KKl-ohjelman kohderyhméana
on koko tyoikdinen vdesto, joskin se on profiloitunut melko paljon nimenomaan tyos-
sakdyvien liikuttajaksi erilaisissa kampanjoissaan. Kyselyin ja haastatteluin hankitun
kokemusperéisen tiedon perusteella voidaan todentaa KKl-ohjelman hyvia vaikutuk-
sia esimerkiksi sellaisen toiminnan kaynnistymisestd, joka muuten olisi jaanyt toteu-
tumatta.
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Toimintamuotojen osalta KKI-ohjelman toiminta ei painotu sosiaali- ja terveyden-
huollon suuntaan. Kansanterveysjarjestot ovat saaneet vahaisesti rahoitusta (8 %
vuonna 2016), lisdksi ne ovat olleet yhteistydkumppaneina hankkeissa (5 % vuoden
2016 hanketukien osalta). Liikuntaneuvonnan palveluketjun kehittaminen 2010-lu-
vulla on oikea askel vdhan liikkuvien tavoittamiseen ja KKI-ohjelman roolia tdssa voi-
daan pitda olemassa olevilla resursseilla merkittdvana. Ohjelma ei kuitenkaan tarjoa
riittdvasti ndyttoa sen puolesta, ettd se olisi tavoittanut tai saanut aikaan kayttaytymi-
sen muutosta terveytensa kannalta liian vahan liikkuvien keskuudessa. Kayttaytymi-
sen muutoksen osoittaminen vaatisi toiminnan ndyttdperustaisuutta.

KKI-ohjelman ongelmana on ollut kohtuullisen suuren ohjelman kokonaisrahoituksen
jakautuminen liilan moniin toimintoihin. Ndin toiminnasta on tullut sirpaleista eika
strategisia valintoja ohjelmarahoituksen allokoinnista ole kyetty tekemaan. Ohjelmaa
on rasittanut my6s uusiutumisen puute, mistd on seurannut toimintojen ja tehtavien
kasautumista. Uusien toimintamuotojen tullessa vanhojen rinnalle KKI ei aina ole
osannut luopua vanhoista tavoista, mika kuormittaa hanketoimistoa. KKI on oman
kertomansa mukaan tarkastellut kriittisesti muun muassa painotuoteviestintaa. Kui-
tenkin uusien digitaalisten viestintdkanavien kayttéonoton rinnalle on jaanyt vanhoja
tuotteita, jolloin tydmaara on kasvanut liikaa. Molempien viestinnan vaylien (paino-
tuotteet ja digitaalisuus) toteuttaminen vie liikaa resursseja.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tulos- ja tavoiteohja-
us suhteessa ohjelman strategisiin paamaariin on ollut varsin yleisluonteista eika se
nain ollen ole ohjannut toimintaa strategisen kehittamisen suuntaan. Haastattelujen
mukaan ohjelman alkuvuosina ohjaus oli luonteeltaan informaalista, eli kdytannossa
asioista sovittiin sddnnollisissa tapaamisissa ja yhteydenpidossa. Viime vuosina oh-
jaus on jaanyt yleisten terveysliikuntapoliittisten linjausten kirjaamisiksi. Myods oh-
jelman tarkastustoiminnassa on viime vuosiin saakka ollut parannettavaa. Tuoreesta
varainkaytdn valvonnan tiukentamisesta on esimerkkina Opetus- ja kulttuuriministe-
rion LIKES:ille esittdma noin puolen miljoonan euron takaisinperintavaade.

Ohjelman esittdmat tavoitteet muun muassa terveyshyotyjen osoittamisen osal-
ta vuoden 2016 toiminnalle ovat olleet erittdin kovia tavoitteita. Tavoitteiden saa-
vuttaminen olisi vaatinut myos rahoituspohjan laajentamista, silla ei voida ajatella,
ettd terveyshyotyjen saavuttaminen olisi vain OKM:n tehtdva. Ohjelmalla ei ole ollut
riittdvasti kannustimia ohjata rahoitusta arvioiduille suurimman kustannusvaikutta-
vuuden hankkeille. Ohjelma olisi voinut nykyistd enemman hyddyntada toimintansa
strategisessa suuntaamisessa liikunnan terveyshyotyja osoittavaa kansallista ja kan-
sainvalistd tutkimusta.

Hankeavustusprosessi ei ole lapindkyva ja tasapuolinen, eivdatkd myontokriteerit ole
selkeitd. Lisdksi pienten rahamé&arien hakemiseen kaytetdan runsaasti hankevalmis-



telijoiden aikaa eli prosessin arvioidaan olevan jaettaviin yksittaisiin rahama&ariin ndh-
den liian raskas. Hankeavustusprosessia on kehitetty 2010-luvulla, erityisesti vuonna
2012 seka merkittavasti vield vuoden 2016 jalkeen. Kehitystyota tulee edelleen jat-
kaa erityisesti ldpindkyvyyden parantamisessa, tulosten seurannan integroimisessa
osaksi hakemusten arviointia sekda myontokriteerien kirkastamisessa. Prosessin kehi-
tysty6 on juuri meneillaan.

Ohjelman tapa esittdd kulurakenteensa toiminnottain ohjaa lukijaa hieman harhaan.
Ohjelma sisallyttdaa hanketuen kuluihinsa aluejarjestoissa tyoskentelevan terveyslii-
kunnan kehittdjan palkkatuen, jolloin hanketuki kokonaisuudessaan antaa harhaan-
johtavan kuvan osuudesta, joka todellisuudessa jaetaan pienille paikallishankkeille
toiminnan toteuttamiseksi. Lisdksi ohjelmatoimiston palkkakustannusten esittami-
nen viestinnan, koulutuksen ja konsultoinnin osuudessa ei anna oikeaa kuvaa heidan
tyépanoksestaan, varsinkin kun hallinnon kulut esitetdan erikseen.

Ohjelman kannattaa kehittda seka hanke- ettd oman toimintansa seurantaa, mikali se
haluaa todella osoittaa toimintansa vaikuttavuuden. Ohjelma on viime vuosina otta-
nut seurannassa ja itsearvioinnissa tuntuvia kehitysaskelia, mutta koska arviointi kat-
taa koko ohjelman elinkaaren, voidaan sanoa, etta seurannan ja arvioinnin vahaisyys
ja sitd kautta oman toiminnan vaikuttavuuden osoittamisen haasteet on leimannut
KKI-ohjelman toimintaa koko sen toteutuksen ajan.

Nykyddn KKl-ohjelma on kdytdnndssa kokonaan OKM:n rahoittama. STM/STEA
(aiemmin RAY) rahoitti SuomiMies seikkailee -kampanjaa, joka onnistui kohderyh-
man maarittelemisessa ja soveltui sitd kautta myos tdman hallinnonalan rahoituk-
sen myontdkriteereihin. Nykymuotoinen KKI ei soveltune STEAn rahoituksen myon-
tokriteereihin. Vuosina 2017-2018 STM:n voidaan sanoa rahoittaneen KKI-ohjelmaa
valillisesti VESOTE-hankkeen kautta, silld KKI-ohjelman kenttapaallikkd toimii VESO-
TE-hankkeen projektipaallikkona. VESOTE paattyy vuoden 2018 lopulla ja sote-uu-
distuksen kynnykselld elintapaneuvonnan kohtalo ja rahoituspohja ovat avoimia
kysymyksia. Mikali terveyshyotyja halutaan saavuttaa, poikkihallinnollisuus ei riita
verkostoitumisen tasolla, vaan sen tulee nakya toiminnan rahoituspohjassa. Liikunta-
neuvonnan palveluketjun ja elintapaneuvonnan kehittdminen on ollut KKI-ohjelman
agendalla 2010-luvulla ja sen edelleen kehittdmiseen on syytd panostaa. Terveyslii-
kuntaa tulee ldhestya ilmioperusteisesti. Talla tarkoitetaan sita, ettd eri hallinnona-
lojen tulee madritellda oma kontribuutionsa terveysliikunnan tukemiseen ja osoittaa
tahdn maararahat valtion talousarviossa.

Ohjelmalla on ollut keskeinen merkitys terveysliikunnan toimijoiden yhteensaattami-
sessa ja terveysliikunnan merkityksen korostumisessa. Erityisen suuri verkostoyhteis-
tyon merkitys oli varhaisilla ohjelmakausilla, jolloin raja-aidat hallinnonalojen (val-



tioneuvosto) ja hallintokuntien (kunnat) seka eri toimialojen jarjest6jen valilla olivat
korkea. Viimeisten ohjelmakausien aikana verkostojen rooli on muuttunut aiempaa
strategisempaan suuntaan ja toimintaan on tullut voimakkaampi politiikkavaikutta-
misen profiili. Ohjelmatason sidosryhmayhteistyon ja hanketason operatiivisen ver-
kostotoiminnan valilld ei kuitenkaan ole ollut selkeda toiminnallista yhteytta. Syyna
tdhan on ollut strategisen fokuksen laaja-alaisuus ja selkea vaikuttavuusnakokulman
puuttuminen.

10. KKI-ohjelman toiminnan vaikuttavuutta ei voida nykyisilla seurantatavoilla suo-
raan osoittaa

Ohjelma ei ole kaksikymmentavuotisen kestonsa aikana kyennyt tdysin osoittamaan
toimintansa vaikuttavuutta. Ohjelmarahoituksen hajaantuminen lukuisiin pieniin
hankkeisiin ja tukiin tekee sen jo Iahtokohtaisesti haasteelliseksi, ellei jopa mahdot-
tomaksi. Tahdan puutteeseen on kiinnitetty huomiota jo aikaisimmissa arvioissa eli
Anttilan (1999), Ojan ym. (2005) ja Kosken ja Mustosen (2010) laatimissa ohjelma-ar-
vioinneissa. Tastd huolimatta ohjelma ei riittdvassa maarin ole tehnyt konkreettisia
toimia vaikuttavuuden arvioinnin kehittamiseksi. Vaikka KKI-ohjelmatoiminnan voi-
daan yleisesti ottaen sanoa kehittyneen myo6s vaikuttavuusajattelun suhteen, ovat
ymparoivan yhteiskunnan vaateet toiminnan nayttoperusteisuudesta seka tuloksel-
lisuuden vaikuttavuuden osoittamisesta kehittyneet samaan aikaan vielakin tiukem-
miksi.
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Kehittamissuositukset

KKI-ohjelma on koko yli kaksikymmenvuotisen kestonsa ajan pyrkinyt edistamaan
suomalaisten liikuntakdyttdytymisen muutosta. Tavoitteena on ollut terveytta edis-
tavan liikkunnan ja liikkkumisen lisédminen. Ohjelman arviointi osoittaa, ettd askelia
on otettu oikeaan suuntaan, mutta samalla myos sen, ettd matka on viela kesken.
Ihmisen liikuntakayttdytymisen muutoksen edistdminen ei ole helppoa, silld se edel-
lyttad monien kayttaytymismuutosta edistdvien ja estdvien tekijoiden huomioimista.
Ihminen tekee viime kddessa ratkaisun lenkille tai marjaan lahtemisesta itse, mutta
ratkaisua ei tehda tyhjiossa. Siihen vaikuttavat monet tekijat, kuten aiemmat liikunta-
kokemukset, laheisten suhde liikuntaan ja liikkumisen ymparistot. Tasta syysta kayt-
taytymismuutosta kannattaa lahestya systeemisena muutoksena.

Liikuntakayttdytymisen muutosta ei saada aikaiseksi hallinnon siiloissa, silla liikku-
minen tai liikkumattomuus ovat ilmi6ita, joihon vaikuttavia paatoksia tulee tehda yli
sektorirajojen. Yhden hallinnonalan nakékulmasta jarkeva valinta ja paatos voi tehda
tyhjaksi toisen hallinnonalan tavoitteet. Ongelmien ja niiden ratkaisujen systeemi-
syyttd korostavassa lahestymistavassa kiinnitetddan huomioita paatdksenteon raja-
pintoihin. Onnistuessaan ratkaisut estavat osaoptimoinnin ja tuottavat politiikkatoi-
mia, jotka ovat enemman kuin osiensa summa.

Toteutettuun arviointiin perustuen alle on koottu kuusi kehittdmissuositusta, jotka
edustavat systeemistd ldhestymistapaa. Nama ehdotukset edesauttavat KKI-ohjel-
man arvioitsijoiden mukaan yksilotason terveyskayttaytymisen muutoksen tukemis-
ta ja tata kautta toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdamista.

1. Terveysliikunnan toimintakenttida tulee koota ja selkeyttaa

Valtioneuvoston tulee osana liikuntapoliittista selontekoa maarittdd kuinka nykyi-
sin hajanaista ja pienista ohjelmakokonaisuuksista koostuva terveysliikunnan kentta
kootaan ja toiminta yhdenmukaistetaan. Tama koskee niin terveysliikunnan instituti-
onaalisia toimijoita (esimerkiksi LIKES, UKK-instituutti, Suomen latu) kuin sirpaleista
ohjelma- ja hankerahoituskenttda. Yhtena vaihtoehtona on koota nykyiset terveys-
liilkuntatoimijat yhden organisaation tai klusterin alle ja yhdistaa erilliset ohjelma- ja
hanketoiminnot tulevan hallitusohjelman karkihankekokonaisuuksiin nykyista katta-
vamman rahoituksen piiriin.

2. Toiminta tulee uudelleenorganisoida nykyista suurempien hankekokeilujen pohjalle

Mikali KKI-ohjelman toimintaa paatetaan jatkaa, sen tulee pohtia uudelleen rahoi-
tus- ja hanketoimintamalliaan. Yhtend askeleena nykyistd strategisemman toiminnan
suuntaan voisi olla huomattavan suuren rahoitusosuuden siirtdminen kehittamis-
hankkeisiin, joissa kokeilukulttuurin hengessa pilotoitaisiin ja testattaisiin innova-
tiivisia arki- ja terveysliikunnan ratkaisuja. Innovaatiohankkeilla tulisi olla myés vel-
vollisuus raportoida toimintansa tuloksista ja vaikuttavuudesta, jotka ilmaistaan
relevanttien mittarien tiedoilla koottuina.
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3. Ministerididen tulosohjausta ja tuloksellisuuden seurantaa tulisi kehittaa

Opetus- ja kulttuuriministerion tulee kehittda tulos- ja tavoiteohjauksen kadytanto-
ja nykyistd strategisempaan ja toiminnan vaikuttavuutta tukevampaan suuntaan.
KKI-ohjelman tai uuden vastaavan ohjelman kanssa on sovittava selkeistd, halli-
tuskauden mittaisista tulostavoitteista, joiden toteutumista mitataan ja seurataan
vuositasolla. Samalla tuloksellisuuden seurantaan tulee kytked aiempaa tiukempi
varainkdyton seuranta. Tassa tulisi korostaa ennakollista dialogia, jotta ikaviltd takai-
sinperintdprosesseilta valtyttaisiin.

4. KKI-ohjelman tai vastaavan uuden ohjelman tulee kehittad hankeavustusproses-
sejaan

Hankeavustusmenettelyn tulee perustua selkeddn strategiseen asemointiin, joka
madrittelee nykyistd selkedmmin rahoituksen myonnon kriteerit. Tama parantaa
avustustoiminnan avoimuutta ja lapinakyvyytta. Hankeavustusprosessin raskaus
kannattaa kuitenkin kaikissa olosuhteissa suhteuttaa toiminnan volyymiin. Haku-
prosessia olisi syytd kehittdd esimerkiksi pisteytyksien suuntaan seka hakijan etta
hankevalmistelijan toimesta. Prosessin raskauden lisaksi kdydyn aineiston seka sah-
koisen kyselyn perusteella rahoituksen mydnnon kriteerit eivat nayttdaydy toimijoille
tasapuolisena. Kriteerit tulee kirjoittaa selkeasti ja yksiselitteisesti niiden tulkinnan ja
ymmarrettavyyden lisdamiseksi.

5. Todellinen poikkihallinnollisuus vaatii toteutuakseen hallinnonalat ylittdvan
rahoituspohjan

Taman padivan KKI-ohjelma on kdytanndssa kokonaan OKM:n rahoittama. Jo KKI-oh-
jelman paatavoitteessa viitataan kuitenkin vahvasti terveyshyotyihin: vuoden 2016
toimintakertomuksen mukaan ohjelman tavoite on arkisen liikkumisen ja liilkunnan
harrastamisen avulla lisata aikuisvaeston terveytta ja hyvinvointia. Mikali KKI-ohjel-
man tavoitteet linkittyvat nain vahvasti terveyshyotyjen tavoittamiseen, heraa kysy-
mys, miksei STM/STEA rahoita ohjelmaa. Talld hetkelld STM rahoittaa VESOTE-karki-
hanketta, jonka projektipdallikkona toimii KKI-ohjelman kenttdapaallikkoé. Ndin STM:n
voidaan nahda rahoittavan KKI-ohjelmaa sivuavaa toimintaa VESOTEn kautta. VESO-
TE paattyy vuoden 2018 lopulla, jolloin elintapaohjauksen edistiminen ja toiminnat
ovat talta osin auki. KKI-ohjelma kokee olevansa vahvasti poikkihallinnollinen toimija.
Todellisen poikkihallinnollisuuden olisi kuitenkin syyta nakya KKI-ohjelman tai vastaa-
van terveysliikuntaa edistdvan toimijan rahoituspohjassa.

6. Ohjelman tutkimukseen perustuvaa ndyttétietoa tulee lisita

Tutkimuksellisen tiedon lisadmista tarvitaan sekd ohjelman strategisten painopis-
teiden maarittelyssd (mita tulisi tehd&?), toiminnan rahoituksellisten painopistei-
den ja kriteerien maarittelyssa (miten tulisi tehda?) ettad toiminnan vaikuttavuuden
osoittamisessa (milld vaikutuksella?). Tama liittyy niin ohjelmatason vaikuttavuuden
lisadntymiseen kuin yksittdisten hankkeiden nayttoperusteisuuden parantumiseen.
Esimerkkejd ja nostoja hyvistd toimintamalleista on: esimerkiksi LiPaKe-hankkees-
sa (2013-2016), jossa UKK-instituutin tutkijat arvioivat hankkeen aikana saavutetut
terveyshyodyt tilastollisesti merkittaviksi, kuten myos liikkuntaneuvonnan panos-tuo-
tos-suhteen. Taman tyyppistd seurantaa, tutkimusyhteistydn hyddyntamista seka
konkreettisten terveyshyotyjen osoittamista tulevaisuuden KKI tarvitsee toimintansa
vaikuttavuuden osoittamiseksi.
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