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Tiivistelmä
Ympäristöasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa ja valtakunnallisissa liikuntajärjestöissä
-tutkimushankkeen tehtävänä oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien yksiköiden ja 
valtakunnallisten liikuntajärjestöjen valmiudet ja toimet ympäristöasioiden hallinnan kehittämi-
seksi ja ekologisesti kestävän kehityksen edistämiseksi. Aiheenvalinnan perusteluna oli ensinnä-
kin tietoisuus siitä, että ilmastonmuutos sekä valtion sitoumukset kestävän kehityksen edistä-
miseen ja ympäristönsuojelun tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuurin
avaintoimijoille. Niihin vastatakseen on liikuntakulttuurin avaintoimijoiden uudistettava liikun-
takulttuurin rakenteita ja vahvistettava kestäviä käytäntöjä. Toiseksi tutkimustehtävä oli perus-
teltu siitä syystä, että Suomessa ei ole aikaisemmin tehty kokonaiskartoitusta liikuntakulttuurin 
avaintoimijoiden suhteesta kansainvälisen ympäristöpolitiikan linjauksiin.

Tutkimusaineisto muodostettiin sähköisistä kyselyistä ja asiantuntijoiden haastatteluista. Säh-
köiset kyselyt osoitettiin kaikille Manner-Suomen kunnille (n=304) ja kaikille niille liikunnan ja 
urheilun lajiliitoille, jotka olivat Suomen liikunta ja urheilun jäseniä vuoden 2012 lopussa (n=72). 
Kyselyn kokonaan täyttäneet kunnat edustivat 37 % osuutta Manner-Suomen kaikista kunnis-
ta. Järjestökyselyyn osallistui puolestaan 36 % valtakunnallisista urheilun ja liikunnan lajiliitois-
ta. Haastatteluaineisto kerättiin 16 kunnan edustajilta. Haastateltaviksi valittiin henkilöt, jotka
vastasivat kestävän kehityksen edistämistyön koordinoinnista koko kunnassa ja liikuntatoimen 
hallinnonalalla. Tutkimusekonomisista syistä lajiliittojen edustajia ei haastateltu. Rajauksen 
perusteluna oli paitsi tutkimushankkeen aikataulu myös tuore opinnäytetutkimus lajiliittojen 
ympäristötyöstä. Kyselynaineistoja tarkasteltiin lähinnä vastausten suorien jakaumien ja ris-
tiintaulukointien pohjalta. Muutamissa tapauksissa eri muuttujien välistä tilastollista yhteyttä 
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin lisäksi chi2-testillä. Haastatteluaineiston analyysissa sovellettiin
temaattista sisällönanalyysiä.

Tutkimusta varten tehdystä kirjallisuuskatsauksesta kävi ilmi, että suunnitelmallinen ympäris-
töasioiden hallinta on tullut osaksi olympialaisten ja muiden urheilun megatapahtumien järjes-
telyjä. Ympäristöjohtamista on kehitetty myös kansallisissa liikuntajärjestöissä. Monet tutkijat 
suhtautuivat kuitenkin kriittisesti sinänsä vakuuttavien ympäristöjärjestelmien, -ohjelmien ja 
julistuksien toimeenpanoon ja aikaansaatuihin tuloksiin. Heidän tulkintansa oli, että ympäris-
töjohtamisen integroituminen järjestöjen ja tapahtumien hallintoon ei ole johtanut vallitsevien
käytäntöjen kyseenalaistamiseen ja uudenlaisiin rakenteellisiin ratkaisuihin vaan ainoastaan 
hallinnollisten tehtävien lisääntymiseen. Toistaiseksi urheiluliikkeessä eniten huomiota on kiin-
nitetty vastuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen sijaan kestävää liikuntakulttuuria vah-
vistavat mittavat rakenteelliset uudistukset ovat vielä ideointiasteella.

Tätä tutkimusta varten kerätty aineisto ja sen analyysi tuottivat jokseenkin samankaltaisen 
yleiskuvan aiheesta. Manner-Suomen kunnissa ja niiden liikuntatoimissa sekä kansallisissa lii-
kuntajärjestöissä on toimittu ympäristöjohtamisen kehittämiseksi ja ympäristökuormitusten 
vähentämiseksi. Näiden organisaatioiden välillä on kuitenkin huomattavia eroja. Etenkin ympä-
ristöjohtamista suunnitelmallisesti ja intensiivisesti kehittäneiden suurten kaupunkien liikun-
tatoimissa on tehty paljon töitä henkilöstön ympäristötoimijuuden tukemiseksi ja toiminnan
ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Muutamissa liikuntajärjestöissäkin on monin keinoin 
yritetty juurruttaa ympäristönsuojelun periaatteita niiden edustamiin lajikulttuureihin. Yleises-
ti ottaen suomalaisissa liikuntaorganisaatioissa, kuten kansainvälisissä liikuntajärjestöissäkin, 
avoin ja kriittinen keskustelu liikuntakulttuurin kestämättömistä käytännöistä on ollut hyvin 
vähäistä.
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Tutkimuksen keskeisenä johtopäätöksenä on, että kestävän liikuntakulttuurin vahvistaminen 
ja ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen keskeisissä liikuntaorganisaatioissa edellyttää 
valtakunnallista koordinaatiota ja siihen liittyvää monenlaista pohjatyötä. Ensinnäkin on muo-
dostettava valtakunnallinen toimijaverkosto, jossa liikuntakulttuurin avaintoimijat ovat katta-
vasti edustettuina. Toiseksi tälle toimijaverkostolle on laadittava toimeksianto ja sen piirissä 
on sovittava niistä asioista, joihin kehittämistyö kohdistetaan. Kolmanneksi valtakunnan tason 
koordinaation mandaatista on neuvoteltava toimijaverkoston osapuolten kesken. Neljänneksi 
tarvitaan lisää tutkimustietoa kestävien toimintakulttuurien edistämisen keskeisistä ehdoista 
sekä ympäristöjohtamisen toimenpiteiden ja ympäristökuormituksia vähentävien rakenteellis-
ten muutosten vaikutuksista. Tarve olisi erityisesti toimintatutkimuksellisille hankkeille, joissa
analysoidaan kestävää liikuntakulttuuria vahvistavien toimenpiteiden vaikutuksia kunnalliseen 
liikuntatoimeen, liikuntajärjestöjen toimintaan sekä kansalaisten liikuntaharrastuksiin.
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Valtion liikuntaneuvoston alkusanat

Ihmiskunnan kulutustahti vastaa tällä hetkellä puolentoista maapallon luonnonvaroja. Kehitys-
kulku on aiheuttanut sen, että maapallon elämää ja sen monimuotoisuutta ylläpitävien ekosys-
teemien tila on heikentynyt huolestuttavasti. 

Kestävän kehityksen kantavana periaatteena on turvata hyvät elinmahdollisuudet nykyisille ja 
tuleville sukupolville. Kestävä kehitys nojaa kolmeen pilariin: sosiaaliseen, taloudelliseen ja eko-
logiseen kestävyyteen. Kansainvälinen yhteisö on asettanut kunnianhimoisia tavoitteita kasvi-
huonepäästöjen vähentämiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ilmastonmuutos on ha-
luttu rajoittaa siihen, että maapallon keskilämpötila nousisi korkeintaan kaksi astetta vuoteen 
2100 mennessä. EU ja Suomi ovat linjanneet tavoitteikseen vähentää kasvihuonekaasupäästö-
jään 80–95 prosentilla vuoteen 2050 mennessä verrattuna vuoden 1990 tasoon. 

Suomen hallitus laati ensimmäisen kansallisen kestävän kehityksen toimintaohjelman vuonna 
1998. Kansallinen kestävän kehityksen strategia uudistettiin vuonna 2013. Kestävän kehityksen 
toimikunta päätti perinteisen strategian sijaan laatia kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuk-
sen ”Suomi, jonka haluamme 2050”. Yhteiskuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa sitoutuu edistämään kestävää kehitystä kaikessa työssään ja toiminnassaan.  

Kestävän kehityksen tavoitteet omaksutaan nykyisin suhteellisen hyvin – ainakin puheen tasol-
la. Vielä on kuitenkin paljon matkaa siihen, että ylevät tavoitteet siirtyisivät kestäviksi käytän-
nöiksi tuotanto- ja kulutustapojen yhteydessä. Myönteisiä merkkejä tosin on olemassa. Minis-
teriöiden yhteisen toimintaympäristön kuvauksessa (2014) todetaan, että uusiutuvan energian 
käyttö yleistyy nopeasti ja tuotannon resurssi- ja energiatehokkuus lisääntyvät. Suomen ympä-
ristö- ja luonnonsuojelussa tehdyt poliittiset ratkaisut ja käytännön toimenpiteet alkavat näkyä 
vesien tilan ja ilman laadun parantumisena.

Kestävän kehityksen periaatteen toteutuminen on tyypillinen globaali ja yhteiskunnallinen haas-
te, joka edellyttää kaikki yhteiskunnan toimintalohkot huomioivia ratkaisuja. Asioiden pilkkomi-
nen hallinnonaloittain ja politiikkalohkoittain sekä asian ulkoistaminen pelkästään ympäristö-
toimen vastuulle eivät vaikuttavuudeltaan riitä. Vastaavana esimerkkinä toimii myös liikunnan 
edistäminen, joka edellyttää eri hallinnonalojen yhdensuuntaisia päätöksiä. 

Liikuntakulttuuri ei keskustele kestävästä kehityksestä ensimmäistä kertaa. Kestävän kehityk-
sen periaatteita on nostettu esille lukuisissa järjestöjen projekteissa ja oppaissa. Opetus- ja kult-
tuuriministeriö rahoitti Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU) toteuttaman ympäristöhankkeen vuo-
sina 1998‒2000. Tämän seurauksena SLU:n yhteyteen synnytettiin ympäristövaliokunta, joka 
myöhemmin sulautettiin laajempaan eettisiä asioita käsittelevään valiokuntaan. Ympäristöva-
liokunta kehitti toimintansa yhteydessä mm. Liikunnan ekomerkki -järjestelmän, jonka avulla 
liikuntakulttuurin toimijoita pyrittiin ohjaamaan toiminnassa kestävän kehityksen periaattei-
den suuntaan. Valtioneuvosto antoi liikunnan edistämistä koskevan periaatepäätöksen vuon-
na 2008. Periaatepäätöksen toimenpideohjelmaan kirjattiin, että kansallisessa kestävän kehi-
tyksen strategiassa (”Kohti kestäviä valintoja”, 2006) esitetyt kestävän kehityksen periaatteet 
ja tavoitteet sovelletaan liikuntakulttuuriin. Siinä tarkoituksessa vahvistetaan tietoperustaa ja 
tuotetaan kestävän liikuntakehityksen strategia ohjaamaan liikuntahallinnon päätöksentekoa 
ja liikuntajärjestöjen toimintaa.

Liikuntakulttuurin näkökulmasta kestävän kehityksen voidaan nähdä avautuvan ainakin kah-
den tulokulman kautta: siitä, miten liikunta- ja urheiluyhteisö sekä kansallisesti että kansainvä-
lisesti huomioi kestävän kehityksen periaatteet toiminnassaan ja toiseksi siitä näkökulmasta, 
miten käynnissä oleva ilmastonmuutos vaikuttaa väestön liikkumisympäristöihin ja toiminnan 
suunnitteluun. Kansainvälisesti näkyvin ja konkreettisin kestävän kehityksen periaatteita kos-
kettava asia on suurtapahtumien järjestäminen. Yhä enemmän peräänkuulutetaan taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävästi luotuja ratkaisuja kisaolosuhteiden toteuttamiseksi. 
Olennainen kysymys on, miten kisoja varten rakennetut kilpailuolosuhteet ja majoitusratkaisut 
palvelevat paikallista yhteisöä kisojen jälkeen. Valtioiden väliset erot kestävään kehitykseen 
sitoutumisessa ovat massiiviset ja tämä näkyy myös kansainvälisten liikuntajärjestöjen toimin-
nan suuntaamisessa. 
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Satu Heikkinen
kulttuuriasiainneuvos,
liikunnan vastuualue

Harri Syväsalmi
johtaja, 

liikunnan vastuualue

Suomalaisen liikuntatutkimuksen parissa kestävän kehityksen teemasta on julkaistu hyvin vähän 
tieteellistä tutkimusta. Kansainvälisesti tutkimusta on enemmän. Eniten tutkimustietoa on tuo-
tettu kestävän kehityksen periaatteiden toteutumisesta ja asemasta osana kansainvälistä olym-
pialiikettä sekä siitä näkökulmasta, miten ilmastossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat eri väes-
töryhmien liikuntakäyttäytymiseen. 

Nyt julkaistava tutkimus on ensimmäinen askel taustoittaa työtä liikuntakulttuurissa tehtäville toi-
menpiteille. Tutkimuksessa kartoitettiin kuntien ja valtakunnallisten liikuntajärjestöjen valmiuksia 
ja konkreettisia toimenpiteitä kestävän kehityksen periaatteiden edistämiseksi. Tutkimuksen mu-
kaan kuntien liikuntatoimissa toteutetun ympäristöjohtamisen järjestäytyneisyydessä, järjestel-
mällisyydessä ja intensiivisyydessä on huomattavia eroja. Rakenteellisempi ja kokonaisvaltaisem-
pi suunnittelutyö ja ympäristövaikutusten ennakointi ovat varsin vähäistä. Keskeisinä ongelmina 
ovat resurssien ja asiantuntemuksen riittämättömyys sekä liikuntapalveluiden käyttäjien asenteet. 

Tutkimuksessa todetaan, että toistaiseksi urheiluliikkeessä eniten huomiota on kiinnitetty vas-
tuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen sijaan mittavat rakenteelliset uudistukset ovat vasta 
ideointiasteella. Avoin ja kriittinen keskustelu liikuntakulttuurin kestämättömistä käytännöistä on 
hyvin vähäistä, ellei olematonta.

Toisaalta, tutkimus osoittaa hyvin myönteisiä tuloksia liikuntapaikkojen/-olosuhteiden energiate-
hokkuuden parantamisessa ja energian säästämisessä. Lisäksi lukuisissa kunnissa on parannettu 
helposti saavutettavia ja ympäristöä vähän kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualu-
eita ja -reittejä sekä lähiliikuntapaikkoja. Tätä linjausta on osaltaan tukenut etenkin isoissa kau-
pungeissa omaksuttu pyrkimys kehittää ekososiaalista eli kestävää liikennejärjestelmää. Siihen 
liittyen yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut kevyenliikenteen väyläverkoston pidentäminen ja 
tihentäminen.

Viitekehys, jossa kestävän kehityksen periaatteita jalkautetaan, on haastava monestakin syys-
tä.  Merkittävä osa Suomen liikuntapaikoista on peruskorjausiässä. Liikuntalaitosten rakenteet ja 
talotekniikka eivät useinkaan ole resurssitehokkaita. Liikunnasta on pitkälti tullut erillinen liikun-
tasuoritus, jota mennään suorittamaan autolla. Energiatehokkaiden ratkaisujen toteuttaminen 
vaativat mittavia investointeja. 

Miten tästä eteenpäin?
Opetus- ja kulttuuriministeriön kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus tähtää 5–10 vuoden ai-
kana toteutettaviin konkreettisiin toimenpiteisiin, toimintatapojen muutoksiin ja innovatiivisiin 
kokeiluihin, jotka edistävät kestävän kehityksen tavoitteita. Liikunnan osalta tämän tutkimushank-
keen tuloksia käytetään paitsi alan tietopohjan kartuttamiseen myös liikuntapolitiikan sisältöjen 
suunnitteluun ja toimenpiteiden laatimiseen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen toteut-
tamiseksi liikunnan alalla. 

Olennaisessa osassa on liikuntapaikkarakentaminen. Olemassa olevan ja ikääntyvän rakennus-
kannan ylläpidon merkitys kasvaa myös liikuntakulttuurissa. Kiinteistö- ja rakennusalalla ener-
gian käytön vähentäminen, energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energialähteiden 
hyödyntäminen ovat nousseet keskeisiksi muutostekijöiksi. Valtion liikuntaneuvoston julkaisi 
äskettäin Liikuntapaikkarakentamisen Suunta-asiakirjan, jonka mukaisesti kuntia ohjataan ja 
kannustetaan rakennusten suunnitelmalliseen ja ennakoivaan kunnossapitoon sekä rakennus-
ten elinkaaren oikea-aikaisiin korjauksiin. Jos hankkeessa toteutetut ratkaisut merkittävästi pa-
rantavat sen elinkaaren aikaista energiatehokkuutta tai energiaratkaisuna on uusiutuvan ener-
gian käyttö, avustuksen määrää voidaan harkita korotettavaksi. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö ja valtion liikuntaneuvosto kiittävät tutkimuksen tekijöitä. 

Minna Paajanen
pääsihteeri, 

valtion liikuntaneuvosto

Leena Harkimo
puheenjohtaja,

valtion liikuntaneuvosto
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Tekijöiltä

Jyväskylän yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijakunta on jo pitkään 
viritellyt tiedepohdintoja liikuntakulttuurin ympäristöpoliittisista kytkennöistä. 
Aihetta koskevaa tutkimustietoa on kaivattu kipeästi useasta syystä. Ensinnäkin 
kahden viimevuosikymmenen aikana kansainvälisen ympäristö- ja ilmastopolitii-
kan foorumeilta tulleet painokkaat vetoomukset ovat lisänneet yhteiskunnallista  
ympäristökeskustelua ja valtionhallintoon kohdistuvaa painetta toimia kasvi
huonekaasupäästöjen vähentämiseksi ja ekologisesti kestävän yhteiskunta
järjestyksen rakentamiseksi.  Kysyntä ympäristökysymyksiä ratkovalle monia-
laiselle tutkimustiedolle on kasvanut merkittävästi. Samalla on tullut ajankoh-
taiseksi tarkastella liikuntakulttuuria ympäristöpoliittisessa viitekehyksessä.  
Toiseksi liikunnan ympäristösuhteisiin liittyvät aiheet ovat sisältyneet liikunnan 
yhteiskuntatieteiden opetussuunnitelmaan lähes 20 vuoden ajan. Opetuksen  
tueksi on kaivattu tietoa siitä, miten keskeisissä liikuntaorganisaatioissa on reagoitu  
yhteiskunnan kaikille sektoreille osoitettuun vetoomukseen edistää ekologises-
ti kestäviä kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia käytäntöjä. Kolmanneksi maa-
ilmanlaajuisesti liikuntasosiologian piirissä yhteiskuntatieteellisen ympäristö
tutkimuksen kysymyksenasetteluihin ja käsitteistöihin perustuvat tutkimukset 
ovat edelleen harvassa. Näin ollen tutkimuslinjan kehittämiselle on olemassa 
suoranainen tarve. 

Ympäristöasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa ja valtakunnallisissa liikunta-
järjestöissä -tutkimushanke on avaus suomalaisessa liikuntasosiologiassa. Tähän 
raporttiin on koottu paitsi vuonna 2013 toteutetun tutkimushankkeen myös LitM 

Salla Turpeisen pro gradu -tutkielman päätulokset. Turpeisen tutkielma liittyi  
läheisesti tämän hankkeen valmisteluihin. Raporttimme on kirjoitettu pääasiassa 
valtakunnallista liikuntapoliittista päätöksentekoa varten. Toivomme sen lisäävän 
myös yleisemmin liikuntasosiologista ymmärrystä aihepiiristä ja jatkotutkimus-
tarpeista. Katsomme raportin vastaavan sekä päätöksentekijöiden ja virkamies-
ten että aiheesta yleisesti kiinnostuneen tietotarpeisiin.

Hankkeen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman opetus- ja kulttuuri
ministeriön myöntämää sektoritutkimusrahoitusta. Ministeriön resursoimana 
saatoimme keskittyä tutkimuksen tekemiseen ja raportoimiseen vuoden ajan. 
Haluamme lausua lämpimät kiitokset opetus- ja kulttuuriministeriölle. Kiitok-
semme osoitamme yhtä lailla valtion liikuntaneuvostolle, jonka julkaisusarjassa  
raporttimme ilmestyy. Haluamme kohdistaa lämpimät kiitokset kaikille tutkimuk-
seen osallistuneille henkilöille. Erityisesti kiitämme haastatteluun osallistuneita 
kuntien ympäristöjohtamisen ja liikuntatoimen asiantuntijoita, joiden lausunnot 
olennaisesti lisäsivät ymmärrystämme. Lisäksi kiitämme haastatteluaineiston 
kokoamiseen osallistuneita liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoita Minna  
Aaltoa, Kati Hyväristä, Sari Kuosmasta ja Heini Vesalaista.

Toivomme tutkimusavauksemme virittävän jatkopohdintoja liikuntahallinnossa 
ja järjestökentällä sekä tiedepiireissä. Huoli ympäristöstämme ja sen tilasta on 
yhteinen. Omalta osaltaan myös liikuntakulttuurin eri alueilla toimivien tulee olla 
mukana rakentamassa tulevaisuutta, jossa ympäristökysymykset otetaan huomi-
oon nykyistä paremmin. 

Mikko Simula						          Hannu Itkonen	    			          Pertti Matilainen
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Tarve uudistaa liikuntakulttuurin rakenteita ja perustaa liikuntakulttuurin kehitys 
kestävälle pohjalle ajoittuu aikaan, jolloin Suomen julkinen talous on rahoitus-
vaikeuksissa. Niukkenevat resurssit ovat pakottaneet valtion ja kuntien liikunta-
hallinnon leikkaamaan julkisen liikuntapalvelutuotannon kustannuksia ja liikunta-
kulttuurin toimijoiden rahoitusta. Julkisen rahoituksen ja liikuntapalvelutuotannon 
väheneminen on omiaan synnyttämään ristiriitoja kansallisen liikuntakulttuurin 
toimijakentällä. Tässä tilanteessa onkin kaivattu laaja-alaista keskustelua liikunta
politiikan tärkeimmistä tehtävistä. Parhaimmillaan voitaisiin tunnistaa ja määritellä 
ne ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävät liikuntakulttuurin käytännöt, 
joiden jatkuvuus tulisi turvata julkisen rahoituksen avulla.

Tutkimuksessamme tartumme haasteeseen kehittää kestävän liikuntakulttuurin 
paradigmaa. Pidämme mielessämme Cheryl Mallenin, Julie Stevensin ja Lorne J. 
Adamsin (2011, 252) suosituksen siitä, että tutkimuksen piiriin tulisi ottaa liikunta
kulttuurin avaintoimijoiden edellytykset sopeutua yleisiin ympäristöpoliittisiin  
tavoitteisiin sekä kestävän kehityksen mukaisten käytäntöjen kehittämiseen. Tut-
kimuksen johtoajatuksena on tuottaa uutta tietoa siitä, miten Suomen kuntien 
liikuntatoimissa ja kansallisissa liikuntakuntajärjestöissä on tiedostettu tiuken-
tuneesta ympäristöpoliittisesta tavoitteenasettelusta johtuvat muutospaineet 
sekä millaisin toimenpiteisiin niissä on ryhdytty ympäristökuormitusten hallitse-
miseksi. Tutkimus lisää ymmärrystä liikuntaorganisaatioiden ympäristöjohtami-
sen kehittämisessä huomioon otettavista seikoista.

Tutkimus täyttää sitä yhteiskuntatieteellisen liikunta- ja vapaa-aikatutkimuksen 
tietoaukkoa, joka liittyy kansallisen ympäristöpolitiikan ja liikuntakulttuurin kes-
keisten toimintojen suhteeseen. Tutkimuskatseemme kohdistuvat tärkeisiin ja 
ajankohtaisiin kysymyksiin, joita ei ole aikaisemmin analysoitu liikuntakulttuurin 
muutosta käsittelevässä tutkimuksessa.

Johdanto
Ympäristökysymykset ovat ajankohtaistuneet aivan uusin tavoin. Huoli energia 
varojen riittävyydestä, ympäristön pilaantuminen sekä tulevien sukupolvien elämi-
sen edellytykset ovat suuren luokan kysymyksiä, joita on pohdittu eri puolilla maa-
ilmaa. Selväksi on käynyt, että tilanteen parantaminen edellyttää mittavia toimia 
kaikilla tasoilla alkaen kansainvälisestä politiikasta ja ulottuen aina ihmisten arjen 
käytäntöihin. Tässä muuttuneessa tilanteessa myös liikuntakulttuurin toimijoiden on 
kannettava oma vastuunsa.

Ilmastonmuutos sekä valtion sitoumukset kestävän kehityksen edistämiseen ja  
ympäristönsuojelun tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuu-
rin avaintoimijoille eli julkiselle liikuntahallinnolle ja liikuntajärjestöille. Pohjoisilla 
leveyspiireillä ja vuoristoissa ilmaston lämpeneminen muuttaa vuodenaikoja ja sen 
myötä liikuntakulttuurin toimintatiloja sekä pakottaa etenkin lumesta ja jäästä riippu-
vaisia lajikulttuureita muuttamaan käytäntöjään ja sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.  
Mutta ilmastonmuutos vaikuttaa eteläisillä leveyspiireilläkin. Sään ääri-ilmiöiden, ku-
ten kuivuuden, vaarallisen kuumien hellepäivien ja hirmumyrskyjen, lisääntyminen 
kaventaa merkittävästi sekä kantaväestön että matkailijoiden harrastusmahdolli-
suuksia. Näin ollen vapaa-ajan toimintojen turvaaminen edellyttää sopeuttavia toi-
mia lämpimissä maissakin.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen lisäksi valtioiden sitoumukset yhteiskunnan 
ympäristökuormitusten tuntuvaan vähentämiseen ja kestävän kehityksen rakenta-
miseen edellyttävät liikuntakulttuurin avaintoimijoilta mittavia toimenpiteitä. Kes-
tävän kehityksen strategiaryhmän ehdotuksessa Suomen valtion uudeksi kestävän 
kehityksen strategiaksi esitetään, että sekä valtionhallinnon kaikilla sektoreilla että 
yleisesti yhteiskunnassa on viipymättä ryhdyttävä kestävän kehityksen takaavien yh-
teiskunnallisten muutosten toimeenpanoon (Suomen kestävän kehityksen toimikun-
ta 2013). Toisin sanoen viipymättä on aloitettava siirtyminen sellaisiin sosiaalisiin ja 
taloudellisiin käytäntöihin, jotka perustuvat maapallon ja yhteiskunnallisten resurs-
sien kestävään käyttöön.

Tämä vetoomus on osoitettu myös julkisesta liikuntapalvelutuotannosta vastaavil-
le tahoille, liikuntajärjestöille, liikunnan harrastajille, liikunta-alan ammattilaisten 
koulutusinstituutioille sekä kaupallisten liikuntapalveluiden tuottajille. Vetoomus 
velvoittaa näitä tahoja suhtautumaan vakavasti tähän ihmiskuntaa koskettavaan 
muutoshaasteeseen sekä kehittämään liikuntakulttuuria kestävän kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti. Myöskään liikuntatutkijat eivät voi välttää vastuutaan kestä-
vän liikuntakulttuurin rakentamisen suhteen. Heidän on tehtävä osansa ja vahvis-
tettava muutostyössä tarvittavaa tieto- ja teoriaperustaa. Tätä kestävän liikunta
kulttuurin teoriaperustaa Sigmund Loland kutsuu liikunnan ja urheilun uudeksi  
paradigmaksi (Loland 2006, 154).



15

1 Liikuntakulttuurin avain­
toimijoiden sitoutuminen  
kestävän kehityksen  
edistämiseen

1 Liikuntakulttuurin avain-
toimijoiden sitoutuminen
kestävän kehityksen
edistämiseen

14



16 17

Liikuntakulttuurin avaintoimijoiden sitoutuminen  
kestävän kehityksen edistämiseen

Kansallinen liikuntakulttuuri nojaa pitkälti valtion ja kuntien liikuntahallintoon  
sekä liikunnan kansalaisjärjestöihin. Nämä tahot ovat pitkään luoneet ja muokanneet  
niitä puitteita, jotka leimaavat suomalaista liikuntaa ja urheilua. Viime vuosikymme-
ninä myös kaupalliset toimijat ovat vahvistaneet asemaansa liikuntakulttuurissa sekä 
luoneet kysyntää liikunnan ja urheilun markkinoille. Kaupallisten liikuntapalveluiden 
kysynnän ja tarjonnan kasvusta huolimatta on perusteltua väittää, että yhä edelleen 
liikuntakulttuurin tulevaisuutta rakennetaan pääasiassa julkisen liikuntahallinnon ja 
liikunnan kansalaisjärjestöjen johdolla.

Julkiseen liikuntahallintoon ja liikuntajärjestöihin kohdistuvat muutospaineet kohdis-
tuvat samalla koko kansalliseen liikuntakulttuuriin. Tässä luvussa luodaan katsaus nii-
hin valtion liikuntahallintoa, kuntien liikuntahallintoa ja liikunnan kansalaisjärjestöjä 
koskeviin ympäristöpoliittisiin sitoumuksiin ja aloitteisiin, jotka toteutuessaan tule-
vat asettamaan mittavia haasteita julkiselle liikuntapalvelutuotannolle ja kansalais
toimintojen järjestämiselle. Katsaus tuo lisäselvityksen tämän tutkimuksen taustoi-
hin ja tukee johtopäätöksien muodostamista tutkimusaineistosta.

Suomen valtion kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus

Vuonna 1993 perustetun Suomen kestävän kehityksen toimikunnan tehtäväksi  
asetettiin Agenda 21 –toimintaohjelman kansallisen toimeenpanon suunnittelu ja 
koordinointi sekä osallistuminen kansainväliseen kestävän kehityksen yhteistyöhön. 
Kestävän kehityksen toimikunnan tuella Suomen hallitus laati ensimmäisen kansal-
lisen kestävän kehityksen toimintaohjelman, joka hyväksyttiin vuonna 1998. Ohjel-
massa määriteltiin valtioneuvoston kaikkia hallinnonaloja koskevat kestävän kehityk-
sen edistämisen tavoitteet sekä ne toimenpiteet, joilla luodaan kestävän kehityksen 
edellyttämät taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet. Ohjelman täytän-
töönpano osoitettiin ministeriöille ja muille julkisen hallinnon yksiköille. (Kestävän 
kehityksen kansallinen kokonaisarvio 2003, 30) Sittemmin kestävän kehityksen 
toimintaohjelman korvasi vuonna 2006 hyväksytty Kestävän kehityksen strategia  
(Kestävän kehityksen kokonaisarviointi 2009).

Kansallisen kestävän kehityksen toimintaohjelman ja strategian edistymistä on  
arvioitu kahteen otteeseen. Molemmissa arviointiraporteissa nähtiin, että kestä-
vän kehityksen tavoitteet on laajalti omaksuttu julkishallinnossa ja että ympäristö-
poliittisin toimenpitein on kyetty monella yhteiskunnan toimintalohkolla vähentä-
mään ympäristön kuormitusta ja jopa olennaisesti kohentamaan ympäristön tilaa. 
Molemmissa raporteissa kuitenkin todettiin, että Suomi ei ole onnistunut estä-
mään kansantalouden kasvuun liittyvää ympäristön tilan heikentymistä ekotehok-
kuuden paranemisesta huolimatta. Pääteltiin, että ilman markkinoiden toiminnan 
sekä erityisesti tuotanto- ja kulutustapojen olennaisia muutoksia kestävää kehitys-
tä ei voida saavuttaa. (Kestävän kehityksen kokonaisarvio 2003, 146–147; Kestävän 
kehityksen kokonaisarviointi 2009, 5)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa sovittiin kansallisen kestävän kehityksen 
strategian uudistamisesta. Uudistustyötä valmistelemaan perustettiin kestävän kehi-
tyksen strategiaryhmä, joka julkaisi ehdotuksensa uudeksi yhteiskuntasitoumukseksi 
27.6.2013. Ehdotuksen johtoajatuksena on kansallinen kestävän kehityksen prosessi, 
joka edellyttää vallitsevien toimintatapojen arviointia ja uusien käytäntöjen kehit-
tämistä yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla ja tasoilla. Tavoitteena on kattava sitou-
tuminen muutokseen sekä sen edellyttämien toimenpiteiden suunnittelemiseen ja 
toteuttamiseen. Ehdotus hyväksyttiin uudelleen asetetussa Suomen Kestävän kehi-
tyksen -toimikunnassa loppusyksystä 2013.

Yhteiskuntasopimus velvoittaa valtionhallinnon kaikkia sektoreita aloittamaan viipy-
mättä toimenpidesitoumusten suunnittelemisen. Valtion kestävän kehityksen toimi-
kunnan pääsihteerin mukaan valtion liikuntahallinnon alalla toimenpidesitoumusten 
suunnitteleminen edellyttää kansallisen liikuntakulttuurin keskeisten muutoshaas-
teiden tunnistamista, muutostavoitteiden asettamista, tehokkaiden toimenpiteiden 
määrittämistä sekä seurantamenetelmistä ja työnjaosta sopimista. Yhteiskunta
sopimuksen hengen mukaisesti suunnitelmat on laadittava ja toteutettava tiiviis-
sä yhteistyössä liikuntakulttuurin avaintoimijoiden eli julkisen liikuntahallinnon,  
liikunnan järjestökentän sekä liikunnan koulutus- ja tutkimuslaitosten kesken.  
(Sauli Rouhinen, henkilökohtainen tiedonanto 26.3.2013) Tämä tutkimushanke on 
pohjustus tuolle suunnitteluprosessille.

Kuntaliiton kestävän kehityksen linjaukset ja kuntien osallisuus Agenda 21 
-prosessiin

Kunnissa ei ole oltu toimettomia kestävän kehityksen edistämisen suhteen.  
Vuoden 1997 maaliskuussa Suomen Kuntaliiton hallitus hyväksyi Kestävän kehityk-
sen toimintaohjelman. Asiakirja perustui arvioon toimintaympäristön muutoksista 
seuraavan kymmenen vuoden aikana sekä arvioon kunnan mahdollisuuksista edis-
tää kestävää kehitystä. Toimintaohjelmassa katsottiin toimintaympäristöä ja kuntaa 
kestävän kehityksen silmälasien läpi. Toimintaohjelmassa kestävää kehitystä paikan-
nettiin seuraavasti:

Kestävässä kehityksessä ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen  
kietoutuvat toisiinsa. Ekologisen kestävyyden saavuttaminen edellyttää 
myös kestävän kansallisen ja kansainvälisen talous- ja sosiaalipolitiikan  
toteuttamista. Sosiaalisesti kestävä kehitys ja kestävä talousjärjestel-
mä ovat edellytyksenä ekologisesti kestävän kehityksen saavuttami-
selle. Tavoitteena on tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan luominen, 
moraalisen perustan kehittäminen sekä talouden perustana olevien  
inhimillisten, luonnon- ja rakennetun pääoman säilyttäminen. Paikal-
lisessa toiminnassa tämä merkitsee vakaata ja kestäviin taloudellisiin  
periaatteisiin perustuvaa kunnallistaloutta sekä kansalaisten hyvinvoin-
tia. Hyvinvointi merkitsee terveydenhoitoa ja koulutusta, työllisyyttä, 
sosiaalista tasa-arvoa sekä kulttuurista suvaitsevaisuutta ja monimuotoi-
suutta. (Suomen Kuntaliiton kestävän kehityksen toimintaohjelma 1997)
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talous, sosiaalinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus sekä globaali vastuu. Ålborgin 
sitoumuksia on pidetty tärkeänä lisäpotkuna kuntien kestävän kehityksen toimille. 
(Hakanen 2007, 72–73)

Liikuntajärjestöjen kestävän kehityksen julistukset ja ohjelmat

1990-luvulla saatiin ensimmäiset merkit kestävän kehityksen ajatusten leviämisestä 
kansallisiin liikuntajärjestöihin ja julkiseen liikuntahallintoon. Kestävä kehitys sisältyi 
vuonna 1991 toteutetun liikuntajärjestöjen strategiatyön eli Likustra-hankkeen asia-
listaan. Samana vuonna Ampumaurheiluliitossa, Palloliitossa ja Veneilyliitossa kir-
jattiin ensimmäiset varsinaisessa toiminnassa noudatettavat ympäristöperiaatteet. 
(Mesimäki 2001, 100–102)

Osana Työväen Urheiluliiton LETE-nuorisoprojektia julkaistiin vuonna 1991 Luonto-
LETE – Opas urheiluseurojen luontotoiminnoille. Julkaisussa oli vahva ympäristö
suojelullinen painotus (Itkonen 1991). Julkaisun oheen tuotettiin koulutusaineisto, 
jota hyödynnettiin TUL:n nuoriso- ja leiriohjaajakoulutuksessa. Suomen Latu aloit-
ti vuonna 1992 Metsämörriksi nimetyn luonto- ja ympäristökasvatustoiminnan.  
Samoihin aikoihin myös Suunnistusliitossa nuorten ympäristökasvatus otettiin  
yhdeksi toiminnan perustehtäväksi. Suunnistusliiton aloitteesta Nuori Suomi toteutti 
nuorten luontokasvatusprojektin vuosina 1994 ja 1995. Vuonna 1995 Golfliitto otti 
käyttöön liiton toiminnassa noudatettavan ympäristöohjelman. (Mt. 100–102)

Vuosille 1996-1998 ajoittunutta Nuoren Suomen ympäristöprojektia voidaan pitää 
eräänlaisena esiselvityshankkeena, joka pohjusti koko SLU-yhteisön aiempaa laa-
jemman ympäristöasioiden hallinnan aloittamisen. Nuoren Suomen tekemää työtä 
jatkettiin välittömästi ympäristöprojektin päätyttyä opetusministeriön rahoittama-
na SLU:n ympäristöhankkeena vuosina 1998-2000. Hankkeen tavoitteena oli, että 
vuoden 2000 loppuun mennessä liikuntajärjestöt olisivat laatineet järjestökohtaiset 
ympäristöohjelmansa ja aloittaneet toimintakäytäntöjensä muuttamisen kestävän 
kehityksen periaatteiden mukaisiksi. (Mt. 102–108)

Ympäristöhanke johti kestävän kehityksen edistämisen sisällyttämiseen SLU:n toimin-
taperiaatteisiin sekä SLU:n Liikunta ja ympäristö- työryhmän perustamiseen vuonna 
2000. Seuraavana vuonna SLU:n hallituksen alaisuuteen perustettiin ympäristövalio-
kunta. Tämä yhdisti kestävän kehityksen edistämisen aiempaa tiiviimmin yhteisön 
strategiatyöhön ja päätöksentekoon. (Mt. 102–107) Vuonna 2008 ympäristöasioiden 
hallinta SLU:ssa vahvistui edelleen, kun sen kehittäminen otettiin osaksi yhteisön 
perustoimintaa. Tehtäväalueen hoitamiseen osoitettiin kolmasosa yhden työnteki-
jän henkilötyövuodesta. (Karoliina Luoto, henkilökohtainen tiedonanto 20.1.2009)
 
Sittemmin SLU:n hallituksen alainen erillinen ympäristövaliokunta lakkautettiin 
ja ympäristöasioiden käsittely siirrettiin valiokunnalle, joka vastasi muun muassa  
urheilun eettisiä kysymyksiä koskevien päätösten valmistelusta. Merkille pantavaa 
on, että viimeisenä toimintavuotenaan ympäristövaliokunta ei kokoontunut kertaa-
kaan. Oletettavaa on, että SLU:ssa tehtyä ympäristötyötä jatketaan Valtakunnallisessa 
 liikunta- ja urheiluorganisaatiossa eli Valossa.

Toimintaohjelmassa korostetaan kaikilta osin eri toimijoiden keskinäistä yhteistyötä. 
Myös ulkoinen toimintaympäristö ja lähiajan muutokset tulee arvioiduksi kestävän 
kehityksen ja ympäristön hallinnan näkökulmasta. Lisäksi ohjelmassa tarkastellaan 
kuntien ja kuntaliiton osuutta sekä vaikuttamisen kohdealueita kestävän kehityk-
sen toimissa. Erillisinä strategioina esitetään pelastusstrategia, suojelustrategia ja  
menestysstrategia. Lopuksi toimintaohjelmassa määritetään yleisiä ympäristöhallin-
nan ongelmia ja keinoja. Liitteeksi on laadittu tulevaisuudenkuva kestävän kehityksen 
kunnasta. (Mt.)

Joulukuussa 2001 Kuntaliiton hallitus hyväksyi kokouksessaan omat kestävän  
kehityksen linjauksensa. Ensinnäkin linjauksissa nähtiin, että kestävän kehityksen 
asemaa kuntien strategiatyössä tulee voimistaa. Kestävän kehityksen katsottiin toi-
mivan hyvänä viitekehyksenä haettaessa kunnan kehittämisen haluttuja suuntia, 
muotoiltaessa päämääriä ja asetettaessa tavoitteita. Kuntia vastuutettiin luomaan 
edellytyksiä ja raameja, joissa kuntalaiset ja kunnassa toimivat yritykset voivat  
toteuttaa kestäviä elämän- ja tuotantotapoja. Toiseksi kestävän kehityksen käsitettä 
tulisi selkiyttää kunnan näkökulmasta. Erityisesti kestävän kehityksen toimissa tulisi 
keskittyä niihin kysymyksiin, joissa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottu-
vuus olisivat samanaikaisesti läsnä. (Kuntaliiton Kestävän kehityksen linjaukset 2001)

Kolmanneksi linjauksissa painotettiin paikallisagendan olevan kaikkien kuntien kestä-
vän kehityksen asiakirja. Tällä tarkoitettiin sellaisen ohjelman laatimista, jonka avulla 
koordinoidaan hallintokuntien hankkeet ja projektit samansuuntaisiksi. Perusteluksi  
esitettiin, että parhaita kokemuksia on saatu lisättäessä hallinnon sektorirajoja ja 
kuntarajoja ylittävää yhteistyötä. Kestävän kehityksen tavoitteiden integroiminen 
osaksi kunnan suunnittelujärjestelmää oli linjausten neljäs kohta. Ajatuksena oli, että  
paikallisagendan lisäksi kestävän kehityksen ajattelu tuli linkittää kunnan muihin  
ohjelmiin ja suunnittelujärjestelmiin. (Mt.)

Viidenneksi katsottiin kuntalaisten osallistumisen kuntien kestävän kehityksen työ-
hön vaativan tukea. Avainasemaan nostettiin tiedottaminen, innostaminen ja moti-
vointi sekä uudenlaisen toimintakulttuurin synnyttäminen. Kuudenneksi kansallisen 
kestävän kehityksen politiikan onnistumisen välttämättömäksi edellytykseksi kir-
jattiin yhteistyön vaatimus. Ilman valtion riittäviä toimia ei kyetä luomaan sellaisia 
reunaehtoja, joiden turvin kestävän kehityksen politiikkatoimet onnistuvat. Tällaisik-
si reunaehdoiksi nähtiin kuntien käytettävissä olevat taloudelliset voimavarat, lain
säädäntö sekä energia- ja ympäristöverot. (Mt.)

Kunnat ovat vaihtelevasti osallistuneet myös Agenda 21 –prosessiin. Kyseessä on 
YK:ssa 1992 hyväksytty ohjelma, jossa korostetaan paikallistoimijoiden ja kansalais
yhteiskunnan merkitystä kestävän kehityksen edistämisessä. Useat suomalaiset 
kunnat ovat myös laatineet oman Agenda-toimintaohjelmansa. Monet kunnat ovat 
myös allekirjoittaneet Ålborgissa 2004 hyväksytyt kestävän kehityksen sitoumukset.  
Allekirjoittamalla sitoumukset kunta vahvistaa osaltaan Ålborgin julistuksen ja mää-
rittelee yhdessä paikallisten toimijoiden kanssa tavoitteet ja toimet, jotka liittyvät 
kymmeneen sitoumusten aihepiiriin: hallinto, johtaminen, yhteiset luonnonvarat, 
vastuullinen kulutus ja elämäntapavalinnat, suunnittelu, liikenne, terveys, paikallinen 
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Ympäristöpoliittisiin kysymyksiin kohdistuneet tarkas-
telut yhteiskuntatieteellisessä liikuntatutkimuksessa

Ympäristön politisoitumisen yhteiskunnallisten seurausten ja kestävän kehityksen 
edistämisen tarkastelut ovat vähitellen levinneet lähes kaikille tieteenaloille. Näihin 
teemoihin kiinnittyviä uusia tutkimussuuntauksia ja jopa akateemisia oppiaineita on 
perustettu ja julkaisutoiminta on laajentunut varsin nopeasti. Myös yhteiskunta- ja 
käyttäytymistieteellisessä liikuntatutkimuksessa on paneuduttu ympäristön politi-
soitumisen ja kestävän kehityksen edistämisen kysymyksiin. Toistaiseksi tutkimus-
toiminta on kuitenkin ollut hyvin vähäistä (Mallen, Stevens & Adams 2011, 251, 253; 
Mincyte, Casper & Cole 2009, 105). Näiden tutkimusalojen 21 keskeisimmän kan-
sainvälisen tieteellisen aikakauslehden sisältöihin kohdistettu analyysi osoitti, että 
vuosien 1987–2008 aikana julkaistuissa lehdissä ainoastaan 17 artikkelissa käsiteltiin 
liikuntakulttuurin kestävän kehityksen edistämiseen liittyviä kysymyksiä. Nämä artik-
kelit kattoivat 0,4% tarkasteltujen lehtien kokonaissisällöstä. (Mallen ym. 2011, 250)

Aiheeseen keskittyneessä vuonna 2009 julkaistussa Journal of sport and social issues 
-lehden teemanumerossa päädyttiin samanlaiseen johtopäätökseen. Siinäkin todet-
tiin tämän tutkimuslinjan olevan vasta käynnistymisvaiheessa (Mincyte ym. 2009, 
105). Tämän tutkimuksen yhteydessä tekemämme kirjallisuuskatsaus vahvistaa tie-
don. Liikunta-alan julkaisuihin kohdistetun haun tuloksena löytyi 15 artikkelia, joissa 
ekologisesti kestävän kehityksen edistäminen oli pääasiallisena tarkastelukohteena. 
Yhtään tähän aiheeseen keskittynyttä monografiaa ei löytynyt.

Suomessa liikuntakulttuurin ympäristöpoliittisista kytkennöistä julkaistuja tutkimuk-
sia on hyvin vähän. Tätä tutkimussuunnitelmaa varten tehdyssä kotimaisiin tieteel-
lisiin aikakauslehtiin kohdistetussa tiedonhaussa ei löytynyt aiheita käsitteleviä ver-
taisarvioituja tutkimusartikkeleita. Myöskään yhtään väitöskirjaa ei näistä aiheista 
ole julkaistu. Sen sijaan liikuntakulttuurin ja kestävän kehityksen edistämisen yhte-
yksiä tarkastelevia pro gradu -tutkielmia ja selvitysraportteja löytyi useita. Selvää 
kuitenkin on, että suomalaisessa yhteiskunta- ja käyttäytymistieteellisessä liikunta-
tutkimuksessa liikuntakulttuurin kestävään kehitykseen ja ympäristöpoliittisiin kyt-
kentöihin kohdistuva tutkimus ottaa vasta ensi askeleitaan.

Ympäristötarkasteluiden tärkeimmät kohteet

Kansainvälisissä liikuntakulttuurin ympäristösuhteita käsittelevissä yhteiskunta
tieteellisissä tutkimusteksteissä selvästi eniten tarkasteltu aihepiiri on olympialiik-
keen toimet kestävän kehityksen edistämiseksi. Tutkimuksissa on keskitytty toimen-
piteisiin, joihin kansainvälisessä olympiakomiteassa ja kisoja järjestäneissä valtioissa 
ja kaupungeissa on ryhdytty suurtapahtuman ympäristökuormitusten vähentämi-
seksi ja myönteisten vaikutusten varmistamiseksi. Kiinnostuksen kohteena on myös 
ollut kestävän kehityksen periaatteen asema olympia-liikkeessä. (Cantelon & Letters 
2000; Girginov, 2012; Lenskyj, 1998; Lesjø, 2000; Loland, 2006; Mol, 2010; Samuel 
& Stubbs, 2013)

Toisen selkeän aihekokonaisuuden muodostavat tutkimukset, joissa on käsitelty  
ilmaston lämpenemisen vaikutuksia liikunnan vapaa-ajankäytäntöihin sekä liikunta
palveluiden tarjontaan. Tarkasteluissa on keskitytty ennen kaikkea siihen, miten vuo-
denaikojen muutokset ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan eri ihmisryhmien  
liikunta- ja ulkoilukäyttäytymiseen sekä vapaa-ajanmatkailuun (Lesjø, 2000; Mcboyle, 
Scott, & Jones, 2007; Nicholls, 2006; Pouta, Neuvonen, & Sievänen, 2009; Richardson 
& Loomis, 2005; Scott & Jones, 2006; Shih, Nicholls, & Holecek, 2009). Tutkimuksissa 
on todettu tilastollisesti merkitsevä yhteys sääolosuhteiden ja ihmisten harrastus-
aktiivisuuden välillä ja sen pohjalta päädytty arvioon, että ilmaston lämpeneminen 
tulee olennaisesti muuttamaan ihmisten mahdollisuuksia harrastaa eri liikunta- ja 
ulkoilumuotoja. Näin ollen ilmastomuutoksilla on selkeä vaikutus ihmisten  
harrastus- ja vapaa-aikakäyttäytymiseen. Kaikkiaan tutkimusten yhdistävänä johto
päätöksenä on, että ilmastonmuutos on valtava muutoshaaste liikunta- ja ulkoilu
palveluiden tarjoajille. (Richardson & Loomis, 2005, 318; Scott & Jones, 2006, 378; 
Shih et al., 2009, 370–371). Selvää on, että liikunta- ja ulkoilupaikkatarjontaa,  
lukuisia vapaa-ajankäytäntöjä sekä ylipäätään koko liikuntakulttuuria on kehitet-
tävä ilmastonmuutoksen ehdoilla.

Keskeiset tarkastelunäkökulmat ja tutkimushavainnot

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen orastava kiinnostus kestävän kehityksen kysy-
myksiin merkitsee sitä, että ensinnäkin tutkimustietoa on kertynyt sangen niukasti.  
Toiseksi tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut hyvin rajattuihin ilmiöihin. Joka  
tapauksessa nämä tutkimukset ovat tärkeitä avauksia ympäristökysymyksiin keskit-
tyvälle yhteiskuntatieteelliselle liikuntatutkimukselle ja sisältävät paljon tietoa se-
kä ympäristöasioiden hallinnan kehittymisestä liikuntajärjestöissä että ylipäätään 
liikuntakulttuurin ympäristösuhteista. Myös tutkijoiden tekemät käsitteellistykset 
ja kirjaamat pohdinnat uusista tutkimustehtävistä ovat erittäin varteen otettavia.  
Kaiken kaikkiaan tehdyt tutkimusartikkelit nostavat esille monia sellaisia näkökohtia 
ja tulkintoja, jotka on syytä ottaa huomioon paitsi uusissa tutkimuksissa myös suun-
niteltaessa toimia ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi.

Näistä syistä johtuen tutkimusartikkeleiden sisältöjen laaja esitteleminen tässä  
yhteydessä on perusteltua ja hyödyllistä. Artikkeleiden kriittisen arvioinnin sijaan 
keskitymme muodostamaan kokonaiskuvan tutkijoiden tärkeimmistä johtopäätök-
sistä. Täten hahmottelemme ympäristökysymyksiin keskittyvän yhteiskuntatieteel-
lisen liikuntatutkimuksen viitekehystä.

Tulkintoja olympialiikkeen toimista kestävien olympialaisten järjestämiseksi

Olympialiikkeen ympäristöpoliittiset sitoumukset ja aloitteet ovat olleet ympäristö-
kysymyksistä kiinnostuneiden liikuntatutkijoiden eniten tarkastelema aihe. Tarkas-
telun kohteiksi ovat valikoituneet eri olympialaiset ja niiden järjestelyihin sisältyneet 
toimenpiteet ympäristökuormitusten vähentämiseksi ja kestävän kehityksen edis-
tämiseksi (Samuel & Stubbs 2013, Girginov 2012, Hayes & Horne 2011, Mol 2010,  
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Girginov & Hills 2008, Lesjø 2000). Lisäksi analyysiä on tehty Kansainvälisen olympia-
komitean toimista ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi ja liikuntakulttuurin  
kestävän kehityksen edistämiseksi (Homma & Masumoto 2013, Loland 2006,  
Cantelon & Letters 2000). Seuraavassa tiivistämme näiden tutkimusten keskeisimmät 
sisällöt ja johtopäätökset.

Sigmund Loland (2006) tarkasteli artikkelissaan kestävän kehityksen periaatteen  
sisällyttämistä olympismin aatteeseen. Artikkelinsa hän aloitti toteamalla, että eko-
logisesti kestävän kehityksen edistäminen on ollut Kansainvälisen olympiakomitean 
(KOK) yksi keskeisistä tavoitteista jo parinkymmenen vuoden ajan. Yhtenä osoituk-
sena tästä on KOK:n vuonna 1995 perustama Urheilu ja ympäristö -komissio, jonka 
tarkoituksena on ohjeistaa ja koordinoida järjestön työtä ympäristönsuojelemiseksi. 
KOK on myös laatinut oman version YK:n ympäristöohjelma Agenda 21:stä. Yhteis-
työssä YK:n kanssa laaditussa ohjelmassa on määritetty kaikki ne suojeluperiaatteet, 
joiden noudattamiseen jokaisen olympiaisännän tulee sitoutua. Ympäristöohjelman 
mukaisessa ympäristötyössä on keskitytty keinoihin vähentää olympialaisten kieltei-
siä ympäristövaikutuksia. Mutta kestävän kehityksen edistäminenkin on ollut tavoit-
teena. (Loland, 2006, 144–145)

Lolandin näkemyksen mukaan olympialiikkeellä ja olympialaisilla voisi olla suuri  
merkitys kestävän kehityksen edistämisessä. Olympismin aate voisi olla oivallinen 
viitekehys yhteiskunnallisen ympäristötietoisuuden lisäämiselle. Lolandin mukaan 
olympismin ja kestävän kehityksen aatteiden yhdentyminen edellyttäisi kuitenkin 
suunnanmuutosta olympialiikkeen kehityshistoriaan. (Mt. 146–154)

Tätä ajatusta selventääkseen hän viittaa Guttmannin kuvaukseen modernin kilpa
urheilun historiasta. Modernin kilpaurheilun juuret ovat arkiympäristöissä har-
joitetuissa rituaalisissa ruumiillisuuden käytännöissä. Erilaisten vaiheiden jälkeen 
noista vapaamuotoisista ja paikallisesti eriytyneistä käytännöistä on kehitetty  
standardinmukaisissa ympäristöissä harjoitettuja tiukkaan määriteltyjä ja tarkkaan 
mitattavissa olevia suorituksia. Monimuotoisista ja paikallisista ruumiinkulttuureista 
on siirrytty maailmanlaajuisiin yhdenmukaisiin lajikulttuureihin. Lolandin mukaan  
tätä kehitystä tai muutosta ei voi pitää kestävänä. Loland ennakoikin, että seuraava 
uusi urheilun paradigma tulee perustumaan kestävän kehityksen periaatteille. Sen 
myötä vahvistuu sellainen sosiaalinen järjestys, jossa ympäristötietoisuus ja ekologi-
sesti kestävän luontosuhteen muodostaminen on olennainen osa urheilukulttuurin 
muutosta. (Mt. 146–154)

Hart Cantelon ja Michael Letters (2000, 295) pureutuivat tutkimuksessaan olympia-
liikkeen ympäristöohjelman laatimisen taustoihin. Tutkimusartikkelin aluksi he muis-
tuttivat siitä, että eri kulttuureissa ympäristönsuojelu ymmärretään eri tavoin ja sen 
yhteiskunnallinen merkitys myös vaihtelee. Tulkintojen poikkeavuuteen vaikuttaa 
muun muassa se, että kansalliset ympäristölainsäädännöt ovat erilaiset. Näin asian
laita on siitäkin huolimatta, että lisääntyvässä määrin on synnytetty kansainvälis-
tä ympäristölainsäädäntöä ja laadittu sopimuksia. Cantelon ja Letters totesivatkin,  

että valtioiden väliset erot ympäristöpolitiikan sisällöissä ja painoarvossa on tiedos-
tettava tarkasteltaessa kansainvälisten liikuntajärjestöjen toimia ympäristöasioiden 
hallinnan kehittämiseksi ja kestävän kehityksen edistämiseksi. Maailmanlaajuisesti  
kannatetun valtioiden välisen ympäristöpoliittisen agendan puuttuminen on todelli-
nen haaste muun muassa kansainvälisille liikuntajärjestöille.

Cantelonin ja Lettersin mukaan Albertvillen talviolympialaiset merkitsivät olympia-
laisten ja koko olympialiikkeen ympäristövaikutusten politisoitumista. Albertvillen 
olympialaiset muistetaan niiden aiheuttamista ympäristötuhoista. Niiden vuoksi 
erityisesti ympäristöjärjestöt kyseenalaistivat olympiakomitean luoman mielikuvan 
solidaarisista kilpailuista (eng. friendly games). Ympäristöjärjestöt käyttivät hyväk-
seen olympialaisten julkisuusarvoa ja mediaa levittääkseen tietoisuutta kilpailujen 
aiheuttamista laajoista ympäristötuhoista sekä vastustaakseen kilpailujen järjestä-
mistä herkästi vaurioituvassa luonnonympäristössä. Kansainvälinen olympiakomitea 
(KOK) puolestaan kiisti kisojen aiheuttaneen vakavia ja peruuttamattomia ympäristö
tuhoja siitäkin huolimatta, että raportit kilpailujen jäljistä olivat levinneet laajalle 
kansainvälisessä uutisoinnissa. (Mt. 300–301)

Albertvillessa aiheutetut paikalliset ympäristötuhot levisivät globaaliin julkisuuteen 
kansainvälisten reportaasien välityksellä. Nämä reportaasit tehtiin aikana, jolloin 
KOK:n julkisuuskuva rapautui muistakin paljastuksista. Noina vuosina KOK:n avain-
henkilöt olivat usein toimittajien edessä vastaamassa urheilijoiden dopingkäryjä, 
KOK:n jäseniin liitettyjä lahjonta-epäilyjä sekä KOK:n piirissä noudatettua suosikki-
järjestelmää koskeviin kysymyksiin. (Mt. 295; 301–306)

Cantelonin ja Lettersin mukaan edellä todetut tapahtumat tekevät ymmärrettäväksi  
sen, miksi skandaaliuutisten tahraama KOK tarttui hyvin nopeasti Lillehammerin 
olympialaisten saamaan myönteiseen julkisuuteen ympäristönsuojelun huomioon 
ottamisesta. KOK:lle tarjoutui tilaisuus verrata Albertvillen ja Lillehammerin olym-
pialaisia ja täten osoittaa kantaneensa huolta ympäristönsuojelusta ja kestävästä 
kehityksestä. Albertvillen kisat esitettiin vain epäonnistuneena poikkeuksena. Kaiken 
kaikkiaan KOK:lle tarjoutui tilaisuus esiintyä merkittävänä aloitteentekijänä kansain-
välisen ympäristönsuojeluyhteistyön kehittämisessä. Vuonna 1998 julkaistuun vihko-
seen The Olympic movement and the environment listattiin toimia, joilla todisteltiin 
KOK:n toimineen ympäristönsuojelun puolesta jo 1970-luvun alusta alkaen. Cantelon 
ja Letters kuitenkin osoittivat, että tämänlainen tulkinta KOK:n roolista on vähintään-
kin liioiteltu, eikä sen tueksi ole esittää historiallista todistusaineistoa. (Mt.)

Selvää on, että Albertvillessa aiheutettujen ympäristötuhojen saama sangen 
kielteinen julkisuus sekä Lillehammerissa tehdyt ratkaisut suojella kilpailujen  
tapahtumapaikkojen ympäristöä johtivat KOK:ssa päätökseen sitoutua valtioiden 
välisiin sopimuksiin ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen edistämiseksi.  
Kahdessa vuodessa KOK muuttui organisaatiosta, jolla ei ollut minkäänlaista  
ympäristöpolitiikkaa liikkeeksi, jonka ajamaan olympismin filosofiaan oli integroitu  
tavoite ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen edistämisestä. (Mt.)
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Myös Shalini Samuel ja Wendy Stubbs (2013) lähtivät tutkimuksessaan siitä, että 
nykyisin merkittävien organisaatioiden ympäristöohjelmat ovat tärkeä osa nii-
den ulkoista viestintää. He totesivat, että ympäristömyönteisen julkisuuskuvan 
muodostamisesta on tullut osa urheilun suurtapahtumien, kuten olympialaisten 
järjestelyjä. Tutkimuksessaan he paneutuivat tähän ilmiöön. Tarkastelunsa he 
kohdistivat kolmen olympialaisten järjestelyihin ja niihin sisältyneisiin toimen
piteisiin, joilla tuotiin esille kisajärjestelijöiden vastuullista suhtautumista ympä-
ristökuormitusten hallintaan.

Tarkastelujaan taustoittaessaan he kävivät läpi tapahtumia ja toimenpiteitä, jotka 
ovat merkittävällä tavalla vaikuttaneet ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseen 
KOK:ssa ja koko olympialiikkeen piirissä. Ensimmäisenä näistä he mainitsivat Albert-
villen olympialaisiin kohdistetun ympäristökritiikin. Myös he tulkitsivat kielteisen 
mediajulkisuuden herättäneen olympialiikkeen pohtimaan suhdettaan ympäristöön 
ja ympäristönsuojeluun. Kansainvälisessä olympiakomiteassa huomattiin, kuinka 
tärkeää suurten organisaatioiden on osoittaa toimivansa ympäristövastuullisesti.  
Ruohonjuuritason ympäristöaktivismi sai Lillehammerin olympialaisten järjestely
toimikunnan sisällyttämään ympäristönsuojelun kisajärjestelyihin. Järjestelijät halu-
sivat korostaa tätä painotusta nimeämällä kilpailut vihreiksi olympialaisiksi. (Mt. 487)

Toiseksi Samuel ja Stubbs totesivat KOK:n vuonna 1994 allekirjoittaman yhteistyö
sopimuksen YK:n ympäristöohjelman (UNEP) kanssa. Yhteistyösopimus vaikutti  
olennaisesti siihen, että ympäristöstä tehtiin olympismin kolmas pilari urheilun ja 
kulttuurin rinnalle. Vuonna 1996 olympialiikkeen peruskirjaan kirjattiin periaate  
ympäristön huomioon ottamisesta. Kolmantena asiana artikkelin kirjoittajat mainit-
sivat kilpailuhakemusten arviointikomitean laajentamisen ympäristöasiantuntijalla.  
Lillehammerin olympialaisten jälkeen kilpailuhakemusten käsittelyssä on kuultu 
myös ympäristöasiantuntijan arvioita hakemusten mukaisten kilpailujärjestelyjen 
ympäristövaikutuksista. Neljänneksi he nostivat esille KOK:n vuonna 1997 julkaise-
man Manual on sport and the environment -käsikirjan, jonka avulla KOK pyrki lisää-
mään ympäristötietoisuutta globaalissa urheiluliikkeessä. Suurin osa sen asiakirjan 
linjauksista on sisällytetty nykyisiin kilpailunhakuohjeisiin. (Mt. 488)

Viidentenä vaikuttimena Samuel ja Stubbs pitivät vuonna 2003 julkaistua olympialais-
ten vaikutuksiin kohdistunutta OGI-tutkimusta (eng. olympic games impact). Tutki-
muksen tehtävänä oli kehittää indikaattoreita, joiden avulla voi mitata olympialaisten 
kokonaisvaikutukset, kehittää kilpailujärjestäjien strategisia valmiuksia vaikutusten 
hallintaan sekä tunnistaa kilpailujen jättämä perintö järjestäville kaupungeille. Tiivis-
täen sanottuna tutkimuksen tarkoituksena oli kehittää keinoja kilpailujen hyödyllis-
ten vaikutusten lisäämiseksi. (Mt. 488; ks. myös Homma & Masumoto 2013, 1456)

Olympialaisten vaikutusten mittaamiseksi määriteltiin yli 100 indikaattoria, jotka 
tuottavat tietoa olympialaisten taloudellisesta, sosio-kulttuurisesta ja ekologisesta 
kestävyydestä. Indikaattorit osoittavat lukuisten toimintojen ja käytäntöjen suoria 
ja epäsuoria vaikutuksia. Niiden avulla voi selvittää, miten kilpailujen järjestämiseen  

liittyvät suorituspaikkojen rakentamiset, liikennejärjestelyt ja ylipäätään koko  
yhdyskuntarakenteen muutokset vaikuttavat järjestävän kaupungin kehitykseen.  
(Samuel & Stubbs, 2013, 488–489; ks. myös Homma & Masumoto 2013, 1456)

Artikkelinsa tutkimusosassa Samuel ja Stubbs tarkastelivat kolmen olympialaisten 
järjestelyjen yhteydessä tehtyjä toimenpiteitä kestävän kehityksen edistämiseksi 
ja hyvän kisaperinnön varmistamiseksi. Aineistonaan heillä oli järjestelyihin osal-
listuneiden haastatteluja. Tutkijat tunnistivat haastatteluaineistosta neljä olym-
pialaisten ympäristöperinnön määrittäjää: 1) Kilpailujen hakuprosessiin liittyvä  
ympäristöasioiden käsittelyn laajuus ja syvyys; 2) kestävän kehityksen periaattei-
den sisällyttäminen kilpailujen järjestämisestä vastanneiden komiteoiden visioihin, 
tehtäviin ja viestintään; 3) kestävän kehityksen periaatteiden integroiminen järjes-
tävän organisaation eri tasoille ja 4) tiedon siirtyminen edellisiltä kilpailujärjestä-
jiltä seuraaville järjestäjille. (Samuel & Stubbs, 2013, 492)

Tutkimus nosti esille sen, että kolmella tarkastelun kohteena olleella isäntä
kaupungilla ja -valtiolla oli hyvin erilaiset ympäristöasioiden hallintaan liittyvät  
poliittiset säännösjärjestelmät ja prosessit sekä ylipäätään erilaiset valmiudet  
käsitellä ympäristöasioita. Ympäristöpoliittisten kontekstien eroista huolimat-
ta olympialaisten järjestelyistä vastaavat tahot laativat suunnitelmat kilpailuista  
aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentämiseksi ja myös toimivat suunnitel-
mien toimeenpanemiseksi. Samuel ja Stubbsin mukaan tämä osoitti, että KOK:n 
ympäristöohjelmalla on merkitystä. (Mt. 492–500)

Artikkelinsa päätteeksi Samuel ja Stubbs palasivat artikkelinsa lähtökohtaan.  
He totesivat median, ylikansallisten elinten, kansainvälisen olympiakomitean, 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, valtiohallintojen ja kansalaisten mielipiteiden 
vaikuttaneen kestävän kehityksen edistämisen sisällyttämiseen olympialaisten jär-
jestelyihin. 1990-luvulla media muokkasi olympialiikkeen ympäristösuhdetta julkai-
semalla paljon huomiota saaneita uutisia olympialaisten kielteisistä ympäristövaiku-
tuksista. Ensi vaiheessa KOK sivuutti nämä uutisoinnit. Hyvin pian KOK oli kuitenkin 
pakotettu muuttamaan suhtautumistaan ympäristönsuojeluun ja laatimaan tiukat 
ympäristöohjeet tuleville olympialaisille. Sen myötä ympäristöasioiden hallinnan  
kehittämisestä ja kestävän kehityksen edistämiseen liittyvien toimenpiteiden koros-
tamisesta tuli osa sitä strategiaa, jolla sekä KOK että kisajärjestelijät vahvistivat olym-
pialaisten legitimiteettiä. (Mt. 500)

Girginovin (2012) tutkimus kohdistui Lontoon vuoden 2012 olympialaisten paikal-
listen vaikutusten - olympialaisten perinnön (eng. legacy) – suunnitteluun ja hallin-
taan. Vastauksia hän etsi seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Ketkä ovat avaintoimijoita 
olympialaisten perinnön rakentamisessa? Mistä perinnön osasta ne vastaavat ja min-
kälaisia perintöodotuksia niillä on? Mitkä huolenaiheet ovat perintölupausten taus-
talla? Mitä hallintakäytäntöjä sovellettiin valtion ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen 
muodostamisessa? Mitä poliittisia ohjailukeinoja käytettiin perinnön tavoittelussa ja 
kuinka vaikuttavia ne olivat? (Girginov, 2012, 543–546)
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Girginov osoitti tutkimuksellaan, että huomion kiinnittäminen olympialaisten perin-
töön loi uuden yhteisen politiikkatilan valtiolle, markkina- ja yhteiskuntatoimijoille 
sekä laajensi valtiovallan toimintakenttää Iso-Britanniassa. Vaikka valtio ei varsinai-
sesti vastannut olympialaisten perinnön hallinnoimisesta, niin se onnistui ohjaamaan 
kilpailujen järjestelyjä omien perintöodotusten suuntaan. Girginovin johtopäätök-
senä oli, että yleisen huomion kiinnittyminen olympialaisten vaikutuksiin on patista-
nut KOK:n sekä kiinnittämään huomiota olympialaisten isäntäkaupungin ja -valtion  
kehitystarpeisiin että osoittamaan kilpailujen isännöimisestä koituvat hyödyt.  
Hän totesi, että keskusteluissa kilpailujen perinnöstä on kyseenalaistettu olympia
traditio sekä nostettu esille tarve kansanvaltaistaa olympialaisten järjestelyt ja toimia 
kestävien yhdyskuntien ja kestävän maailman rakentamisen puolesta. (Mt. 553–555)

Graeme Hayes ja John Horne (2011) käsittelivät tutkimuksessaan kestävän kehityk-
sen edistämisen ja megatapahtumien järjestämisen ristiriitaisuuksia. Tutkijat koh-
distivat tarkastelunsa Lontoon olympialaisten 2012 kestävän kehityksen agendaan 
ja sen noudattamiseen kisojen valmisteluissa. He aloittivat tarkastelunsa kritiikistä, 
jonka mukaan megatapahtuman järjestäminen olympialiikkeen ehdoilla ja pyrkimys 
edistää järjestelyistä vastaavien yhdyskuntien kestävää kehitystä eivät ole yhteen 
sovitettavissa. Hayes ja Horne muistuttivat, että olympialaisten järjestämistä käsitel-
leissä kriittisissä tutkimuksissa on tarkasteltu ennen kaikkea kisakaupunkien kanta
väestöön kohdistettuja erityistoimenpiteitä, kuten kilpailujen suorituspaikkojen  
rakentamista asuinalueille ja siitä johtuvia asuintalojen purkamisia ja asukkaiden hää-
tämisiä, sekä kilpailujen järjestelijöille suotuja erityislupia rikkoa paikallisia juridisia 
ja sosiaalisia normistoja. (Hayes & Horne, 2011, 750–751)

Huolimatta siitä, että Jacques Roggen puheenjohtajakaudella Kansainvälisen 
olympiakomitean julkilausuttu aikomus oli pienentää kisojen järjestelykustannuk-
sia, valitsi se kuitenkin joka kerta kisaoikeuksien myöntämisestä päättäessään sen 
kaupungin tarjouksen, jonka järjestelykustannukset olivat suurimmat. Hayes ja  
Horne pitävät tätä hyvänä osoituksena siitä, että kilpailujen järjestelyjä koskevat vaa-
timukset ja KOK:n pyrkimys jakaa olympialaisten hyvä perintö oikeudenmukaisesti ja 
mahdollisimman laajasti järjestelyistä vastaavien yhdyskuntien kaikille tasoille ovat 
ristiriidassa keskenään. Käytännössä kilpailujen järjestäminen edellyttää monenlai-
sia poikkeusjärjestelyjä: muun muassa sellaisten suorituspaikkojen ja majoitus- ja 
huoltorakennusten rakentamista sekä joukkoliikenneyhteyksien luomista, joille ei 
ole kisojen jälkeen käyttöä tai jotka ovat mittasuhteiltaan ylimitoitettuja kaupunki-
en tarpeisiin nähden. Toisin sanoen kisajärjestelyissä keskitytään lähes yksinomaan 
mega-tapahtuman edellyttämiin toimenpiteisiin. Järjestelytohinoissa ei ole juuri sijaa 
yhdyskunnan kestävään kehitykseen liittyvien kysymysten tutkimiselle. KOK:n yle
vistä ohjelmista ja tavoitteista huolimatta kilpailujärjestelyjen vaikutuspiirissä olevi-
en kansalaisten osaksi jää alistuminen poikkeuksellisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin 
ja sopeutuminen kilpailujen jättämiin jälkiin, kuten maankäytön muutoksiin ja julki-
sen talouden kasvaneisiin kustannuksiin (Mt. 752)

Lontoon 2012 olympialaisten agendalla oli kestävän kehityksen edellyttämien  
muutoksien edistäminen. Agenda tiivistyi neljään tavoitteeseen: Ensinnäkin järjestä-
jien aikomuksena oli tehdä olympiapuistosta kestävän yhdyskunnan ja elämäntavan 

pienoismalli, joka esittelee ekologisesti kestäviä kaupunkirakenne- ja kunnallisteknisiä  
ratkaisuja ja jonka mukaan tulevaisuuden kestävät olympiakylät olisi suositelta-
vaa rakentaa. Toiseksi järjestäjien suunnitelmana oli rakentaa kaikista näkyvin osa  
Lontoon kaupunkirakenteen kehittämiseen tähtäävästä Thames Gateway -projektista.  
Projektin tarkoituksena oli luoda edellytykset vähän fossiilisia polttoaineita kulutta-
valle elämäntavalle sekä etsiä ratkaisuja niihin sosiaalisiin, taloudellisiin ja infrastruk-
tuuriongelmiin, jotka vaivaavat niitä kaupunginosia, joiden alueella tehdään olympia-
laisiin liittyviä uudelleen järjestelyjä. Kolmanneksi tavoitteena oli innostaa katsojia 
ja paikallisväestöä osallistumaan yhteisön kehittämiseen ja itsestä huolehtimiseen 
sekä edistämään ympäristönsuojelua omissa elämäntapavalinnoissaan. Neljäntenä 
tavoitteena oli, että kestävien kisojen järjestäminen olisi tärkeä vaihe valtion suunni-
telmassa luoda Iso-Britanniaan ympäristöteknologian osaamiskeskittymä. (Mt. 753)

Hayes ja Horne tiivistävät tarkastelujensa johtopäätökset kahteen kohtaan. Ensin-
näkin he toteavat, että Lontoon olympialaisten järjestelyissä korostui paikallisen jär-
jestelyorganisaation tavoite järjestää ikimuistoinen urheilujuhla. Maankäytön muu-
tokset ja muut erityisjärjestelyt suunniteltiin ja toteutettiin pääsääntöisesti järjes-
telyorganisaation toiveiden mukaisesti paikallisväestön intresseistä ja jopa protes-
teista huolimatta. Hankkeen hallinnoinnissa edettiin niin sanotusti ylhäältä alas eikä 
alhaalta ylös. Paikallisen väestön osallisuus kisajärjestelyissä ja heidän kantojensa 
kuuleminen jäivät varsin vähäisiksi. Kollektiivisten sosiaalisten hyötyjen tuottami-
nen oli yksi kilpailujen suunnitteluvaiheen tavoitteista. Paikallinen väestö määritel-
tiin tärkeäksi edunsaajaksi, mutta paikalliselle väestölle ei kuitenkaan annettu tilai-
suutta osallistua kilpailujen tai kilpailujärjestelyihin kytkettyjen kehittämisprojektien  
suunnitteluun. (Mt. 759)

Lontoon kilpailujärjestelyjen perusteella voidaan päätellä, että olympialaisessa  
kestävän kehityksen edistämisessä on kyse hyvien käytäntöjen löytämisestä, puh-
taan teknologian käyttöönottamisesta ja vihreän kasvun edistämisestä. Siinä ei  
kyseenalaisteta pyrkimystä yhdistää taloudellisen voiton tavoittelu ja ympäristön-
suojelu. Olympialaisessa kestävän kehityksen edistämisessä ei myöskään tavoitella  
ympäristökansalaisuuden levittämistä ja yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttamista  
demokraattisen keskustelun keinoin. (Mt.)

Toisen johtopäätöksensä he tiivistävät kysymykseen, miten määritetään vähän  
fossiilisia polttoaineita kuluttavat olympialaiset. Julkisen rahoituksen budjetti  
Lontoon olympialaisiin oli 9 miljardia puntaa ja rakennustöiden ennakoitiin kestävän 
kuusi vuotta. Hayes ja Horne ihmettelevätkin voiko tämän luokan megatapahtumaa 
missään mielessä kutsua kaikkien aikojen kestävimmiksi olympialaisiksi. (Mt. 760)

Hayesin ja Hornen tulkinta on, että olympialaiset eivät edusta kestävää kehitystä.  
Kilpailut edistävät sellaisia yhteiskunnallisia käytäntöjä ja kulutustapoja, joita tu-
lisi ennemminkin vähentää kuin lisätä. Megatapahtuman peruseetoksen lisäksi 
Hayes ja Horn pitävät kestämättömänä sitä hallinnointitapaa, jota kilpailujärjeste-
lyiden kaikissa vaiheissa noudatettiin. Kilpailujärjestelyjen aikana ei noudatettu pai-
kallisen päätöksenteon tavanomaisia neuvottelukäytäntöjä. Määräajoista kiinni
pitäminen, kansainvälisen maineen varjeleminen, kilpailujärjestelyjä koskevista  



30 31

laatulupauksista kiinnipitäminen ja mahdollisimman suuren yleisön houkutte
leminen olivat tavoitteita, jotka asetettiin paikallisväestön intressien edelle ja 
joilla oikeutettiin kilpailujen edellyttämät poikkeusjärjestelyt. Kaiken kaikkiaan 
kilpailujärjestelyjen missään vaiheessa ei vaalittu osallistuvan demokratian käy-
täntöjä, vaan pikemminkin kavennettiin kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa 
yhdyskuntarakennetta ja maankäyttöä muuttaviin hankkeisiin. Pyrkimys järjes-
tää ikimuistoiset kilpailut ei jättänyt tilaa moniarvoiselle paikallispoliittiselle kes-
kustelulle ja paikallisväestön kuulemiselle. (Mt.)

Suurtapahtumien ympäristöohjelmien ja ympäristövaikutusten arviointi

Andrea Collins, Calvin Jones ja Max Munday (2009) analysoivat artikkelissaan 
erilaisia tapoja arvioida urheilun suurtapahtumien ympäristöasioiden hallintaa 
ja ympäristönkuormitusten vähentämiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Tarkasteluja taustoittaessaan he totesivat, että etenkin urheilun suurta-
pahtumat voivat vaikuttaa paikallisiin ekosysteemeihin, käyttää korvaamattomia 
luonnonvaroja sekä lisätä kasvihuonekaasupäästöjä. Kielteisten ympäristövaiku-
tusten lisäksi tapahtumat saattavat myös edistää ympäristönsuojelua. Kisojen 
järjestämisen yhteydessä saatetaan olennaisesti parantaa urheilumahdollisuuk-
sien lisäksi esimerkiksi julkista liikennettä. Kilpailujen yhteydessä voidaan myös 
kokeilla ja arvioida erilaisia kestävän kehityksen mukaisia uusia käytäntöjä ja  
ympäristöystävällistä teknologiaa. (Collins ym. 2009, 829)

Vuonna 1996 olympialiikkeen peruskirjaan lisättiin järjestön kolmanneksi tehtä-
väksi ympäristönsuojelu urheilun ja kulttuurin edistämisen rinnalle. Vuoden 1994  
Lillehammerin talviolympialaisista alkaen kaikki kilpailujärjestäjät ovat sitoutuneet 
vähentämään tapahtuman ympäristökuormituksia. Eri järjestäjät ovat onnistuneet 
vähentämisessä vaihtelevalla menestyksellä. Olympialaisten lisäksi myös muiden 
suurtapahtumien järjestäjät ovat ryhtyneet toimiin tapahtumien kielteisten ympä-
ristövaikutusten vähentämiseksi, jolloin paikallisten kilpailujen järjestelytoimikun-
tien soveltamissa ympäristöstrategioissa on tavoiteltu esimerkiksi energiatehokasta  
rakentamista sekä jätemäärän ja vedenkulutuksen vähentämistä. (Mt. 829–830)

Ympäristöstrategioissa ja muissa yhteyksissä on käsitelty vain niukasti sitä, miten 
tapahtumien maailmanlaajuisia ja paikallisia ympäristövaikutuksia tulisi arvioida ja 
kielteisiä vaikutuksia ehkäistä. Vasta viime aikoina ympäristönsuojelu on tullut osaksi 
suurtapahtumien järjestelyjä. Tapahtumien ympäristöstrategiat ovat kuitenkin hyvin 
erilaisia. Yleisesti ottaen niissä on keskitytty paikallisiin ympäristökysymyksiin. Siitä 
syystä eri tapahtumien ympäristövaikutuksia ja niiden järjestelijöiden noudattamien 
ympäristönsuojelutoimien tehokkuutta on ollut hyvin vaikea verrata ja arvioida. (Mt.)

Ympäristönsuojelutoimien arvioiminen voi olla sangen haasteellista. Artikkelin kir-
joittajien mukaan kilpailutapahtumien suunnitteluun liittyvä laadullinen ympäristö-
toimien arviointi ei aina anna järjestelijöille riittävästi tietoa erilaisten ympäristö-
vaikutusten vähentämiskeinojen tehokkuuksista. Näin ollen järjestäjät eivät välttä-
mättä kykene tunnistamaan tapahtuman suurimpia ympäristökuormituksia, eivätkä 

löytämään soveltuvia keinoja niiden ehkäisemiseksi. Kirjoittajien mukaan laadullisten 
arviointimenetelmien lisäksi tapahtumien ympäristövaikutuksia tulisi arvioida myös 
määrällisin mittarein. Siten saadaan paitsi mitatuksi tapahtuman ympäristövaikutuk-
set myös tuotetuksi tietoa, jonka pohjalta eri tapahtumien taloudellisia ja ekologisia 
vaikutuksia voidaan verrata. (Mt. 831)

Artikkelissaan Collins, Jones ja Munday läpivalaisivat kahta projektia, joissa oli 
sovellettu ekologisen jalanjäljen ympäristöindikaattoreita sekä ympäristöpanos-
tuotos -analyysia. Johtopäätöksinään tutkijat totesivat, että ympäristöjohtami-
sen yleistyttyä urheilujärjestöissä ja urheilutapahtumien järjestelyorganisaatiois-
sa ympäristövaikutusten mittaamisesta on tullut tärkeä osa varsinaisen toiminnan 
suunnittelua ja kehittämistä. Kestävän kehityksen edistämisen sitoumuksiin sisäl-
lytettyjen ympäristötavoitteiden saavuttaminen edellyttää haitallisten käytäntöjen 
muuttamista. Uusien käytäntöjen luominen edellyttää kuitenkin luotettavaa tietoa 
eri toimien todellisista ympäristövaikutuksista. Tämä puolestaan edellyttää tähän 
tarkoitukseen soveltuvien mittausmenetelmien kehittämistä ja käyttöönottamista. 
Tällainen kehitystyö on vasta aluillaan. (Mt. 835)

Artikkelissaan kirjoittajat paneutuivat kahteen mittaustekniikkaan. Heidän tarkoi-
tuksenaan oli selvittää tuottavatko näiden tekniikoiden avulla tehdyt ympäristö-
vaikutusten mittaukset käyttökelpoista tietoa liikuntaorganisaatioille ja urheilu
asioista päättäville tahoille. Heidän johtopäätöksenään oli, että molemmat tekniikat  
soveltuvat käsityksen muodostamiseen tapahtumissa kulutetuista luonnonvaroista ja  
aiheutetuista päästöistä ja että mittausten perusteella voidaan arvioida erilaisten 
ympäristövaikutusten hallintamenetelmien soveltuvuutta. Tekniikoiden soveltami-
nen megatapahtumien ympäristövaikutusten mittaamiseen edellyttää huolellisuut-
ta ja rajausten tekemistä. On tarkkaan harkittava, mihin mittauksessa keskitytään. 
Mittauksiin liittyy aina monenlaisia ongelmia ja isojen tapahtumien kohdalla myös 
mittausongelmat ovat haastavia. Tästä syystä on siis tunnistettava ne ympäristö
vaikutukset, jotka ovat mitattavissa luotettavasti. (Mt. 835)

Useista mittaukseen liittyvistä ongelmista huolimatta artikkelin kirjoittajat päätyvät  
suosittelemaan yhden tai useamman mittaustekniikan soveltamista suurten  
urheilutapahtumien ympäristövaikutusten tunnistamisessa. He näkevät määrälli-
sellä mittauksella saavutettavan merkittäviä hyötyjä. Ensinnäkin eri tapahtumien 
ympäristövaikutusten selvittäminen saman tai samojen mittareiden avulla mah-
dollistaa eri tapahtumien ja yhteiskunnallisten toimintojen ympäristövaikutusten ja  
niiden muutosten vertailun. Toiseksi määrällisen analyysin avulla voidaan tunnis-
taa ne toiminnot ja käytännöt, jotka ovat erityisen haitallisia ympäristölle. Tämän 
tiedon pohjalta ympäristönsuojelulliset toimet osataan kohdistaa juuri vaikeimpiin  
ongelmiin. (Mt. 836)

Rob Harris (2013) tutki sitä, miten ympäristökasvatus on yhdistettävissä suuren 
kokoluokan urheilutapahtuman järjestelyihin. Tarkastelunsa hän kohdisti Australian  
Melbournessa vuonna 2006 pidettyihin brittiläisen kansainyhteisön kilpailui-
hin ja niiden yhteydessä tehtyihin ympäristökasvatuksellisiin toimenpiteisiin.  
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Tutkimusaineistonsa hän muodosti kilpailujärjestelyjä käsitelleistä asiakirjoista 
ja audiovisuaalisista tallenteista sekä järjestelyihin osallistuneiden henkilöiden  
haastatteluista. (Harris 2013, 2073)

Harris tunnisti useita tekijöitä, jotka vaikuttivat urheilutapahtumaan yhdiste-
tyn ympäristökasvatuksen onnistumiseen. Näistä tärkeimpiä olivat tietenkin kil-
pailujen ympäristöohjelman mukaiset toimenpiteet ja ohjeistukset. Näitä oli-
vat muun muassa tuotteiden ja palveluiden ympäristövaikutuksien vertailuun  
ohjeistaneet hankintaohjeet, henkilöstön ja vapaaehtoistyöntekijöiden koulu-
tuksiin sisältyneet ympäristöosiot, julkiseen levitykseen tarkoitetut ympäristöasioita  
käsitelleet raportit ja muut julkaisut, kilpailujen ympäristöohjelmalle hankittu media-
julkisuus, avustuksien hankinta ympäristökasvatuksellisiin projekteihin, ympäristö-
kasvatusaineiston tuottaminen koulujen käyttöön, kilpailujen järjestelyihin liittyneet 
ympäristötempaukset, ympäristötietoisuutta ja kulutustottumusten muutoksia pai-
nottaneet ohjelmat, ympäristöystävällisen rakentamisen korostuminen sekä ympä-
ristöasioihin keskittyneet seminaarit ja työpajat. Harris totesi, että kilpailujen jälkeen 
tehdyssä kyselyssä havaittiin edellä listattujen toimenpiteiden lisänneen paikallisten 
asukkaiden ympäristötietoisuutta. Kyselyn mukaan 60 % Victorian osavaltion asuk-
kaista koki kilpailujärjestelyihin liittyneen ympäristökasvatuksen vaikuttaneen hei-
dän ympäristöasenteisiinsa. (Mt. 2088–2089)

Kilpailuja varten laaditun ympäristöohjelman lisäksi hän nimesi muitakin asioita,  
jotka tukivat kisajärjestelyjen yhteydessä tehtyjä ympäristökasvatuksellisia  
toimenpiteitä. Erittäin merkittävänä vaikuttimena hän piti Australian valtion sitou-
tumista kestävän kehityksen edistämiseen. Sen johdosta valtion edustajat suhtau-
tuivat erittäin myötämielisesti kilpailujen ympäristöohjelmaan ja osaltaan tuki-
vat sen toimeenpanoa. Myös paikallisten asukkaiden myönteinen suhtautuminen  
ympäristöaloitteisiin, saatavilla ollut tieto kilpailutapahtumien ympäristöjohtami-
sesta ja kestävistä käytännöistä sekä avainorganisaatioiden yhteistyö ympäristö-
kasvatuksellisten aloitteiden käytäntöön viemiseksi olennaisesti vahvistivat tulok-
sekkaan ympäristökasvatuksen kontekstia. (Mt.)

Ympäristökasvatuksellisia toimenpiteitä tukeneiden seikkojen lisäksi Harrisin  
tutkimus nosti esiin ympäristöohjelman toimeenpanoa häirinneitä asioita. Kilpailujen 
järjestämistä varten perustetussa yhtiössä ja Victorian osavaltion hallinnossa kilpai-
lujen ympäristöohjelmaa pidettiin toissijaisena asiana. Myöskään kilpailujen omis-
tajan eli Commonwealth Games Federationin (CGF) ja sen kansallisen jäsenjärjes-
tön (ACGA) taholta ei osoitettu erityistä kiinnostusta kilpailujen ympäristöohjelmaa 
kohtaan. Näiden avainorganisaatioiden väheksyvän suhtautumisen johdosta ympä-
ristöohjelman mukaisilla toimenpiteillä ei siis ollut sitä laaja-alaista kannatusta, jota 
niiden menestyksellinen toteuttaminen olisi edellyttänyt. Tästä syystä edellytykset 
ympäristöohjelman tavoitteiden saavuttamiselle eivät olleet parhaat mahdolliset.  
Harrisin haastattelemien henkilöiden mukaan ympäristöohjelman vaikuttavuutta 
vähensi myös se, että kilpailujärjestelijät eivät onnistuneet hankkimaan ympäristö
ohjelmalle sellaista mediajulkisuutta, jota he tavoittelivat. (Mt.)

Tarkastelujensa päätteeksi Harris esitti tapaustutkimukseensa perustuneen tulkin-
nan urheilukilpailuun yhdistetyn ympäristökasvatuksen merkityksestä. Hän totesi 
ympäristökasvatuksellisten toimenpiteiden lisänneen alueen asukkaiden ympäristö
tietoisuutta ja täten parantaneen yhteisön valmiuksia edistää kestävää kehitystä.  
Hän piti tätä tärkeänä ja tavoittelemisen arvoisena saavutuksena. Hänen arvion-
sa kuitenkin oli, että urheilukilpailuihin yhdistetyllä ympäristökasvatuksella on  
hyvin vähän merkitystä tavoiteltaessa mittavia muutoksia paikallisyhteisön ja yhteis-
kunnan poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin käytäntöihin. Yhteiskunnan kestävän 
kehityksen edistäminen edellyttää perustuksiin ulottuvaa muutosprosessia. Toisin  
sanoen kestämättömiä käytäntöjä tukevat yhteiskunnallisen puitteet on purettava 
ja tilalle on rakennettava uusi ekologisesti ja taloudellisesti kestävä sosiaalinen jär-
jestys. Urheilukilpailuihin yhdistetyssä ympäristökasvatuksessa on vaikea, ellei pe-
räti mahdotonta käsitellä tämän mittaluokan yhteiskunnallisia kysymyksiä. Urheilu-
kilpailut kuitenkin tarjoavat erinomaisia tilaisuuksia tuoda esille laajamittaisten ra-
kenteellisten muutosten tarpeellisuutta perustelevia näkökohtia. Harrisin mukaan 
urheilukilpailuihin yhdistetyn ympäristökasvatuksen arvo tulisikin ymmärtää juuri 
tällä tavoin. (Mt. 2089–2090)

Muita tärkeitä avauksia

Karin Book ja Bo Karlsson (2011) loivat artikkelissaan katsauksen Ruotsin valta
kunnallisen liikunnan ja urheilun keskusjärjestön (Riksidrottsförbundet, RF) toimiin 
ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi. Heidän kriittinen tulkintansa oli, että 
RF:n teot ja niillä saavutetut tulokset ovat olleet vaatimattomia. Hyvänä asiana he 
pitivät sitä, että RF:ssa on laadittu ympäristöohjelma sekä kehitetty Vihreä seura-
diplomi liikuntaseuroille. He kuitenkin katsoivat, että näiden toimeenpanoon ei ole 
riittävästi kiinnitetty huomiota ja että niillä ei ole saatu aikaiseksi muutoksia liikun-
tajärjestöjen käytännöissä. RF ei ole ohjannut liikuntajärjestöjä toimiin ympäristö
kuormitusten vähentämiseksi. Se ei ole ottanut valtakunnallista koordinointitehtä-
vää hoitaakseen siitäkään huolimatta, että muutamat sen jäsenjärjestöt ovat olleet 
aloitteellisia ympäristöasioiden hallinnan kehittämistyössä. (Book & Karlsson 2011, 
408, 413)

Bookin ja Karlssonin kriittinen käsitys oli, että välinpitämätön suhtautuminen  
ympäristöasioiden hallintaan ja kestävän kehityksen edistämiseen ei ole tyypil-
listä pelkästään RF:lle vaan ylipäätään ruotsalaiselle liikuntapolitiikalle. Tätä käsi-
tystä puolsi ennen muuta havainto siitä, että liikuntapaikkarakentamiseen liittyvä 
ympäristökriittinen keskustelu on ollut lähes olematonta. Näin on ollut asian laita 
siitä huolimatta, että suurten liikuntalaitosten aiheuttamien ympäristökuormituk-
sien laajuus on ollut pitkään liikunta-alan ammattilaisten ja päätöksentekijöiden 
tiedossa. Uusien liikuntalaitosten perustamishankkeissa ympäristötarkastelut ovat 
rajautuneet pelkästään niihin ratkaisuihin, joihin liittyy ympäristölainsäädännöllis-
tä sääntelyä. Uusien liikuntalaitosten perustamishankkeiden suunnitteluvaiheessa 
ei ole kiinnitetty huomiota laajenevan liikuntainfrastruktuurin kasvaviin ympäristö
kuormituksiin. (Mt. 408)
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Artikkelinsa he päättivät arvioon julkisen ympäristöpolitiikan ja liikuntajärjestöjen 
suhteen muutoksesta. Siitä huolimatta, että liikunnan kansalaisjärjestöt ovat val-
tiosta riippumattomia ja itseohjautuvia toimijoita, niin julkishallinnon ympäristö-
poliittinen ja -lainsäädännöllinen ohjailu vaikuttaa myös kansalaisyhteiskuntaan.  
He uskoivat, että ympäristöongelmien vaikeutumisen ja kansainvälisen ympäristö
politiikan vahvistumisen myötä tämä ohjailu tulee voimistumaan ja täten määrit-
tämään uudet ehdot muun muassa liikuntajärjestöjen toiminnoille. Tästä syystä on  
ehdottoman tärkeää, että liikuntapolitiikassa kiinnitetään huomiota liikuntajärjestöjen 
valmiuksiin kehittää ympäristöasioiden hallintaa ja sopeutua uuteen ympäristöpoliit-
tiseen ohjailuun. Book ja Karlsson peräänkuuluttivat näihin asioihin ratkaisuja tuovaa  
valtakunnallista strategiaa. (Mt. 412)

Olympialiikkeen ja liikuntajärjestöjen kestävän kehityksen politiikan ja suurtapah-
tumien ympäristövaikutusten hallinnan lisäksi kestävää kehitystä on tarkasteltu 
liikuntatutkimuksen alalla muistakin näkökulmista. Iain Lindsey (2008, 279–280)  
kehitti artikkelissaan kestävyyden käsitteen määritelmää. Hän toteaa kehitystoimilla 
saavutettujen kestävien muutoksien olevan yksi tärkeistä ja ajankohtaisista liikunta-
poliittisista puheenaiheista Iso-Britanniassa. Tästä syystä on tärkeää, että liikunta-
alan tutkijoilla ja käytännön toimijoilla on ymmärrys kestävyydestä ja niistä toimista, 
joilla kestäviä muutoksia edistetään.

Liikuntaa käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa käsitellään niukanpuoleisesti  
kestävyyden käsitteen määritelmiä. Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuudessa kes-
tävyyden käsitteen määritelmät johdetaan pyrkimyksestä muuttaa talouden ja 
luonnonympäristöjen suhdetta. Tämä pyrkimys ei kuitenkaan korostu hankkeissa, 
joilla tavoitellaan väestön liikunnan lisäämistä. Näin ollen ympäristöpoliittisesti virit-
täytynyt kestävyyden määritelmä ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla liikunnan 
kehittämisohjelmien kestävyyden tarkasteluihin. (Mt. 279–280)

Liikunnanedistämishankkeiden käyttöön soveltuvaa kestävyyden määritelmää  
kehittäessään Lindsey sovelsi terveystutkijoiden luokittelua niistä tasoista, joihin  
terveydenedistämistoimet tulee kohdistaa kestävien kansanterveydellisten muutos-
ten aikaansaamiseksi. Sen pohjalta hän laati seuraavan suunnitteluohjeen liikunnan
edistämisohjelmille: Ensimmäiseksi tulee huomio kiinnittää yksilötason muutoksiin. 
Liikunnanedistämisohjelmalla tulee tavoitella ja saada aikaan pysyviä muutoksia  
yksilöiden asennoitumisessa liikuntaan ja lihasvoimalla liikkumiseen, kyvykkyydessä 
harjoittaa eri liikkumismuotoja ja ylipäätään liikuntakäyttäytymisessä. Toiseksi tulee 
edistää kestäviä yhteisötason muutoksia. Liikunnan edistämisohjelmiin on sisälly-
tettävä toimenpiteitä, jotka takaavat aikaansaatujen yhteisötason muutoksien säily-
misen. Kolmanneksi tulee tehdä ratkaisuja, joilla varmistetaan liikunnan edistämis-
ohjelman jatkuminen ja laajentuminen siinä organisaatiossa, joka on vastuussa sen 
toteuttamisesta. Neljänneksi tulee liikunnanedistämisohjelman päämääränä olla kes-
tävien instituutiotason muutoksien saavuttaminen. Ohjelmalla on vaikutettava myös 
niihin poliittisiin, taloudellisiin ja ympäristöllisiin tekijöihin, jotka rajaavat liikunnan 
edistämisohjelmien vaikuttavuutta. (Mt. 281–284)

Lindseyn tarkoituksena oli kehittää kestävyyden käsitteen viitekehys, joka soveltuu 
liikunnan edistämisohjelmien kehittämiseen ja niillä aikaansaatujen muutosten kes-
tävyyden arviointiin. Hän korosti, että jatkossa on paneuduttava siihen, miten kestä-
vyyden eri tasot ovat yhteydessä toisiinsa ja mitkä asiat vaikuttavat siihen, että kestä-
vyyden tasot vaikuttavat toisiinsa. Liikunnan edistämistoimilla saavutettavien kestä-
vien muutosten arvioimiseksi ja edistämistoimien kehittämiseksi tarvitaan tietoa sii-
tä, saavutetaanko edistämistoimilla tosiasiallisia kestäviä muutoksia. (Mt. 290–292)

Hal A. Lawson (2005) kirjoitti tutkimusartikkelin, jossa kestävää kehitystä ei suora-
naisesti kytketty ympäristöpoliittisiin teemoihin, mutta joka tästä huolimatta liittyy 
tämän tutkimuksen aiheeseen. Lawson toteaa, että nykyisin liikunta-alan ammatti-
laisten ja keskeisten toimijoiden tulee kyetä osoittamaan, että julkiset investoinnit 
liikuntapalveluihin ja liikunnan kansalaisyhteiskunnalle osoitettu julkinen rahoitus 
ovat tuottaneet mitattavissa olevia tuloksia, jotka edistävät taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti kestävää kehitystä. Liikunta-alan ammattilaisten ja keskeisten toimijoiden tulisi 
pohtia, miten liikuntakulttuurin valtakäytännöt ovat yhteydessä yksilöiden voimaan-
tumisen edistämiseen sekä yhteisöjen ja yhteiskuntien kehittämiseen. Heidän tulisi 
kehittää käytäntöjään ja politiikkaansa vastaamaan ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin 
haasteisiin. (Lawson, 2005, 136).

Liikunta-alan ammattilaisten ja keskeisten toimijoiden tulisi nähdä osallistuminen  
yhteisöjen kehittämiseen mahdollisuutena parantaa liikunnan edistämisen käytän-
töjä. Heidän tulisi myös tiedostaa liikunnan edistämiseen liittyvät mahdollisuudet 
hallita yhteiskunnallisia ongelmia sekä edistää yhteisön ja yhteiskunnan sosiaalisesti  
ja taloudellisesti kestävää kehitystä. Liikunnan edistämisohjelmien kytkeminen  
yhteisöjen ja yhteiskunnan kehittämiseen on lisäperustelu julkiselle liikunta
rahoitukselle. (Mt. 137)

Liikunta-alan ammattilaiset ja keskeiset toimijat voivat kehittää sellaisia liikun-
nan edistämisohjelmia, jotka edistävät seuraavia sosiaalisesti ja taloudellisesti 
kestävän kehityksen edellytyksiä tietyssä yhteisössä: 1) sosiaalisten verkostojen  
muodostuminen ja vahvistuminen, 2) kollektiivisten identiteettien muodostumi-
nen ja vahvistuminen, 3) yksilöiden fyysisen kunnon ja terveyden parantuminen 
sekä liikkumisympäristöjen kehittäminen, 4) yksilöiden ja yhteisöjen hyvinvoinnin 
lisääntyminen, 5) humaanin pääoman lisääntyminen. Nykyinen urheilujärjestel-
mä ja liikuntakasvatuksen opetussuunnitelma ovat liian valikoivia ja rajoittuneita.  
Ne ovat vahvasti kytköksissä kilpaurheiluun ja lajikulttuureihin eivätkä tästä syys-
tä välttämättä tunnista liikunta- ja liikkumiskulttuurin muita käytäntöjä. Liikunnan 
edistäjien vahvat kytkökset kilpaurheiluun ja lajikulttuureihin saattavat olla kes-
keisiä syitä siihen, miksi liikunnan edistämisohjelmat eivät tavoita suuria joukkoja. 
(Mt. 138–142)

Edellä lainatut tutkijat ovat osaltaan rakentaneet ympäristöpolitiikan kysymyksiin 
ja kestävän kehityksen edistämiseen kohdistuvan yhteiskuntatieteellisen liikun-
tatutkimuksen viitekehystä. Heidän tutkimuksensa paitsi tuottavat ymmärrystä  
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ympäristöasioiden hallinnan kehittymisestä keskeisissä liikuntaorganisaatioissa myös 
avaavat erilaisia teoreettisia näkökulmia näihin aiheisiin ja nostavat esille uusia tut-
kimushaasteita ja kehittämiskohteita. Tässä tutkimuksessa tartumme yhteen niistä. 
Tutkimuksellamme vastaamme Cheryl Mallenin, Julie Stevensin ja Lorne J. Adamsin 
(2011, 252) haasteeseen tarkastella liikuntakulttuurin avaintoimijoiden edellytyksiä 
sopeutua yleisiin ympäristöpoliittisiin tavoitteisiin sekä kestävän kehityksen mukais-
ten käytäntöjen kehittämiseen.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, että viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana liikunnan ja 
urheilun ympäristösuhteista on kirjoitettu hyvin vähän liikuntasosiologian keskeisissä 
kansainvälisissä tieteellisissä aikakausilehdissä. Myös ympäristötieteiden kansainvä-
lisissä julkaisuissa on aihetta käsitelty varsin niukasti (Mincyte, Casper, & Cole, 2009, 
105). Näin ollen liikunnan ja urheilun ympäristösuhteiden tieteellinen tarkastelu on 
mitä ajankohtaisin tehtävä, jonka merkitys ei rajaudu tieteen kentän sisäiseksi aher-
rukseksi. Liikuntakulttuurin ympäristösuhteiden tutkiminen on osa laajempaa toimi-
joiden välistä keskustelua ja päätöksentekoa, jolla edistetään kestävää kehitystä ja 
ehkäistään urheilun ja liikunnan aiheuttamaa ympäristökuormitusta.
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Tutkimustehtävä

Tämän tutkimuksen tehtävänä oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien 
yksiköiden ja valtakunnallisten liikuntajärjestöjen valmiudet ja toimet ekologisesti 
kestävän kehityksen edistämiseksi. Tarkastelu rajattiin kolmeen pääkysymykseen:  
1) Millaisia ympäristöasioiden hallintakäytäntöjä liikuntaorganisaatioissa nouda
tetaan? 2) Mitkä ovat ympäristöjohtamisen kehittämisen keskeiset haasteet liikunta
organisaatioissa? 3) Mitkä ovat kestävän kehityksen mukaisiin käytäntöihin siirty-
misen keskeiset ehdot ja esteet liikuntaorganisaatioissa? Tarkastelua suuntaaviksi 
käsitteiksi valittiin ympäristöjohtaminen ja ympäristöasioiden hallinta. Niiden avulla 
tarkastelu kohdistettiin sellaisiin hallinnollisiin ja työnjohdollisiin käytäntöihin, joil-
la organisaatioissa varmistetaan eri toimintojen ympäristövaikutusten huomioon  
ottaminen ja ympäristökuormitusten vähentäminen. Näiden käsitteiden määrittämiin 
tarkastelukohteisiin kuuluvat muun muassa sellaiset asiat, kuten ympäristöohjelma ja  
-järjestelmä, ympäristökasvatus ja -tiedottaminen sekä toimenpideohjelmien  
seuranta.

Tutkimusaineisto muodostettiin sähköisistä kyselyistä, asiantuntijoiden haastatte-
luista ja aiheeseen liittyvistä liikuntaorganisaatioiden asiakirjoista. Sähköiset kyselyt 
osoitettiin kaikille Manner-Suomen kunnille (n=304), kaikille niille liikunnan ja urhei-
lun lajiliitoille, jotka olivat Suomen liikunta ja urheilun jäseniä vuoden 2012 lopussa 
(n=72) sekä kaikille liikunnan koulutuskeskuksille (n=11).

Haastatteluaineisto kerättiin 16 kunnan edustajilta. Kunnista haastateltaviksi  
valittiin henkilöt, jotka vastaavat kestävän kehityksen edistämistyön koordinoin-
nista koko kunnassa ja liikuntatoimen hallinnonalalla. Tutkimusekonomisista syis-
tä lajiliittojen edustajia ei haastateltu. Rajauksen perusteluna oli paitsi tutkimus-
hankkeen aikataulu myös tuore opinnäytetutkimus lajiliittojen ympäristötyöstä  
(Turpeinen 2012). Aineistonkeruun yhteydessä koottiin myös asiakirja-aineisto 
haastatteluihin valituista organisaatioista. Siihen sisällytettiin organisaatioiden kes-
keiset ekologisesti kestävän kehityksen edistämiseen liittyvät asiakirjat. Asiakirja-
aineiston analysointi ei kuitenkaan sisältynyt tämän hankkeen tutkimustehtävään. 
Asiakirjojen analysointiin palataan tämän tutkimuksen jatkoksi suunnitellussa  
tutkimuksessa.

Kyselyaineistojen analyysiin sisällytettiin kunnilta ja liikuntajärjestöiltä kerätyt aineis-
tot. Molempiin kyselyihin saatujen vastausten määrä jäi varsin alhaiseksi. Kolmen 
kyselykerran jälkeen saatiin vastaukset 139 kunnan liikuntatoimesta, mutta vain 113 
vastaajaa täytti kyselylomakkeen loppuun asti. Suurin osa analyyseistä tehtiin näiden 
113 vastauksen pohjalta. Myös järjestöiltä kysyttiin kolmesti. Vastaukset saatiin 27 
järjestöstä.

Vastausosuutta yritettiin nostaa lähettämällä vastauspyyntö vähintään kahdel-
le eri henkilölle liikuntatoimessa ja liikuntajärjestössä. Menettelyn ansiosta kunta-
aineisto karttui arviolta kymmenellä ja järjestöaineisto muutamalla vastauksella.  

Tästä huolimatta kyselyiden vastausosuudet jäivät hyvin alhaisiksi. Kyselyn kokonaan  
täyttäneet kunnat edustivat 37% osuutta Manner-Suomen kaikista kunnista. 
Järjestökyselyyn osallistui puolestaan 36%:a valtakunnallisista urheilun ja liikunnan  
lajiliitoista.

Kunta-aineiston edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla kyselyyn osallistuneiden  
kuntien kuntaryhmäjakaumaa kaikkien Manner-Suomen kuntien kuntaryhmäjakau-
maan. Alla olevasta taulukosta voidaan huomata näiden jakaumien poikkeavan toi-
sistaan jonkin verran. Kyselyyn osallistuneiden joukossa on suhteellisesti enemmän 
kaupunkeja ja taajamakuntia kuin Manner-Suomessa yleisesti ottaen. Vastaavasti 
maaseutumaiset kunnat ovat aliedustettuina kyselyaineistossa. Tämä jakaumien ero 
on tilastollisesti lähes merkitsevä (p=0.066). Toisin sanoen johtopäätöksiä muodos-
tettaessa on pidettävä mielessä, että aineistossa korostuvat kaupunkien ja taajama-
kuntien edustajien antamat vastaukset.

Liikuntajärjestöiltä kerätyn kyselyaineiston edustavuutta olisi voinut arvioida 
liikuntajärjestöjen jäsenmäärän tai henkilöstömäärän mukaan. Edustavuustarkaste-
luissa tarvittavaa vertailutietoa ei ollut kuitenkaan saatavilla. Näin ollen tässä tutki-
muksessa ei voitu verrata kyselyyn osallistuneiden järjestöjen henkilöstömääriä kaik-
kien järjestöjen henkilöstömääriin ja siten arvioida sitä, kuinka hyvin aineisto edustaa 
tutkimuksen toista perusjoukkoa. Ylipäätään järjestöiltä saatujen vastausten määrä 
jäi niin alhaiseksi, että aineiston pohjalta ei voitu tehdä eri vastaajaryhmien välisiä 
vertailuja ja tilastollisesti yleistettävissä olevia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Kyselynaineistoja tarkasteltiin lähinnä vastausten suorien jakaumien ja ristiintaulu-
kointien pohjalta. Muutamissa tapauksissa eri muuttujien välistä tilastollista yhteyttä 
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin lisäksi chi2-testillä. Kuvaukset kyselyaineistojen ana-
lyysistä on sisällytetty tämän raportin tuloslukuihin.

Kuntien edustajilta kerätyn haastatteluaineiston analyysissa sovellettiin temaattis-
ta sisällönanalyysiä seuraavasti: Analyysin ensimmäisessä vaiheessa haastattelut 
kuunneltiin ja kirjoitettiin tekstimuotoon eli litterointiin. Aineistoon tutustumi-
sen jälkeen haastattelutekstit ositettiin pelkistämällä ja ryhmittelemällä tekstien 
olennaiset sisällöt. Seuraavassa vaiheessa tarkastelu kohdistettiin aineistokoon-
teihin, joihin sisällytettiin samaa asiaa tai teemaa käsittelevät haastattelujen osat.  

Taulukko 1. Kuntakyselyaineiston edustavuuden tarkastelu kuntakoon mukaan.

			   			   			         	 n					       %		  	  			     n	      %

Kaupunki 25 22 % 56 18 %

Taajama 30 27 % 65 21 %

Maaseutu 58 51 % 183 60 %

Yhteensä 113 304

Vastanneet kunnat Kaikki Suomen kunnat



15

1 Liikuntakulttuurin avain­
toimijoiden sitoutuminen  
kestävän kehityksen  
edistämiseen

4 Ympäristöjohtamisen
vaihtelevat käytännöt
kuntien liikuntatoimissa

40

Aineistokoonteja vertaamalla muodostettiin luokittelu haastatteluissa käsiteltyjen
eri teemojen empiirisistä ja käsitteellisistä yhteyksistä. Luokittelu muodostettiin teo-
riaohjaavasti siten, että aineiston eri sisältöjä luokiteltaessa ja täten muodostettuja
luokkia käsitteellistettäessä sovellettiin tutkimuksen tarkastelukohteet määritelleitä
käsitteitä. Luokittelun pohjalta muodostettiin analyysikehys, joka tiivisti ne ympäris-
töasioiden hallintaan liittyvät asiat, joiden suhteen eri kuntien ja niiden liikuntatoimia 
verrattiin. Analyysikehys on kuvattu kuvioon 1.

Analyysin toisessa vaiheessa litteroiduista haastatteluista poimittiin ne kohdat, joissa 
käsiteltiin analyysikehykseen määriteltyjä teemoja. Eri kuntien edustajien antamista 
lausunnoista tehtiin teemakohtaisia koonteja, joiden pohjalta muodostettiin arvioin-
tiskaalat jokaisesta tarkastelun kohteena olleesta teemasta. Tämän työn tuloksena 
syntyi kaksi vertailukehystä – toisin sanoen arviointilomakkeet – joiden avulla teh-
tiin lopullinen kuntien ja kuntien liikuntatointen ympäristöjohtamisen käytäntöjen 
vertailu. Nämä arviointilomakkeet ovat raportin lopussa liitteissä 1 ja 2. Analyysin 
päätteeksi vertailun tulokset koottiin taulukkoon, joka havainnollisti liikuntatointen
ympäristöjohtamisen keskeiset erot ja samankaltaisuudet.
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Ympäristöjohtamisen vaihtelevat käytännöt kuntien 
liikuntatoimissa

Kuntien ympäristönsuojelun ydintehtävät juontuvat ympäristölainsäädännöstä.  
Laki määrittelee ne ympäristönormit, joita kaikkien kuntien on noudatettava ja  
joiden noudattamista kuntien on valvottava. Ympäristölainsäädäntö koskee myös 
kuntien liikuntapalvelutuotantoa.

Lainsäädännön lisäksi kuntien toimia ympäristön suojelemiseksi ja kestävän kehi-
tyksen edistämiseksi ohjaavat erilaiset kuntien tekemät ympäristöpoliittiset sitou-
mukset, sopimukset ja päätökset. Kuntien toimet ympäristöjohtamisen ja kestävien 
käytäntöjen kehittämiseksi perustuvat nimenomaan näihin sitoumuksiin. Ympäristö
lainsäädäntö ei velvoita kuntia tekemään ekologisesti kestävää toimintakulttuuria 
vahvistavia organisaatiomuutoksia. Kuntien tekemät ympäristöpoliittiset sopimukset 
ja päätökset ovat tahdon ilmauksia, joilla kuntien päättävät elimet ovat sitoutuneet 
maailmanlaajuisiin ponnisteluihin kestävän kehityksen rakentamiseksi.

Tässä luvussa huomio kiinnitetään niihin ympäristöjohtamisen käytäntöihin ja  
toimenpiteisiin, jotka juontuvat kuntien tekemistä ympäristöpoliittisista päätök-
sistä. Ympäristölainsäädännön määrittelemiä ympäristönsuojeluun liittyviä teh-
täviä ei tässä yhteydessä käsitellä. Tarkastelu kohdistetaan kuntien ympäristö-
johtamisen käytäntöjen eroihin ja samankaltaisuuksiin. Tarkoituksena on tuot-
taa käsitys kuntien toimenpiteistä kestävän kehityksen edistämiseksi sekä siitä,  
miten kuntien ympäristöpoliittiset sitoumukset ja ympäristöjohtamisen käytän-
nöt ovat vaikuttaneet kunnalliseen liikuntahallintoon ja kuntien liikuntapalvelu-
tuotannon painotuksiin.

Kuntien ympäristöpoliittiset sitoumukset ja ympäristöjohtamisen käytännöt

Monet kunnat ovat sitoutuneet johonkin kansalliseen tai kansainväliseen ympäristö
sopimukseen, -ohjelmaan tai muuhun vastaavaan, joka velvoittaa kuntia vähentä-
mään ympäristökuormituksia ja edistämään kestävää kehitystä omissa toimissaan 
ja alueillaan. Kuntien välillä on kuitenkin suuria eroja tehtyjen sitoumusten mää-
rässä. Kuntien koko on suurin eroja selittävä tekijä. Etenkin suuret kaupungit ovat  
tehneet useita ympäristönsuojelusopimuksia ja ovat mukana useissa ympäristönsuo-
jeluun liittyvissä yhteistyöverkostoissa. Myös monet keskisuuret ja pienet kunnat ovat  
sitoutuneet johonkin tai joihinkin ympäristökuormituksen vähentämistä tavoittele-
viin sopimuksiin ja yhteistyöhankkeisiin. On kuitenkin iso joukko kuntia, jotka ovat 
jääneet näiden sitoumusten ja yhteistyöverkostojen ulkopuolelle.

Haastatteluissa käsiteltiin useita kuntien ympäristösopimuksia ja yhteistyöverkos
toja. Kansainvälisistä sopimuksista ja yhteistyöverkostoista todettiin YK:n Agenda 21  
-prosessiin liittyvä Ålborgin julistus- ja sitoumusasiakirja, Eurocities-yhteistyöverkosto, 
Iclei-paikallisagendaverkosto ja Itämeri-haaste. Kansallisista sopimuksista ja  
yhteistyöverkostoista käytiin läpi lyhyesti Motiva Oy:n energiatehokkuussopimus 

ja energiaohjelma, Suomen ympäristökeskuksen hallinnoima hiilineutraalit kunnat 
(Hinku) -hanke, Suomen kuuden suurimman kaupungin yhteistyö ilmastonsuojelus-
sa ja ympäristöjohtamisen kehittämisessä sekä maakunnalliset ja alueelliset ympä-
ristö- ja ilmastostrategiat ja kestävän kehityksen edistämiseen liittyvät hankkeet. 
Kaiken kaikkiaan yhteistyöverkostojen tarkastelu haastatteluissa osoitti, että iso 
osa Suomen kunnista on tarttunut maailman kaikille paikallishallinnoille esitettyyn 
haasteeseen vähentää haitallisia päästöjä ja edistää ekologisesti kestävää kehitystä  
sekä sitoutunut näihin tavoitteisiin kuntien välisin sopimuksin ja poliittisin päätöksin. 
Haastatteluun valituista kunnista 10 on sitoutunut johonkin ympäristösopimukseen 
tai yhteistyöhankkeeseen.

YK:n johtaman kestävän kehityksen rakentamisprosessin johtoajatuksena on, että 
välttämättömien yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen edellyttää kaikki-
en sitoutumista yhteisesti määriteltyihin tavoitteisiin. Kuntien väliset sopimukset ja  
yhteistyöhankkeet juontuvat tästä ajatuksesta. Ne ovat luonteeltaan kuntien lupauk
sia omalta osaltaan lieventää sellaisia globaaleja ja alueellisia ympäristöriskejä,  
joiden hallinta edellyttää kuntien rajat ylittävää ja jopa maailmanlaajuista koordinoin-
tia ja yhteistyötä. Ne ovat osoituksia pyrkimyksistä rakentaa kansainvälisiä, kansal-
lisia, maakunnallisia ja alueellisia hallintaverkostoja ja yhtenäisiä hallintakäytäntöjä.

Sopimusten ja yhteistyöverkostojen moninaisuus on ajatuksia herättävä havain-
to. Kansainvälisen ja kansallisen ympäristöpoliittisen keskustelun ja päätöksenteon  
lisääntyminen on siis johtanut monenlaisiin paikallisiin yhteistyöhankkeisiin. Yhden 
kansainvälisesti johdetun ja kansallisvaltioiden kaikille tasoille ulottuvan muutos
prosessin sijaan on syntynyt suuri määrä eri kysymyksiin keskittyviä ja eri tahojen 
välisiä ympäristöasioiden hallintaprosesseja ja -verkostoja. Tämä seikka on syytä  
pitää mielessä pohdittaessa keinoja kestävän kehityksen edistämiseen liittyvän kan-
sallisen koordinaation kehittämiseksi. Esimerkiksi yhden kaikille kunnille tarkoitetun 
hallintamallin rakentaminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaisin tapa edistää 
kuntien osallistumista kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumukseen. Sen sijaan 
on olemassa perustelut sille, että kehitettäisiin monipuolisia ja -muotoisia hallinta
malleja, jotka soveltuvat erikokoisille kunnille.

Edellä kuvatun koordinaatiotehtävän lisäksi kuntien toimenpiteitä yhdenmukaista
villa ympäristösopimuksilla ja hallintaverkostoilla on toinenkin iso merkitys. Parhaim-
millaan nämä sitoumukset sekä niihin liittyvä vuorovaikutus olennaisesti parantavat 
kuntien edellytyksiä kehittää ympäristöjohtamista, vähentää toiminnan ympäristö-
kuormituksia ja muuttaa käytäntöjään kestävän kehityksen mukaisiksi. Verkostot 
laajentavat kuntaorganisaatioiden käytettävissä olevaa asiantuntemusta sekä luo-
vat keskusteluyhteyden asiaan perehtyneiden välille. Sen myötä helpottuu yksittäis-
ten kuntien ja niiden työntekijöiden työ konkreettisten toimien suunnittelemiseksi.

Tämä tulkinta yhteistyön merkityksestä yhdisti kaikkia niitä haastatteluun osal-
listuneita ympäristöasiantuntijoita (n=10), joilla oli kokemusta kuntien välisestä  
yhteistyöstä ympäristöjohtamisen kehittämiseksi. Yhtä lailla suurten kaupunkien 
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kuin pienten kuntienkin ympäristöasiantuntijat korostivat yhteistyön tuloksia ja  
tärkeyttä. Suurten kaupunkien ympäristöasiantuntijat pitivät erityisen arvokkaana 
työtä kaupunkien yhteisten ympäristöjohtamisen indikaattoreiden kehittämiseksi 
sekä ekotukitoiminta-mallin käyttöönottamiseksi. Pienten kuntien ympäristöasian-
tuntijat puolestaan totesivat, että moni asia olisi jäänyt tekemättä ilman kunnan  
ulkopuolista asiantuntija-apua ja tukea.

Kuten edellä jo todettiinkin ympäristösopimukset ja ympäristöjohtamisen yhteistyö-
hankkeet ohjaavat kuntia samanlaisiin toimenpiteisiin. Tämä toimenpiteiden yhden-
mukaistuminen on havaittavissa tutkimusta varten kerätyssä haastattelu- ja asiakirja-
aineistossa. Esimerkiksi kuudessa suurimmassa kaupungissa eli kuutoskaupungeissa 
on hyväksytty kaupungin ympäristöpolitiikka tai vastaavanlainen politiikka-asiakirja, 
joka velvoittaa kaupungin kehittämään ympäristöjohtamista ja vähentämään kunta-
organisaation toiminnan ympäristökuormituksia. Suurissa kaupungeissa näiden niin 
sanottujen yleisten ympäristöpoliittisten ohjaavien asiakirjojen lisäksi on hyväksytty 
useita yksittäisten ympäristökysymysten hallintaa koskevia ohjelmia.

Kuutoskaupunkeja yhdistävät myös päätökset ekotukitoiminnan aloittamisesta ja  
samanlaiset ympäristöjohtamisen työkalut ja menettelyt. Kuutoskaupungeissa on 
kehitetty yhteisiä seurantaindikaattoreita ja raportointikäytäntöjä, joiden avulla voi-
daan havainnollistaa sekä ympäristöjohtamisen kehittymistä että vertailla ympäristö
johtamisen toimenpiteiden vaikuttavuutta eri kaupunkien kesken. Kaiken kaikkiaan 
kuutoskaupunkien yhteistyö on merkinnyt sitä, että kaikissa näissä kaupungeissa 
ympäristöjohtaminen on sisällytetty kuntien johtamiskäytäntöihin ja että sitä myös 
jatkuvasti kehitetään.

Sama yhdenmukaistumisilmiö on havaittavissa Hinku-hankkeen jäsenkunnissa 
ja energiatehokkuussopimukseen liittyneissä kunnissa. Niissä tehdään saman
kaltaisia päästöjen vähennystoimenpiteitä ja niiden kesken vaihdetaan kokemuk-
sia hyvistä käytännöistä. On siis perusteltua olettaa, että kaikki eri ympäristö
sopimukset ja ympäristöjohtamisen yhteistyöverkostot vaikuttavat kuntien 
toimenpiteitä yhdenmukaistavasti.

Yhteisenä piirteenä kaikissa haastatteluun valituissa kunnissa on ympäristötoimen 
keskeinen asema ympäristöjohtamisen kehittämisessä ja edistämisessä. Yleisesti  
ottaen kunnissa odotetaan ympäristötoimen olevan aloitteellinen ympäristöjohtami-
sen kehittämisessä. Moni tätä tutkimusta varten haastateltu ympäristötoimen edus-
taja piti tätä perusteltuna ja luontevana odotuksena. Mutta he näkivät siinä myös 
ongelmia. Ensinnäkin yleisesti ottaen ympäristötoimet ovat kuntaorganisaatioiden 
pienimpiä hallintokuntia. Näin ollen niiden mahdollisuudet osoittaa henkilöstö
resursseja ympäristöjohtamisen kehittämiseen ovat rajalliset. Toinen yleisesti mai-
nittu ongelma piilee sektoriperusteisessa hallintoajattelussa. Joissakin kunnissa on 
ajateltu, että kunnan ympäristöpoliittisten sitoumusten edellyttämät toimenpiteet 
uskotaan yksinomaan ympäristötoimen vastuulle. Kolmas ongelma liittyy siihen, että 
ympäristötoimessa ei ole asiantuntemusta eri hallintokuntien prosessien luonteesta 
ja niihin liittyvistä keskeisistä ympäristökuormituksen lähteistä.

Yhden suuren kaupungin ympäristöjohtamisen käytäntöjen muuttaminen on  
hyvä esimerkki ympäristöjohtamisen toimenpiteiden tehostamiseen liittyvästä  
oivalluksesta. Kaupungissa kehitettiin ympäristöjohtamista ja uudenlaisten käytän-
töjen ohjeistusta ensin ympäristötoimesta käsin. Jonkin ajan kuluttua todettiin, 
että yleispätevien ohjeiden jakaminen ei edistä uusien käytäntöjen kehittämistä 
riittävän tehokkaasti. Todettiin, että toimenpiteet materiaalikulutusten vähentämi-
seksi ja ylipäätään ympäristökuormitusten vähentämiseksi on suunniteltava erik-
seen jokaisessa hallintokunnassa ja tarvittaessa myös jokaisessa toimipaikassa.

Yhdenmukaistamispyrkimyksistä huolimatta kuntien välillä on suurelta vaikutta-
via eroja siinä, miten kuntia yhdistävät ympäristöpoliittiset tavoitteet on otettu  
huomioon hallinnossa ja käytännön työssä. Joidenkin kuntien edustajat totesivat, 
että valtuuston tai kuntajohdon tekemät ympäristöpoliittiset sitoumukset eivät ole 
johtaneet merkittäviin uusiin hallinnollisiin toimenpiteisiin ja näkyviin pyrkimyksiin 
palvelutuotantoprosessien ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Joissakin kun-
nissa on puolestaan laadittu kuntien eri hallintokuntia koskevat erilliset toimen
pideohjelmat ympäristöpoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ympäristöjohtamis-
ta pitkälle kehittäneissä kunnissa nämä toimenpideohjelmat ovat jo sertifioitujen  
ympäristöjärjestelmien kaltaisia.

Erot kuntien ympäristöjohtamisen tehtävissä ja niiden organisoinnissa

Haastatteluaineistossa erot kuntien ympäristöpoliittisissa toimenpiteissä olivat  
selkeästi havaittavissa niissä kohdissa, joissa käsiteltiin ympäristöjohtamisen  
resursseja, vastuiden jakamista ja painopisteitä sekä toimenpiteiden koordinointia.  
Jokaisessa kunnassa ympäristöjohtamisen organisoinnissa ja käytännöissä oli 
kuntakohtaiset erityispiirteensä.

Haastatteluaineistoon valituista kunnista 12:een on nimetty tahot ja muodostettu 
toimijaverkostot, joiden tehtäväksi on annettu ympäristöjohtamisen kehittäminen 
ja toimenpiteiden koordinointi. Nämä ympäristöjohtamisen toimijaverkostot eroavat 
toisistaan kuitenkin monella tavalla. Ensinnäkin näiden verkostojen kattavuus vaih-
telee suuresti. Ympäristöjohtamista pitkälle kehittäneissä kunnissa organisaatioon 
on nimetty henkilöt ja ryhmät, jotka vastaavat ympäristöjohtamisen koordinoinnis-
ta ja kehittämisestä koko organisaatiossa. Näissä kunnissa jokaiseen hallintokuntaan 
ja joillakin hallinnonaloilla jokaiseen yksikköön ja jopa toimipisteeseen on nimetty 
ympäristöasioiden vastuuhenkilöt. Merkille pantavaa on, että ainoastaan kahdes-
sa kaupungissa näitä tehtäviä hoitaa vähintään yksi päätoiminen työntekijä. Muis-
sa kunnissa ympäristöjohtamisen koordinointi on sisällytetty työntekijöiden varsi-
naisiin toimenkuviin. Lisäksi ympäristöjohtamisen vastuut ja tehtävät on sisällytetty 
hallintokuntien hallintomenettelyihin ja johdon työsuunnitelmiin. Myös poliittisten 
päätöksentekoelimien vastuut ympäristöjohtamisesta on määritelty.

Ympäristöjohtamista pitkälle kehittäneissä kaupungeissa ympäristöjohtamisen 
toimijaverkostoon kuuluu useita kymmeniä ja suurissa kaupungeissa jopa satoja  
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henkilöitä kuntaorganisaation eri tasoilta. Selvää on, että valtaosassa Suomen kunnis-
ta jäsenmäärältään noin laajojen toimijaverkostojen muodostaminen on mahdoton-
ta. Muutenkin haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa siltä, että kattavan toimija 
verkoston muodostamista on tavoiteltu lähinnä joissakin kaupungeissa. Joukkoon mah-
tui kuitenkin yksi alle 20 000 asukkaan kunta, jossa on pyritty samaan tavoitteeseen.

Useissa kunnissa on nimetty koko organisaation ympäristöjohtamisen tai tiet-
tyyn ympäristöpoliittiseen sitoumukseen liittyvien toimenpiteiden koordinoinnis-
ta vastaavat tahot. Sen sijaan näissä kunnissa ei ole nimetty hallintokuntakohtai-
sia tai yksikkökohtaisia ympäristöyhdyshenkilöitä tai -vastaavia. Näissä kunnissa 
ei siis ole tavoiteltu johdon ja henkilöstön mahdollisimman laajaa osallistumista  
ympäristöjohtamisen kehittämiseen vaan työtä on tehty pääasiassa aiheeseen 
perehtyneiden asiantuntijoiden voimin.

Yhdessä kaupungissa toimijaverkostoon on osallistunut myös kuntalaisia. Siellä  
kaupunkiorganisaation ympäristöjohtamista on kehitetty yhdessä kaupunkilaisten 
kanssa. Tätä varten on perustettu viranhaltijoiden ja kaupunkilaisten yhteinen ympä-
ristöfoorumi, joka säännöllisesti osallistuu ympäristötoimen päätöksenteon valmis-
teluun. Haastatellun ympäristöasiantuntijan mukaan ympäristöfoorumi on monella 
tavalla tukenut virkahenkilöiden ponnisteluja ympäristöjohtamisen vahvistamiseksi. 
Toisessakin kaupungissa on aikaisemmin ollut vastaavanlainen ympäristöfoorumi.  
Se kokoontui aktiivisesti siinä vaiheessa, kun kaupungissa aloitettiin toimet ympäristö
johtamisen kehittämiseksi. Sittemmin foorumin toiminta hiipui ja se lakkautettiin.

Sen lisäksi, että kuntien ympäristöjohtamisen toimijaverkostot ovat erilaisia  
ne myös muuttuvat kaiken aikaa. Ympäristöjohtamisen käytäntöjä uudistetaan ja 
henkilöt vaihtuvat. Suurimpia haasteita ovat kymmeniä kuntia koskevat kuntaliitok-
set ja kuntien johtamisjärjestelmien uudistukset. Rakenteellisten uudistusten yhtey-
dessä ympäristöjohtamisen toimijaverkoston muodostaminen ja uusien käytäntöjen 
suunnitteleminen eivät useinkaan ole poliitikkojen ja virkamiesjohtajien ensimmäisiä 
huolenaiheita. Tästä johtuen liitoskunnissa aktiivisesti toimineiden toimijaverkosto-
jen työ kuntien ympäristöpoliittisten tavoitteiden eteen saattaa häiriytyä pitkäksi 
aikaa.

Toinen kuntien ympäristöjohtamisen käytäntöjä erottava piirre on toimijaverkos-
tojen toiminnan intensiteetti. Ympäristöjohtamista pitkälle kehittäneiden kuntien 
ympäristöasiantuntijat kertoivat, että kunnan eri hallintokunnissa ympäristönsuo-
jeluun on kiinnitetty huomiota eri tavoin. Joissain hallintokunnissa on järjestelmälli-
sesti kehitetty ja noudatettu kunnan ympäristöpoliittisista sitoumuksista juontuvia 
toimenpiteitä. Toisissa puolestaan näihin toimenpiteisiin ei ole juurikaan kiinnitetty 
huomiota.

Ajankäyttö ympäristöjohtamisen kehittämiseen ja käytäntöihin saattaa myös vaih-
della yksittäisissä hallintokunnissa. Jollakin kunnan toimialalla on aiemmin saa-
tettu paneutua ympäristökuormitusten hallintaan hyvin aktiivisesti. Sittemmin 
into on kuitenkin laantunut. Muutaman kunnan kohdalla toiminnan intensiteetin  

hiipuminen on koskettanut kunnan ympäristöjohtamisen kokonaiskoordinaatiota. 
Näissä kunnissa tietyt hallintokunnat ja yksiköt ovat noudattaneet ja kehittäneet 
ohjeita ympäristökuormitusten vähentämiseksi keskusjohtoisen ympäristöjohta-
misen hiipumisesta huolimatta.

Ympäristöjohtamista pitkälle kehittäneissä suurissa kaupungeissa ympäristöasioiden 
hallintaan liittyviä hallinto-, tiedotus-, koulutus- ja muita työtehtäviä on nykyisin jo 
hyvin paljon. Ympäristöjohtamista varten muun muassa kerätään tietoa eri mene-
telmin toiminnan ympäristökuormituksista, koostetaan raportteja tehdyistä toi-
menpiteistä ja niiden vaikutuksista, kirjoitetaan kuvauksia ympäristöjohtamisen ja 
ympäristökuormitusten hallinnan prosesseista sekä pidetään säännöllisesti yhteyt-
tä ympäristöjohtamisen toimijaverkoston jäsenten kesken. Monenlaisten hallinnol-
listen tehtävien lisäksi näissä kaupungeissa on monenlaisia johdon ja henkilöstön 
ympäristökasvatukseen liittyviä tehtäviä. Näihin lukeutuvat muun muassa erilaisten 
tiedotteiden laatimiset, opintomateriaalien tuottamiset sekä koulutuksien järjestä-
miset ja pitämiset. Työmäärää lisäävät myös kuntien väliset ympäristöjohtamisen 
kehittämisen yhteistyöhankkeet ja niihin liittyvät tehtävät.

Näissä kaupungeissa ympäristöjohtamisen moninaisten tehtävien hoitaminen edel-
lyttää paitsi erikoistumista myös huomattavan määrän työaikaa. Haastatteluaineis-
toon kerättyjen asiantuntijalausuntojen perusteella jäi kuitenkin sellainen käsitys, 
että vain muutamassa suuressa kaupungissa on osoitettu riittävät henkilöstöresurssit 
kasvaneen työmäärän hoitamiseen. Onkin oletettava, että erot ympäristöjohtami-
seen osoitetuissa henkilöstövoimavaroissa suurelta osin selittävät erot ympäristö
johtamiseen liittyvien työsuoritteiden määrässä. Useista asiantuntijalausunnoista 
kävi nimittäin ilmi, että vaikka organisaation ympäristöjohtamisen kehittämiseksi 
tehtyjen toimenpiteiden lista olisi pitkä, niin se ei tarkoita, että kaikki nämä tehtä-
vät ehdittäisiin hoitaa tai että ne voitaisiin tehdä tuloksekkaan ympäristöjohtamisen 
edellyttämällä huolellisuudella. Asiantuntijoiden lausunnoista voi tehdä sen tulkin-
nan, että eri kaupunkien ympäristöjohtamisen tehtävämäärät saattavat olla samo-
ja, mutta siitä huolimatta kaupunkien välillä on huomattavia eroja siinä, miten näitä 
tehtäviä hoidetaan.

Kolmas kuntien ympäristöjohtamisen sisältöjä ja käytäntöjä erottava piirre ei suora-
naisesti liity henkilöstövoimavaroihin. Haastatteluaineisto osoitti, että eri kunnissa 
on keskitytty eri teemoihin ja toimenpiteisiin ympäristöjohtamista kehitettäessä. 
Toisissa kunnissa on korostettu ympäristöjohtamisen poliittisen ohjauksen vahvista-
mista ja tukemista. Toisissa kunnissa on puolestaan kiinnitetty huomiota erityises-
ti henkilöstön ympäristötietoisuuden lisäämiseen ja konkreettisiin toimenpiteisiin 
palvelutuotantoprosesseista aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentämiseksi.  
Tämä havainto on muistutus siitä, että kuntien lähtökohdat ympäristöjohtami-
sen kehittämiseksi ovat erilaisia ja tästä syystä niissä on myös päädytty erilaisiin  
ratkaisuihin.

Esimerkiksi yhdessä kaupungissa keskeisenä kehittämiskohteena on ollut kestä-
vän kehityksen budjetointimenettely. Tarkoituksena on ollut luoda menetelmä  
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ympäristöjohtamisen toimenpiteiden suunnittelussa ja päätöksenteossa tarvittavan  
tiedon tuottamiseksi. Toisessa on jo pitkään rakennettu ISO 14001- ja EMAS-
ympäristöjärjestelmien kaltaista kaupungin omaa ympäristöjohtamisen järjestel-
mää. Tavoitteena on ollut luoda kattava ympäristöjohtamisen toimijaverkosto sekä 
kuvata tarkkaan ympäristöjohtamisen ja ympäristökuormitusten hallinnan prosessit 
ja vastuunjaot. Erityistä huomiota on kiinnitetty sisäisen auditointikäytännön kehit-
tämiseen. Kolmannessa on valtuuston päätöksentekoprosessiin sisällytetty päätök-
sien ilmastovaikutusten arviointimenettely, joka edellyttää päätöksen valmistelijalta 
kannanottoa päätettävänä olevien ratkaisujen ilmastovaikutuksiin eli päätöksen mu-
kaisten toimenpiteiden aiheuttamiin kasvihuonekaasupäästöjen määrään. Ilmasto-
vaikutusten arviointi ei edellytä laskelmien tekemistä. Tästä huolimatta tämä malli 
on lupaava. Parhaimmillaan se lisää keskustelua kunnanvaltuustossa kunnan toimin-
nan ilmastovaikutuksista ja kytkee ympäristöasioiden huomioon ottamisen kunnan 
kaikkeen päätöksentekoon. Neljännessä kaupungissa on puolestaan jo pitkään kehi-
tetty monien hallintakäytäntöjen ja seurantaindikaattoreiden lisäksi ekotukitoimin-
nan mallia ja pienille organisaatioille soveltuvaa ympäristöjärjestelmää. Viidennessä 
kunnassa on keskitytty resurssitehokkuuteen, ennen kaikkea kiinteistöjen energia-
tehokkuuden parantamiseen.

Kuten edellä todettiin kuntaorganisaatioiden lähtökohdat ympäristöjohtamisen 
kehittämiseen ovat erilaiset. Kuntaorganisaation henkilöstömäärän lisäksi moni 
muu tekijäkin on vaikuttanut siihen, missä määrin kuntaorganisaatiossa on kiinni-
tetty huomiota ympäristöasioiden hallintaan. Tässä tutkimuksessa ei paneuduttu 
eroja selittäviin asiainhaaroihin. Niiden tutkiminen on kokonaan oma tutkimus-
tehtävänsä. Tämän tutkimuksen tarpeiksi riittää tietoisuus siitä, että kuntien val-
miudet ympäristöjohtamisen kehittämiseksi vaihtelevat merkittävästi.

Yhteenveto kuntien ympäristöjohtamisen yhteisistä piirteistä ja eroista

Liitteeseen 1 on pelkistetty, tiivistetty ja luokiteltu haastatteluaineistosta tehdyt  
havainnot kuntien ympäristöjohtamisen käytäntöjen eroista ja samankaltaisuuksis-
ta. Liitteen sisältämä taulukko on muotoiltu siten, että sitä voi käyttää yhdenlaisena  
välineenä - arviointikehyksenä - kuntien ympäristöjohtamisen arvioinnissa. Taulu-
kossa ympäristöjohtamiseen liittyvät asiat on jaoteltu neljään pääteemaan, joiden 
alle on kirjattu niihin liittyvät keskeiset asiakokonaisuudet. Nämä asiakokonaisuu-
det on puolestaan jaettu neljään erilaisten asiaintilojen ja käytäntöjen kuvaukseen.  
Kuvaukset on pisteytetty yhdestä neljään. Täten jäsennelty kooste haastatteluaineis-
ton sisällöistä muodostaa arviointikehyksen, jonka avulla saadaan tietoa yksittäisen 
kunnan ympäristöjohtamisen käytännöistä. Taulukkoa voi myös käyttää avuksi muo-
dostettaessa kokonaiskuvaa Suomen kuntien ympäristöjohtamisen tilasta.

Tässä tutkimuksessa arviointikehystä käytettiin haastatteluaineiston loppuvaiheen 
analysoinnissa. Litteroiduista haastatteluista poimittiin ne kohdat, joissa kuvattiin  
arviointilomakkeeseen kirjattuja teemoja. Poiminnoista tehtiin kuntakohtaisia 

aineistokoosteita, jotka pisteytettiin. Lopuksi verrattiin eri kuntien pistetuloksia ja 
muodostettiin käsitteellistys, joka erottaa kolme erilaista kuntien ympäristöjohtami-
sen tilaa, vaihetta tai profiilia.

Käsitteellistyksen mukaisen erottelun perusteena oli kunnille analyysin tuloksena  
annetut pistemäärät, jotka siis jaettiin kolmeen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muo-
dostivat 30-40 pistettä saaneet kunnat, joita oli seitsemän. Näistä kaikki ovat isoja 
kaupunkeja. Kaupungit nimettiin ympäristöjohtamista monipuolisesti kehittäneiksi. 
Ryhmään kuuluvien kuntien ympäristöjohtamisen käytännöissä oli selkeitä eroja, 
mutta yleisesti ottaen näissä kunnissa on jo pitkään tiedostettu tarve vähentää toi-
minnan ympäristökuormituksia sekä kehitetty välineitä ja toimintamalleja johdet-
tuun työhön ekologisesti kestävien käytäntöjen vahvistamiseksi.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneet kaupungit ovat tehneet useita ympäristö
sitoumuksia ja ovat jäseninä ympäristöjohtamisen yhteistyöverkostoissa ja  
-hankkeissa. Niissä on päätetty kunnan ympäristöpoliittisista linjauksista sekä laa-
dittu erilaisia toimenpideasiakirjoja, joissa kuvataan ympäristöjohtamisen tavoit-
teet, prosessit ja työkalut sekä ohjeistetaan ympäristöjohtamisen käytäntöjä.

Näissä kaupungeissa on muodostettu ympäristöjohtamisen toimijaverkostot, joissa 
on edustajia kaupunkiorganisaation eri tasoilta. Kattavan toimijaverkoston ansiosta 
kaupungin eri hallintokunnissa ja yksiköissä ollaan hyvin perillä ympäristöjohtamisen 
tavoitteista ja tehtävistä.

Kaupungeissa on otettu käyttöön monenlaisia ympäristöjohtamisen välineitä ja 
käytäntöjä, tehty ja kehitetty toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämi-
seksi sekä tuotettu tietoa ympäristöjohtamisen toimenpiteiden vaikutuksista.  
Ympäristöjohtamisen tietotarpeisiin on vastattu koostamalla raportteja vuosittai-
sista toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista. Ympäristöjohtamista monipuolisesti 
kehittäneissä kunnissa on laadittu erilliset ympäristöpolitiikan vuosittaiset seu-
rantaraportit ja tehty niihin liittyviä ympäristöpoliittisia katselmuksia. Seuranta
raportteihin on sisällytetty ympäristötilinpäätökset, joiden avulla on tuotettu tie-
toa ympäristökuormitusten vähentämispyrkimyksiin ja kestävän kehityksen edis-
tämiseen liittyvistä investoinneista. Myös ympäristöjohtamisen mallien ja työ
kalujen jatkuva kehittäminen on ollut tärkeä osa näiden kuntien ympäristöasioiden  
hallintatyötä.

Suurissa kaupungeissa on myös pyritty tukemaan henkilöstön jäsenten toimintaa  
ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Henkilöstön tietoisuutta ympäristöjohta-
misen tavoitteista ja toimenpiteistä sekä ympäristökuormitusten vähentämisen kei-
noista on lisätty koulutuksin ja tiedottein. Lisäksi näissä kaupungeissa henkilöstöä on 
kannustettu muun muassa liikenteen päästöjen ja toimistojätteiden vähentämiseen 
erilaisin tempauksien ja leikkimielisin kilpailuin. Joissain hallintokunnissa ja yksiköis-
sä johtajat ovat pitäneet tärkeinä toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämi-
seksi. Näissä henkilöstöä on kannustettu ympäristötoimijuuteen muillakin tavoilla.
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Toisen ryhmän muodostivat 20-29 pistettä saaneet kunnat, joita oli viisi. Ryhmään 
kuuluvien kuntien asukasluvut vaihtelevat 3 000 ja 50 000 välillä. Tämän ryhmän 
kuntien ympäristöjohtamisen käytännöt erosivat toisistaan enemmän kuin edelli-
sessä ryhmässä. Sen joukossa oli kuntia, joissa aloitetaan uudelleen aiemmin nouda-
tettuja järjestelmällisiä ympäristöjohtamisen käytäntöjä, joissa ympäristöjohtamisen 
käytännöt ovat suunnitteilla tai joissa on keskitytty tiettyihin ympäristöjohtamisen 
toimenpiteisiin. Tähän ryhmään määritellyt kunnat nimettiin ympäristöjohtamistaan 
vahvistaviksi.

Näitä kuntia kuitenkin yhdisti moni asia. Kunnat ovat tehneet ympäristöpoliittisia  
sitoumuksia. Niissä on hyväksytty samanlainen ympäristöjohtamista suuntaava  
ympäristöpoliittinen asiakirja kuin suurissa kaupungeissakin tai johonkin ympäristö
politiikan ajankohtaiseen teemaan kytkeytyvä sopimus, kuten ilmastopoliittinen  
ohjelma. Lisäksi on laadittu näihin sitoumuksiin liittyvät toimenpidesuunnitelmat.

Näissä kunnissa työ ympäristöjohtamisen kehittämiseksi on aloitettu ja kunnissa on 
paljon tietoa siitä, millaisia järjestelyjä on tehtävä, jotta kunnan eri hallintokunnissa 
ja yksiköissä olisi tarvittavat valmiudet ekologisesti kestävien käytäntöjen luomiseksi 
ja vahvistamiseksi. Haastatteluissa korostettiin ympäristöjohtamisen toimijaverkos-
ton muodostamisen ja tehtävien jakamisen tärkeyttä. Kunnissa on myös tehty mo-
nia toimenpiteitä hallintokuntien päätoimista aiheutuvien ympäristökuormitusten 
vähentämiseksi, kuten kerätty tietoa esimerkiksi kiinteistöjen energian- ja veden
kulutuksesta sekä parannettu kiinteistöjen energiatehokkuutta.

Näissä kunnissa on useita henkilöitä, jotka ovat perehtyneet ympäristökuormitusten 
hallinnan keinoihin. Heillä on hyvät tiedolliset valmiudet suunnitella uusia toimen
piteitä. Yleisesti ottaen ympäristöjohtamiseen liittyvät pohdinnat ja toimenpiteet 
ovat olleet tiettyjen henkilöiden ja henkilöstöryhmien vastuulla. Koko henkilöstöl-
le kohdistettua tiedotus- ja koulutustoimintaa ympäristökuormitusten hallinnan 
toimenpiteistä on ollut vähänlaisesti. Joissakin kunnissa henkilöstön ympäristö
tietoisuutta on lisätty erilaisin tempauksin.

Kolmannen ryhmän muodostivat 10-19 pistettä saaneet kunnat. Ryhmään kuului  
kaksi yli 20 000 asukkaan kuntaa. Näissä kunnissa ympäristöjohtaminen on vielä uusi 
asia. Toisessa on vastikään hyväksytty yksi ympäristökuormitusten hallintaa koskeva 
strategia, mutta siitä johtuvia ympäristöjohtamisen käytäntöjä ei ole vielä kehitetty. 
Toisessa kunnassa ei haastateltavien muistin mukaan ole toistaiseksi kirjattu kunnan 
ympäristöpoliittisia sitoumuksia ja tavoitteita. Ryhmään kuuluvat kunnat nimettiin 
ympäristöjohtamistaan aloittaviksi kunniksi.

Molemmissa kunnissa on tiedostettu ympäristöasioiden hallinnan tärkeys, mutta 
aloitteita ympäristöjohtamisen kehittämiseksi on ollut vähänlaisesti. Ympäristökuor-
mitusten hallintaa on harjoitettu lähinnä lakisääteisten tehtävien puitteissa. Näissä-
kin kunnissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota muun muassa kiinteistöjen energian-
kulutukseen ja energiatehokkuuden parantamiseen. Lisäksi eri yhteyksissä on poh-
dittu ympäristöjohtamisen ja ympäristökuormitusten hallinnan kehittämistä.

On syytä pitää mielessä, että arviointilomakkeen pohjalta tehty kuntien ympäristö
johtamisprofiilien tyypittely on yksinkertaistus, joka perustuu kuntien edustajien 
lausuntoihin. Lisätietoa ympäristöjohtamisen intensiivisyydestä ja todellisista käy-
tännöistä ei kerätty esimerkiksi mittaamalla ympäristöjohtamisen työsuoritteiden 
määrää eikä tekemällä osallistuvaa havainnointia. Monia menetelmiä soveltavaan 
aineistonhankintaan ei ollut mahdollisuutta. Aineiston luotettavuutta toki lisää se, 
että kunnissa haastateltiin vähintään kahta henkilöä. Tästä huolimatta tyypittelyn 
pohjalta ei tule tehdä liian tarkkarajaisia päätelmiä eri kuntien ympäristöjohtami-
sen eroista. Tutkittavien käytäntöjen koko kirjoa kun ei voi tiivistää kolmiosaiseen 
tyypittelyyn. Parhaiten tyypittely soveltuu kokonaiskuvan muodostamiseen  
ympäristöjohtamisen tilasta Manner-Suomen kunnissa. Tässä tutkimuksessa sitä 
käytetään yleiskuvan muodostamiseksi kuntien liikuntatointen toimista ympäristö
johtamisen kehittämiseksi ja palvelutuotannosta aiheutuvien ympäristökuormitus-
ten vähentämiseksi.

Ympäristöjohtaminen kuntien liikuntatoimissa

Edellä tehty kuvaus ympäristöjohtamisen vaiheista ja tasoista eri kunnissa kertoo 
myös ympäristöjohtamisen vaiheista ja tasoista näiden kuntien liikuntatoimissa.  
On kuitenkin todettava, että tarkasteltaessa haastatteluaineiston niitä osia, joissa 
käsitellään liikuntatointen ympäristöjohtamista ja toimia ympäristökuormitusten 
vähentämiseksi muuttuu ja täsmentyy kokonaiskuva kuntien ympäristöjohtamisen 
käytännöistä. Aineistoon saatujen lausuntojen perusteella laaja-alainen keskuste-
lu palvelutuotannon ympäristökuormituksista ja keinoista niiden vähentämiseksi 
on edelleen harvinaista haastattelututkimukseen osallistuneiden kuntien liikunta
toimissa. Vain muutamassa liikuntatoimessa on johdonmukaisesti tavoiteltu ja lisätty 
koko henkilöstön osallistumista ympäristökuormitusten vähentämistoimenpiteisiin 
ja kestävän kehityksen edistämiseen.

Liikuntatointen ympäristöjohtamista käsittelevän haastatteluaineiston analyysissa 
tarkasteltiin kolmea asiakokonaisuutta: liikuntatoimessa tehtyjä ympäristöjohtamis-
ta ohjaavia päätöksiä ja asiakirjoja, ympäristöjohtamisen toimijoita liikuntatoimessa 
sekä ympäristöjohtamiseen liittyviä tehtäviä liikuntatoimessa. Viimeksi mainittuun 
asiakokonaisuuteen liittyen kartoitettiin sekä hallinnollisia tehtäviä että toimen
piteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi, henkilöstön ympäristötietoisuuden  
lisäämiseksi ja henkilöstön kannustamiseksi työkäytäntöjen muuttamiseksi. Liitteisiin 
2 on listattu ne asiat, joiden perusteella haastattelujen sisältöjä luokiteltiin. Liittee-
seen 3 määritellyn analyysikehyksen avulla sekä kartoitettiin kuntien liikuntatointen  
ympäristöjohtamisen erilaisia käytäntöjä että tehtiin kuntien välisiä vertailuja.

Tarkastelua varten liikuntatoimet jaettiin kolmeen ryhmään edellä esitellyn kunti-
en ympäristöjohtamista määrittelevän luokittelun mukaisesti. Ympäristöjohtamis-
taan pitkään kehittäneiden, ympäristöjohtamistaan vahvistavien ja ympäristöjohta-
mista aloittavien kuntien liikuntatoimet muodistivat siis omat ryhmänsä. Aineiston  
analyysin pohjalta muodostettiin tulkinta ryhmään kuuluvien liikuntatointen 
ympäristöjohtamisen samankaltaisuuksista ja eroista sekä siitä, miten kuntien  
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ympäristöpoliittiset sitoumukset ja toimenpideohjelmat ovat vaikuttaneet liikunta-
tointen toimintaan ja työkäytäntöihin.

Seuraavassa käydään läpi kolme ympäristöjohtamisen osa-aluetta jokaisen liikunta-
toimiryhmän osalta. Analyysituloksien raportointi aloitetaan ympäristöjohtamistaan 
pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimista. Tarkastelu päätetään yhteenvetoon 
liikuntatointen ympäristöjohtamisen keskeisistä piirteistä.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimet

Jokaisessa ympäristöjohtamista pitkään kehittäneen kunnan liikuntatoimessa on 
joko sisällytetty ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen liikuntatointa ohjaa-
vaan strategiaan tai johtojärjestelmään tai laadittu liikuntatoimen oma ympäristö
ohjelma. Oma ympäristöohjelma on laadittu näistä liikuntatoimesta kolmessa ja  
yhdessä se oli haastatteluajankohtana työn alla. Tosin näistä kolmesta liikunta
toimesta vain yhdessä ympäristöohjelma oli päivitetty. Kahdessa muussa  
ympäristöohjelma on tehty määräajaksi eikä sitä ole uudistettu määräajan  
umpeuduttua. Kahdessa liikuntatoimessa on omat ohjelmat eri liikuntapaikka-
tyyppejä ja yksittäisiä isoja liikuntalaitoksia varten. Yhdessä liikuntatoimessa on 
lisäksi laadittu erilliset suunnitelmat ja ohjelmat useiden yksittäisten ympäristö-
kuormitusten hallintaa varten.

Ympäristöyhdyshenkilö ja/tai ekotukihenkilöitä on neljässä liikuntatoimessa. Näistä 
kahdessa on nimetty ympäristöyhdyshenkilöiden lisäksi ympäristövastaavat suuriin 
liikuntalaitoksiin. Kolmessa liikuntatoimessa on nimetty työryhmä, joka määräajoin 
käsittelee ympäristöohjelmaan liittyviä asioita.

Jokaisen liikuntatoimen hallintohenkilöstö osallistuu ympäristöjohtamisen tehtäviin, 
kuten ympäristötilinpäätöksen edellyttämien tietojen tuottamiseen ja ympäristö-
kuormitusten vähentämistoimenpiteiden suunnitteluun. Mutta liikuntatointen välillä 
on myös eroja etenkin tehtäviin osallistuvien henkilöiden lukumäärässä ja henkilöi-
den osallistumisen useudessa. Haastatteluaineistoon saatujen lausuntojen mukaan 
viidessä liikuntatoimessa ympäristöjohtamisen tehtävät hoidetaan muutaman henki-
lön voimin ja ainoastaan kahdessa ympäristöjohtamiseen osallistuu useita edustajia 
liikuntatoimen eri yksiköistä säännöllisesti.

Yhdessä liikuntatoimessa noudatettu liikuntapaikkojen ympäristöauditointi on 
käytäntö, joka edellyttää sekä yksittäisen liikuntapaikan henkilöstön että liikunta-
toimen johdon osallistumista ympäristökuormitusten vähentämistoimenpiteiden 
suunnitteluun ja arviointiin. Tuossa liikuntatoimessa auditoidaan eli arvioidaan 
vuosittain yhden suuren liikuntapaikan ylläpidossa noudatetut ympäristöohjelman 
mukaiset toimenpiteet. Arvioinnin tulokset käsitellään sekä liikuntapaikan yllä
pitoon osallistuvan henkilöstön kesken että liikuntatoimen johtoryhmässä. Kaiken 
kaikkiaan auditointi on menettely, jonka avulla sekä saadaan tietoa toimenpiteiden 
vaikuttavuudesta että lisätään eri yksiköissä toimivien henkilöiden tietoisuutta toi-
minnan ympäristökuormituksista ja keinoista niiden vähentämiseksi.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa kerätään  
säännöllisesti tietoa toimintojen ympäristökuormituksista sekä raportoidaan vuo-
sittain ympäristöjohtamisen toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista. Tietoa kerätään 
muun muassa energian, veden ja muiden resurssien kulutuksesta liikuntatoimen eri 
yksiköissä sekä investoinneista ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Neljän kau-
pungin liikuntatoimen ympäristöjohtamiseen kuuluu myös vuosittaisten tavoitteiden 
asettaminen. Tavoitteet ovat olleet hyvin monenlaisia. Muun muassa kopiopaperin ja 
energiankulutuksen vähentäminen toimistoissa, energian ja vedenkulutuksen vähen-
täminen liikuntapaikoilla sekä henkilöstön työasiointipyöräilyn lisääminen ovat esi-
merkkejä liikuntatoimissa kirjatuista ympäristöjohtamisen vuosittaisista tavoitteista. 
Neljässä liikuntatoimessa näiden tavoitteiden toteutumista seurataan vähintään kah-
teen otteeseen toimintavuoden aikana.

Edellä mainittujen säännöllisesti hoidettavien tehtävien lisäksi ympäristökuormi-
tusten hallintaa on käsitelty näissä liikuntatoimissa muissakin yhteyksissä. Etenkin 
uusien liikuntapaikkojen ja olemassa olevien liikuntalaitosten remonttien suunnit-
teluun on jo pitkään liittynyt pyrkimys energiatehokkaisiin rakenne- ja taloteknisiin  
ratkaisuihin. Liikuntatoimissa ympäristönäkökohdat ovat olleet esillä myös tarkas-
teltaessa kaupunkien liikuntapaikkaverkostoa. Viime vuosien suomalaisessa liikunta-
poliittisessa keskustelussa on korostettu lähiliikuntapaikkapalveluiden kehittämistä. 
Tätä linjausta on perusteltu sekä liikuntapaikkapalveluiden saavutettavuuden paran-
tamisella että muun muassa liikuntaharrastuksiin liittyvien liikennepäästöjen vähe-
nemisellä. Lähiliikuntapaikkaverkoston kehittäminen on todettu keskeiseksi keinok-
si vahvistaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää liikuntakulttuuria.  
Viime vuosina tätä linjausta perusteluineen on säännöllisesti käsitelty ympäristö
johtamista pitkälle kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa.

Edellä läpikäytyjen asioiden lisäksi haastatteluaineiston avulla tutkittiin liikunta
toimissa tehtyjä toimenpiteitä ympäristöjohtamisen vahvistamiseksi ja päätoimis-
ta aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Haastattelujen yhteydessä 
ei käsitelty lukumääräistä tietoa esimerkiksi liikuntatointen ympäristöinvestoinneis-
ta ja tehtyjen toimenpiteiden avulla saavutetuista päästövähennyksistä. Sen sijaan 
haastatteluissa keskityttiin kartoittamaan päätoimien suurimmat ympäristökuormi-
tusten aiheuttajat ja ne toimenpiteet, joihin on ryhdytty ympäristökuormitusten pie-
nentämiseksi. Tutkimuksessa kerättiin myös kysely- ja asiakirja-aineistot, joissa myös  
käsiteltiin näitä aiheita. Etenkin asiakirja-aineisto sisälsi jonkin verran lukumääräistä 
tietoa ympäristöinvestoinneista ja niiden vaikutuksista. Mutta tämän hankkeen yh-
teydessä ei ollut mahdollista paneutua sen analysointiin. Tässä tutkimuksessa tehtä-
väksi rajattiin kokonaiskäsityksen muodostaminen liikuntatoimien ympäristöteoista.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa on pyritty  
vähentämään päätointen ympäristökuormituksia ennen kaikkea teknologisin ratkai-
suin. Erityisesti on kiinnitetty huomiota liikuntalaitosten ja -paikkojen energiatehok-
kuuden parantamiseen. Peruskorjausten yhteydessä on muun muassa parannettu 
rakennusten eristystä, asennettu energiaa vähän kuluttavia valaisimia ja asennet-
tu poistoilman lämmön talteen ottavia ilmastointijärjestelmiä. Energiatehokkaiden  



54 55

ratkaisujen löytäminen on ollut tavoitteina myös uusien liikuntalaitosten suunnit-
telussa ja rakentamisessa. Edelleen teknologiainvestoinneilla on vähennetty muun 
muassa jäähallien jäähdytyslaitteiden ja uima-altaiden vedenpuhdistuslaitteiden 
energiankulutusta. Uuden teknologian käyttöönotto on tehdyt mahdolliseksi aiem-
paa ohuemman jääkerroksen ylläpitämisen jäähalleissa. Jääkerroksen ohentaminen 
on vähentänyt tuntuvasti jäähdytyslaitteiden energiankulutusta. Vastaavasti uima-
halleissa on uusien koneiden ja niitä ohjaavien vedenpuhdistuksen ohjausjärjestel-
mien asentamisen myötä saavutettu merkittäviä vähennyksiä sähkölaskuihin. Uu-
si teknologia ohjaa vedenpuhdistuskoneiden käyntiä puhdistustarpeen mukaan ja  
täten vähentää tarvetta käyttää koneita suurella teholla.

Yhtä lailla ulkoliikuntapaikkojen, kuten kenttien ja reittien energiatehokkuutta on 
parannettu uuden teknologian avulla. Keskeisenä toimenpiteenä ja tavoitteena on 
ollut valaistuksen uudistaminen vaihtamalla valaisimiin energiaa vähän kuluttavat 
valonlähteet. Tekonurmikenttien talvikauden lämmitykseen on puolestaan käytet-
ty kaukolämpöverkoston jälkilämpöä. Toisin sanoen kenttien alle on rakennettu 
lämmitysputkistot, joissa kierrätetään kiinteistöistä energialaitokselle palaavaa 
lämmitysvettä. Tällä ratkaisulla on tavoiteltu sitä, että kenttien lämmittäminen ei 
lisäisi kaukolämpölaitosten lämpötuotantoa.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa on investoi-
tu energiankulutuksen vähentämisen lisäksi myös muun muassa vedenkulutuksen 
vähentämiseen sekä kemikaaliturvallisuuteen. Liikuntapaikkojen suihkutiloihin on 
asennettu vettä säästäviä suuttimia ja vessoihin kaksitoimisia wc-istuimia. Tekojäiden 
jäähdytyslaitteita on uudistettu ja/tai niissä käytetyt jäähdytysliuokset on vaihdettu 
ympäristöä vähän kuormittaviin. Nurmikenttien hoidosta aiheutuvia ravinnepäästö-
jä on puolestaan hillitty käyttämällä ympäristöystävällisiä lannoitteita. Monien mui-
denkin käyttötarpeiden hankinnoissa on suosittu ympäristöä vähiten kuormittavia 
tuotteita.

Investoiminen uuteen ympäristöä vähän kuormittavaan teknologiaan on ollut kes-
keisin ympäristöjohtamiseen liittyvä konkreettinen toimenpide ympäristöjohtamista 
pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa. Liikuntatointen edustajien lausun-
noissa käsiteltiin pääasiassa tehtyjä investointeja ja teknologisia ratkaisuja. Muita  
tekoja mainittiin jonkin verran, mutta yleisesti ottaen liikuntatoimissa on vähän
laisesti kehitetty keinoja keventää päätoimien ympäristökuormituksia muutoin kuin 
investoimalla. Liikuntapaikkojen jätehuoltoa on ajanmukaistettu ja henkilöstölle on 
annettu yleisohjeita kopiopaperinkulutuksen vähentämiseksi, jätteiden lajittele-
miseksi sekä toimistojen energiankulutuksen ja liikennepäästöjen vähentämiseksi.  
Liikuntatoimen edustajien lausuntojen mukaan toistaiseksi ainoastaan kahdessa lii-
kuntatoimessa on säännöllisesti tarkasteltu henkilöstön työkäytäntöjä ja pohdittu 
yhdessä ympäristöasiantuntijoiden, työnjohdon ja henkilöstön edustajien kanssa 
mahdollisuuksia tehdä niihin muutoksia. Olettavaa on, että kaupungeissa aloitettu 
ja nopeasti lisääntyvä ekotukihenkilötoiminta muuttaa tätä tilannetta.

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimen edustajat  
olivat hyvin tietoisia siitä, että tehokkain tapa vähentää liikuntatoimen ekologista 
jalanjälkeä on muuttaa palvelutarjontaa. Monien liikuntapaikkojen ylläpito kulut-
taa runsaasti paitsi energiaa myös muita resursseja, kuten rahaa ja hyödykkeitä. 
Liikuntatoimen edustajat totesivat, että esimerkiksi jäähallien, ulkotekojääkenttien, 
lämmitettävien tekonurmikenttien ja uimahallien ylläpito on hyvin kallista ja  
että taloudellisesti vaikeina aikoina kasvaa paine karsia siitä aiheutuvia kustannuksia.  
Palvelutarjonnan kriittiseen tarkasteluun on ohjannut myös ympäristökriittisen 
keskustelun lisääntyminen yhteiskunnassa. Sen myötä liikuntatoimen edustajat 
ovat joutuneet vastaamaan liikuntapaikkojen ympäristökuormituksia koskeviin 
kielteisiin kannanilmaisuihin.

Joidenkin liikuntapaikkojen ylläpitoaikaa on lyhennetty edellä mainituista syistä.  
Esimerkiksi ulkotekojääkenttien jäädytyskautta on lyhennetty leutoina talvina ja 
vastaavasti lämmitettävien tekonurmikenttien lämmityskautta on lyhennetty kyl-
minä ja lumisina talvina. Muitakin esimerkkejä on. Mutta pääsääntöisesti olemassa 
olevien kalliiden liikuntapaikkojen ylläpidosta ei ole juurikaan tingitty toistaiseksi.  
Liikuntatoimen edustajat muistuttivat, että liikuntatointen tärkein tehtävä on tar-
jota kuntalaisille liikuntapaikkapalveluja. Palvelutarjontaan puuttuminen edellyttää 
laaja-alaista liikuntapoliittista keskustelua ja selkeiden liikuntapaikkapalvelutarjon-
taa ohjaavien strategisten linjausten tekemistä. Olennaisten muutoksien tekeminen 
palvelutarjontaan ei ole liikuntatointen virkamiesjohdon päätettävissä.

Liikuntatoimissa ei siis ole ryhdytty resursseja paljon kuluttavien liikuntapaikka
palveluiden karsimiseen ympäristökuormitusten vähentämisen vuoksi. Sen sijaan 
liikuntatoimissa on tehty muita linjauksia, jotka edistävät myös ympäristöjohtami-
sen tavoitteita. Viime vuosina kansallisessa liikuntapoliittisessa keskustelussa on ko-
rostettu lähiliikuntapaikkapalveluiden laajentamista ja parantamista. Tätä on pidet-
ty yhtenä tärkeimmistä keinoista lisätä väestön osallistumista liikuntaharrastuksiin. 
Myös taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden edistäminen on liitetty  
tähän linjaukseen.

Liikuntatoimen edustajien mukaan lähiliikuntapaikkapalveluiden kehittäminen on  
ollut tavoitteena ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoi-
missa. Niissä on parannettu ja/tai lisätty helposti saavutettavia ja ympäristöä vä-
hän kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reittejä sekä lähi
liikuntapaikkoja. Tätä linjausta on osaltaan tukenut etenkin isoissa kaupungeis-
sa omaksuttu pyrkimys kehittää ekososiaalista eli kestävää liikennejärjestelmää.  
Siihen liittyen yhtenä keskeisenä tavoitteena on ollut kevyenliikenteen väyläverkoston  
pidentäminen ja tihentäminen. Näiden linjausten lisäksi liikuntatoimissa tehdyt toi-
met liikuntapaikkojen käyttöasteen nostamiseksi ovat selvästi yhteydessä kestävän 
liikuntakulttuurin edistämiseen. Muun muassa vuorojakojärjestelmiä kehittämällä ja 
liikuntapaikkojen käytettävyyttä monipuolistamalla on laajennettu liikuntapaikkojen 
käyttäjäkuntaa ja täten vähennetty tarvetta rakentaa uusia liikuntalaitoksia.



56 57

Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatointen välillä on  
huomattavia eroja siinä, millaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty henkilöstön ympäristö
tietoisuuden lisäämiseksi sekä siinä, miten henkilöstöä on kannustettu ympäristö-
kuormitusten vähentämiseen omassa työssään. 

Eroja on ennen kaikkea siinä, missä määrin liikuntatoimen henkilöstölle on järjes-
tetty tilaisuuksia osallistua ympäristökuormitusten hallintaa käsitteleviin koulutuk-
siin ja siinä kuinka moni liikuntatoimen henkilöstöön kuuluva on osallistunut näihin 
koulutuksiin. Edelleen eroja on henkilöstön tiedottamisen kattavuudessa ja säännöl-
lisyydessä. Toistaiseksi vain muutamassa kunnassa käsitellään säännöllisesti ympä-
ristöjohtamisen teemoja liikuntatoimen henkilöstöpalavereissa ja henkilöstötiedot-
teissa. Eri kaupunkien liikuntatointen henkilöstöillä on myös eri tavalla tietoa saa-
tavilla. Ympäristöjohtamiseen erityisesti panostaneissa liikuntatoimissa on laadittu 
kirjalliset ohjeet liikuntatoimessa yleisesti ja eri toimipisteissä erityisesti noudatetta-
vista toimenpiteistä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Näissä liikuntatoimissa 
eri yksiköihin on lisäksi nimetty henkilöt, joilta henkilöstöön kuuluvat voivat kysyä  
aiheeseen liittyviä lisätietoja ja -ohjeita. Edelleen eroja on siinä kuinka tärkeänä  
liikuntatointen johtoon kuuluvat henkilöt ovat pitäneet ympäristöasioiden hallintaa 
ja millaisin teoin he ovat edistäneet suosiollisen ilmapiirin muodostumista ympäristö
kuormituksia vähentäville toimenpiteille. Nämä erot ovat ilmenneet muun muassa 
siinä, kuinka usein henkilöstökokouksissa on käsitelty ympäristöasioiden hallintaan 
liittyviä kysymyksiä sekä millaisin toimin henkilöstöä on kannustettu ympäristö
kuormituksia vähentävien työtapojen noudattamiseen.

Ympäristöjohtamistaan pitkään kehittäneiden kuntien ympäristöjohtamisen käytän-
nöissä oli siis selkeitä yhtäläisyyksiä ja eroja. Monet tavoitteet ja toimenpiteet oli-
vat yhdenmukaiset. Eroja oli ennen kaikkea ympäristöjohtamisen intensiivisyydes-
sä. Skaalan toisessa päässä olivat liikuntatoimet, joissa kunnan ympäristöpoliittisen 
toimenpideohjelman noudattaminen ilmeni pääasiassa uusina hallintotehtävinä ja 
niiden rutiininomaisena suorittamisena tiettyjen henkilöiden kesken. Toisessa pääs-
sä olivat liikuntatoimet, joissa on monin toimenpitein pyritty lisäämään laaja-alaista 
keskustelua ympäristökuormitusten hallinnan keinoista ja koko henkilöstön osallistu-
mista ympäristöpoliittisen toimenpideohjelman toteutukseen. Muut liikuntatoimet 
sijoittuivat tämän skaalan keskivaiheille.

Ympäristöjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimet

Ympäristöjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatointen välillä oli eroja siinä, 
kuinka pitkään ja paljon niissä on tehty työtä ympäristöjohtamisen kehittämiseksi. 
Kahdessa liikuntatoimessa on jo useita vuosia sitten laadittu hallintokuntakohtaiset 
suunnitelmat ympäristöjohtamisen kehittämiseksi. Suunnitelmista huolimatta ympä-
ristöjohtamisen asema näissä liikuntatoimissa ei ole vakiintunut. Kolmessa muussa 
ympäristöjohtamistaan vahvistavan kunnan liikuntatoimessa tämänlaiset suunnitel-
mat ovat toistaiseksi puuttuneet. Niissä ei ole laadittu ympäristöohjelmaa tai kirjat-
tu suunnitelmia ympäristöjohtamisen kehittämiseksi eikä nimetty ympäristöyhdys
henkilöitä.

Edellä mainituista kahdesta liikuntatoimesta toisessa laadittiin ympäristöohjelma ja 
nimettiin ympäristöyhdyshenkilö kymmenisen vuotta sitten. Liikuntatoimen edus-
tajan mukaan ympäristöohjelmaa ei ole kuitenkaan sovellettu järjestelmällisesti ei-
kä tavoitteellinen ympäristöyhdyshenkilötoiminta koskaan varsinaisesti alkanut. 
Hän kuitenkin totesi, että liikuntatoimessa on määrä aloittaa uudelleen kaupungin  
ympäristöpoliittisen toimenpideohjelman mukaisten toimenpiteiden suunnitte-
lu vuoden 2014 aikana. Toisessa kunnassa oli jokseenkin samankaltainen tilanne.  
Kunnassa on aikaisemmin noudatettu koko organisaatiota koskevaa ympäristöpo-
liittista toimenpideohjelmaa. Sen johdosta liikuntatoimeen oli nimetty ympäristöyh-
dyshenkilö ja luotu suunnitelmat johdonmukaisen ympäristöjohtamisen aloittami-
seksi. Henkilöstövaihdosten johdosta koko kunnan ympäristöpoliittisen toimenpide
ohjelman koordinointityö kuitenkin keskeytyi muutama vuosi sitten. Sen johdosta 
myös toimet liikuntatoimen ympäristöjohtamisen kehittämiseksi keskeytyivät. Haas-
tateltujen kunnan edustajien mukaan liikuntatoimessa työtä ympäristöjohtamisen 
kehittämiseksi jatketaan, kun koko organisaation ympäristöjohtamisen toimija
verkosto on järjestäytynyt uudelleen.

Erilaisista ympäristöjohtamisen kehittämisen historioistaan huolimatta ympäristö
johtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimet olivat haastatteluhetkellä  
jokseenkin samassa vaiheessa. Näissä liikuntatoimissa ei ollut noudatettu sellaisia 
säännöllisesti toistuvia käytäntöjä, joilla varmistettaisiin sekä ympäristöjohtami-
sessa tarvittavan tiedon tuottaminen ja käsitteleminen että johdon ja henkilöstön 
osallistuminen ympäristökuormitusten vähentämistoimenpiteiden suunnitteluun 
ja toteutukseen. Jokaisen liikuntatoimen edustaja kuitenkin totesi, että kunnan 
tekemien ympäristöpoliittisten sitoumusten myötä ympäristöjohtamisen kehittä-
minen on ajankohtaistunut myös liikuntatoimissa. He ennakoivat asian etenevän 
vuoden 2014 aikana.

Hallintokuntakohtaisen toimenpideohjelman puuttumisesta huolimatta liikunta
tointen johtoon ja työnjohtoon kuuluvat henkilöt ovat käsitelleet ympäristö
kuormitusten vähentämisen keinoja eri yhteyksissä. Liikuntatoimissa on kerätty tie-
toa muun muassa energian- ja vedenkulutuksesta liikuntapaikoilla sekä investoitu 
ennen kaikkea energiatehokkuuden parantamiseen. Energiatehokkuuden lisäämisen 
keinot ovat olleet samoja kuin ympäristöjohtamista pitkälle kehittäneiden kaupunkien  
liikuntatoimissakin. Liikuntapaikkojen peruskorjausten yhteydessä on parannettu ra-
kennusten lämmöneristystä sekä asennettu energiaa ja vettä säästäviä taloteknisiä 
laitteita. Myös liikuntapaikkojen valaistusta ja ylläpitolaitteistoa on uudistettu ja 
kemikaaliturvallisuutta, ravinnepäästöjen hallintaa sekä jätehuoltoa parannettu.  
Investoiminen on siis ollut pääasiallinen keino hallita toiminnasta aiheutuvia 
ympäristökuormituksia ympäristöjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimissa. 

Lisäksi kunnissa on parannettu ja tarjottu helposti saavutettavia ja ympäristöä vä-
hän kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reittejä sekä lähi
liikuntapaikkoja. Lähiliikuntapaikkapalvelujen ylläpitämisen ja kehittämisen peruste-
luna on kuntalaisten liikuntamahdollisuuksia parantaminen, mutta kuten edellä jo to-
dettiin, pyrkimyksessä lisätä asukkaiden mahdollisuuksia liikkua asuinympäristöissään  
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konkretisoituu mielikuva kestävän kehityksen mukaisista liikuntapaikkapalveluista ja 
kestävästä liikuntakulttuurista.

Ympäristöjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimissa teot henkilöstön  
ympäristötietoisuuden lisäämiseksi, työkäytäntöjen uudistamiseksi ja henkilöstön 
kannustamiseksi työtehtävistä aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentämi-
seen ovat olleet vähäisiä. Keskustelut ovat rajautuneet tiettyjen henkilöiden välisiksi  
eikä henkilöstö ole juurikaan osallistunut ympäristöjohtamisen aiheiden käsittele-
miseen. Liikuntatoimissa ei siis ole järjestelmällisesti edistetty ympäristötoimijuutta.  
Liikuntatoimen edustajat kuitenkin totesivat kuntien tekemien ympäristöpoliittis-
ten sitoumusten ja yhteiskunnallisen ympäristökeskustelun lisääntymisen näkyneen 
myös liikuntatoimissa. Heidän mukaan nykyisin ympäristöasioihin kiinnitetään huo-
mattavasti enemmän huomiota kuin esimerkiksi 10 vuotta sitten. Sen myötä liikunta
toimen johdon asiantuntemus ympäristökuormitusten hallinnassa on olennaisesti 
parantunut.

Ympäristöjohtamista aloittavien kuntien liikuntatoimet

Haastatteluajankohtaan mennessä ympäristöjohtamista aloittavien kuntien liikunta
toimissa ei ollut tehty suunnitelmia eikä aloitteita ympäristöjohtamisen kehittämi-
seksi ja ympäristötoimijuuden lisäämiseksi. Liikuntatoimissa ei ollut tarkasteltu pää-
toimien aiheuttamia ympäristökuormituksia eikä niiden hallintaa ollut käsitelty joh-
don ja henkilöstön kesken. Pääasiassa näissä liikuntatoimissa ympäristöasioiden kä-
sittely oli rajautunut niihin asiayhteyksiin, joihin liittyy ympäristölainsäädännöllistä 
sääntelyä. Pohdintoja kestävän kehityksen edistämiseksi ei ollut käyty.

Haastattelussa kävi kuitenkin ilmi, että näissäkin kunnissa on tehty monia asioita  
ympäristökuormitusten hillitsemiseksi. Tehtyjä toimenpiteitä on perusteltu talo-
udellisin säästöin. Toisen liikuntatoimen edustaja totesi haastatteluun valmistau
tuessaan tiedostaneen ne toimenpiteet, joiden johdosta liikuntapaikkojen ympäristö
kuormitukset ovat pienentyneet. Liikuntapaikkojen energiatehokkuutta on paran-
nettu muun muassa investoimalla energiaa säästäviin laitteisiin ja valaisimiin. Vettä 
säästävien vesikalusteiden asentamisen myötä on onnistuttu vähentämään veden-
kulutusta liikuntapaikoilla. Kemikaali- ja ravinnepäästöjä on vähennetty vaihtamal-
la liikuntapaikkojen huollossa ja ylläpidossa käytetyt aineet ympäristöystävällisiin.  
Lisäksi on kehitetty liikuntapaikkojen jätehuoltoa. Myös toisessa liikuntatoimessa on 
tehty vastaavia toimenpiteitä.

Ympäristöjohtamista aloittavien kuntien liikuntatoimissa, kuten muissakin edellä  
läpikäydyissä liikuntatoimissa, on pidetty tärkeänä ylläpitää ja parantaa helposti saa-
vutettavia liikuntapaikkapalveluita, kuten lähikenttiä sekä ulkoilualueita ja -reittejä. 
Liikuntatointen edustajat totesivat lähiliikunta-ajattelun vahvistuneen viime vuosina. 
Sen johdosta liikuntatoimissa on tehty ratkaisuja, jotka paitsi parantavat kuntalaisten 
mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa asuinympäristöissään myös vahvistavat kestävän 
liikuntakulttuurin infrastruktuuria.

Ympäristöjohtamisen yleisyys kuntien liikuntatoimissa

Haastatteluaineisto antaa viitteitä siitä, että laaja-alaiset keskustelut toiminnan  
ympäristökuormitusten hallinnasta ja toimenpiteet koko henkilöstön osallistumisek-
si ympäristökuormitusten vähentämiseen ovat yleistyneet hitaasti kuntien liikunta
toimissa. Tämän oletuksen vahvistavat tutkimuksessa kerättyyn kyselyaineistoon 
saadut vastaukset. Harvoissa liikuntatoimissa on kehitetty ja noudatettu suunnitel-
mallista ympäristöjohtamista. Myös kyselyyn saatujen vastausten vähäinen määrä 
saattaa olla osoitus ympäristöjohtamisen asemasta kuntien liikuntatoimissa. Tässä 
tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittää vähäisen vastausmäärän syitä.

Kuntien liikuntatoimille osoitetun sähköisen kyselyn avulla kartoitettiin Manner- 
Suomen liikuntatointen toimenpiteitä ympäristöjohtamisen kehittämiseksi, ympäris-
tökuormitusten vähentämiseksi ja ylipäätään resurssitehokkuuden parantamiseksi. 
Kuten tutkimustehtävää esitellessämme totesimme, jäi saatujen vastausten määrä 
varsin alhaiseksi. Kolmen kyselykierroksen jälkeen 142 kunnan liikuntatoimesta saa-
tiin vastaus, mutta vain 113 vastaajaa täytti kyselylomakkeen loppuun asti. Tutki-
mustehtävä-luvussa tarkasteltiin kyselyaineiston edustavuutta. Tuossa yhteydessä 
todettiin, että aineistossa korostuvat kaupunkien ja taajamakuntien edustajien anta-
mat vastaukset. Taulukossa 2 on esitelty tutkimukseen osallistuneiden liikuntatoin-
ten luokittelu henkilöstömäärien mukaan. Tässä kohtaa se esitetään muistutukse-
na siitä, että valtaosassa tutkimukseen osallistuneista liikuntatoimista työskentelee 
vakinaisesti alle kymmenen henkilöä. Yli 90% liikuntatoimista vastaavat henkilöstö
määriltään pieniä yrityksiä.

Kyselyssä tiedusteltiin samoja asioita, joita edellä jo käsiteltiin. Kysymykset koski-
vat kunnan ympäristöpoliittisia sitoumuksia ja ympäristöjohtamisen organisoitu-
mista, liikuntatoimissa laadittuja ympäristöjohtamista ohjaavia asiakirjoja ja ohjeis-
toja, liikuntatoimen henkilöstölle järjestettyjä koulutuksia, ympäristökuormitusten 
hallintaan liittyvien asioiden käsittelemistä liikuntatoimen hallinnossa ja henkilös-
tökokouksissa sekä liikuntatoimissa tehtyjä toimenpiteitä ympäristökuormitusten  
vähentämiseksi. Lisäksi kysyttiin ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseen ja kes-
tävän kehityksen edistämiseen liittyvistä keskeisistä haasteista, ympäristöasioiden 
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Taulukko 2. Kyselyyn osallistuneiden kuntien luokittelu liikuntatointen 
vakinaisen henkilöstön määrien mukaan.
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Ympäristöohjelma tms. liikuntatoimessa 0 0 2 4 6 0.000

Ympäristöyhdyshenkilö tms. liikuntatoimessa 0 2 6 6 14 0.000

Ympäristötyöryhmä tms. liikuntatoimessa 1 1 4 3 9 0.002

Ympäristöohjelma liikuntatoimen tapahtumille 4 5 3 5 17 0.000

Ympäristökoulutusta henkilöstölle 7 0 7 6 20 0.000

Ympäristöasiat esillä henkilöstökokouksissa 20 7 12 7 46 0.001

Ympäristöasiat esillä lautakunnan kokouksissa 14 4 3 5 26 0.056

Ympäristöasiat esillä muussa yhteydessä 22 1 5 4 32 0.050

Yhteensä 68 20 42 40 170

																			                   	    Henkilöstö		                    Yhteensä     P-arvo

																					                     0-3		     4-10	   11-50	      51-	 	

Taulukko 3. Ympäristöasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa.

käsittelystä liikuntatoimen ja muiden hallintokuntien välisessä yhteydenpidossa sekä 
liikuntatoimiin kohdistetusta ympäristökritiikistä.

Liikuntatoimen edustajilta kysyttiin kunnallisista liikuntasuunnitelmista ja niihin teh-
dyistä ympäristöjohtamisen kehittämiseen liittyvistä kirjauksista. Saatujen vastauk-
sien perusteella 47 kunnassa (42 %) on laadittu kunnallinen liikuntasuunnitelma. 
Voimassa olevista liikuntasuunnitelmista lähes kaikki on laadittu viimeksi kuluneiden 
viiden vuoden aikana ja niistä 13:ssa käsitellään ilmastonmuutokseen ja/tai kestävän 
kehityksen edistämiseen liittyviä asioita. 29 kunnasta (26 %) vastattiin, että kunnalli-
nen liikuntasuunnitelma on valmisteilla. Vastaajien ilmoitusten mukaan näistä 11:ssä 
tullaan käsittelemään edellä mainittuja teemoja. Lisäksi liikuntatoimen edustajilta 
kysyttiin alueellisista liikuntasuunnitelmista. Tämän aineiston perusteella vaikuttaa 
siltä, että ne eivät ole kovin yleisiä. Neljä vastaajaa ilmoitti, että alueellisessa liikunta
suunnitelmassa käsitellään edellä mainittuja asioita.

13 kunnan liikuntasuunnitelmissa on siis käsitelty ilmastonmuutokseen ja ympäristö
kuormitusten hallintaan liittyviä aiheita. Tämä luku on samaa suuruusluokkaa kuin 
luvut, jotka kuvaavat ympäristöjohtamisen yleisyyttä ja suunnitelmallisuutta kuntien  
liikuntatoimissa. Saatujen vastausten perusteella ainoastaan kuudessa kunnassa 
eli viidessä prosentissa kysymykseen vastanneista kunnista on laadittu erityisesti  
liikuntatoimea koskeva ympäristöohjelma, -ohjeistus tai muu sellainen asiakirja. 
Ympäristöyhdyshenkilö tai muu ympäristöjohtamisen koordinointiin osallistuva hen-
kilö on nimetty 14 liikuntatoimeen. Yhdeksästä liikuntatoimesta ilmoitettiin, että 
ympäristöjohtamiseen liittyvät tehtävät on osoitettu tietyn työryhmän tai tiettyjen 
työryhmien vastuulle. Näistä seitsemässä on myös ympäristöyhdyshenkilö. Liikun-
tatoimen järjestämiä tapahtumia koskeva ympäristöohjeistus tai -käsikirja on laa-
dittu 20 kunnassa. Yhtä monessa kunnassa liikuntatoimenhenkilöstöä on koulutettu  
ympäristökuormitusten hallinnan keinoihin.

Taulukoon 3 sisällytetyt vertailuluvut osoittavat, että kuntien liikuntatointen  
henkilöstömäärät suurelta osin selittävät ympäristöjohtamisen suunnitelmallisuutta. 
Yhdessäkään liikuntatoimessa, jossa on enintään kymmenen toistaiseksi voimassa 
olevassa työsuhteessa työskentelevää henkilöä, ei ole tehty hallintokuntakohtais-
ta ympäristöohjelmaa. Niissä liikuntatoimissa, joista tämänlainen asiakirja löytyy, 
työskentelee vähintään kolmisenkymmentä vakinaista työntekijää. Näiden asioiden 
tilastollinen yhteys on merkitsevä. Liikuntatoimen henkilöstömäärällä on merkitsevä 
tilastollinen yhteys myös ympäristöyhdyshenkilötoimintaan, henkilöstölle järjestet-
tyihin ympäristökoulutuksiin, ympäristöasioiden käsittelyyn henkilöstökokouksissa 
ja tapahtumia koskeviin ympäristöohjeistuksiin.

Liikuntatoimen henkilöstömäärä viittaa tietenkin kunnan kokoon ja tyyppiin. Kysely
aineiston tarkastelu vahvistaakin haastatteluaineiston pohjalta tehdyn tulkinnan: 
suunnitelmallista ympäristöjohtamista esiintyy lähinnä suurten kaupunkien liikunta
toimissa. Lisävahvistusta tälle tulkinnalle tuo taulukkoon 4 tiivistetty tarkastelu  
ympäristöjohtamisen ja kuntaryhmän yhteyksistä. Aineistoon saatujen vastausten 
mukaan ympäristöjohtaminen on huomattavasti yleisempää kaupungeissa kuin taa-
jamissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Sen sijaan liikuntatoimen henkilöstömäärän vaikutus ympäristökuormitusten vähen-
tämistoimenpiteitä koskeviin vastauksiin ei ole yhtä selvä. Tämä havainto vahvistaa 
haastatteluaineistosta tehdyn tulkinnan: Monissa liikuntatoimissa on tehty konkreet-
tisia toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi järjestelmällisen ympäris-
töjohtamisen puuttumisesta huolimatta.

Toimenpiteet energiatehokkuuden parantamiseksi ja energian säästämiseksi ovat 
hyvin yleisiä kuntien liikuntatoimissa. Vastauksien perusteella tutkimukseen osal-
listuneista kunnista 84%:ssa on vähennetty liikuntapaikkojen valaistuksen energian-
kulutusta, 73%:ssa on parannettu liikuntapaikkojen lämmityksen energiatehokkuut-
ta ja 68%:ssa on vähennetty liikuntapaikkojen ylläpidossa ja huollossa käytettävien 
laitteiden energiankulutusta. Myös toimet liikuntapaikoilla kuluvan vesimäärän vä-
hentämiseksi ovat hyvin yleisiä. Vähän yli puolessa (57%) liikuntatoimista on tehty 
toimenpiteitä vedenkulutuksen vähentämiseksi. Joka toisessa (51%) liikuntatoimessa 
on tehty ratkaisuja jätteenmuodostuksen, 60%:ssa haitallisten kemikaalien käytön 
vähimmäistämiseksi sekä 80%:ssa materiaalien kierrättämiseksi. Liikuntatoimissa on 
myös hankittu edellä mainittuihin toimenpiteisiin liittyviä seurantatietoja. 88%:ssa lii-
kuntatoimista seurataan säännöllisesti energiankulutusta, 83%:ssa vedenkulutusta,  

Ympäristöjärjestelmä 5 17 % 5 15 % 2 3 % 12 9 % 0,146

Ympäristöstrategia 11 38 % 6 18 % 5 7 % 22 16 % 0,007

Ilmastostrategia 11 38 % 5 15 % 3 4 % 19 14 % 0,001

Energiatehokkuussopimus 10 34 % 6 18 % 5 7 % 21 15 % 0,017

Ympäristöjohtamista koordinoiva henkilö tms. 20 69 % 15 44 % 22 29 % 57 41 % 0,01

Ympäristöjohtamista koordinoiva työryhmä tms. 12 41 % 6 18 % 3 4 % 21 15 % 0

																					                        Kuntaryhmä							     

																					                        Kaupunki	         Taajama  	           Maaseutu	          Yhteensä	             P-arvo

									       

Taulukko 4. Kunnissa tehdyt ympäristöjohtamista ohjaavat asiakirjat ja nimetyt ympäristöjohtamista koordinoivat tahot 
kuntakoon mukaan.
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Tekniseen toimeen 49 24 6 79 70

Ympäristötoimeen 31 23 9 63 56

Kaavoituksesta vastaavaan henkilöstöön 4 11 18 33 29

Sivistystoimeen 4 11 18 33 29

Energiahuollosta vastaavaan henkilöstöön 7 6 15 28 25

Sosiaali- ja terveystoimeen 0 4 10 14 12

Muuhun 3 0 10 13 12

Kunnan keskushallintoon 1 1 10 12 11

																					                     1.			              2.		     3.	   Yhteensä	 %

Taulukko 5. Tahot, joihin liikuntatoimen henkilöstö on useimmin yhteydessä ympäristöasioissa.

Liikuntapaikkojen käytön ja huollon  
ympäristövaikutuksia 38 21 10 69 61

Liikuntapaikkojen rakentamisen  
ympäristövaikutuksia 25 21 19 65 58

Kilpailu- yms. tapahtumien ympäristö
vaikutuksia 17 23 17 57 50

Liikuntapalveluiden suunnittelua 17 16 13 46 41

Ympäristöjohtamisen kehittämistä  
kuntaorganisaatiossa 4 7 9 20 18

Muuta 0 2 9 11 10

																					                     1.			              2.		     3.	   Yhteensä	 %

Taulukko 6. Liikuntatoimen ja muiden tahojen yhteydenpidossa useimmin käsiteltävät asiat.

56%:ssa kemikaalien kulutusta ja 46%:ssa jätteenmuodostusta. Lisäksi 51%:ssa  
liikuntatoimista henkilöstölle on annettu ohjeet vähentää energian- ja vedenkulutus-
ta sekä jätteen muodostumista työtehtävissä.

Lähiliikuntaedellytysten parantaminen on lähes kaikkia liikuntatoimia yhdistävä  
tavoite. 87%:ssa tutkimukseen osallistuneista kunnista on investoitu lähiliikunta
paikkoihin viime vuosina. Kuten edellä on jo muutamaan otteeseen todettu, helposti 
saavutettavien ja ympäristöä vähän kuormittavien liikuntapaikkapalveluiden lisäämi-
nen vahvistaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävää liikuntakulttuuria. 
Kysely osoittaa, että kuntien liikuntatoimissa on tiedostettu tämän liikuntapoliittisen 
linjauksen merkitys ja myös ryhdytty toimiin sen käytäntöön viemiseksi.

Kyselyssä tiedusteltiin ympäristöasioiden käsittelyä liikuntatoimen ja muiden hal-
lintokuntien välisessä yhteydenpidossa. Näillä kysymyksillä tavoiteltiin yleiskäsitys-
tä siitä, millaiset asiat korostuvat liikuntatointen ympäristöjohtamisessa ja toimissa  
ympäristökuormitusten hallitsemiseksi. Vastauksien mukaan valtaosassa kunnista 
ympäristöasiat ovat olleet esillä liikuntatoimen ja lähes kaikkien muiden hallinto-
kuntien välisessä yhteydenpidossa. Useimmin liikuntatoimen henkilöstö käsittelee 
ympäristöasioita yhdessä teknisen toimen ja ympäristötoimen henkilöstöjen kanssa 
(ks. taulukko 5). Tähän myös viittaavat vastaukset kysymykseen, joka koski liikunta-
toimen ja muiden tahojen välisessä yhteydenpidossa käsiteltyjä aiheita. Eniten tar-
kasteltuja aiheita ovat energian- , veden- ja materiaalikulutus sekä liikuntapaikkojen 
suunnittelu, rakentaminen ja korjaaminen (ks. taulukko 6).

Vastaukset osaltaan ilmentävät liikuntatoimessa käsiteltyjen ympäristökysymysten 
luonnetta. Ympäristökuormitusten hallinta liikuntatoimissa keskittyy teknisten rat-
kaisujen löytämiseen. Tärkeä havainto on se, että varsin monissa kunnissa ympäristö
asiat ovat olleet esillä myös liikuntatointen ja liikuntaseurojen välisessä yhteyden
pidossa.

Taulukkoon 7 on koottu liikuntatoimen edustajien vastaukset ympäristöjohtamisen 
kehittämisen keskeisiä haasteita koskeneeseen kysymykseen. Vastauksissa korostui-
vat talous- ja henkilöstöresurssien riittämättömyys. Valtaosa vastaajista myös arvioi 
asiantuntemuksen riittämättömyyden rajoittavan mahdollisuuksia ympäristöasioi-
den hallinnan kehittämiseen. Harva näki henkilöstön ja päätöksentekijöiden asen-
noitumisessa korjattavaa.

Kyselyn viimeisessä osassa tiedusteltiin, ovatko kuntaorganisaation ulkopuoliset  
tahot painostaneet liikuntatoimea ympäristöasioiden parempaan hallintaan. Kysy-
mys koski liikuntatoimeen mahdollisesti kohdistettua ympäristökritiikkiä. 51 liikunta
toimesta saatu vastaus oli myönteinen. Jatkokysymyksessä vastaajia pyydettiin omin 
sanoin kertomaan, mistä asiasta oli tullut kielteistä palautetta ja ketkä olivat antaneet 
sitä. Avoimia vastauksia kertyi yhteensä 51. Vastauksien mukaan liikuntatoimeen 
kohdistettu kritiikki on lähes poikkeuksetta kuntalaisten ja erityisesti liikuntapaikko-
jen läheisyydessä asuvien antamaa. Yksittäisiä mainintoja oli ympäristöjärjestöstä, 
vartiointiliikkeestä ja liikuntaseurasta. Yleisesti ottaen liikuntatointen saama ympä-
ristökritiikki on kuitenkin ollut vähäistä. 

Rajalliset taloudelliset resurssit 27 37 22 86

Rajalliset henkilöstöresurssit 49 19 16 84

Henkilöstön riittämätön asiantuntemus 19 21 29 69

Päättäjien riittämätön asiantuntemus 11 20 27 58

Liikuntapalveluiden käyttäjien välinpitämättömyys 13 11 14 38

Henkilöstön kielteinen suhtautuminen 3 8 16 27

Päättäjien kielteinen suhtautuminen 4 8 10 22

Muu 5 6 17 28

																						                        Tärkein	   2. tärkein        3. tärkein       Yhteensä

Taulukko 7. Ympäristöjohtamisen kehittämisen keskeiset haasteet kuntien liikuntatoimissa.
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Eniten huomautuksia on tullut liikuntapaikkojen valaistuksesta. Seitsemän vastaajaa 
ilmoitti kielteisen palautteen koskeneen liikuntapaikkojen valaisemista aikoina, jol-
loin niitä ei käytetä. Esimerkiksi kuntalaiset ovat ottaneet yhteyttä, kun ovat havain-
neet kenttien, reittien ja liikuntahallien valojen palavan iltamyöhään. Kolme muuta 
useammassa vastauksessa mainittua asiaa olivat liikuntapaikkojen käyttöön liittyvä 
melu, liikenne ja ympäristön roskaantuminen. Etenkin kilpailutapahtumien kuulu-
tuksien ja liikuntapaikkojen huoltotoimenpiteiden aiheuttamista meluhaitoista on 
esitetty moitteita useille liikuntatoimille. Näiden lisäksi vastauksissa mainittiin yksit-
täisiä kritiikinkohteita. Yhdessä kunnassa urheilukeskuksen Novotan-pinnan pesun 
tuottamista jätevesistä on huomautettu. Toisessa kunnassa lumitykin käytön aiheut
tama lumen pöllyäminen on koettu häiritseväksi.

Jotkut liikuntatoimet ovat antaneet palautetta muille tahoille niiden aiheuttamista 
ympäristöhaitoista. Kyselyn perusteella ympäristökritiikin esittäminen on kuitenkin 
harvinaista. Vain 16 liikuntatoimesta vastattiin myönteisesti tätä asiaa koskevaan ky-
symykseen. Useimmin liikuntatointen antama kielteinen palaute on koskenut roskaa-
mista ja kohdistunut yksittäisiin liikuntapaikan käyttäjiin ja tapahtumien järjestäjiin. 
Tapahtumien järjestäjiä on muistutettu myös aiheutuneista liikenne- ja meluhaitois-
ta. Kahdessa liikuntatoimessa on kiinnitetty huomiota kunnallisen jätehuollon tasoon 
sekä oltu yhteydessä asianosaisiin viranomaisiin ja pyydetty asiaan puuttumista.

Ympäristöjohtamisen kehittämisen edellytykset ja haasteet kuntien  
liikuntatoimissa

Koko kunta-aineiston tarkastelu osoitti, että valtaosassa liikuntatoimista on tehty 
toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Liikuntatoimissa toteutetun 
ympäristöjohtamisen järjestäytyneisyydessä, järjestelmällisyydessä ja intensiivisyy-
dessä on kuitenkin huomattavia eroja. Muutamassa liikuntatoimessa on johdon
mukaisesti tavoiteltu ja lisätty koko henkilöstön osallistumista ympäristökuor-
mitusten vähentämistoimenpiteisiin ja kestävää kehitystä edistävien muutosten  
aikaansaamiseen. Lisäksi useissa liikuntatoimissa on noudatettu ympäristöjohtami-
sen käytäntöjä jo pitkään ja tehty monia järjestelyjä ympäristökuormitusten hallin-
nan kehittämiseksi. Etenkin suurten kaupunkien liikuntatoimissa ympäristöjohtami-
sen tehtävät ovat lisääntyneet viime vuosina. Myös muutamassa keskisuuressa kun-
nassa on tehty suunnitelmat ympäristöjohtamisen käytännöistä.

Kuntaorganisaatioiden kokoerot suurelta osin selittävät edellä kuvattuja eroja.  
Mutta organisaatioiden kokoerot ja niistä johtuvat erilaiset henkilöstö- ja talous-
resurssit eivät ole ainoita vaikuttimia. Ne eivät tee ymmärrettäviksi eroja saman-
kokoisten kuntien ympäristöjohtamisen intensiivisyydessä. Kaiken kaikkiaan erojen 
syvällinen ymmärtäminen edellyttäisi perehtymistä kuntien ja kuntaorganisaatioi-
den ympäristöpoliittiseen historiaan. Tämän hankkeen puitteissa ei ollut kuitenkaan 
mahdollista tarttua tuohon tehtävään. Haastatteluissa sivuttiin kuntaorganisaatioi-
den ympäristöpoliittiseen historiaan liittyviä teemoja, mutta näiden lausuntojen ana-
lysointia ei sisällytetty tutkimustehtävään.

Tässä kunta-aineiston tarkastelut päättävässä osassa muodostetaan tulkinta ympä-
ristöjohtamisen kehittämisen ja liikuntatointen ympäristökuormitusten vähentämi-
sen keskeisistä edellytyksistä ja haasteista. Tarkastelussa vedetään yhteen edellä 
tehtyjä tulkintoja sekä tehdään koonteja näitä aiheita käsittelevistä aineistonosista.

Ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien, kuntien välisen yhteistyön ja suunni-
telmallisen ympäristöjohtamisen merkitys

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, että kunta
päättäjien tekemät ympäristöpoliittiset sitoumukset ja niistä johtuvat kunta
organisaatioita koskevat ympäristöpoliittiset toimenpideohjelmat ovat vaikuttaneet  
liikuntatointen ympäristöjohtamiseen. Yleisesti ottaen toimenpideohjelman laadinta 
ja käyttöönotto on vahvistanut ympäristöjohtamisen asemaa kuntaorganisaatioissa. 
Kunnissa on kehitetty käytäntöjä, jotka varmistavat ympäristöasioiden säännöllisen 
tarkastelun eri hallintokunnissa. Muun muassa tavoitteiden asettaminen ympäristö-
kuormitusten vähentämiseksi, ympäristöjohtamisessa tarvittavan tiedon tuottami-
nen, henkilöstön kouluttaminen ympäristökuormitusten hallintaan sekä toimenpide-
ohjeiden laatiminen ja jakaminen ovat esimerkkejä tehtävistä, jotka ovat yleistyneet 
kuntien eri hallintokunnissa ympäristöpoliittisen toimenpideohjelman toteutuksen 
myötä. Vaikka kuntien liikuntatointen välillä on vaihtelua siinä, kuinka tarkkaan ja laa-
jasti niissä on noudatettu toimenpideohjelmia, voidaan kuitenkin perustellusti tode-
ta, että koko kuntaorganisaatiota koskevan toimenpideohjelman laadinta on tärkeä 
vaihe liikuntatoimen ympäristöjohtamisen kehittämisessä.

Toinen asia, joka on edistänyt ympäristöjohtamisen kehittämistä yksittäisissä kun-
nissa, on ympäristöasioiden hallintaan liittyvä kuntayhteistyö. Haastatteluaineisto 
osoitti, että ympäristöjohtamiseen liittyvät yhteistyöhankkeet ovat merkittävällä ta-
valla tukeneet kunnissa tehtävää työtä kestävän kehityksen edistämiseksi. Erityises-
ti mainittiin Suomen kuuden suurimman kaupungin eli kuutoskaupunkien yhteistyö 
ympäristöjohtamisen indikaattoreiden ja käytäntöjen kehittämiseksi, Hinku-hanke ja 
EkoKymenlaakso-hanke. Haastatellut kuntien ympäristötoimen asiantuntijat pitivät 
näitä yhteistyöverkostoja ehdottaman tärkeinä. Ne paitsi tekevät mahdolliseksi koke-
musten ja tiedon vaihdon kuntien välillä myös tukevat erityisesti kuntien ympäristö
toimissa tehtävää työtä ympäristöjohtamisen aseman vahvistamiseksi yhteistyö
verkostoon kuuluvissa kuntaorganisaatioissa.

Tässä tutkimuksessa ei paneuduttu yhteistyöverkostojen toiminnan yksityiskohtiin 
eikä siihen, miten yhteistyön tulokset välittyvät kuntien eri hallintokuntiin. Useis-
sa haastatteluissa todettiin, että yhteistyötä tehdään pääasiassa kuntien johdon ja 
ympäristötoimeen kuuluvan henkilöstön välillä. Missään haastattelussa ei mainittu 
liikuntatoimen henkilöstön osallistuneen yhteistyöverkostojen toimintaan. Haasta-
teltujen mukaan kuntien liikuntatoimet eivät tee yhteistyötä ympäristöjohtamisen 
ja ympäristöasioiden hallinnan kehittämisessä. Joka tapauksessa on johdonmukais-
ta olettaa, että kuntien tekemän yhteistyön tulokset välittyvät myös liikuntatoimiin.
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Kokonaisuudessaan uusien ympäristöä vähän kuormittavien käytäntöjen omaksumi-
nen on mittava, kuntaorganisaatioiden kaikkia tasoja koskettava, oppimisprosessi.  
Tämän prosessin aloittaminen, tukeminen ja hallinta muodostavat ympäristö
johtamisen kehittämisen kolmannen ydinkohdan. Ympäristöpoliittisten sitoumus-
ten ja ympäristöjohtamisen kehittämiseen liittyvän kuntayhteistyön lisäksi kunnissa 
on tehtävä tarvittavat järjestelyt ympäristöjohtamisen vahvistamiseksi. Kunnissa on  
aidosti pohdittava, millaisia toimenpiteitä sitoumukset edellyttävät ja miten johde-
taan siirtyminen uusiin käytäntöihin. Lähes kaikki tätä tutkimusta varten haastatel-
lut ympäristöasiantuntijat korostivat, että ilman johdettua ja suunnitelmallista työtä 
kunnan ympäristökuormitusten vähentämiseksi, ei saada aikaiseksi kaivattuja tulok-
sia. On pohdittava keinoja, miten ympäristönsuojelun arvostusta lisätään organi-
saatiossa, millaiset resurssit muutostyölle tulisi osoittaa, miten tuotetaan ja levi-
tetään tietoa eri yksiköihin tarvittavista toimenpiteistä sekä miten henkilökunnan 
jäseniä kannustetaan vähentämään toiminnan ympäristökuormituksia omissa työ-
tehtävissään.

Ympäristöjohtamisen kehittämispyrkimyksen määrittäminen oppimisprosessiksi on 
tärkeä käsitteellinen ratkaisu. Se avaa näkökulman, joka yhdistää ympäristöpoliittis-
ten sitoumusten taustat ja tavoitteet tarkasteluihin muutoksien aikaansaamisen edel-
lyttämistä hyvin erilaisista toimenpiteistä. Se myös tekee ymmärrettäväksi sen, mitä  
ympäristöjohtamisella varsinaisesti tavoitellaan. Tavoitteena on, että henkilöstö ja johto  
ympäristöpoliittisen toimintaohjelman toteutukseen osallistumisen lisäksi osallistuisi-
vat jatkuvaan prosessiin uusien työkäytäntöjen kehittämiseksi. Toisin sanoen tavoittee-
na on, että organisaation piirissä toimivat sisäistäisivät asetettujen päämäärien tärkey-
den ja ryhtyisivät omaehtoisesti etsimään vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Siirtyminen uusiin käytäntöihin on siis monivaiheinen oppimisprosessi. Päätöksen 
tekeminen työyhteisöjen toimintatapojen muuttamisesta on ensimmäinen ja to-
dennäköisesti myös helpoin tehtävä tässä prosessissa. Sen jälkeen aloitetaan var-
sinaiset pohdinnat ja toimenpiteet organisaation toimintakulttuurin muuttamiseksi.  
Tämä vaatii tutkivaa tai tutkiskelevaa lähestymistapaa asetettuihin muutostavoittei-
siin. On asetettava näistä tavoitteista johtuvia kysymyksiä ja ongelmia sekä etsittävä 
ratkaisuja. On kokeiltava tehtyjä ratkaisuja, arvioitava kokeiluista saatuja kokemuksia 
sekä kehitettävä uusia toimintatapoja saatujen kokemusten pohjalta. Säännöllisesti 
on käytävä keskusteluja täten etenevän oppimisen tuloksista sekä esiin nousseista 
uusista kysymyksistä ja ongelmista. Oppimista ohjaavana peruskysymyksenä tuli-
si olla, miten organisaatioon luodaan parhaat mahdolliset olosuhteet muutoksien  
aikaansaamiseksi.

Seuraavassa esiteltävä listaus ympäristöjohtamisen ydinkohdista on koottu haastat-
teluaineiston pohjalta. Siihen on koottu haastateltujen asiantuntijoiden käsitykset 
hyvistä käytännöistä. Tiivistyksen täydentäminen teoriakirjallisuudella jää tällä ker-
taa tekemättä.

Ympäristöasioiden säännöllisen tarkastelun varmistavat hallinnolliset käytännöt: 
Etenkin ympäristöjohtamista pitkään kehittäneiden kuntien liikuntatoimissa nouda-
tetaan erilaisia hallinnollisia käytäntöjä, jotka takaavat ympäristöasioiden säännöl-
lisen tarkastelun. Näitä ovat muun muassa budjetin laadintaan sisältyvä ympäristö-
tavoitteiden asettaminen, budjetin seurantaan sisältyvä ympäristötavoitteiden seu-
ranta, kunnan ympäristötilinpäätökseen ja -raporttiin tulevien tietojen tuottaminen, 
kaupunginvaltuuston päätöksien ilmastovaikutuksien arviointi sekä liikuntapaikkojen 
ympäristöauditointi.

Vastuuhenkilöiden ja ekotukihenkilöiden nimeäminen: Ympäristöjohtamisen hal-
linnollisten käytäntöjen noudattamisen lisäksi tärkeää on vastuuhenkilöiden nime-
äminen ja näiden henkilöiden halu kehittää ympäristöjohtamista. Niissä liikunta-
toimissa, joissa ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista on vastannut asi-
asta innostunut henkilö, on myös saavutettu näkyvimmät tulokset. Motivoituneen 
ja aloitteellisen henkilön työpanos on näkynyt liikuntatoimen kaikissa yksiköissä. 
Hän on koonnut liikuntatoimeen ympäristöjohtamisen toimijaverkoston eri yksiköi-
den edustajista ja täten edistänyt laaja-alaista keskustelua ympäristökuormitusten  
vähentämisen keinoista. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että ympäristöyhdys-
henkilön ennakkoluuloton ja aktiivinen toiminta merkittävästi lisää liikuntatoimen 
johdon ja henkilöstön ympäristötietoisuutta sekä valmiutta osallistua uusien käy-
täntöjen kehittämiseen.

Ekotukitoiminta on uudehko innovaatio ympäristöjohtamisen alalla. Se laajentaa 
ympäristöjohtamisen toimijaverkostoa olennaisesti. Johtoajatuksena on perehdyt-
tää kuntaorganisaation eri hallintokunnissa ja yksiköissä työskenteleviä henkilöitä 
ympäristökuormitusten vähentämisen keskeisiin toimenpiteisiin. Lyhyeen koulutuk-
seen osallistuneiden ekotukihenkilöiden tärkeimpänä tehtävänä on tarjota opastus-
ta omissa työyksiköissään. Parhaimmillaan tämä toimintamalli paitsi lisää työnteki-
jöiden tietoisuutta päätoimien ympäristökuormituksista ja niiden hallitsemisen kei-
noista myös kartuttaa muutostyössä tarvittavaa sosiaalista pääomaa. Toisin sanoen 
kattava ja motivoinut ekotukihenkilöiden verkosto vahvistaa sellaista ilmapiiriä, mis-
sä yksittäiset henkilöt kokevat toiminnan ympäristötavoitteiden eteen sosiaalisesti 
suotavaksi ja helpoksi.

Toimenpiteiden suunnitteleminen ja kirjaaminen: Harvassa liikuntatoimessa on laa-
dittu hallintokuntakohtainen ympäristöohjelma. Muutamassa liikuntatoimessa on 
laadittu ympäristöohjelmat myös eri liikuntapaikoille. Lisäksi pienessä joukossa liikun-
tatoimia on laadittu ympäristökäsikirja tai -ohjelma yksittäisille urheilu- ja liikunta
tapahtumille. Tapahtumakohtaisten ympäristöohjeistuksien laadintaan on usein vai-
kuttanut tapahtuman omistava kansallinen tai kansainvälinen urheilujärjestö, joka 
edellyttää järjestäjiltä suunnitelmaa ympäristökuormitusten hallinnasta.

Näihin asiakirjoihin on kirjattu ne keskeiset toimenpiteet, joiden avulla hallintokunnassa 
ja yksittäisessä toimipisteessä vähennetään toiminnan ympäristökuormitusta.  
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Kirjallisten koosteiden tuottaminen ja julkaiseminen työyhteisössä on monessakin 
suhteessa tärkeää. Siten voidaan saattaa koko henkilöstön tietoon ne tavoitteet ja 
toimenpiteet, joihin liikuntatoimi on sitoutunut. Tekstimuotoiset koosteet ovat tar-
peen henkilöstön perehdyttämisessä sovittuihin käytäntöihin ympäristökuormitus-
ten vähentämiseksi. Etenkin henkilöstöltään suurissa ja moniin toimipisteisiin jakau-
tuneissa liikuntatoimissa tiedon siirtäminen ja riittävän vuoropuhelun varmistami-
nen on vaikeaa ilman tehtyjen ratkaisujen kirjaamista ja julkaisemista työyhteisössä. 

Asioiden ylös kirjaaminen on myös tehdyn suunnittelutyön tallentamista ja siten 
olennainen osa oppimisprosessia. Tekstien tuottaminen tekee mahdolliseksi eri 
osapuolien osallistumisen suunnittelutyöhön ja tehtyjen suunnitelmien arviointiin 
muutosprosessin eri vaiheissa. Kaiken kaikkiaan kirjoittaminen on tärkeä menetelmä 
tehtäessä näkyväksi prosessin etenemistä. Se voi olla työläs menetelmä, mutta sen 
voi myös sisällyttää muihin kirjallisiin hallintotehtäviin.

Ympäristöjohtamisessa tarvittavan tiedon tuottaminen: Jotta ympäristökuormitus-
ten vähentämistoimenpiteitä osattaisiin kohdistaa ja kehittää, olisi liikuntatoimen 
johdolla oltava käsitys toiminnan aiheuttamista ympäristökuormituksista ja tehty-
jen toimenpiteiden vaikutuksista. Tämä edellyttää tiedonhankintaa muun muassa 
liikuntapalvelutuotantoon liittyvästä energian- ja vedenkulutuksesta, syntyneistä  
jätemääristä ja haitallisten kemikaalien kulutuksesta sekä liikuntapalveluiden käy-
tön aiheuttamista liikennemääristä. Olennaista on myös seurantatiedon tuottami-
nen. Sitä varten tarvitaan ympäristöjohtamista tukevia seurantaindikaattoreita, joi-
den avulla voidaan mitata toimenpiteillä saavutettuja tuloksia. Kuutoskaupunkien  
yhteistyössä on kehitetty indikaattoreita ympäristöjohtamisen tarpeisiin. Kehitys-
työllä on tavoiteltu mittaristoa, jonka avulla voidaan tuottaa vertailukelpoista tie-
toa eri kunnissa. Yhdessä kaupungissa seurantaindikaattoreiden soveltaminen on 
pitkälle systematisoitu. Sitä varten on otettu käyttöön liikuntatoimen yksiköiden 
ympäristöauditointikäytäntö.

Tiedon tuottaminen ja palautteen saaminen toimenpiteistä on olennainen osa  
oppimisprosessia. Seurantaindikaattoreiden soveltaminen liittyy näihin molempiin. 
Indikaattorimittauksiin perustuvien tarkastelujen avulla voidaan lisätä liikuntatointen 
henkilöstön tietoisuutta toiminnan ympäristökuormituksista ja vähentämistoimen-
piteiden vaikutuksista. Samojen indikaattoreiden soveltaminen eri liikuntatoimissa 
ja mittaustuloksien julkaiseminen ja jakaminen muille liikuntatoimille tekisi mahdol-
liseksi vertailutiedon tuottamisen. Täten liikuntatoimet saisivat tärkeää palautetta 
omasta ympäristöjohtamisestaan ja tukea ympäristöjohtamisen kehittämiseen.

Tietoisuuden lisääminen kunnan ympäristöjohtamisen tavoitteista ja käytän-
nöistä: Monien liikuntatointen edustajat totesivat, että yleisesti ottaen nykyisin 
ympäristöasioihin kiinnitetään huomiota enemmän kuin kymmenen vuotta sitten. 
Heidän käsityksensä oli, että johdon ja henkilöstön ympäristötietoisuus on kasva-
nut ja että tästä johtuen valmiudet liikuntatointen käytäntöjen uudistamiseen ovat 
olennaisesti paremmat kuin vuosituhannen vaihteessa.

Asiaan on vaikuttanut yhteiskunnallisen ympäristökeskustelun voimistuminen. Mutta 
suuri merkitys on ollut kuntaorganisaatioiden tekemillä ympäristöpoliittisilla sitou-
muksilla ja henkilöstöön ja johtoon kohdistetulla ympäristökasvatuksella. Pienessä 
osassa kuntia liikuntatoimen henkilöstö on osallistunut kunnan henkilöstölle järjes-
tettyihin ympäristöaiheisiin koulutuksiin. Näissä kunnissa henkilöstöä on myös tiedo-
tettu kunnan ympäristöpoliittiseen toimenpideohjelmaan liittyvistä asioista.

Erityisesti ympäristöyhdyshenkilöllä ja ekotukihenkilöillä on ollut suuri merkitys 
tiedonvälityksessä. He ovat välittäneet liikuntatoimen henkilöstölle kunnan ympä-
ristöjohtamisen koordinoinnista vastaavilta asiantuntijoilta tulleita viestejä. Muu-
tamassa liikuntatoimessa aktiiviset ympäristöyhdyshenkilöt ovat tiedottaneet hen-
kilöstöä myös henkilöstökokouksissa ja järjestäneet lyhyitä perehdytyksiä tiettyjen 
yksiköiden työntekijöille.

Edellä jo useaan kertaan käsitelty ekotukitoiminta on esimerkki melko uudesta  
ympäristöpedagogisesta ja samalla -viestinnällisestä innovaatiosta. Sen johto
ajatuksena on vertaisopastuksen ja -tuen tarjoaminen. Kouluttamalla ekotuki
henkilöitä mahdollisimman moneen kunnan toimipisteeseen parannetaan olennai-
sesti ympäristökuormitusten vähentämistoimenpiteisiin liittyvän tiedon saatavuutta 
ja vahvistetaan muutostyössä tarvittavaa sosiaalista pääomaa. Ekotukihenkilökoulu-
tuksen käyneet työntekijät vievät muutostyössä tarvittavan perustietämyksen työyk-
siköihinsä ja osaltaan vahvistavat muutostyöhön myönteisesti suhtautuvaa toimija
verkostoa. Kaiken kaikkiaan ekotukitoiminta on innovaatio, jonka avulla voidaan  
vaikuttaa henkilöstön ympäristötietoisuuteen ja asenteisiin sekä kannustaa henkilös-
töä osallistumaan koko organisaatiota koskevaan oppimisprosessiin.

Kuntien tekemät ympäristöpoliittiset sitoumukset ja toimenpideohjelmat ovat luon-
teeltaan jatkuvia. Toimenpideohjelmien koordinoinnista vastaavien ympäristöasian-
tuntijoiden keskuudessa pidetäänkin tärkeänä, että uudet kunnanvaltuutetut pereh-
dytetään näihin sitoumuksiin ja tehtäviin. Ympäristöjohtamista pitkään kehittäneissä 
kunnissa ympäristöjohtamisen tehtävät ovat tulleet tutuiksi valtuutetuille viimeis-
tään ympäristöraporttia ja -tilinpäätöstä käsiteltäessä. Usean haastatteluihin osallis-
tuneen virkamiehen mielestä ympäristöjohtamista käsittelevän perehdytyksen jär-
jestäminen uusille valtuutetuille olisi kuitenkin perusteltua. Täten voitaisiin lisätä 
valtuutettujen tietoisuutta kunnan tekemistä ympäristöpoliittisista sitoumuksista ja 
ympäristöjohtamiseen liittyvästä poliittisesta päätöksenteosta.

Päätöksentekijöiden, virkamiesjohdon ja henkilöstön sitoutuminen ympäristö
poliittisiin toimenpideohjelmiin: Lähes kaikki haastatellut käyttivät sitoutumisen 
käsitettä puhuessaan ympäristöjohtamisen kehittämisen keskeisestä haasteesta. He 
korostivat, että kunnan ympäristötoimen asiantuntijoiden laatimat ja jakamat toi-
menpideohjeet eivät johda tavoiteltuihin muutoksiin, mikäli niitä ei noudateta kai-
kissa hallintokunnissa. Heidän puheistaan välittyi käsitys, että ympäristöpoliittinen 
toimenpideohjelma ei ole pelkkä listaus uusista työtehtävistä ja hallinnollisista käy-
tännöistä. Ennen muuta se on sitoumus, joka edellyttää jokaisen organisaatioon kuu-
luvan osallistumista muutoksien tekemiseen.
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Haastateltujen mukaan kestävä kehitys ja ympäristönsuojelu ovat käsitteitä, jotka 
vielä nykyäänkin - 20-vuotta Rion julistuksen jälkeen - herättävät ideologisia jännit-
teitä. Epäileväistä, kielteistä ja välinpitämätöntä suhtautumista muun muassa pääs-
tövähennystavoitteisiin ilmenee edelleen kuntaorganisaatioiden kaikilla tasoilla.  
Ideologisten asenteiden lisäksi ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien kannatus-
ta vähentävät henkilöstöön kuuluvien erilaiset suhtautumistavat pitkään samanlaisi-
na jatkuneiden käytäntöjen muuttamiseen. Jotkut kokevat uudistamisen kuormitta-
vaksi haasteeksi. Toiset saattavat tulkita uudet toimintaohjeet heidän työtaitoonsa 
kohdistuvaksi kritiikiksi. Myös talousvaikeudet ja kuntarakenteiden muutokset mai-
nitaan usein syiksi siirtää kestävää kehitystä edistävät toimenpiteet toiseen ajan-
kohtaan.

Muutoksien aikaansaaminen ja oppimisprosessin aloittaminen edellyttää, että edel-
lä mainittuja asioita käsitellään kuntaorganisaation kaikilla tasoilla. Kaikkien kunta
organisaatioon kuuluvien on voitava osallistua keskusteluun ympäristöpoliittisen  
toimenpideohjelman taustoista ja päämääristä. Heidät on vakuutettava siitä, että 
kestävän toimintakulttuurin vahvistaminen on kaikkien etu. Tämän käsityksen omak-
suminen edeltää henkilöiden sitoutumista ympäristöpoliittiseen toimenpideohjel-
maan ja muutoksien aikaansaamiseen.

Keskeiset toimenpiteet ympäristökuormitusten hallitsemiseksi

Kuntien liikuntatoimissa tehdyt toimenpiteet ympäristöjohtamisen kehittämisek-
si ja ympäristökuormitusten vähentämiseksi voidaan jakaa kolmeen pääluokkaan:  
teknisiin ratkaisuihin, liikuntapoliittisiin ratkaisuihin ja ympäristökasvatuksellisiin  
(l. pedagogisiin) ratkaisuihin.

Tutkimusaineistoon saadut vastaukset osoittivat, että liikuntatoimissa on tehty  
monia teknisiä ratkaisuja päätoimista aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentä-
miseksi. Liikuntatoimissa on muun muassa investoitu uuteen teknologiaan ja raken-
nusten energiatehokkuuteen sekä säädetty uudelleen sähköä ja vettä kuluttavien 
laitteiden käyttötehoja ja -aikoja. Myös investointeja jätehuollon kehittämiseen sekä 
kemikaalihaittojen vähentämiseen voidaan pitää teknisinä ratkaisuina.

Investoinnit ympäristökuormitusten vähentämiseen ja muut tekniset ratkaisut ovat 
olleet keskeisimpiä ympäristöjohtamiseen liittyviä konkreettisia toimenpiteitä kun-
tien liikuntatoimissa. Siten on saavutettu näkyviä tuloksia. Esimerkiksi jäähallien ja 
uimahallien energian- ja vedenkulutus on vähentynyt huomattavasti uuden tekno-
logian käyttöönoton ja laitteistojen käyttötehojen ja -aikojen uudelleen säätämisen 
myötä.

Investoiminen on kallis ja kunnan maksukyvystä riippuvainen tapa hallita liikunta-
tointen ympäristökuormituksia. Etenkin taloudellisesti vaikeina aikoina liikuntatoin-
ten mahdollisuudet investoida ympäristökuormitusten vähentämiseen ovat hyvin ra-
jalliset. Toinen teknisten ratkaisujen vaikuttavuutta rajoittava asia on liikuntapaikka
rakentamisen suunta. Viime vuosikymmeninä kuntiin on rakennettu suuri määrä  

uusia liikuntalaitoksia. Sen seurauksena liikuntapalvelutuotannon energian ja mui-
den resurssien kulutus on moninkertaistunut. Lisäksi liikuntatointen sähkölaskua 
on kasvattanut myös liikuntapaikkojen huollon ja ylläpidon teknologisoituminen. 
Liikuntatoimen perustehtävien hoitamisessa käytetään nykyisin aiempaa enemmän 
teknisiä laitteita, jotka tarvitsevat sähköä toimiakseen. Kaiken kaikkiaan vaikka kun-
nissa on tehty monia teknisiä ratkaisuja liikuntapaikkapalvelutuotannon ympäristö-
kuormitusten vähentämiseksi, ovat liikuntatoimen ympäristökuormitukset jatkaneet 
kasvuaan. Tekniset ratkaisut eivät ole katkaisseet palvelutarjonnan monipuolistumi-
sen ja ympäristökuormitusten kasvun välistä yhteyttä.

Teknisten ratkaisujen lisäksi liikuntatoimissa on tehty vähänlaisesti muita toimen-
piteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Haastatteluaineistoon kertyi vain 
muutamia esimerkkejä uusista työkäytännöistä ja kokeiluista sekä liikuntapalvelui-
den tarjonnan muutoksista. Tutkimusaineiston perusteella voidaankin todeta, että 
liikuntatoimissa ei ole tehty merkittäviä muutoksia palvelutarjontaan ja siihen liitty-
viin työkäytäntöihin ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

Liikuntatointen valtaosaa yhdistää kuitenkin liikuntapoliittinen linjaus, jonka toi-
meenpano olennaisesti vahvistaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävää 
liikuntakulttuuria. Edellä jo useaan kertaan käsitelty lähiliikunta-ajattelu on laajalti 
omaksuttu kuntien liikuntatoimissa. Lähiliikuntapaikkapalveluiden kehittämistä on 
pidetty yhtenä tärkeimmistä keinoista lisätä väestön osallistumista liikuntaharrastuk-
siin. Kestävän kehityksen edistäminenkin on usein mainittu lähiliikuntapalveluiden 
kehittämistä perusteltaessa.

Kestävää liikuntakulttuuria vahvistavia linjauksia on tehty myös yhdyskuntasuunnit-
telussa. Etenkin suurissa kaupungeissa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu 
kevyenliikenteen väyläverkoston pidentäminen ja tihentäminen. Tämä tavoite siis 
kevyenliikenteen infrastruktuurin kehittämistavoite yhdistettynä lähiliikunnan infra
struktuurin kehittämistavoitteeseen muodostaa kestävän liikuntakulttuurin edis-
tämisohjelman ydinkohdan. Siihen tiivistyy mielikuva tilan ja kestävien liikkumis
käytäntöjen suhteesta. Kestävä liikuntakulttuuri kukoistaa yhdyskunnassa, missä  
lihasvoimin liikkuminen on luontevin, helpoin, käytännöllisin ja mielekkäin osa kaik-
kien siihen kykenevien arkiliikkumista. Tämä mielikuva on sisäänkirjoitettu edellä  
kuvattuihin strategioihin.

Tutkimusaineistoon kertyi jonkin verran esimerkkejä liikuntatoimissa tehdyistä  
ympäristökasvatuksellisista toimista. Yleisesti ottaen liikuntatoimet eivät ole olleet 
kovin aktiivisia ympäristökasvattajia. Joissakin liikuntatoimissa on kuitenkin tehty 
monia asioita ympäristötoimijuuden vahvistamiseksi henkilöstön keskuudessa. Niis-
sä on ensinnäkin lisätty henkilöstön ympäristötietoisuutta koulutuksin, tietoiskuin 
ja tiedottein. Toiseksi on laadittu liikuntatoimessa yleisesti noudatettavia ja toimi-
pistekohtaisia kirjallisia toimintaohjeita, joissa kuvataan henkilöstöltä edellytettä-
vät toimenpiteet. Kolmanneksi näissä liikuntatoimissa on vahvistettu muutostyölle 
myönteistä ilmapiiriä. Etenkin ekotukitoimintaa on pidetty hyvänä keinona vahvistaa 
muutostyön edellyttämää sosiaalista pääomaa.
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David Ballardtin mukaan organisaation henkilöstön ympäristötoimijuuden vahvista-
minen ja organisaation käytäntöjen muuttaminen edellyttää tarttumista juuri näihin 
kolmeen tehtävään. Hän muistuttaa, että muutostyön oikeutus ja hyväksyntä juon-
tuvat ympäristösuojelullisten toimien tärkeyttä korostavasta tietoisuudesta. Tästä 
syystä organisaatioissa on ensinnäkin järjestettävä ympäristökasvatusta henkilös-
tölle ja johdolle. Toiseksi toimijuutta on tuettava perehdyttämällä henkilöstö uusiin 
käytäntöihin. Tärkeää on myös, että henkilöstö voi osallistua työtapojen kehittämi-
seen. Kolmanneksi kehittämistyölle on tarjottava sen edellyttämä sosiaalinen tuki. 
Toisin sanoen on edistettävä ympäristömyönteisen ilmapiirin muodostamista organi
saatiossa. (Ballard 2005, 142-144.)

Henkilöstön ympäristötoimijuuden vahvistamisen lisäksi joissakin liikuntatoimissa 
on tiedotettu liikuntapalveluiden käyttäjiä liikuntatoimessa noudatettavista toimen
piteistä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Liikuntapaikoille on kiinnitetty näi-
tä toimenpiteitä koskevia ohjeita ja kestävien käytäntöjen periaatteista muistuttavia 
valistusjulisteita. Haastatteluaineiston mukaan yhdessä liikuntatoimessa ympäristö-
asioiden hallinta on sisällytetty myös liikuntaseura-avustuksien myöntöperusteisiin.
   

Kehittämiskohteet ja haasteet

Edellä huomio kiinnitettiin ennen kaikkea liikuntatoimen ympäristöjohtamisen hyviin 
käytäntöihin. Haasteitakin sivuttiin, mutta tarkastelun pääpaino oli toimenpiteissä, 
jotka haastateltavat olivat kokeneet onnistuneiksi tai joihin ryhtymistä he suositte-
livat. Seuraavassa aineistoa tarkastellaan eri näkökulmasta ja esitetään yhteenveto 
ympäristöjohtamisen kehittämisen keskeisistä haasteista. Haasteiden esitysjärjestys 
ei liity niiden merkityksiin. Luku muodostaa listauksen niistä asioista, jotka useat 
haastateltavat ja kyselyyn vastanneet kokivat ongelmallisiksi.

Henkilöstöresurssit ja henkilöstön asiantuntemus: Kyselyssä vastaajilta kysyttiin 
kestävän kehityksen edistämiseen liittyvistä suurimmista ongelmista. Heitä pyy-
dettiin merkitsemään kolme suurinta haastetta kestävän kehityksen edistämisessä. 
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: rajalliset henkilöstöresurssit, rajalliset talous-
resurssit, henkilöstön riittämätön asiantuntemus, henkilöstön kielteinen asennoitu-
minen, poliitikkojen riittämätön asiantuntemus, poliitikkojen kielteinen asennoitu-
minen, käyttäjien kielteinen asennoituminen ja avoin vaihtoehto. Vastaukset hajo-
sivat jonkin verran. Vastausten perusteella suurimmat haasteet ovat riittämättömät  
henkilöstö- ja talousresurssit, henkilöstön riittämätön asiantuntemus sekä liikun-
tapalveluiden käyttäjien välinpitämätön asennoituminen ympäristötavoitteiden 
edistämiseen.

Riittämättömät henkilöstöresurssit ja asiantuntemuksen tarve mainittiin myös lähes 
kaikissa haastatteluissa. Riittävän työajan osoittamista ympäristöjohtamisen kehit-
tämiseen ja tehtävien hoitamiseen pidettiin välttämättömänä. Ympäristöpoliittisiin 
tavoitteisiin vastatakseen kuntaorganisaation ja liikuntatoimen johdon olisi tehtävä  

tarvittavat työnjohdolliset ratkaisut. Liikuntatoimiin tulisi nimetä ympäristöjohtamisen  
tehtävien koordinoinnista vastaavat henkilöt ja varattava heidän työajastaan riittävä 
osuus näiden tehtävien hoitamiseen. Ilman näitä järjestelyjä ympäristöjohtamisen 
kehittäminen ja siihen liittyvät tehtävät hautautuvat helposti muiden töiden alle.

Lisäksi johdon tulisi varmistaa, että hallintokunnissa on käytettävissä ympäristötyön 
edellyttämä asiantuntemus. Organisaation käytäntöjen muuttaminen ja kehittämi-
nen edellyttää yleisen ympäristötieteellisen asiantuntemuksen lisäksi tietoa erilai-
sista teknisistä, liikuntapoliittisista ja ympäristökasvatuksellisista ratkaisuista. Myös 
työyhteisön toimintakulttuurin tuntemus on olennaisen tärkeää. Tarvittavan asian-
tuntemuksen hankkiminen edellyttää muun muassa yhteistyötä muiden hallintokun-
tien ja etenkin ympäristötoimen asiantuntijoiden kanssa. Myös liikuntatointen väli-
sen tiedonvaihdon kehittäminen olisi tärkeää.

Riittävien henkilöstöresurssien osoittaminen ja tarvittavan asiantuntemuksen han-
kinta on suuri haaste etenkin pienissä kunnissa. Haastatteluissa kävi ilmi, että nä-
mä haasteet ovat kuitenkin voitettavissa. Edellä mainittu Hinku-hanke on esimerkki  
yhteistoiminnasta ja ympäristöjohtamisen mallista, joka soveltuu myös pienille kun-
nille. Lisäksi useassa kunnassa kerrottiin opinnäytetöitään tehneiden opiskelijoiden 
tuoneen tarvittavan lisäavun tiettyjen yksittäisten ja hankeluonteisten työtehtävi-
en hoitamiseen. Useissa kunnissa toivottiinkin juuri hankkeista ja kuntayhteistyöstä 
apua ympäristöjohtamisen kehittämiseen. Näitä mahdollisuuksia hyödyntäneiden 
kuntien edustajat totesivat niiden olennaisesti vahvistaneen yksittäisten kuntien  
valmiuksia ympäristöjohtamisen kehittämiseen.

Ympäristöyhdyshenkilöiden motivoiminen ja tukeminen: Vastuuhenkilöiden  
nimeämistä pidettiin yleisesti ympäristöjohtamisen kehittämisen ehtona. Pelkkä 
vastuuhenkilöiden osoittaminen ei kuitenkaan välttämättä johda kaivattuihin tulok-
siin. Olennaista on löytää sellaiset toimijat, jotka kokevat ympäristöjohtamisen ke-
hittämisen tärkeäksi asiaksi ja rohkenevat pitää yllä keskustelua päästövähennystoi-
menpiteistä omissa työyksiköissään.

Tärkeää on myös lisätä koko henkilöstön osallistumista ympäristöpoliittisen toimen-
pideohjelman toimeenpanoon. Mikäli ympäristöjohtamisen toteuttaminen ja kehit-
täminen jäävät saman pienen joukon vastuulle on selvää, että jossain vaiheessa työ 
muuttuu rasittavaksi. Jos päättäjät ja virkamiesjohtajat eivät tietoisesti toimillaan 
edistä ympäristömyönteisen ilmapiirin muodostumista kuntaorganisaatiossa, jää 
ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien toteuttaminen helposti ympäristöyhdys-
henkilöiden keskinäiseksi puuhasteluksi. Sanomattakin on selvää, että tällaisessa ti-
lanteessa tavoitteiden saavuttaminen on hyvin epätodennäköistä. Kunnan päättäjien 
ja virkamiesjohtajien onkin varmistettava, että ympäristöjohtamisen tehtäviä hoita-
vat henkilöt saavat riittävän tuen ja että he eivät jää yksin puolustamaan ympäristö
johtamisen tärkeyttä työn johdolle ja henkilökunnalle. Johdon tuki on tärkeä, sillä  
aika ajoin ympäristöjohtamista edistävät henkilöt ovat kohdanneet kovaakin kritiik-
kiä kuntaorganisaation eri tasoilla.
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Päätöksentekijöiden, virkamiesjohdon, henkilöstön ja liikuntapalveluiden käyttä-
jien sitoutuminen: Edellisessä alaluvussa jo käsiteltiin sitoutumisen tärkeyttä. Tässä 
kohtaa todetaan ainoastaan, että kaikki haastatellut ympäristöasiantuntijat mainitsi-
vat sitoutumisen ympäristöjohtamisen keskeisistä haasteista kertoessaan. Yhtälailla 
ympäristöjohtamista pitkään kehittäneissä kuin ympäristöjohtamista vahvistavis-
sakin kunnissa pohdittiin keinoja ympäristöpoliittisen toimenpideohjelman arvos-
tuksen lisäämiseksi ja ympäristötoimijuuden vahvistamiseksi organisaation kaikilla 
tasoilla. Lausumat on tulkittavissa siten, että kaikissa tutkimukseen osallistuneissa 
kunnissa on jatkuvasti käytävä laaja-alaisia keskusteluja kestävien käytäntöjen ke-
hittämisen tärkeydestä ja ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien perusteluista.
Jotta liikuntalaitosten ja -paikkojen ympäristökuormituksia voitaisiin tuntuvasti vä-
hentää, myös liikuntapaikkojen käyttäjien eli liikuntaseurojen ja yksittäisten harras-
tajien on sitouduttava kunnan ympäristöpoliittisiin tavoitteisiin. Tärkeää siis on luoda 
edellytykset palvelujen tuottajan ja kuluttajien väliselle tiedonvaihdolle ja keskuste-
lulle päästövähennystavoitteista ja keskeisistä toimenpiteistä ympäristökuormitus-
ten vähentämiseksi.

Ympäristöjohtamisen jatkuvuuden varmistaminen: Yksi iso haaste on mielenkiin-
non säilyttäminen ympäristöjohtamisen käytäntöjen noudattamiseen ja kehittä-
miseen. Haastatteluihin valittujen kuntien ja liikuntatoimien joukossa oli sellaisia, 
joissa ympäristöjohtamista on kehitetty 90-luvun lopussa ja 2000-luvun alkuvuo-
sina, mutta joissa johdettu työ ympäristöpoliittisten sitoumusten eteen on sittem-
min hiipunut. Myös edustajat niistä kunnissa, joissa ympäristöjohtamisen käytäntöjä  
noudatetaan ja kehitetään edelleen, kertoivat, että työn jatkuvuuden varmistaminen 
edellyttää avaintoimijoiden säännöllistä motivointia.

Tässä tutkimuksessa ei ollut mahdollisuuksia paneutua ympäristöjohtamisen hiipu-
misen syihin. Joitakin arveluja voidaan kuitenkin esittää. Mielenkiinnon ja työn mie-
lekkyyden vähenemisen lisäksi tehtyjen ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien 
vähittäiseen unohtamiseen ovat voineet vaikuttaa muutkin syyt. Ensinnäkin ilmiö voi 
olla osoitus ympäristökuormitusten vähentämistoimien rutinoitumisesta. Ympäristö-
asioiden huomioon ottaminen liikuntatoimen hallinnossa ja käytännön työssä ei ole 
enää edellyttänyt laaditun ohjelma-asiakirjan päivittämistä ja uusien vastuuhenkilöi-
den nimeämistä. Jokainen organisaatioon kuuluva on tiennyt ja sisäistänyt tehtävän-
sä ja näin ollen sovittujen toimenpiteiden tekeminen ei ole edellyttänyt johtamista. 
Toiseksi taustalla voi vaikuttaa kiire sekä koko kuntaorganisaatiota koskeneet muu-
tokset, kuten kuntaliitokset ja johtojärjestelmän muutokset.

Edellä osoitettiin, että ympäristöpoliittisten toimenpideohjelmien noudattaminen ja 
ympäristöjohtamisen kehittäminen ovat olennaisesti parantaneet organisaatioiden 
valmiuksia kestävien käytäntöjen vahvistamiseen. Ympäristöjohtamisen hiipumi-
sen vaikutuksia voidaan pitää päinvastaisina. Koko organisaatiota koskeva oppimis
prosessi ei etene toivotulla tavalla, mikäli toimenpiteiden vaikuttavuutta ei ruodita 
säännöllisesti. Yksi ympäristöjohtamisen kehittämistä koskeva avainkysymys onkin se, 
miten kestävän toimintakulttuurin rakentamisesta muodostetaan kestävä prosessi.

Aloite liiaksi ympäristötoimilla: Useat ympäristötoimen edustajat totesivat, että 
aloite ympäristöjohtamisen kehittämiseksi on suurelta osin ollut ympäristötoimel-
la. Heidän näkemyksensä oli, että menestyksekäs ympäristöjohtaminen edellyttää 
hallintokuntien johdolta vastuunottamista toimenpideohjelmien toimeenpanosta 
ja ympäristöjohtamisen kehittämisestä. He totesivat, että ympäristötoimet voivat 
tarjota ympäristöjohtamisen kehittämisessä tarvittavaa asiantuntija-apua, mutta ne 
eivät voi tehdä tarvittavia päätöksiä ja toimenpiteitä eri hallintokuntien johdon ja 
henkilöstön puolesta.

Ympäristöä kuormittavat liikuntapaikat ja harrastuskulttuuriset käytännöt:  
Moni haastateltu liikuntatoimen edustaja totesi paljon resursseja kuluttavien  
liikuntapaikkojen ylläpitämisen olevan liikuntatointen suurin ympäristöongelma.  
Viime vuosikymmeninä tällaisia liikuntapaikkoja on rakennettu paljon. Peruskorjaus
ten ja teknologiainvestointien avulla on onnistuttu olennaisesti parantamaan mo-
nien liikuntalaitosten resurssitehokkuutta. Liikuntalaitosten määrän lisääntyminen, 
liikuntapaikkojen käytön lisääntymisen ja uusien sähkölaitteiden käyttöönoton myö-
tä liikuntapaikkapalveluiden resurssikulutus on kuitenkin jatkanut kasvuaan.

Haastatteluissa käsiteltiin myös sellaisia harrastuskulttuurisia käytäntöjä, jotka lisää-
vät liikuntatoimen ympäristökuormitusta. Usean liikuntatoimenjohtajan mielestä 
kuntien liikuntatoimille kohdistetut vaatimukset luoda olosuhteet esimerkiksi jää-
urheilulle ja jalkapallolle kaikkina vuodenaikoina, ovat monella tavalla ongelmallisia. 
Harrastetuimpia lajeja edustavat valtakunnalliset lajiliitot ja niiden jäsenyhdistykset 
asettavat liikuntapaikkoja koskevia vaatimuksia, jotka edellyttävät kunnilta mittavia 
investointeja. Esimerkiksi juuri jäähallien ylläpitäminen keskikesällä ja tekonurmi-
kenttien lämmittäminen talvella kuluttavat paljon resursseja ja kaventavat liikunta-
tointen mahdollisuuksia kehittää muuta liikuntapaikkapalvelutarjontaansa.

Ongelman esille nostaneet liikuntatoimenjohtajat toivoivat, että se nousisi valta
kunnan liikuntapoliittisen päätöksenteon asialistalle. He toivoivat kaikkien asian-
osaisten välistä keskustelua ympärivuotisuusvaatimuksiin liittyvistä ongelmista ja 
yhteisen kannan muodostamista keskeisistä ratkaisuista.

Toinen liikuntatointen edustajien mainitsema suuri haitallisten päästöjen aiheuttaja 
oli liikuntapaikkojen käyttöön ja liikuntaharrastuksiin välillisesti liittyvä liikenne. Myös 
harrastusliikenteen päästöjen vähentämisen keinoja tulisi pohtia liikuntatoimen ja 
harrastajien edustajien kesken. Yhtäältä tulisi etsiä ratkaisuja, jotka helpottavat ja 
tukevat harrastusmatkojen kulkemista pyörällä, kävellen tai julkisin liikennevälinein. 
Toisaalta kulkutapatottumuksiin vaikuttamisen lisäksi tulisi pohtia vaihtoehtoisia ta-
poja järjestää ohjattuja harjoittelutapahtumia. Tulisi tutkia seurojen mahdollisuuk-
sia hajauttaa toimintaansa ja organisoida ohjattu toiminta lähiliikunnan periaatet-
ta noudattaen. Lähiliikunnan infrastruktuurin kehittäminen ja sosiaalisen perustan 
vahvistaminen tulisi olla liikuntaseurojen ja kuntien liikuntatointen yhteinen tavoite.
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Liikuntapaikkojen peruskorjaustarpeet: Lähes kaikkien haastateltujen liikunta
toimen edustajien mainitsema käytännöllinen haaste koskee liikuntalaitosten 
peruskuntoa. Vuosikymmeniä sitten rakennettujen liikuntalaitosten rakenteet ja 
talotekniikka eivät ole kovinkaan resurssitehokkaita. Esimerkiksi energiatehokkuu-
den parantaminen vanhoissa liikuntalaitoksissa ei onnistu ilman mittavia korjauk-
sia. Kansantalouden lama ja siitä johtuvat kuntien rahoitusongelmat vaikeuttavat 
kuntien mahdollisuuksia teettää kalliita peruskorjauksia liikuntalaitoksiin. Tilannetta 
hankaloittaa entisestään julkisten rakennusten korjausvelaksi kutsuttu ilmiö. Suuri 
osa kuntien ja valtion omistamista ja käyttämistä kiinteistöistä ovat peruskorjausten 
tarpeessa. Liikuntalaitokset eivät välttämättä sijoitu korjauslistan kärkeen. Liikunta
laitosten lisäksi mittavia remontteja vaille ovat myös lukuisat koulut, terveyskeskuk-
set ja hallintorakennukset.

Liikuntatoimen edustajat toivoivat, että liikuntapaikkojen ympäristökuormitusten 
vähentämiseen kiinnitetään huomiota päätettäessä liikuntapaikkarakentamiseen 
osoitettavien valtionavustuksien kriteereistä. Valtionapua tulisi osoittaa erityisesti 
liikuntapaikkojen energiatehokkuuden parantamiseen sekä ulkoiluedellytysten ja  
lähiliikunnan infrastruktuurin kehittäminen.

Ympäristöjohtamisen kehittämiseen liittyvä tietotuotanto: Muutamassa haastat-
telussa todettiin, että ympäristöjohtamisen tulokset ja hyödyt tulisi voida esittää yk-
siselitteisesti päätöksentekijöille. Käytännössä tämä tarkoittaa tuloksien ja hyötyjen 
havainnollistamista määrällisin suurein eli mittaustuloksina ja euroina. Harvalla lii-
kuntatoimella on valmiudet tämänlaiseen tietotuotantoon.

Kaiken kaikkiaan ympäristöjohtamiseen kuuluvaa tietotuotantoa pidettiin tärkeä-
nä kehittämiskohteena. Moni totesi menestyksellisen johtamisen edellyttävän  
täsmällisen tiedon saamista tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista. Sitä varten on 
määriteltävä seurantaindikaattorit ja -menettelyt. Tärkeänä pidettiin myös tuotetun 
tiedon vertailukelpoisuutta. Sen takaamiseksi olisi eri kunnissa noudatettava samoja 
tiedon tuottamisen menetelmiä. Ympäristöjohtamiseen liittyvän tietotuotannon ke-
hittämisen tulisikin olla kuntien yhteinen tavoite.

Kuntien johtojärjestelmien, organisaatiorakenteiden ja talouden muutokset: Moni 
haastateltava totesi mittavien rakenteellisten uudistuksien häiritsevän ympäristö
johtamisen kehittämistä. Useissa kunnissa on valmisteilla tai toimeen panossa kunta-
liitos, hallintorakenneuudistus tai johtamisjärjestelmän uudistaminen tai nämä kaik-
ki. Rakenteellisten uudistusten yhteydessä ympäristöjohtamisen uusien käytäntöjen 
suunnitteleminen eivät välttämättä ole poliitikkojen ja virkamiesjohtajien ensimmäi-
siä huolenaiheita. Tästä johtuen työ kuntien ympäristöpoliittisten tavoitteiden eteen 
saattaa häiriytyä pitkäksi aikaa.

Kunnan rakenteellisten uudistusten yhteydessä saattavat toimintamallien lisäksi 
vaihtua myös tietyistä käytännöistä vastaavat henkilöt. Ympäristöjohtamisen koh-
dalla tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että ympäristöjohtamisen käytännöt hal-
litsevat henkilöt siirtyvät toisiin tehtäviin ja uusien henkilöiden on perehdyttävä  

ympäristöjohtamiseen ja niihin liittyviin tehtäviin. Kaiken kaikkiaan rakennetut tai 
rakenteilla olevat ympäristöjohtamisen yhteistyöverkostot saattavat revetä. Saattaa 
kestää pitkän ennen kuin toimivat yhteydet on muodostettu uudestaan.

Muutama haastateltava totesi, että sisäisen sopimusohjauksen malli ja tilaaja 
-tuottaja-malli tuovat omat haasteensa ympäristöjohtamisen kehittämiseen. Heidän 
käsityksensä oli, että etenkään tilaaja-tuottaja-malli ei parhaalla mahdollisella tavalla 
tue yhteistyötä kuntaorganisaatioon kuuluvien yksiköiden välillä. He näkivät sen jopa 
rajaavan mahdollisuuksia kehittää koko organisaatiota koskevaa ympäristöpoliittista 
toimenpideohjelmaa ja yhtenäisiä ympäristöjohtamisen käytäntöjä. Heidän koke-
muksensa mukaan myös palveluyksiköiden yhtiöittämiseen voi liittyä samanlaisia 
seurauksia. Kun kuntien yksiköistä tehdään yhtiöitä, vähenevät myös kuntien mah-
dollisuudet ohjata organisaatioiden toimintaa poliittisin perustein.

Muutaman kunnan edustajat mainitsivat yhtenä myös ympäristöjohtamisen kehit-
tämistä koskevana haasteena kunnan strategisen ja operatiivisen johtamisen koh-
taamattomuuden. Näiden henkilöiden mukaan ongelman ydin on siinä, että kunnan 
virkamiesjohdon ja henkilöstön aika menee lähes kokonaan lakisääteisten tehtävien 
hoitamiseen ja muuhun palvelutuotantoon. Tästä johtuen hallintokuntien mahdol-
lisuudet muuttaa käytäntöjään ovat hyvin rajalliset. Ensisijaisena tehtävänä on lain 
määrittämien velvoitteiden hoitaminen. Toisena työjärjestyksessä ovat muiden va-
kiintuneiden palveluiden tuottaminen, joihin kunta on sitoutunut. Ongelman esille 
nostaneet haastateltavat olivat sitä mieltä, että strategioissa ei aina ole otettu huo-
mioon näitä hallintokunnille kohdistuvia lakisääteisiä ja kuntakohtaisia velvoitteita. 
Tästä syystä vaarana on, että poliitikkojen hyväksymiä strategisia tavoitteita, kuten 
esimerkiksi ympäristöpoliittisia toimenpideohjelmia on hyvin vaikea edistää hallinto
kuntien arjessa. Ratkaisuksi he esittivät strategisen ja operatiivisen johtamisen väli-
sen vuoropuhelun lisäämistä.

Yhteistyön valtakunnallinen koordinointi ja toimenpideohjelman kehittäminen 
liikuntatoimille: Haastattelujen lopuksi haastateltavat ja haastattelija keskustelivat 
ajatuksista ja toiveista, jotka tulisi ottaa huomioon valtion liikuntahallinnon kestävän 
kehityksen strategian laadintaprosessissa. Tässä yhteydessä käsiteltiin hyvin monen-
laisia toimenpiteitä ja aloitteita, joiden uskottiin tukevan ympäristöjohtamisen kehit-
tämistä kuntien liikuntatoimissa.

Yleisesti ottaen aloitteet käsittelivät ympäristöjohtamisen kehittämistyön valta
kunnallista koordinointia ja liikuntatointen välistä tiedonvaihtoa. Seuraavassa lis-
tataan keskusteluissa esille nousseet aloitteet ja toimenpiteet. Ensinnäkin etenkin 
ympäristöjohtamista aloittavissa ja vahvistavissa kunnissa pidettiin tärkeänä, että 
laadittaisiin ympäristökuormitusten vähentämiskeinoja koskevat valtakunnalliset toi-
mintaohjeet. Toiseksi hyvänä pidettiin ajatusta liikuntatoimen henkilöstölle suun-
natun ympäristöjohtamiskoulutuksen keskittämisestä johonkin oppilaitokseen. Kol-
manneksi toivottiin koulutusmateriaalin tuottamista kaikkien liikuntatointen käyt-
töön. Neljänneksi kaivattiin liikuntatointen ympäristöjohtamista palvelevan neu-
vonnan kehittämistä. Viidenneksi korostettiin liikuntatointen välisen tiedonvaihdon  
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lisäämistä hyvistä käytännöitä ja investoinneista sekä niiden vaikutuksista. Kuuden-
neksi esitettiin liikuntatoimelle räätälöidyn kansallisen ympäristöohjelman kehittämis-
tä ja käyttöönottamista. Mallia voisi ottaa koulutoimen käyttöön kehitetystä Vihreä 
lippu -ympäristöohjelmasta. Seitsemänneksi olisi mietittävä, miten tuetaan ympäris-
töjohtamisen kehittämistä erikokoisissa liikuntatoimissa. Kahdeksanneksi liikuntala-
kiin tulisi tehdä kirjaus, joka määrittää liikuntatointen ja liikunnan kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden tehtävät ympäristökuormitusten hallinnan kehittämiseksi.

Edellä listattuihin aloitteisiin tiivistyvät käsitykset valtakunnallisen koordinaation mer-
kityksistä. Moniin aloitteisiin vastaavana ratkaisuna voidaan pitää liikuntatoimille
räätälöidyn valtakunnallisen ympäristöohjelman laatimista. Siitä voisi kehittää erään-
laisen valtakunnallisen sertifikaatin, joka määrittelisi konkreettiset toimenpiteet ym-
päristökuormitusten vähentämiseksi ja ympäristöjohtamisen kehittämiseksi. Sen puit-
teisiin voitaisiin myös organisoida liikuntatointen välinen yhteistyö sekä ympäristö-
johtamisessa tarvittavan tiedon tuottamisessa että asiantuntemuksen jakamisessa.
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Ympäristöasioiden hallinta valtakunnallisissa liikunta-
järjestöissä

Tämän tutkimuksen toisen kohdejoukon muodostivat valtakunnalliset liikuntajärjes-
töt. Niiden ympäristöjohtamisen tarkastelemista varten kerättiin pelkkä kyselyaineis-
to. Tätä aineistorajausta perusteltiin yhtäältä tutkimushankkeen tiukalla aikataululla. 
Hankkeessa ei ollut aikaa liikuntajärjestöjen edustajien haastattelemiselle. Toisaalta 
rajauksen tekemistä helpotti vuonna 2012 valmistunut Salla Turpeisen liikuntasosio-
logian pro gradu -tutkielma, jossa hän analysoi liikuntajärjestöjen ympäristödoku-
mentaatiot. Tutkielman aineiston muodosti kaikki se ympäristödokumentaatio, joka 
oli SLU:n (nyk. Valo) ympäristöasiantuntijan tiedossa ja joka onnistuttiin jäljittämään 
liikuntajärjestöille suunnatun kyselyn avulla. Näin ollen tämän tutkimuksen tekijöillä 
oli käytettävissään tietoa liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen sisällöistä. Tässä 
tutkimuksessa tukeudutaan sekä Turpeisen tekemiin aineistohavaintoihin että ke-
rättyyn kyselyaineistoon. Niiden pohjalta muodostetaan kuvaus liikuntajärjestöjen 
ympäristöjohtamisesta ja toimista ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

Sähköinen kysely lähetettiin kaikille niille eri urheilu- ja liikuntamuotoja edustaville 
järjestöille, jotka olivat SLU:n jäseniä vuoden 2012 alussa. Kysely toimitettiin kaiken 
kaikkiaan 75 järjestölle ja vastaukset saatiin 27 järjestöstä. 

Tutkimukseen osallistuneet liikuntajärjestöt luokiteltiin niissä vuosittain tehtyjen 
henkilötyövuosien eli päätoimisesti työskentelevän henkilöstön määrän mukaan  
(ks taulukko 8). Kymmenessä liikuntajärjestössä ei ollut lainkaan päätoimisia työn-
tekijöitä tai heitä oli korkeintaan neljä. Toisessa kymmenen järjestön ryppäässä 
päätoimista henkilöstöä oli 5-10 henkilöä ja kahdessa järjestössä 11-20 henkilöä. 
Viiden muun tutkimukseen osallistuneen liikuntajärjestön palkkalistoilla oli 21-70 
työntekijää.

Oikeastaan ainoa tapa tarkastella kokoon saadun aineiston edustavuutta, on tehdä 
se joko järjestöjen henkilöstö- tai henkilöjäsenten määrän suhteen. Kumpaakaan tie-
toa ei ollut kuitenkaan saatavilla. Vertailutiedon tuottaminen olisi edellyttänyt eril-
listä tiedonkeruuta. Tähän ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta. Näin ollen tässä tut-
kimuksessa ei voitu verrata kyselyyn osallistuneiden järjestöjen henkilöstömääriä 
kaikkien järjestöjen henkilöstömääriin ja siten arvioida sitä, kuinka hyvin aineisto 
edustaa tutkimuksen perusjoukkoa.

Toinen seikka, joka rajasi mahdollisuuksia tehdä tilastollisesti luotettavia johto
päätöksiä ja yleistyksiä kyselyaineistosta, oli alhaiseksi jäänyt vastauksien mää-
rä (n=27). Kolmesta kyselykierroksesta huolimatta vain 36% tutkimuksen kohteina  
olleista liikuntajärjestöistä osallistui kyselyyn. Näin pientä aineistoa oli mahdoton-
ta luokitella siten, että olisi voitu tehdä vertailuja esimerkiksi henkilöstömääriltään 
erikokoisten liikuntajärjestöjen välillä. Kaiken kaikkiaan näin pienestä aineistosta ei 
voitu tutkia liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen tilaa selittäviä tekijöitä.

0-4 10 37

5-10 10 37

11-20 2 7

21-70 5 19

27 100

Henkilöstö				    				      n	 			     %			      

Taulukko 8. Kyselyyn osallistuneiden liikuntajärjestöjen 
luokittelu vakinaisen henkilöstön määrän mukaan.

Edellä mainituista syistä johtuen tilastollisia aineistoanalyysejä ei siis tehty. Aineiston 
tarkastelussa keskityttiin vastauskoontien tekemiseen. Johtopäätöksiä muodostet-
taessa tehtyjä koonteja verrattiin Salla Turpeisen tutkimustuloksiin. Täten muodos-
tettiin käsitys liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen sisällöistä ja toimenpiteistä 
ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

Seuraavassa ensin käydään läpi kyselyaineistosta tehdyt vastauskoonnit. Sen jälkeen 
tehdään katsaus Salla Turpeisen keskeisiin tutkimushavaintoihin. Lopuksi kirjoitetaan 
tulkinta liikuntajärjestöjen toimista ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi näi-
den lähteiden pohjalta.

Koonti järjestökyselyyn saaduista vastauksista

Kyselyn toisessa osassa vastaajilta tiedusteltiin, onko heidän edustamassaan liitossa 
tehty jokin seuraavista: kestävän kehityksen ohjelma, ympäristöjärjestelmä, ympä-
ristöstrategia, ilmasto-ohjelma, energiatehokkuussopimus tai jokin muu suunnitelma 
ympäristökuormitusten hallitsemiseksi. Myönteiset vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti: kolmessa järjestössä on laadittu kestävän kehityksen ohjelma. Yhdessä nou-
datetaan ympäristöjärjestelmää. Ympäristöstrategiaksi nimitetty toimintaa ohjaava 
linjaus on hyväksytty kahdeksassa järjestössä. Ohjelma energiatehokkuuden paran-
tamiseksi löytyi kahdesta järjestöstä ja jokin muu ympäristökuormitusten hallintaan 
liittyvä ohjeisto neljästä järjestöstä. Lisäksi yhdessä järjestössä on kirjattu järjestön 
varsinaisessa toiminnassa huomioon otettava ilmastosuositus. Kaiken kaikkiaan ky-
selyyn osallistuneista järjestöistä 12 on jokin ympäristökuormitusten hallintaa käsit-
televä dokumentti.

Koko järjestöä koskevien ympäristödokumenttien lisäksi kysyttiin järjestöjen omista-
missa tapahtumissa noudatettavista ympäristöohjeistuksista. 13 järjestöstä ilmoitet-
tiin, että jossakin järjestön alaisessa säännöllisesti järjestettävässä tai kertaalleen jär-
jestetyssä tapahtumassa on noudatettu tällaisia ohjeistuksia tai suunnitelmia. Näistä 
järjestöistä yhdeksässä on jokin järjestön kaikessa toiminnassa huomioon otettava 
ympäristöasioiden hallintaa käsittelevä dokumentti. Neljässä järjestössä puolestaan 
ei ole tällaista asiakirjaa. Vastaajia pyydettiin myös nimeämään kysymyksen tarkoit-
tamat tapahtumat ja asiakirjat. 13 avoimesta vastauksesta viidessä mainittiin jokin 
kansainvälisen lajiliiton alainen kilpailutapahtuma, kuten esimerkiksi EM- tai MM-
karsintaturnaus tai Maailmancupin osakilpailu. Kolmessa vastauksessa kerrottiin jär-
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jestöjen edustamien lajien suomen mestaruuskilpailuissa noudatettavan ympäristö-
ohjeistuksia. Vastausten mukaan kolmessa järjestössä on laadittu kaikissa järjestön 
alaisissa tapahtumissa noudatettavat ympäristöohjeet ja yhdessä järjestössä ympä-
ristökasvatus on sisällytetty valtakunnallisiin lasten ja nuorten leireihin.

Avoimet vastaukset osoittivat, että kansainvälisissä lajiliitoissa on kiinnitetty huomi-
ota suurten kilpailutapahtumien ympäristövaikutuksiin ja laadittu näissä noudatet-
tavat ohjeet ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Kyselyyn osallistujilta kysyttiin 
myös erikseen kansainvälisten lajiliittojen ympäristöjohtamisesta. Vastauksien mu-
kaan 12 kansainvälisessä lajiliitossa on vähintään jokin seuraavista: kestävän kehi-
tyksen ohjelma, ympäristöjärjestelmä, ympäristöstrategia, ilmasto-ohjelma tai muu 
ympäristöasioiden hallintaa ohjeistava asiakirja. Viisi kansainvälistä lajiliittoa puo-
lestaan edellyttää ympäristökuormitusten hallintasuunnitelman tekemistä tietyille 
niiden alaisille kilpailutapahtumille.

Käsitystä liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen toimijoista, intensiteetistä ja  
ympäristökuormitusten vähentämiseen liittyvistä toimenpiteistä muodostettiin 
usean kysymyksen avulla. Ensinnäkin selvitettiin, onko liikuntajärjestöihin nimet-
ty ympäristöjohtamisen tehtävistä vastaavia henkilöitä tai ryhmiä. Vastauksien 
mukaan ympäristövastaava on neljässä ja ympäristöasioihin keskittynyt työryhmä 
myös neljässä järjestössä. Kahdessa järjestössä ympäristöasioihin on paneutunut 
jokin muu järjestön työryhmä tai toimielin.

Toiseksi vastaajia pyydettiin esittämään käsityksensä ympäristöasioiden käsittelystä 
järjestöjen hallintoelimissä ja järjestöjen eri toimijaryhmille tarjotuissa koulutuksissa  
(ks. taulukko 9). 13 järjestössä ympäristökuormitusten hallintaan liittyvät asiat ovat 
olleet esillä palkatun henkilöstön työpaikkapalavereissa. 12 järjestössä nämä aiheet 
ovat olleet päättävien elimien kokousten asialistoilla. Perehdytystä ympäristökuor-
mitusten hallintaan liittyviin toimenpiteisiin on tarjottu kahdeksassa järjestössä  
henkilöstölle, kahdeksassa järjestössä toimihenkilöille ja 11 järjestössä jäsenyhdis-
tysten edustajille tai henkilöjäsenille.

Kolmanneksi vastaajilta kysyttiin järjestöissä ja niiden jäsenjärjestöissä tehdyistä  
toimenpiteistä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Heitä pyydettiin myös arvi-
oimaan, kuinka yleisesti toimenpiteitä on noudatettu (ks. taulukko 10). 12 järjestös-
sä harrastajia on tiedotettu jossain määrin harrastamisen aiheuttamista ympäristö
kuormituksista. Viidessä järjestössä tämä tiedottaminen on ollut laajamittaista.  
14 järjestössä on jossain määrin kannustettu kulkemaan harrastamiseen liittyvät 
säännölliset matkat julkisilla kulkuneuvoilla tai kävellen tai pyöräillen. Viiden järjes-
tön edustajat ilmoittivat tähän asiaan kiinnitetyn huomiota laajamittaisesti. Yhteis-
kuljetusjärjestelyjä on kehitetty jossain määrin 14 järjestössä ja laajamittaisesti vii-
dessä. Täsmälleen samalla tavalla jakautuivat vastaukset varusteiden kierrättämistä 
koskevaan kysymykseen. Jossain määrin on edistetty varusteiden kierrättämistä 14 
järjestössä ja laajamittaisesti viidessä. Jossain määrin on jaettu ohjeita tapahtumi-
en järjestäjille resurssien kulutuksen vähentämiseksi ja syntyvien jätemäärien pie-
nentämiseksi yhdeksässä järjestössä. Laajamittaista tämä ohjeistaminen on ollut  

Henkilöstökokouksissa 13 48

Päätöksentekoelimien kokouksissa 12 44

Jäsenistölle järjestetyissä koulutuksissa 11 41

Henkilöstölle järjestetyissä koulutuksissa 8 30

Toimihenkilöille järjestetyissä koulutuksissa 8 30

Muissa yhteyksissä 3 11

55 100

									          				      								       n	 		           %		

	    

Taulukko 9. Ympäristöasioiden käsittely liikuntajärjestön 
hallinnossa ja koulutuksissa.

Suositukset pyöräilyn, kävelyn ja julkisen liikenteen suosimiseksi 19 70

Kehitetty yhteiskuljetusjärjestelyjä 19 70

Edistetty varusteiden kierrättämistä 19 70

Harrastajien tiedottaminen ympäristöasioista 17 63

Kehitetty mahdollisuuksia osallistua toimintaan lähellä kotia 17 63

Ympäristöohjeistukset tapahtumien järjestäjille 12 44

Harrastajille ohjeet haitallisten aineiden käytöstä ja käsittelystä 11 41

Muulla tavalla 8 30

			    				       												                      				              n	             %		

	    

Taulukko 10. Liikuntajärjestöissä tehdyt toimenpiteet varsinaisen toiminnan ympä-
ristökuormitusten vähentämiseksi.

kolmessa järjestössä. Niin sanottua lähitoimintaa eli harrastajien mahdollisuuksia 
osallistua järjestön piirissä järjestettyyn harrastustoimintaan lähellä kotiaan on ke-
hitetty laajamittaisesti kahdeksassa järjestössä ja jossain määrin yhdeksässä.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisäksi vastaajilla oli myös mahdollisuus kirjoittaa 
lyhyt kuvaus näistä toimenpiteistä. 13 vastaajaa täydensi vastaustaan omin sanoin. 
Vapaamuotoisissa vastauksissa mainittiin harrastajille kirjoitettu ympäristöopas,  
urheilijoille annetut ohjeet huolehtia harrastamisessa syntyneet jätteet roska 
-astioihin, matkustamista vähentävä turnausmuotoinen sarjajärjestelmä, tekonurmi-
pintaisten lähikenttien rakentamisohjelma, tutkimustiedon hankkiminen ympäristö
kuormitusten vähentämisen keinoista, kilpa-ajoneuvoja koskevat uudet tekniset 
säännöt, yhteiskuljetukset ja joukkoliikennevälineiden suosiminen, välinevuokraus-
kokeilu uusille juniorijäsenille, järjestön ylläpitämä käytettyjen välineiden osto- ja 
myyntipalsta, seurojen ja alueiden omat ympäristövastaavat, liikuntapaikkojen  
resurssitehokkuuden parantamiseen vaikuttaminen, urheilijoiden asenteisiin vaikut-
taminen, ulkoilun suosiminen, lähiliikunnan edistämiseksi tehty tiedottamistyö sekä 
lapsille suunnattu luontokasvatus.
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Neljänneksi vastaajilta pyydettiin arviota ympäristöasioiden käsittelystä järjestön ja 
muiden tahojen välisessä yhteydenpidossa (ks. taulukko 11). Aika ajoin ympäristö-
asioita on käsitelty valtakunnallisen liikuntajärjestön ja sen jäsenyhdistysten kesken 
kuudessa järjestössä. Viidessä tämä ympäristöasioihin liittyvä yhteydenpito on ollut 
säännöllistä. Yhdeksän vastaajan mukaan ympäristöasioita on käsitelty aika ajoin 
valtakunnallisten liikuntajärjestöjen välisessä yhteistoiminnassa. Vain yksi vastaaja 
arvioi ympäristöasioiden olleen säännöllisesti esillä näissä yhteyksissä. Neljässä lii-
kuntajärjestössä on käsitelty ympäristöasioita myös kansainvälisen keskusjärjestön 
kanssa aika ajoin. Kahdessa järjestössä kansainvälisen organisaation edustajiin on 
oltu säännöllisesti yhteydessä ympäristöasioihin liittyen. Yhteistyökumppaneiden 
kanssa ympäristöasioita on tarkasteltu aika ajoin seitsemässä ja säännöllisesti kah-
dessa liikuntajärjestössä. Lähes samalla tavalla jakautuivat vastaukset kysymykseen, 
joka koski ympäristöasioiden käsittelyä järjestön ja julkishallinnon välisessä yhtey-
denpidossa. Näissä yhteyksissä ympäristöasioita on ruodittu aika ajoin seitsemässä 
ja säännöllisesti kolmessa järjestössä.

Viidenneksi kyselyn avulla haluttiin selvittää, millaisia asioita on käsitelty edellä 
luetelluissa yhteydenpidoissa (ks. taulukko 12). Useimmin on käsitelty toimen
piteitä harrastamiseen liittyvän liikenteen vähentämiseksi. Seuraavaksi eniten 
esillä ovat olleet harjoittelu-, kilpailu- ja yleisötapahtumien ympäristövaikutukset.  
Lähes yhtä usein on tarkasteltu toimenpiteitä liikuntapaikkojen käyttöön liittyvien ja  
liikuntapaikkojen rakentamisen aiheuttamien ympäristökuormitusten vähentämiseksi.  
Vähiten näissä yhteyksissä on pohdittu ympäristöjohtamisen kehittämistä liikunta
järjestöissä.

Liikuntajärjestöissä tehtyjen toimenpiteiden lisäksi kyselyllä kartoitettiin vastaajien 
näkemyksiä kestävän kehityksen edistämiseen ja ympäristökuormitusten hallintaan 
liittyvistä keskeisistä haasteista. Vastaajat saivat kirjoittaa näkemyksensä omin sa-
noin ja 25 myös teki näin. Vastauksiin listautui seitsemän eri haastetta. Seuraavassa 
nämä haasteet käydään läpi tärkeysjärjestyksessä.

Harrastamiseen liittyvän liikenteen vähentäminen 12 44

Järjestön varsinaisen toiminnan ympäristövaikutukset 10 37

Liikuntapaikkojen kunnossapidon ja käytön ympäristövaikutukset 9 33

Liikuntapaikkojen rakentamisen ympäristövaikutukset 9 33

Ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen liikuntajärjestöissä 6 22

Muita ympäristöasioita 5 19

			    				       											                					          	         n	            %		

	    

Taulukko 12. Liikuntajärjestöjen ja muiden tahojen välisessä yhteydenpidossa käsiteltävät asiat

Kaksi ympäristöasioiden hallinnan kehittämishaastetta mainittiin yhtä monta ker-
taa ja selkeästi useammin kuin muut tähän kohtaan kirjatut haasteet. Ensimmäi-
nen näistä oli järjestön varsinaiseen toimintaan liittyvä moottoriliikenne. Varus-
teiden kuljettamisen vaikeus, suorituspaikkojen syrjäinen tai hankala sijainti sekä 
kansallinen ja kansainvälinen kilpailutoiminta todettiin moottoriliikennettä aihe-
uttaviksi tekijöiksi. Yhtä usein mainittiin rajalliset henkilöstö- ja toimijaresurssit. 
Vastauksissa todettiin, että vapaaehtoisten toimihenkilöiden ja järjestöissä työs-
kentelevien kaikki käytettävissä oleva aika menee järjestön varsinaiseen toimin-
taan liittyviin tehtäviin. Lisäksi arveltiin, että harvalla avainhenkilöllä on tarvittava 
asiantuntemus ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi ja ympäristökuormitus-
ten vähentämiseksi. Kolmanneksi useimmin mainittiin järjestötoimijoiden ja har-
rastajien suhtautuminen ympäristöasioihin. Näihin lausumiin sisällytettiin sellainen 
käsitys, että monessa järjestökulttuurissa ympäristökuormitusten hallintaa ei pide-
tä kovin tärkeänä asiana. Tästä syystä järjestön ympäristöjohtamisen kehittämisel-
le ei ole tarvittavaa sosiaalista tukea. Tämän haasteen kirjanneet pitivät ylipäätään 
rajallisina järjestöjen mahdollisuuksia vaikuttaa henkilöjäsentensä käyttäytymiseen. 
Muita mainittuja haasteita olivat liikuntapaikkojen ylläpidon ja käytön aiheuttamat 
ympäristökuormitukset, harrastustoimintaan liittyvien ympäristölupaprosessien 
hankaluus, riittämättömät ohjeet kestävän kehityksen edistämisen keskeisistä toi-
menpiteistä, harrastuksen maine ympäristöä paljon kuormittavana käytäntönä sekä  
Suomen ilmasto-olosuhteet.

Kyselyn viimeisessä kysymysosuudessa tiedusteltiin liikuntajärjestöihin kohdis-
tettua ympäristökritiikkiä. Saatujen vastausten perusteella viittä järjestöä on ar-
vosteltu liikuntapaikkojen ylläpidon ja käytön aiheuttamista ympäristökuormituk-
sista, kuten resurssikulutuksista ja melusta, ja kahta järjestöä liikuntapaikkojen  
rakentamisen ympäristövaikutuksista. Kaksi järjestöä ovat saaneet osakseen 
yleisötapahtumiin kohdistettua ympäristökritiikkiä. Yleisesti ottaen liikuntajärjes-
töihin kohdistetun ympäristökritiikin esittäjät ovat olleet suorituspaikkojen lähei-
syydessä asuvia yksityishenkilöitä. Yhdessä vastauksessa todettiin arvostelua tul-
leen kunnalta ja toisessa ympäristöyhdistyksiltä.

Kyselyn loppuun oli varattu tila järjestöjen edustajien vapaamuotoisille kommen-
teille ja valtion liikuntahallinnon edustajille suunnatuille terveisille. Tilaan kertyi 
10 yleiskommenttia ja 12 valtion liikuntahallinnon kestävän kehityksen strategian  

Jäsenyhdistysten toimihenkilöt ja henkilöjäsenet 11 41

Muut kansalliset liikuntajärjestöt 10 37

Julkishallinnon edustajat 10 37

Yhteistyökumppanit ja liikuntajärjestön tukijat 9 33

Liikuntajärjestön edustama kansainvälinen lajiliitto 6 22

Muut tahot 5 19

			    				      											               					        n	         %		

	    

Taulukko 11. Tahot, joiden kanssa liikuntajärjestöt käsittelevät ympäristöasioita
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tekijöille osoitettua kommenttia. Vapaamuotoisiin kommentteihin vastaajat kirja-
sivat ennen muuta sellaisia haasteita, näkökulmia ja erityiskysymyksiä, jotka ovat 
ajankohtaisia eri liikuntajärjestöissä. Näistä kommenteista saattoi myös lukea viit-
teitä siitä, miten eri järjestöissä suhtaudutaan yhteiskunnan kaikkia sektoreita kos-
kevaan velvoitteeseen vähentää toiminnan ympäristökuormituksia ja vahvistaa 
ekologisesti kestäviä käytäntöjä.

Yhdessä yleiskommentissa todettiin, että liikuntajärjestössä työstetään kansalli-
seen käyttöön soveltuvaa toimenpideohjelmaa kansainvälisen lajiliiton tuoreesta 
ympäristöohjelmasta. Toisessa kerrottiin, että liikuntajärjestön edistämä harrastus-
toiminta keskittyy luonnonympäristöihin. Tästä syystä ympäristönsuojelun kysymyk-
sien käsittely on erottamaton osa järjestön hallintoa ja toiminnan suunnittelua. Kol-
mannessa yleiskommentissa korostettiin lähiliikunnan infrastruktuurin kehittämisen 
tärkeyttä. Neljännessä esitettiin näkemys, jonka mukaan ympäristöjohtamisen ja kes-
tävän kehityksen edistäminen liikuntajärjestöissä edellyttää näihin asioihin liittyvien 
toimenpiteiden konkretisointia. Tämän kommentin esittäjän mukaan liikuntajärjes-
töissä ei ole riittävää asiantuntemusta laatia yleisiin yhteiskunnan kaikkia sektorei-
ta koskettaviin ympäristöpoliittisiin sitoumuksiin kytkeytyviä toimenpideohjelmia. 
Myös niiden valmiudet hankkia tätä asiantuntemusta vaihtelevat merkittävästi. Tästä 
syystä järjestöt tarvitsevat ulkopuolista asiantuntijatukea. Viidennessä kommentissa 
pidettiin tärkeänä, että melusta häiriintyviä toimintoja ei kaavoitettaisi melua aiheut-
tavien harrastusten suorituspaikkojen läheisyyteen. Kuudes yleiskommentin kirjoitta-
ja piti valitettavana, että ympäristöasioiden hallinta ei ole ollut esillä edustamassaan  
liikuntajärjestössä viime vuosina. Seitsemännessä esitettiin arvelu, että järjestössä 
tullaan kiinnittämään huomiota ympäristöasioiden hallintaan lähivuosina. Kahdek-
sannessa korostettiin lajien ja liikuntapaikkojen ympäristövaikutuksia selvittävän 
tutkimuksen lisäämistä sekä ympäristölainsäädännön ja ympäristölupakäytäntöjen 
kehittämistä. Myös viimeisessä kommentissa peräänkuulutettiin edellä määritel-
tyä tutkimustietoa sekä pidettiin tärkeänä kuntien ja liikuntajärjestöjen yhteistyön  
lisäämistä.

Myös strategian tekijöille suunnatuissa kommenteissa nostettiin esille hyvin  
monenlaisia asioita ja huolenaiheita. Yhtäältä valtiovallalta toivottiin monenlaista tukea  
ympäristöjohtamisen kehittämiseen ja kestävien käytäntöjen vahvistamiseen. Toi-
saalta joihinkin viesteihin sisältyi uhkakuvien aihioita. Niissä muistutettiin, että kai-
killa liikuntajärjestöillä ei ole mahdollisuuksia reagoida valtion liikuntahallinnon kes-
tävän kehityksen ohjailupolitiikkaan. Muutamat kommentit olivat luonteiltaan suo-
ranaisia puolustuspuheita, joissa alleviivattiin järjestön perustehtäviin keskittymistä 
ja heikkoja valmiuksia reagoida järjestön ulkopuolelta tuleviin muutospaineisiin.

Strategian tekijöille suunnatuissa kommenteissa toivottiin otettavan huomioon seu-
raavat näkemykset ja toiveet: 1) Liikuntajärjestöiden käyttöön tulisi laatia yleinen 
toimenpideohjelma, joka lisäisi järjestötoimijoiden tietoisuutta toiminnan aiheutta-
mista ympäristökuormituksista ja kestäviä käytäntöjä vahvistavista toimenpiteistä. 
Lisäksi liikuntajärjestöille tulisi järjestää näihin toimenpiteisiin liittyvää neuvontaa 
ja osoittaa taloudellista tukea ympäristöjohtamisen kehittämiseen. 2) Lähiliikunnan 

infrastruktuurin kehittämiseen tulisi osoittaa resursseja nykyistä enemmän. Lähi
liikunta-ajattelun kannatusta tulisi myös vahvistaa kaavoitustoimessa ja sitä ohjaa-
vassa päätöksenteossa. 3) Eri lajien, erityisesti moottoriurheilun, suhdetta kestävään 
kehitykseen tulisi tarkastella monipuolisesti. Esimerkiksi autourheilun merkitys vä-
hän polttoainetta kuluttavien moottoreiden kehittämisessä tulisi tunnustaa. 4) Sisä-
liikuntapaikkojen monikäyttöisyyteen tulisi investoida. 5) On tiedostettava liikunta-
järjestöjen rajalliset toimijaresurssit. Pienissä liikuntajärjestöissä hallintoon ja varsi-
naiseen toimintaan liittyvät tehtävät hoidetaan lähes kokonaan vapaaehtoisvoimin. 
Tästä syystä näillä järjestöillä on vähäiset mahdollisuudet ryhtyä suuriin kehittämis-
hankkeisiin ja varsinaisen toiminnan uudelleen organisoimiseen. 6) Eri liikuntapaik-
kojen ympäristökuormituksia tulisi tutkia elinkaariajattelun näkökulmasta.

Liikuntajärjestöjen ympäristödokumentaation sisällönanalyysin tulokset

Salla Turpeinen analysoi liikuntasosiologian pro gradu-tutkielmassaan 13 liikunta
järjestön ympäristödokumentaatiot. Hänen tutkimustehtävänään oli kuvailla liikunta
järjestöjen ympäristöjohtamisen keskeisiä sisältöjä ja toimenpiteitä ympäristökuor-
mitusten hallitsemiseksi (Turpeinen 2012, 45).

Turpeisen analysoimat dokumentit olivat hyvin erimittaisia ja -sisältöisiä. Tiiveim-
mät kirjaukset olivat yhden sivun mittaisia erillisiä asiakirjoja tai johonkin järjes-
tön toimintaa ohjaavaan asiakirjaan sisältyviä lukuja. Pisimmät ympäristöasioiden 
hallintaa käsittelevät koonnit olivat yli sadan sivun pituisia yksityiskohtiin meneviä  
käsikirjoja. Lyhyet tekstit olivat luonteiltaan periaatejulistuksia ja pitkät koonnit  
puolestaan jäsenneltyjä monia aiheita käsitteleviä ympäristöohjelmia. Eroja oli myös 
tekstien tyylilajeissa. Osassa ympäristökuormitusten vähentämistä koskeva viesti 
tuotiin esille lennokkaiden lauseiden, huumorin ja kuvituksen muodoissa. Osa puo-
lestaan oli asiatyylistä hallinto- ja ohjeistuskieltä. (Mt. 34)

Turpeisen mukaan liikuntajärjestöjen ympäristödokumentaatioihin kirjatut toimen-
piteet ympäristökuormitusten hallitsemiseksi olivat pitkälti samoja. Useimmin mai-
nittiin tiedotus, viestintä, yhteistyö, verkostoituminen, kierrätys ja yksityisautoilun 
vähentäminen. Kaiken kaikkiaan dokumenteissa mainittiin lukuisia järjestöjen var-
sinaisessa toiminnassa huomioon otettavia yksittäisiä ympäristötekoja. Sen sijaan 
niissä ei juuri esiintynyt pohdintoja lajikulttuurien ympäristösuhteista eikä raken-
teellisista muutoksista, jotka vahvistaisivat järjestö- ja harrastuskulttuurien kestävää 
kehitystä. (Mt. 68)

Turpeinen tiivisti dokumenttien sisällönanalyysin tulokset kolmeen luokkaan. Nämä 
olivat uuden teknologian käyttöönotto, liikuntakulttuurin rakenteiden uudistaminen 
ja yksilöiden käyttäytymiseen vaikuttaminen. Hän totesi, että ympäristödokumen-
teissa korostuivat toimenpiteet yksilöiden käyttäytymiseen vaikuttamiseksi. Doku-
mentteihin oli kirjattu useita järjestötoimijoille ja harrastajille osoitettuja yleisoh-
jeita, kehotuksia ja kannustuksia. Ne koskivat muun muassa kimppakyytien, pyöräi-
lyn ja kävelyn suosimista harrastusmatkoilla, kierrättämistä sekä roskien lajittelua.  
(Mt. 104–105)
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Sen sijaan kahteen muuhun luokkaan luettuja toimenpiteitä sisältyi vähänlaisesti 
analysoituihin teksteihin. Teknologisia ratkaisuja esitettiin ihan muutamia. Näistä 
esimerkkeinä olivat kiekkoammunnassa käytettävät ekokiekot ja teknologian kehit-
täminen ilmailulajeissa. Lisäksi joidenkin järjestöjen asiakirjoissa alleviivattiin tekno-
logisen kehityksen seuraamisen tärkeyttä. Vastaavasti harvassa olivat myös pohdin-
nat sellaisista uusista järjestelyistä ja käytännöistä, jotka vähentäisivät toiminnasta  
aiheutuvia ympäristökuormituksia. Muutaman järjestön ympäristödokumenteissa 
todettiin nuorten kilpailusarjojen järjestäminen turnausmuotoisina keinoksi vähen-
tää kilpailutoimintaan liittyvää matkustamista ja siten harrastusliikenteen aiheutta-
mia päästöjä. Myös lähiliikunta-periaatteen soveltamista järjestön varsinaisessa toi-
minnassa esitettiin joissakin dokumenteissa. Ohjeita tai suunnitelmia näiden ideoi-
den käytäntöön viemisestä ei kuitenkaan sisältynyt teksteihin. (Mt.)

Tärkeä Turpeisen tekemä havainto koski ympäristödokumentaatioihin sisältyviä 
vaihtelevia tapoja määrittää ympäristö ja ympäristöongelmat. Hän piti selvänä, että 
nämä erilaiset määritelmät juontuvat erilaisista lajikulttuureista ja niihin liittyvistä 
erilaisista ympäristösuhteista. Hän myös totesi, että nämä liikuntajärjestöjen erilai-
set ympäristösuhteet ja tavat määritellä ympäristöä kuormittavia käytäntöjä voivat 
muodostua ongelmaksi. Mikäli tavoitteena on liikuntakulttuurin ekologisen jalan
jäljen pienentäminen, on liikuntakulttuurin avaintoimijoiden, kuten liikuntajärjestö-
jen edustajien, päästävä yhteisymmärrykseen keskeisistä ympäristönsuojelullisista 
toimenpiteistä. Yhteisymmärryksen saavuttaminen ilman laajalti jaettua käsitystä 
liikuntakulttuurin tärkeimmistä ympäristöongelmista on epätodennäköistä. (Mt. 106)

Ympäristöasioiden hallintaan liittyvät keskeiset toimenpiteet ja haasteet 
liikuntajärjestöissä

Kuten edellä jo todettiin, niin kyselyaineistosta ei voitu muodostaa yleistettävissä 
olevia vastauksia liikuntajärjestöjä koskeviin tutkimuskysymyksiin. Tästä huolimatta 
on perusteltua olettaa, että tutkimus tuotti uskottavan yleiskuvan ympäristöasioi-
den hallinnasta valtakunnallisissa liikuntajärjestöissä. Tätä tulkintaa vahvistaa vuon-
na 2009 tehty SLU:n ympäristöasiantuntijan haastattelu. Tuolloin hän totesi ne lii-
kuntajärjestöt, jotka olivat osallistuneet SLU:n ympäristövaliokunnan työskentelyyn 
ja joista oltiin oltu yhteydessä häneen ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseen 
liittyvissä kysymyksissä. Näitä liikuntajärjestöjä on jäljitetty tuon haastattelun jäl-
keen kahdella eri kyselyllä, joista jälkimmäinen toteutettiin siis tässä hankkeessa. 
Kaikki SLU:n ympäristöasiantuntijan luettelemat järjestöt joko osallistuivat tähän  
viimeisimpään kyselykierrokseen tai niiden ympäristödokumentaatio sisältyi Salla 
Turpeisen tutkielma-aineistoon. Tätä tutkimusta varten tehty kysely ei täydentänyt 
tutkijoiden tiedossa ollutta listaa ympäristöasioiden hallintaa kehittäneistä järjestöis-
tä uusilla järjestöillä. Uutta tietoa liikuntajärjestöjen toimista ympäristökuormitusten 
vähentämiseksi toki saatiin.

On siis perusteltua uskoa, että näihin kahteen tutkimukseen osallistuneet liikunta-
järjestöt muodostavat edustavan otoksen niistä järjestöistä, joissa on tehty toimen-
piteitä ympäristöjohtamisen kehittämiseksi ja toiminnan ympäristökuormitusten 

hallitsemiseksi. Näin ollen näiden kahden tutkimuksen perusteella voi muodostaa 
kattavan yleiskuvauksen ympäristöasioiden hallinnasta valtakunnallisissa liikunta
järjestöissä.

Tätä kuvaa olisi voinut huomattavasti tarkentaa haastatteluaineistolla. Sen pohjal-
ta olisi voitu muodostaa järjestötoimijoiden omiin näkemyksiin pureutuva tulkinta 
liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen keskeisistä sisällöistä, haasteista, eroista ja 
samankaltaisuuksista. Tämän hankkeen puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista 
tehdä tarvittavaa määrää haastatteluja eikä myöskään syventyä näiden aineistojen 
työstämiseen. Tutkijoilla oli varastossa vuonna 2009 tehdyt neljä haastattelua, jois-
sa käsiteltiin liikuntajärjestöjen valmiuksia sopeutua ympäristöpolitiikan tavoitteisiin 
ja ilmaston lämpenemisen seurauksiin. Lisäksi tätä tutkimusta varten haastateltiin 
kahden suuren kilpailutapahtuman edustajia. Heidän kanssaan käytiin läpi kilpailu
järjestelyiden yhteydessä tehdyt toimenpiteet ympäristökuormitusten vähentämi-
seksi. Mutta kuten todettu, tämän hankkeen aikataulussa ei ollut tilaa riittävän laa-
jan haastatteluaineiston keruulle eikä näiden haastattelujen analysoimiselle. Jotta 
ymmärrys liikuntajärjestöjen ympäristöjohtamisen tilasta olisi riittävän syvällinen, 
on tärkeää, että tähän tutkimustehtävään palataan pikapuolin.

Seuraavassa esitetään koonti kyselyaineiston ja Salla Turpeisen tutkielman pohjal-
ta tehdyistä johtopäätöksistä. Siinä luodaan yleiskuva ympäristöasioiden hallinnasta 
liikuntajärjestöissä ja pohditaan järjestöjen erilaisia valmiuksia vastata kiristyvään 
ympäristöpoliittiseen tavoitteenasetteluun.

Ympäristötietoisuuden vahvistamista sekä monenlaisia aloitteita, ohjeistuksia ja 
tavoitteita

Tässä tutkimuksessa ja Salla Turpeisen tutkielmassa onnistuttiin jäljittämään 17 
sellaista valtakunnallista lajiliittoa, joissa on tehty jokin varsinaisessa toiminnassa 
huomioon otettava ohjeistus tai linjaus ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Ky-
selyyn saatujen vastausten perusteella myös kansallisia liikuntajärjestöjä kansain-
välisesti edustavissa lajiliitoissa on kiinnitetty huomiota ympäristökuormitusten 
hallintaan. Yhteensä 12 kansainvälisessä lajiliitossa on kirjattu toimintaa koskevat 
ympäristöohjeistukset tai -tavoitteet. Viisi kansainvälistä lajiliittoa edellyttää suunni-
telmallista työtä ympäristökuormitusten hallitsemiseksi sen omistamien kilpailu- tai 
joukkotapahtumien järjestäjiltä.

Asiakirjojen ja ohjeistuksien määrä osoittaa, että monissa liikuntajärjestöissä on  
tiedostettu tarve vähentää toimista aiheutuvia ympäristökuormituksia. Ympäristö
johtamiseen liittyvien kirjauksien lisäksi järjestöissä on tehty monia toimen
piteitä asetettujen tavoitteiden ja annettujen suositusten käytäntöön viemiseksi.  
On nimetty ympäristöasioiden hallinnasta vastaavia henkilöitä ja ryhmiä, käsitelty 
ympäristökysymyksiä järjestöjen toimihenkilöiden, henkilökunnan ja päättävien eli-
mien kokouksissa sekä järjestetty koulutusta toimihenkilöille, palkatulle henkilöstöl-
le ja harrastajille. Lisäksi on kehitetty toimintamalleja, jotka muun muassa vähentä-
vät harrastamiseen liittyvää moottoriliikennettä ja tarvetta hankkia uusia varusteita.  
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Yhteiskuljetusjärjestelyihin, varusteiden kierrättämiseen ja lähitoimintaan on kiinni-
tetty huomiota monissa järjestöissä.

Aineistoista voi havaita, että nykyisin moni liikuntajärjestö käsittelee ympäristöasioita 
yhdessä muiden tahojen kanssa. Ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä kysymyk-
siä on ruodittu valtakunnallisten liikuntajärjestöjen, liikuntajärjestöjen ja julkishallin-
non edustajien, liikuntajärjestöjen ja niiden yhteistyökumppaneiden sekä liikunta-
järjestöjen ja niitä edustavien kansainvälisten lajiliittojen välisissä yhteydenpidoissa. 
Noissa yhteyksissä on käsitelty erityisesti eri harrastuksiin välillisesti liittyvää moot-
toriliikennettä, järjestöjen varsinaisen toiminnan aiheuttamia ympäristövaikutuksia 
sekä liikuntapaikkojen kunnossapidon, käytön ja rakentamisen ympäristövaikutuksia.

Edellä kirjoitetun perusteella voidaan todeta, että ympäristökuormitusten hallinta 
on tullut osaksi useiden liikuntajärjestöjen varsinaista toimintaa. Niissä on tiedostet-
tu keskeisimmät ympäristökysymykset sekä tehty aloitteita ja konkreettisia toimen-
piteitä niiden ratkaisemiseksi. Kokonaisuudessaan järjestöissä käydyt pohdinnat ja 
tehdyt toimenpiteet ovat olennaisesti parantaneet niiden valmiuksia vastata yhteis-
kunnan kaikille sektoreille osoitettuun muutoshaasteeseen.

Vaihtelevat tavoitteet, yhteiset haasteet

Ympäristöasioiden huomioon ottaminen ja ympäristökuormitusten keskeiset vä-
hentämistoimenpiteet ovat siis tuttuja asioita monissa liikuntajärjestöissä. Ylei-
sesti ottaen suunnitelmallinen ja monimuotoinen työ ympäristökuormitusten vä-
hentämiseksi on kuitenkin harvinaista näissä yhteisöissä. Tätä päätelmää puoltaa 
eri järjestöjen keskeisistä toimenpiteistä tehty taulukointi. Taulukosta 13 voidaan  
havaita, että kyselyyn osallistuneista liikuntajärjestöistä 19:ssä on tehty vähintään 
joku teko ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi, mutta kymmenessä asiaan 
on yritetty vaikuttaa kaikilla tai lähes kaikilla kysytyillä tavoilla. Näistä kymme-
nestä järjestöstä jokaisessa on tehty koko järjestöä koskeva ympäristöohjeistus 
tai -linjaus sekä käsitelty ympäristökuormitusten hallintaa järjestön eri tasoilla ja 
järjestötoimijoille järjestetyissä koulutuksissa. Yhdeksässä on lisäksi tehty järjestö-
jen alaisten tapahtumien järjestelyissä noudatettava ympäristöohjeistus. Merkille 
pantavaa on, että ainoastaan kuudessa järjestössä on nimetty ympäristöasioiden 
hallinnasta vastaava henkilö tai muu taho.

Kyselyaineistosta tehdyt havainnot siis tukevat edellä muotoiltua käsitystä suun-
nitelmallisen ja pitkälle viedyn ympäristöjohtamisen harvinaisuudesta liikunta
järjestöissä. Myös Turpeinen päätyi vastaavanlaiseen johtopäätökseen analysoitu-
aan liikuntajärjestöjen ympäristödokumentaatiot. Hän luonnehti useissa järjestöissä 
tehtyjä ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kirjauksia lähinnä periaatejulistuksiksi 
tai listauksiksi yksittäisistä ympäristöteoista. Hän totesi, että ainoastaan yhden jär-
jestön ympäristödokumentaatiossa käsiteltiin monipuolisesti ympäristöjohtamisen 
kehittämistä ja ympäristökuormitusten hallintaa järjestön kaikilla tasoilla. Valtaosan 
analysoimistaan dokumenteista Turpeinen katsoi ilmentävän alkuvaiheessa olevaa 
työtä ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi. (Turpeinen 2012, 99-100.)

Järjestö
Ympäristö-

ohjelma 
tms.

Ympäristö-
ohjeet 

tapahtumille

Ympäristö-
vastaava(t)

Käsitelty 
kokouksissa

käsitelty 
koulu- 

tuksissa

1 x x x x x

2 x x x x x
3 x x x x x
4 x x x x x
5 x x x x x
6 x x x x
7 x x x x
8 x x x x
9 x x x x

10 x x x x
11 x x x
12 x x
13 x x
14 x x
15 x
16 x
17 x
18 x

19 x

Toimenpiteet		    

Taulukko 13. Keskeiset toimenpiteet ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi eri järjestöissä.

Analysoiduista aineistoista voidaan huomata, että järjestöjen toimissa ympäristö
asioiden hallinnan kehittämiseksi on eroja. Osoitettujen erojen syvällisempi tarkas-
teleminen näiden aineistojen pohjalta on kuitenkin hankalaa. Kyselyyn saatujen vas-
tausten vähäisestä määrästä johtuen vastanneiden luokitteleminen ja luokitteluihin 
perustuvien vertailujen tekeminen ei ole mahdollista. Salla Turpeisen analysoimista 
liikuntajärjestöjen ympäristödokumenteistakaan on vaikea etsiä selityksiä sille, miksi 
ympäristöasioiden hallintaan on kiinnitetty huomiota eri tavoin eri järjestöissä. Näin 
ollen tämän kysymyksen ratkaisemiseen on palattava toisessa tutkimuksessa. Joita-
kin tulevia tarkasteluja suuntaavia olettamuksia voidaan jo kuitenkin esittää.

Ympäristöasioiden hallintaa kehittäneet järjestöt ovat henkilöstömääriltään hyvin 
erikokoisia. Näistä 10 järjestöstä pienimmässä on kolme päätoimista työntekijää ja 
suurimmassa 67. Seitsemässä järjestössä työntekijöitä on alle 10 ja kolmessa yli 30. 
Tämän havainnon perusteella voidaan olettaa, että järjestön henkilöstömäärä selit-
tää vain pienen osan järjestöjen välisistä eroista. Syitä onkin etsittävä järjestön koon 
ja sen toiminnan mittasuhteiden lisäksi myös muista tekijöistä. Huomiota on syytä 
kiinnittää ainakin järjestö- ja harrastuskulttuurien ympäristösuhteisiin - toisin sanoen 
muun muassa siihen, missä määrin toimintaan liittyy ympäristölainsäädännöllistä 
säätelyä ja missä määrin järjestöihin ja niiden edustamiin harrastuksiin on kohdis-
tettu yleistä ympäristökritiikkiä.
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Eri urheilu- ja liikuntamuotojen harrastamisesta aiheutuvat ympäristökuormitukset
vaihtelevat sekä mittasuhteiltaan että laadultaan. Vaihtelua on myös siinä, miten ym-
päristönmuutokset ja ympäristöpoliittinen säätely vaikuttavat eri järjestöjen toimin-
taedellytyksiin. Listaan on syytä lisätä yleinen yhteiskunnallinen ympäristökeskustelu,
jossa on jo pitkään määritelty sekä kestäviä että kestämättömiä sosiaalisia käytäntöjä 
ja kulutustottumuksia. On syytä olettaa, että muun muassa nämä asiat pitkälti selittä-
vät ympäristönäkökohtien ajankohtaistumista useissa liikuntajärjestöissä.

Edellä mainittujen asioiden yhteys järjestöjen toimiin ympäristöasioiden hallinnan ke-
hittämiseksi on voinut muodostua monella tavalla. Ensinnäkin yleisen ympäristötie-
toisuuden kasvettua tietyt toiminnot ovat kyseenalaistuneet ja siitä johtuen niiden
harjoittajat ja heidän edunvalvojansa ovat joutuneet reagoimaan esitettyyn kritiikkiin
ja suunnittelemaan muutoksia käytäntöihinsä. Paine ympäristönäkökohtien huomi-
oonottamiseen on voinut tulla julkisuudesta tai järjestön piiristä tai molemmista. Toi-
seksi julkishallinnon ohjailupolitiikka, kuten ympäristölainsäädännön ja muiden ohjau-
sinstrumenttien kehittäminen, on asettunut uusia ehtoja tiettyjen toimintojen järjes-
tämiselle. Niiden johdosta monissa järjestöissä on ollut pakko paneutua ympäristö-
kuormitusten hallintaan. Kolmanneksi julkisuudessa usein toistetut puheet kestävistä
ja ympäristöä vähän kuormittavista käytännöistä ovat vahvistaneet tiettyjen harras-
tuskäytäntöjen yhteiskunnallista oikeutusta. Kestävien käytäntöjen yleistymistä pe-
räänkuuluttavat ympäristöpoliittiset kannanotot ovat tarjonneet tietyille järjestöille
aiheen korostaa edustamiensa harrastuskulttuurien ympäristömyönteisyyttä. Neljän-
neksi tietyt harrastukset ovat erittäin herkkiä harrastusympäristöjen pilaantumiselle.
Tästä syystä niiden harrastajat ovat jo pitkään olleet huolissaan ympäristön tilasta 
sekä puolustaneet erilaisia ympäristönsuojelullisia toimenpiteitä.

Kyselyyn kirjatuista eri yleiskommenteista voi tunnistaa piirteitä, jotka viittaavat edel-
lä lueteltuihin vaikuttimiin. Eri järjestöjen edustajien kirjaamat vapaamuotoiset lau-
sunnot osaltaan osoittivat, että järjestöjen suhde ympäristöpolitiikkaan vaihtelee. On 
siis perusteltua olettaa, että eri järjestöissä ympäristöasioiden hallinnan kehittämi-
sellä on tavoiteltu eri asioita. Toisin sanoen eri järjestöissä ympäristönsuojelun eteen 
tehdyillä toimenpiteillä on ollut eri merkitys. Tätä oletusta tukee Salla Turpeisen ha-
vainto siitä, että liikuntajärjestöjen ympäristödokumentteihin kirjatut ympäristöon-
gelmien määritelmät vaihtelevat merkittävästi (Turpeinen 2012, 106).

Eri järjestöjen erilaiset suhteet ympäristöpolitiikkaan on otettava huomioon pohditta-
essa keinoja ympäristöasioiden hallinnan kehittämiseksi kaikissa liikuntajärjestöissä.
Ylipäätään on tiedostettava, että eri järjestöillä on hyvin erilaiset valmiudet reagoida 
yhteiskunnan kaikille sektoreille osoitettuun haasteeseen luoda kestävyyteen perus-
tuvaa toimintakulttuuria. Työssä kestävän liikuntakulttuurin edistämiseksi on keskityt-
tävä ennen kaikkea niihin asioihin, jotka rajoittavat eri kansalaisjärjestöjen valmiuksia 
sitoutua kestävien käytäntöjen vahvistamiseen. On vahvistettava tietoisuutta siitä, 
että kestävän kehityksen edistämiseen liittyvät haasteet koskettavat kaikkia ja että 
niihin vastaaminen edellyttää kaikkien sitoutumista ja monialaista yhteistyötä.
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Suosituksia jatkotoimenpiteistä

Tutkimuksemme tehtävänä oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien  
yksiköiden ja valtakunnallisten liikuntajärjestöjen valmiudet ja toimet ympäristö-
asioiden hallinnan kehittämiseksi ja ekologisesti kestävän kehityksen edistämiseksi.  
Aiheenvalinnan perusteluna oli ensinnäkin tietoisuus siitä, että ilmastonmuutos  
sekä valtion sitoumukset kestävän kehityksen edistämiseen ja ympäristönsuojelun 
tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuurin avaintoimijoille. 
Niihin vastatakseen on liikuntakulttuurin avaintoimijoiden uudistettava liikuntakult-
tuurin rakenteita ja vahvistettava kestäviä käytäntöjä. Toiseksi tutkimustehtävä oli 
perusteltu siitä syystä, että Suomessa ei ole aikaisemmin tehty kokonaiskartoitusta 
liikuntakulttuurin avaintoimijoiden suhteesta kansainvälisen ympäristöpolitiikan 
linjauksiin.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, että ajankohtaisiin ympäristöpoliittisiin kysymyksiin 
kohdistunut yhteiskuntatieteellinen liikuntatutkimus on vielä sangen vähäistä. 
Englanninkielisissä alan tieteellisissä aikakausilehdissä on julkaistu vain pari-
kymmentä ympäristöasioiden hallintaa ja ekologisesti kestävää kehitystä käsit-
televää tutkimusta. Suomalaisesta liikuntasosiologisesta tutkimuskirjallisuudesta 
näitä teemoja käsittelevät tutkimukset uupuvat. Tehdyt tutkimukset kuvastavat 
alkuvaiheessaan olevaa tutkimuslinjaa. Useimmissa niistä keskitytään liikunta-
organisaatioiden ja ylipäätään liikuntakulttuurin ympäristösuhteiden taustoitta-
miseen ja otetaan tuntumaa aihepiirin empiiriseen tutkimiseen. Artikkelit tuot-
tavat paitsi ymmärrystä ympäristöasioiden hallinnan kehittymisestä keskeisissä  
liikuntaorganisaatioissa myös avaavat erilaisia näkökulmia näihin aiheisiin. Tär-
keää on myös se, että ne nostavat esille uusia tutkimushaasteita ja kehittämis-
kohteita.

Kirjallisuuskatsauksesta kävi ilmi, että suunnitelmallinen ympäristöasioiden hallinta  
on tullut osaksi olympialaisten ja muiden urheilun megatapahtumien järjestelyjä.  
Kansainvälinen urheiluliike on ollut pakotettu kiinnittämään huomiota toiminnan 
ympäristövaikutuksiin sekä esittämään ratkaisuja merkittävien ympäristökuormitus-
ten vähentämiseksi ja kestävän kehityksen edistämiseksi. Ympäristöjohtamista on  
kehitetty myös kansallisissa liikuntajärjestöissä. Monet tutkijat suhtautuivat kuiten-
kin kriittisesti sinänsä vakuuttavien ympäristöjärjestelmien, -ohjelmien ja julistuksien 
toimeenpanoon ja aikaansaatuihin tuloksiin. Heidän tulkintansa oli, että ympäristö-
johtamisen integroituminen järjestöjen ja tapahtumien hallintoon ei ole johtanut val-
litsevien käytäntöjen kyseenalaistamiseen ja uudenlaisiin rakenteellisiin ratkaisuihin 
vaan ainoastaan hallinnollisten tehtävien lisääntymiseen. Toistaiseksi urheiluliikkees-
sä eniten huomiota on kiinnitetty vastuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen si-
jaan kestävää liikuntakulttuuria vahvistavat mittavat rakenteelliset uudistukset ovat 
vielä ideointiasteella. Julkisen liikuntahallinnon ympäristöjohtamiseen kohdistuneita 
tutkimuksia ei löytynyt kirjallisuuskatsausta tehtäessä.

Tätä tutkimusta varten kerätty aineisto ja sen analyysi tuottivat jokseenkin saman-
kaltaisen yleiskuvan aiheesta. Manner-Suomen kunnissa ja niiden liikuntatoimis-
sa sekä kansallisissa liikuntajärjestöissä on tehty monia toimenpiteitä ympäristö
johtamisen kehittämiseksi ja ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Etenkin  
ympäristöjohtamista suunnitelmallisesti ja intensiivisesti kehittäneiden kuntien  
liikuntatoimissa on tehty paljon töitä henkilöstön ympäristötoimijuuden tukemi-
seksi ja toiminnan ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Muutamissa liikun-
tajärjestöissäkin on monin keinoin yritetty juurruttaa ympäristönsuojelun peri
aatteita niiden edustamiin lajikulttuureihin. Merkille pantavaa kuitenkin on, että 
suomalaisissa liikuntaorganisaatioissa, kuten kansainvälisissä liikuntajärjestöissä-
kin, avoin ja kriittinen keskustelu liikuntakulttuurin kestämättömistä käytännöistä 
on hyvin vähäistä, jollei peräti olematonta.

Tutkimusaineistossa rakenteellista kritiikkiä esiintyi lähinnä yksittäisten liikunta-alan 
ammattilaisten mielipiteissä. Kritiikkiä voi tulkita sisältyneen myös niihin lausuntoi-
hin, joissa korostettiin tiettyjen lajikulttuurien luonnonläheisyyttä ja tehtyjä toimen-
piteitä lähiliikunnan olosuhteiden parantamiseksi. Sen sijaan aineistosta ei löytynyt 
todisteita sille, että jossakin tutkimukseen osallistuneessa liikuntaorganisaatiossa 
olisi avoimesti tarkasteltu toiminnan kestämättömiä ja kestäviä piirteitä ja pohdittu 
uudenlaista toimintakulttuuria luovia rakenteellisia ratkaisuja. Kokonaisuudessaan 
tämä tutkimus osoitti, että julkisessa liikuntapoliittisessa diskurssissa ei ole ollut si-
jaa ympäristökriittisille tarkasteluille ja keskusteluille rakenteellisista muutoksista.

Liikuntakulttuurin avaintoimijat eivät voi vastata Suomen hallituksen hyväksy-
män kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksen velvoitteisiin käymättä kes-
tämättömyyden ja kestävyyden tulkintoihin pureutuvaa vuoropuhelua. Tämän  
vuoropuhelun aikaansaaminen edellyttää valtakunnallista koordinaatiota. Sitä 
edellyttää myös ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen liikuntaorganisaatiois-
sa ylipäätään. On monia kysymyksiä, jotka on ratkaistava julkisen liikuntahallinnon, 
liikuntajärjestöjen sekä liikunta-alan tutkimus- ja koulutusjärjestöjen välisissä kes-
kusteluissa. Yhteisesti on sovittava muun muassa siitä, miten edistetään liikunta-
kulttuurin avaintoimijoiden laaja-alaista sitoutumista ympäristöasioiden hallinnan 
kehittämiseen ja ylipäätään kestävän liikuntakulttuurin vahvistamiseen. Keskus-
teluissa on tavoiteltava ratkaisuja, joilla vahvistetaan sekä ympäristötoimijuutta  
liikuntaorganisaatioissa että ennen kaikkea kestävän liikuntakulttuurin rakentami-
sen edellyttämää sosiaalista pääomaa.

Liikuntaorganisaatioiden ympäristöjohtamisen kehittämistä ja kestävän liikunta
kulttuurin vahvistamista suuntaavan valtakunnallisen koordinaation kehittäminen 
on suosituksemme. Valtakunnallisen koordinaation kehittäminen on haaste, joka 
edellyttää monenlaista pohjatyötä. Ensinnäkin on muodostettava valtakunnallinen 
toimijaverkosto, jossa liikuntakulttuurin avaintoimijat ovat kattavasti edustettuina. 
Toiseksi tälle toimijaverkostolle on laadittava toimeksianto ja sen piirissä on sovitta-
va niistä asioista, joihin kehittämistyö kohdistetaan. Kolmanneksi valtakunnan tason 
koordinaation mandaatista on neuvoteltava toimijaverkoston osapuolten kesken.
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Näkemyksemme on, että valtakunnantason koordinaation organisointi edellyttää 
oman kehittämishankkeensa. Tämä kehittämishanke olisi luonteva jatko nyt to-
teutetulle tutkimukselle. Tämä tutkimus nosti esille ne keskeiset asiat, joita valta-
kunnan tason koordinaatiotyössä on syytä käsitellä. Nämä asiat on koottu liikun-
taorganisaatioiden ympäristöjohtamisen edellytyksiä ja esteitä käsitteleviin lukui-
hin. Tutkimus myös tukee koordinaation kehittämiseksi mahdollisesti perustettavan 
toimijaverkoston muodostamista. Tutkimuksen avulla voidaan jäljittää ne henkilöt ja 
liikuntaorganisaatiot, joilla on asiantuntemusta ympäristöjohtamisen kehittämisestä 
ja täten valmiudet osallistua tätä asiantuntemusta edellyttävään suunnittelutyöhön.

Suomen kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumus velvoittaa valtionhallinnon kaikkia 
sektoreita aloittamaan viipymättä toimenpidesitoumusten suunnittelemisen. Valtion 
liikuntahallinnon alalla toimenpidesitoumusten suunnitteleminen edellyttää kansalli-
sen liikuntakulttuurin keskeisten muutoshaasteiden tunnistamista, muutostavoittei-
den asettamista, tehokkaiden toimenpiteiden määrittämistä sekä seurantatavoista 
ja työnjaosta sopimista. Yhteiskuntasopimuksen hengen mukaisesti suunnitelmat on 
laadittava ja toteutettava tiiviissä yhteistyössä liikuntakulttuurin avaintoimijoiden eli 
julkisen liikuntahallinnon, liikunnan kansalaisyhteiskunnan sekä liikunnan koulutus- 
ja tutkimuslaitosten kesken. Edellä esittämämme suositus pohjautuu sekä tekemiim-
me tutkimushavaintoihin että tähän kestävän kehityksen yhteiskuntasitoumuksesta 
juontuvaan toimeksiantoon.

Valtakunnallisen koordinaation kehittämisen lisäksi suosittelemme jatkotutkimuk-
sien tekemistä. Tämän hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista haastatella liikunta
järjestöjen edustajia ja muodostaa heidän omiin näkemyksiinsä perustuvaa tulkin-
taa liikuntajärjestöjen valmiuksista kehittää ympäristöasioiden hallintaa. Tämän  
tiedon tuottaminen on tärkeää jatkotoimenpiteiden suunnittelemisen kannalta.  
Oma tutkimuksensa on syytä tehdä myös liikunta-alan koulutus- ja tutkimus
laitosten valmiuksista kehittää ympäristöasioiden hallintaa sekä tuottaa kehitystyötä  
tukevaa tietoa ja ympäristökasvatusta. Tätä tutkimusta varten kerättiin kysely- ja 
haastatteluaineisto liikunta-alan koulutuskeskuksilta. Aineisto jäi kuitenkin suppeak-
si. 11 koulutuskeskuksesta kyselyyn osallistui ainoastaan viisi ja ympäristöasioiden  
hallintaan perehtyneitä asiantuntijoita ehdittiin haastatella vain kahdessa eri 
koulutuskeskuksessa. Hankkeen aikataulussa ei ollut tilaa näiden aineistojen täyden-
tämiselle, analysoimiselle ja havaintojen raportoimiselle.

Tutkimusta tulee tehdä kestävien toimintakulttuurien edistämisen keskeisistä  
ehdoista sekä ympäristöjohtamisen toimenpiteiden ja ympäristökuormituksia vä-
hentävien rakenteellisten muutosten vaikutuksista. Tarve olisi erityisesti toiminta-
tutkimuksellisille hankkeille, joissa analysoidaan kestävää liikuntakulttuuria vahvis-
tavien toimenpiteiden vaikutuksia kunnalliseen liikuntatoimeen, liikuntajärjestöjen 
toimintaan sekä kansalaisten liikuntaharrastuksiin. Tällaisten hankkeiden avulla voi-
taisiin tuottaa tietoa tuloksekkaista käytännöistä ja toimintamalleista.
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Liitteet
Liite 1. 
Luokittelu kuntien ympäristöjohtamisen käytännöistä

Kunnan ympäristösitoumukset ja ympäristöjohtamista ohjaavat asiakirjat

Kunnan ympäristösitoumukset

4.	 Kunnalla on monia ympäristöjohtamiseen liittyviä sopimuksia, sitoumuksia ja yhteistyö-
hankkeita.

3.	 Kunnalla on joitakin ympäristöjohtamiseen liittyviä sopimuksia, sitoumuksia ja yhteistyö-
hankkeita.

2.	 Kunnalla on yksi ympäristöjohtamiseen liittyvän sopimus, sitoumus tai yhteistyöhanke.

1.	 Kunta ei ole tehnyt ympäristöjohtamiseen liittyviä sitoumuksia.

Kunnan päätökset ja ohjaavat asiakirjat

4.	 Kunnassa on hyväksytty ympäristöpolitiikka-asiakirja. Ympäristöasioiden hallinnan kehit-
täminen on kirjattu kunnan strategiaan tai eri strategioihin. Lisäksi on tehty ympäristö-
johtamisen kehittämiseen liittyviä päätöksiä.

3.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittämistavoite on sisällytetty kunnan strategiaan tai eri 
strategioihin.

2.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittämistavoite on kirjattu johonkin kunnan ohjaavaan 
asiakirjaan.

1.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittämistä ei ole kirjattu mihinkään kunnan ohjaavaan 
asiakirjaan.

Kuntaorganisaation ja hallintokuntien ympäristöjärjestelmät tai -ohjelmat

4.	 Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ympäristöjohtamisen toimenpide
ohjelma. Lisäksi jokainen hallintokunta ja/tai yksikkö on laatinut oman ympäristö
ohjelmansa.

3.	 Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ympäristöjohtamisen toimenpide
ohjelma. Lisäksi joissakin hallintokunnissa ja/tai yksikössä on laadittu oma ympäristö
ohjelma.

2.	 Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ympäristöjohtamisen toimenpide
ohjelma tai suunnitelma tiettyjen ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

1.	 Kunnassa ei ole laadittu ympäristöjohtamiseen liittyvää toimenpideohjelmaa tai suunni-
telmaa ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

Ympäristöjohtamisen toimijaverkosto

Nimetyt vastuuhenkilöt

4.	 Ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) henkilö(t) on nimetty kes-
kushallintoon tai ympäristötoimeen. Jokaiseen hallintokuntaan ja yksikköön on nimetty 
ympäristöyhdyshenkilö tai -vastaava.

3.	 Ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) henkilö(t) on nimetty kes-
kushallintoon tai ympäristötoimeen. Joihinkin hallintokuntiin on nimetty ympäristö
yhdyshenkilö tai -vastaava.

2.	 Ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) henkilö(t) on nimetty  
keskushallintoon tai ympäristötoimeen.

1.	 Kuntaan ei ole nimetty ympäristöjohtamisen tehtävistä vastaavia henkilöitä.

Nimetyt työryhmät

4.	 Kuntaan on nimetty eri hallintokuntien edustajista muodostettuja ympäristöjohtamisen 
tehtävien koordinoinnista ja kehittämisestä vastaavia työryhmiä. Lisäksi hallintokuntiin 
on nimetty ympäristöjohtamisen tehtäviä hoitavia työryhmiä.

3.	 Kuntaan on nimetty yksi eri hallintokuntien edustajista muodostettu ympäristöjohtami-
sen tehtäviä hoitava, esimerkiksi johonkin tiettyyn ympäristöjohtamisen sitoumukseen 
tai hankkeeseen keskittyvä, työryhmä.

2.	 Ympäristöjohtamisen tehtävien hoitaminen on annettu eri hallintokuntien edustajista 
muodostetun olemassa olevan työryhmän vastuulle.

1.	 Ympäristöjohtamisen tehtävien hoitamista ei ole määritelty minkään olemassa olevan 
työryhmän vastuulle.

Ympäristöjohtamisen tehtäviin vuosittain käytettävä työaika koko organisaatiossa

4.	 Yli kolme henkilötyövuotta

3.	 Yhdestä kolmeen henkilötyövuotta

2.	 Puolesta yhteen henkilötyövuotta

1.	 Alle puoli henkilötyövuotta

Ympäristöjohtamiseen liittyvät tehtävät

Ympäristöjohtamisen käytännöt

4.	 Kunnassa järjestelmällisesti kerätään monipuolista tietoa toiminnan ympäristökuormi-
tuksista, koostetaan vuosittain raportteja ympäristöjohtamisen toimenpiteistä ja niiden 
vaikutuksista, käsitellään ympäristöjohtamisen kysymyksiä organisaation eri tasoilla 
säännöllisesti sekä pidetään säännöllisesti yhteyttä ympäristöjohtamisen toimijaverkos-
ton jäsenten kesken.

3.	 Kunnassa järjestelmällisesti kerätään tietoa toiminnan joistakin ympäristökuormituksis-
ta ja käsitellään ympäristöjohtamisen kysymyksiä organisaation tietyissä yksiköissä tai 
elimissä säännöllisesti. Lisäksi ympäristöjohtamiseen perehtyneiden kesken pidetään 
jonkin verran yhteyttä.

2.	 Tarvittaessa kunnassa kerätään tietoa toiminnan joistakin ympäristökuormituksista ja  
käsitellään ympäristöjohtamisen kysymyksiä organisaation tietyissä yksiköissä tai elimissä.

1.	 Kunnassa ei kerätä tietoa toiminnan ympäristökuormituksista. Ympäristöjohtamiseen 
liittyviä kysymyksiä on käsitelty kunnan joissakin yksiköissä tai elimissä hyvin harvoin tai 
ei koskaan.

Ympäristöjohtamisen vuosittaiset tavoitteet

4.	 Keskushallinto tai ympäristötoimi sekä hallintokunnat ja/tai yksiköt asettavat monen
laisia tavoitteita ympäristöjohtamiselle vuosittain.

3.	 Keskushallinto tai ympäristötoimi sekä jotkut hallintokunnat ja/tai yksiköt asettavat 
joitakin tavoitteita ympäristöjohtamiselle vuosittain.

2.	 Keskushallinto tai ympäristötoimi asettaa joitakin tavoitteita ympäristöjohtamiselle 
vuosittain.

1.	 Kunnassa ei aseteta ympäristöjohtamiseen liittyviä vuosittaisia tavoitteita.
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Ympäristötoimijuuden tukeminen

Henkilöstön ympäristötietoisuuden lisääminen

4.	 Kunnan henkilöstöä koulutetaan säännöllisesti ja laajamittaisesti ympäristöasioiden  
hallintaan. Organisaation eri tasoilla toimivaa henkilöstöä tiedotetaan ympäristö
asioiden hallintaan liittyvistä aiheista säännöllisesti. Henkilöstön saatavilla on tietoa  
eri hallintokunnissa ja yksiköissä noudatettavista toimenpiteistä ympäristökuormitusten 
vähentämiseksi.

3.	 Kunnan tiettyjä henkilöstöryhmiä perehdytetään tarvittaessa ympäristöasioiden hal-
lintaan. Tiettyjä henkilöstöryhmiä tiedotetaan ympäristöasioiden hallintaan liittyvistä 
aiheista silloin tällöin. Näihin henkilöstöryhmiin kuuluvilla on tietoa eri hallintokuntien  
ja yksiköiden toimenpiteistä ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

2.	 Yksittäiset ympäristöasiantuntijat sekä hallintokuntien ja yksiköiden ympäristövastaavat 
ovat perehtyneet ympäristöasioiden hallintaan. Tiettyjä henkilöstöryhmiä tiedotetaan 
ympäristöasioiden hallintaan liittyvistä aiheista silloin tällöin.

1.	 Kunnassa ympäristöjohtamiseen liittyvien asioiden käsittely keskittyy ympäristötoimeen. 
Muiden henkilöstöryhmien tiedottaminen ympäristöasioiden hallintaan liittyvistä asiois-
ta on vähäistä.

Henkilöstön kannustaminen ympäristökuormitusten vähentämiseen

4.	 Kunnan ylin johto sekä hallintokuntien ja yksiköiden johtajat pitävät ympäristöasioiden 
hallintaa tärkeänä asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ympäristökuormituksia 
vähentäville toimenpiteille. Kaikissa hallintokunnissa ja yksiköissä ympäristöasioiden 
hallintaan liittyviä kysymyksiä käsitellään säännöllisesti henkilöstökokouksissa ja niiden 
henkilöstöä kannustetaan ja/tai ohjeistetaan ympäristöystävällisiin työtapoihin erilaisin 
tempauksin ja palkitsemiskäytännöin.

3.	 Useat kunnan ylimpään johtoon kuuluvat henkilöt sekä hallintokuntien ja yksiköiden 
johtajat pitävät ympäristöasioiden hallintaa tärkeänä asiana ja ovat antaneet tukensa 
ympäristökuormituksia vähentäville toimenpiteille. Joissakin hallintokunnissa ja yksi-
köissä ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä käsitellään säännöllisesti henki-
löstökokouksissa ja niiden henkilöstöä kannustetaan ympäristöystävällisiin työtapoihin 
erilaisin tempauksin ja palkitsemiskäytännöin.

2.	 Muutamat kunnan ylimpään johtoon kuuluvat henkilöt sekä hallintokuntien ja yksiköi-
den johtajat pitävät ympäristöasioiden hallintaa tärkeänä asiana ja kannattavat toimen-
piteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. Joissakin hallintokunnissa ja yksiköissä 
ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä käsitellään tarvittaessa tiettyjen henki-
löiden kanssa.

1.	 Jotkut kunnan ylimpään johtoon kuuluvat henkilöt sekä hallintokuntien ja yksiköiden 
johtajat ovat todenneet ympäristöasioiden hallinnan tärkeyden jossain yhteydessä. 
Ympäristölainsäädännön edellyttämiä ympäristönsuojelullisia toimenpiteitä käsitellään 
tarvittaessa tiettyjen henkilöiden kanssa.

Liite 2.  
Luokittelu kuntien liikuntatointen ympäristöjohtamisen käytännöistä

Liikuntatoimessa tehdyt ympäristöjohtamista ohjaavat päätökset ja asiakirjat

3.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen on kirjattu liikuntatointa ohjaavaan strate-
giaan tai strategioihin. Liikuntatoimessa on laadittu ympäristöohjelma. Isoille ja paljon 
energiaa kuluttaville liikuntalaitoksille on laadittu omat ympäristöohjeistot tai -ohjelmat. 
Lisäksi liikuntatoimi osallistuu kaupunkiorganisaation kaikkia hallintokuntia ja yksiköitä 
koskevien ympäristöohjelmien toteutukseen.

2.	 Liikuntatoimessa on laadittu ympäristöohjelma tai kirjattu johonkin liikuntatoimen  
ohjaavaan asiakirjaan keskeiset toimenpiteet, joilla vähennetään toiminnasta aiheutuvia 
ympäristökuormituksia.

1.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittämistä ei ole kirjattu mihinkään liikuntatoimen ohjaa-
vaan asiakirjaan.

Ympäristöjohtamisen toimijat liikuntatoimessa

3.	 Liikuntatoimeen on nimetty ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) 
ympäristöyhdyshenkilö(t) ja -työryhmä(t). Lisäksi isoihin toimipisteisiin on nimetty ym-
päristövastaavat tai ekotukihenkilöt. Useat liikuntatoimen hallintohenkilöstöön kuuluvat 
osallistuvat monien ympäristöjohtamisen tehtävien tekemiseen.

2.	 Liikuntatoimeen on nimetty ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) 
ympäristöyhdyshenkilö(t) tai ekotukihenkilö(t) tai tahot. Ympäristöjohtamiseen liittyviä 
tehtäviä käsitellään liikuntatoimen johtoryhmässä tarvittaessa. Liikuntatoimen hallinto-
henkilöstöön kuuluvat osallistuvat ympäristöjohtamisen tiettyjen tehtävien tekemiseen.

1.	 Liikuntatoimeen ei ole nimetty ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaa-
vaa henkilöä.

Ympäristöjohtamiseen liittyvät tehtävät liikuntatoimessa

Ympäristöjohtamisen käytännöt

3.	 Liikuntatoimessa järjestelmällisesti kerätään monipuolista tietoa päätoimien ympäristö
kuormituksista sekä raportoidaan vuosittain ympäristöjohtamisen toimenpiteistä ja  
niiden vaikutuksista. Liikuntatoimessa määräajoin käsitellään ympäristöjohtamisen  
asioita ja sovitaan toimenpiteistä ympäristöasioiden koordinoinnista vastaavassa ryh-
mässä, johtoryhmässä ja henkilöstöpalavereissa.

2.	 Liikuntatoimessa kerätään tietoa päätoimien joistakin ympäristökuormituksista sekä 
määräajoin käsitellään toimenpiteitä tiettyjen ympäristökuormitusten, kuten energian-
kulutuksen vähentämiseksi tiettyjen henkilöiden kesken.

1.	 Liikuntatoimen päätoimien joistakin ympäristökuormituksista on saatavilla tietoa jonkin 
verran, mutta toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi käsitellään hyvin 
harvoin.

Ympäristöjohtamisen vuosittaiset tavoitteiden asettaminen liikuntatoimessa

3.	 Liikuntatoimessa asetetaan monia tavoitteita ympäristöjohtamiselle vuosittain. Tavoit-
teiden toteutumista seurataan usean kerran vuodessa.

2.	 Liikuntatoimessa asetetaan johonkin kunnan ympäristösitoumukseen liittyviä tavoitteita 
vuosittain. Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain.

1.	 Liikuntatoimessa ei aseteta ympäristöjohtamiseen liittyviä vuosittaisia tavoitteita.
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Toimenpiteet ympäristökuormitusten vähentämiseksi

3.	 Liikuntatoimessa on vähennetty kaikkien tai useiden liikuntapaikkojen energia- ja  
materiaalikulusta asentamalla energiaa säästäviä laitteita ja valaisimia sekä veden
kulutusta vähentävää teknologiaa. On vähennetty kaikkien tai useiden liikuntapaikkojen 
ylläpidosta aiheutuvia kemikaali- ja ravinnepäästöjä sekä kehitetty jätteiden lajittelua ja 
materiaalien kierrätystä kaikilla tai useilla liikuntapaikoilla. Liikuntatoimen hankinnoissa 
on otettu huomioon hankittavien tarpeiden ympäristövaikutukset. On parannettu ja/tai 
lisätty helposti saavutettavia ja ympäristöä vähän kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, 
kuten ulkoilualueita ja -reittejä sekä lähiliikuntapaikkoja. Liikuntatoimen koko henkilös-
töä on ohjeistettu energian- ja materiaalikulutuksen ja jätteenmuodostuksen vähentä-
miseksi kaikissa työtehtävissä. Lisäksi liikuntapaikkojen käyttäjien ympäristötietoisuutta 
on pyritty lisäämään muun muassa ohjeistuksin kaikilla tai useilla liikuntapaikoilla.

2.	 Liikuntatoimessa on pyritty vähentämään päätoimien ympäristökuormituksia ottamalla 
käyttöön energiaa ja materiaaleja säästävää teknologiaa sekä kehittämällä ulkoliikunta
olosuhteita. On vähennetty joidenkin liikuntapaikkojen energia- ja materiaalikulusta 
muun muassa asentamalla energiaa säästäviä laitteita ja valaisimia sekä vedenkulutusta 
vähentävää teknologiaa, vähennetty joidenkin liikuntapaikkojen ylläpidosta aiheutuvia 
kemikaali- ja ravinnepäästöjä sekä kehitetty jätteiden lajittelua ja materiaalien kierrätys-
tä joillakin liikuntapaikoilla. Liikuntatoimen joissakin hankinnoissa on otettu huomioon 
hankittavien tarpeiden ympäristövaikutukset. On parannettu ja tarjottu helposti saavu-
tettavia ja ympäristöä vähän kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja 
-reittejä sekä lähiliikuntapaikkoja.

1.	 Liikuntatoimessa on vähänlaisesti pyritty vähentämään päätoimista aiheutuvia 
ympäristökuormituksia.

Henkilöstön ympäristötietoisuuden lisääminen

3.	 Liikuntatoimen henkilöstöä koulutetaan säännöllisesti ympäristöjohtamisen käytäntöi-
hin ja ympäristökuormitusten vähentämiseen. Ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä 
toimenpiteitä käsitellään säännöllisesti henkilöstöpalavereissa ja henkilöstötiedotteissa. 
Henkilöstön saatavilla on tietoa liikuntatoimessa yleisesti ja eri toimipisteissä noudatet-
tavista toimenpiteistä ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

2.	 Liikuntatoimen ympäristöyhdyshenkilö tai -vastaava on perehtynyt ympäristöjohtami-
seen ja ympäristökuormitusten hallintaan. Hän käsittelee ympäristöjohtamisen toimen-
piteitä asianosaisten henkilöiden kanssa tarvittaessa.

1.	 Liikuntatoimessa ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä toimenpiteitä käsitellään 
henkilöstön ja esimiesten kesken harvoin.

Henkilöstön kannustaminen ympäristökuormitusten vähentämiseen

3.	 Liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt pitävät ympäristöasioiden hallintaa tärkeänä 
asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ympäristökuormituksia vähentäville toi-
menpiteille. Ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä käsitellään säännöllisesti 
henkilöstökokouksissa ja henkilöstöä kannustetaan kestäviin työtapoihin erilaisin tem-
pauksin ja palkitsemiskäytännöin.

2.	 Muutamat liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt pitävät ympäristöasioiden hallintaa 
tärkeänä asiana ja kannattavat toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi. 
Ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä käsitellään tarvittaessa tiettyjen henki-
löiden kanssa.

1.	 Jotkut liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt ovat todenneet ympäristöasioiden hal-
linnan tärkeyden jossain yhteydessä. Ympäristölainsäädännön edellyttämiä ympäristön
suojelullisia toimenpiteitä käsitellään tarvittaessa tiettyjen henkilöiden kanssa.

Liite 3.  
Arviointilomake kuntien liikuntatointen ympäristöjohtamisen käytäntöjen 
vertailemiseksi

Liikuntatoimessa tehdyt ympäristöjohtamista ohjaavat päätökset ja asiakirjat

1.	 Liikuntatoimessa on laadittu ympäristöohjelma.

3.	 Kyllä

0.	 Ei

2.	 Tietyille liikuntapaikoille on laadittu omat ympäristöohjeistot tai -ohjelmat.

1.	 Kyllä

0.	 Ei

3.	 Ympäristöasioiden hallinnan kehittäminen on kirjattu liikuntatointa ohjaavaan strategi-
aan tai strategioihin.

1.	 Kyllä

0.	 Ei

4.	 Tiettyjen ympäristöasioiden hallintaa varten on laadittu omat suunnitelmat tai ohjelmat, 
kuten jätehuollon suunnitelma tms.

1.	 Kyllä

0.	 Ei

Ympäristöjohtamisen toimijat liikuntatoimessa

1.	 Liikuntatoimeen on nimetty ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) 
ympäristöyhdyshenkilö(t) tms.

          3.	 Kyllä

          0.	 Ei

2.	 Liikuntatoimeen on nimetty ympäristöjohtamisen tehtävien koordinoinnista vastaava(t) 
työryhmä(t). 

          3.	 Kyllä 
 
          0.	 Ei

3.	 Joihinkin toimipisteisiin on nimetty ympäristövastaavat tms.

	           3.	 Kyllä

	           0.	 Ei

4.	 Liikuntatoimen johtoon ja hallintohenkilöstöön kuuluvien osallistuminen ympäristö
johtamisen tehtävien tekemiseen

       3. 	 Useat johtoon ja hallintohenkilöstöön kuuluvat osallistuvat monien ympäristö 	
	 johtamisen tehtävien tekemiseen säännöllisesti.

       2.	 Muutamat johtoon ja hallintohenkilöstöön kuuluvat osallistuvat ympäristö	
	 johtamisen tiettyjen tehtävien tekemiseen määräajoin tai tarvittaessa.

       1.	 Johtoon ja hallintohenkilöstöön kuuluvat henkilöt käsittelevät ympäristö		
	 johtamiseen liittyviä asioita harvoin.



106 107

Ympäristöjohtamiseen liittyvät tehtävät liikuntatoimessa

1.	 Tietojen kerääminen liikuntatoimen päätoimien ympäristökuormituksista

3.	 Liikuntatoimessa järjestelmällisesti kerätään monipuolista tietoa päätoimien 
ympäristökuormituksista.

2.	 Liikuntatoimessa kerätään tietoa päätoimien joistakin ympäristökuormi
tuksista.

1.	 Liikuntatoimessa on saatavilla tietoa päätoimien joistakin ympäristövaiku
tuksista.

2.	 Ympäristöjohtamisen toimenpiteiden ja niiden vaikutuksien raportointi

3.	 Liikuntatoimessa koostetaan raportti ympäristöjohtamisen toimenpiteistä ja 
niiden vaikutuksista vuosittain.

2.	 Liikuntatoimen toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi käsitel-
lään lyhyesti liikuntatoimen vuosikatsauksessa tai -kertomuksessa.

0.	 Toimia ympäristökuormitusten vähentämiseksi ei ole käsitelty liikuntatoimen 
vuosikatsauksessa tai -kertomuksessa.

3.	 Ympäristöjohtamisen toimenpiteiden suunnittelu, seuranta ja käsittely liikuntatoimessa

3.	 Liikuntatoimessa käsitellään ympäristökuormitusten hallinnan toimenpiteitä 
ympäristöasioiden koordinoinnista vastaavassa ryhmässä ja/tai johtoryhmäs-
sä sekä henkilöstöpalavereissa määräajoin.

2.	 Liikuntatoimessa käsitellään toimenpiteitä tiettyjen ympäristökuormitusten, 
kuten energian- ja vedenkulutuksen vähentämiseksi tiettyjen henkilöiden 
kesken tarvittaessa.

1.	 Liikuntatoimessa toimenpiteitä ympäristökuormitusten vähentämiseksi käsi-
tellään harvoin.

4.	 Ympäristöjohtamisen vuosittaisten tavoitteiden asettaminen liikuntatoimessa

3.	 Liikuntatoimessa asetetaan monia tavoitteita ympäristöjohtamiselle vuosit-
tain. Tavoitteiden toteutumista seurataan usean kerran vuodessa.

2.	 Liikuntatoimessa asetetaan johonkin kunnan ympäristösitoumukseen liittyviä 
tavoitteita vuosittain. Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain.

0.	 Liikuntatoimessa ei aseteta ympäristöjohtamiseen liittyviä vuosittaisia tavoit-
teita.

Toimenpiteet ympäristökuormitusten vähentämiseksi

1.	 On vähennetty liikuntapaikkojen energia- ja materiaalikulusta asentamalla energiaa 
säästäviä laitteita ja valaisimia sekä vedenkulutusta vähentävää teknologiaa.

2.	 Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla

1.	 Joillakin liikuntapaikoilla

0.	 Ei millään liikuntapaikalla

2.	 On vähennetty liikuntapaikkojen ylläpidosta aiheutuvia kemikaali- ja ravinnepäästöjä

2.	 Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla

1.	 Joillakin liikuntapaikoilla

0.	 Ei millään liikuntapaikalla

3.	 On kehitetty jätteiden lajittelua ja materiaalien kierrätystä.

2.	 Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla

1.	 Joillakin liikuntapaikoilla

0.	 Ei millään liikuntapaikalla

4.	 Liikuntatoimen hankinnoissa on otettu huomioon hankittavien tarpeiden ympäristö
vaikutukset.

2.	 Kaikissa tai lähes kaikissa hankinnoissa

1.	 Joissakin hankinnoissa

0.	 Hankinnoissa ei ole otettu eri tuotteiden ympäristövaikutuksia

5.	 On parannettu ja/tai lisätty helposti saavutettavia ja ympäristöä vähän kuormittavia 
liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reittejä sekä lähiliikuntapaikkoja. 

2.	 Koko kunnan alueella

1.	 Kunnan tietyillä alueilla

0.	 Edellä mainittuja liikkumisympäristöjä on kehitetty vähänlaisesti

6.	 Liikuntatoimen henkilöstöä on ohjeistettu energian-, veden- ja materiaalikulutuksen 
sekä jätteenmuodostuksen ja haitallisten päästöjen vähentämiseksi.

2.	 Koko henkilöstölle on annettu ohjeet edellä mainittujen ympäristökuormi
tusten vähentämiseksi kaikissa työtehtävissä.

1.	 Joillekin henkilöille on annettu ohjeet joidenkin edellä mainittujen ympäristö-
kuormitusten vähentämiseksi tietyissä työtehtävissä.

0.	 Henkilöstöä ei ole ohjeistettu ympäristökuormitusten vähentämiseen.

7.	 Liikuntaseurojen ja liikuntapaikkojen käyttäjien ympäristötietoisuutta on pyritty lisää-
mään muun muassa ohjeistuksin.

2.	 Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla

1.	 Joillakin liikuntapaikoilla

0.	 Ei millään liikuntapaikalla

8.	 Liikuntatoimen myöntämissä liikuntaseura-avustuksissa otetaan huomioon seurojen 
toimet ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

2.	 Kyllä

0.	 Ei

Liikuntatoimen henkilöstön ympäristötietoisuuden lisääminen ja kannustaminen ympäristökuormi-
tusten vähentämiseen

1.	 Liikuntatoimen henkilöstön kouluttaminen ympäristöjohtamisen käytäntöihin ja ympä-
ristökuormitusten vähentämisen keinoihin

2.	 Useita liikuntatoimen henkilöstöön kuuluvia on osallistunut ympäristöjohta-
misen käytäntöjä ja/tai ympäristökuormitusten vähentämisen keinoja käsitte-
leviin koulutuksiin.

1.	 Muutama liikuntatoimen henkilöstöön kuuluva on osallistunut ympäristö-
johtamisen käytäntöjä ja/tai ympäristökuormitusten vähentämisen keinoja 
käsitteleviin koulutuksiin.

0.	 Liikuntatoimen henkilöstö ei ole kouluttautunut ympäristöjohtamisen käytän-
töihin ja/tai ympäristökuormitusten vähentämisen keinoja.
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2.	 Liikuntatoimen henkilöstön tiedottaminen ympäristökuormitusten vähentämisen  
keinoista

2.	 Ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä toimenpiteitä käsitellään säännölli-
sesti liikuntatoimen henkilöstöpalavereissa ja/tai henkilöstötiedotteissa.

1.	 Ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä toimenpiteitä käsitellään harvoin 
liikuntatoimen henkilöstöpalavereissa ja/tai henkilöstötiedotteissa.

0.	 Ympäristökuormitusten hallintaan liittyviä toimenpiteitä ei ole käsitelty  
liikuntatoimen henkilöstöpalavereissa eikä henkilöstötiedotteissa.

3.	 Ympäristökuormitusten hallintaa koskevan tiedon saatavuus

2.	 Henkilöstön saatavilla on kirjallisia ohjeita liikuntatoimessa yleisesti ja/tai eri 
toimipisteissä noudatettavista toimenpiteistä ympäristökuormitusten vähen-
tämiseksi. Lisäksi liikuntatoimen henkilöstöön kuuluvat ovat tietoisia keneltä 
voi kysyä aiheeseen liittyviä lisätietoja ja -ohjeita.

1.	 Liikuntatoimen työntekijät ovat tietoisia keneltä voi kysyä ohjeita työtehtävis-
sä aiheutuvien ympäristökuormitusten vähentämiseksi.

0.	 Liikuntatoimen henkilöstöön kuuluville ei ole koottu tietoa ympäristökuormi-
tusten vähentämisen keinoista.

4.	 Henkilöstön kannustaminen ympäristökuormitusten vähentämiseen

2.	 Liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt pitävät ympäristöasioiden hallintaa 
tärkeänä asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ympäristökuormituksia 
vähentäville toimenpiteille. Ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä 
käsitellään säännöllisesti henkilöstökokouksissa ja henkilöstöä kannustetaan 
kestäviin työtapoihin erilaisin tempauksin ja palkitsemiskäytännöin.

1.	 Muutamat liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt pitävät ympäristöasioi-
den hallintaa tärkeänä asiana ja kannattavat toimenpiteitä ympäristökuor-
mitusten vähentämiseksi. Ympäristöasioiden hallintaan liittyviä kysymyksiä 
käsitellään tarvittaessa tiettyjen henkilöiden kanssa.

0.	 Jotkut liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilöt ovat todenneet ympäristö-
asioiden hallinnan tärkeyden jossain yhteydessä. Ympäristölainsäädännön 
edellyttämiä ympäristönsuojelullisia toimenpiteitä käsitellään tarvittaessa 
tiettyjen henkilöiden kanssa.
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