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Ympdristéasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa ja valtakunnallisissa liikuntajdrjestéissd

-tutkimushankkeen tehtavana oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien yksikoiden ja
valtakunnallisten liikuntajarjestjen valmiudet ja toimet ymparistoasioiden hallinnan kehittami-
seksi ja ekologisesti kestavan kehityksen edistdmiseksi. Aiheenvalinnan perusteluna oli ensinna-
kin tietoisuus siitd, etta ilmastonmuutos seka valtion sitoumukset kestavan kehityksen edista-
miseen ja ymparistonsuojelun tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuurin
avaintoimijoille. Niihin vastatakseen on liikuntakulttuurin avaintoimijoiden uudistettava liikun-
takulttuurin rakenteita ja vahvistettava kestavia kaytantoja. Toiseksi tutkimustehtava oli perus-
teltu siita syysta, ettd Suomessa ei ole aikaisemmin tehty kokonaiskartoitusta liikuntakulttuurin

avaintoimijoiden suhteesta kansainvalisen ymparistopolitiikan linjauksiin.

Tutkimusaineisto muodostettiin sdhkoisista kyselyista ja asiantuntijoiden haastatteluista. Sah-
koiset kyselyt osoitettiin kaikille Manner-Suomen kunnille (n=304) ja kaikille niille liikunnan ja
urheilun lajiliitoille, jotka olivat Suomen liikunta ja urheilun jasenid vuoden 2012 lopussa (n=72).
Kyselyn kokonaan tayttdneet kunnat edustivat 37 % osuutta Manner-Suomen kaikista kunnis-
ta. Jarjestokyselyyn osallistui puolestaan 36 % valtakunnallisista urheilun ja liitkunnan Iajiliitois-
ta. Haastatteluaineisto kerattiin 16 kunnan edustajilta. Haastateltaviksi valittiin henkil6t, jotka
vastasivat kestavan kehityksen edistamistyon koordinoinnista koko kunnassa ja liikuntatoimen
hallinnonalalla. Tutkimusekonomisista syista lajiliittojen edustajia ei haastateltu. Rajauksen
perusteluna oli paitsi tutkimushankkeen aikataulu myds tuore opinndytetutkimus lajiliittojen
ymparistotyosta. Kyselynaineistoja tarkasteltiin Iahinna vastausten suorien jakaumien ja ris-
tiintaulukointien pohjalta. Muutamissa tapauksissa eri muuttujien valista tilastollista yhteytta
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin lisdksi chi2-testilla. Haastatteluaineiston analyysissa sovellettiin

temaattista sisallonanalyysia.

Tutkimusta varten tehdysta kirjallisuuskatsauksesta kavi ilmi, etta suunnitelmallinen ymparis-
toasioiden hallinta on tullut osaksi olympialaisten ja muiden urheilun megatapahtumien jarjes-
telyja. Ymparistojohtamista on kehitetty myos kansallisissa liikuntajarjestdissa. Monet tutkijat
suhtautuivat kuitenkin kriittisesti sindnsa vakuuttavien ymparistojarjestelmien, -ohjelmien ja
julistuksien toimeenpanoon ja aikaansaatuihin tuloksiin. Heidan tulkintansa oli, ettd ymparis-
tojohtamisen integroituminen jarjestdjen ja tapahtumien hallintoon ei ole johtanut vallitsevien
kaytantdjen kyseenalaistamiseen ja uudenlaisiin rakenteellisiin ratkaisuihin vaan ainoastaan
hallinnollisten tehtavien lisddntymiseen. Toistaiseksi urheiluliikkeessa eniten huomiota on kiin-
nitetty vastuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen sijaan kestdvaa liikuntakulttuuria vah-

vistavat mittavat rakenteelliset uudistukset ovat vield ideointiasteella.

Tata tutkimusta varten keratty aineisto ja sen analyysi tuottivat jokseenkin samankaltaisen
yleiskuvan aiheesta. Manner-Suomen kunnissa ja niiden liikuntatoimissa seka kansallisissa lii-
kuntajarjestoissa on toimittu ymparistdjohtamisen kehittamiseksi ja ymparistokuormitusten
vahentdmiseksi. Ndiden organisaatioiden valilla on kuitenkin huomattavia eroja. Etenkin ympa-
ristdjohtamista suunnitelmallisesti ja intensiivisesti kehittaneiden suurten kaupunkien liikun-
tatoimissa on tehty paljon t6ita henkiloston ymparistotoimijuuden tukemiseksi ja toiminnan

ymparistékuormitusten vdahentamiseksi. Muutamissa liikuntajarjestoissakin on monin keinoin
yritetty juurruttaa ymparistonsuojelun periaatteita niiden edustamiin lajikulttuureihin. Yleises-
ti ottaen suomalaisissa liikuntaorganisaatioissa, kuten kansainvalisissa liikuntajarjestoissakin,
avoin ja kriittinen keskustelu liikuntakulttuurin kestamattémista kdytannoista on ollut hyvin

vahaista.



Tutkimuksen keskeisena johtopaatoksena on, ettd kestavan liikuntakulttuurin vahvistaminen
ja ymparistoasioiden hallinnan kehittaminen keskeisissa liikuntaorganisaatioissa edellyttaa
valtakunnallista koordinaatiota ja siihen liittyvaa monenlaista pohjatyota. Ensinnakin on muo-
dostettava valtakunnallinen toimijaverkosto, jossa liikuntakulttuurin avaintoimijat ovat katta-
vasti edustettuina. Toiseksi talle toimijaverkostolle on laadittava toimeksianto ja sen piirissa
on sovittava niistd asioista, joihin kehittamistyo kohdistetaan. Kolmanneksi valtakunnan tason
koordinaation mandaatista on neuvoteltava toimijaverkoston osapuolten kesken. Neljanneksi
tarvitaan lisad tutkimustietoa kestavien toimintakulttuurien edistdmisen keskeisista ehdoista
sekd ymparistdjohtamisen toimenpiteiden ja ymparistokuormituksia véahentavien rakenteellis-
ten muutosten vaikutuksista. Tarve olisi erityisesti toimintatutkimuksellisille hankkeille, joissa

analysoidaan kestavaa liikuntakulttuuria vahvistavien toimenpiteiden vaikutuksia kunnalliseen

liikuntatoimeen, lilkuntajarjestdjen toimintaan seka kansalaisten liikuntaharrastuksiin.
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Ihmiskunnan kulutustahti vastaa talla hetkelld puolentoista maapallon luonnonvaroja. Kehitys-
kulku on aiheuttanut sen, ettd maapallon eldamaa ja sen monimuotoisuutta yllapitavien ekosys-
teemien tila on heikentynyt huolestuttavasti.

Kestavan kehityksen kantavana periaatteena on turvata hyvat elinmahdollisuudet nykyisille ja
tuleville sukupolville. Kestadva kehitys nojaa kolmeen pilariin: sosiaaliseen, taloudelliseen ja eko-
logiseen kestavyyteen. Kansainvdlinen yhteiso on asettanut kunnianhimoisia tavoitteita kasvi-
huonepdaastdjen vahentdamiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. llImastonmuutos on ha-
luttu rajoittaa siihen, ettd maapallon keskilampdtila nousisi korkeintaan kaksi astetta vuoteen
2100 mennessa. EU ja Suomi ovat linjanneet tavoitteikseen vahentda kasvihuonekaasupdasto-
jaan 80-95 prosentilla vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoden 1990 tasoon.

Suomen hallitus laati ensimmaisen kansallisen kestavan kehityksen toimintaohjelman vuonna
1998. Kansallinen kestadvan kehityksen strategia uudistettiin vuonna 2013. Kestavan kehityksen
toimikunta paatti perinteisen strategian sijaan laatia kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuk-
sen "Suomi, jonka haluamme 2050”. Yhteiskuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessa muiden
toimijoiden kanssa sitoutuu edistdmaan kestavaa kehitysta kaikessa tydssddn ja toiminnassaan.

Kestavan kehityksen tavoitteet omaksutaan nykyisin suhteellisen hyvin —ainakin puheen tasol-
la. Vield on kuitenkin paljon matkaa siihen, ettd ylevat tavoitteet siirtyisivat kestaviksi kdytan-
noiksi tuotanto- ja kulutustapojen yhteydessd. Myonteisida merkkeja tosin on olemassa. Minis-
terididen yhteisen toimintaympariston kuvauksessa (2014) todetaan, ettd uusiutuvan energian
kaytto yleistyy nopeasti ja tuotannon resurssi- ja energiatehokkuus lisdantyvat. Suomen ympa-
risto- ja luonnonsuojelussa tehdyt poliittiset ratkaisut ja kdytannén toimenpiteet alkavat ndkya
vesien tilan ja ilman laadun parantumisena.

Kestavan kehityksen periaatteen toteutuminen on tyypillinen globaali ja yhteiskunnallinen haas-
te, joka edellyttaa kaikki yhteiskunnan toimintalohkot huomioivia ratkaisuja. Asioiden pilkkomi-
nen hallinnonaloittain ja politiikkalohkoittain seka asian ulkoistaminen pelkdstadn ymparisto-
toimen vastuulle eivat vaikuttavuudeltaan riitd. Vastaavana esimerkkina toimii myos liikunnan
edistaminen, joka edellyttaa eri hallinnonalojen yhdensuuntaisia paatoksia.

Liikuntakulttuuri ei keskustele kestavasta kehityksestd ensimmaistd kertaa. Kestdvan kehityk-
sen periaatteita on nostettu esille lukuisissa jarjestdjen projekteissa ja oppaissa. Opetus- ja kult-
tuuriministeri6 rahoitti Suomen Liikunta ja Urheilun (SLU) toteuttaman ymparistdhankkeen vuo-
sina 1998-2000. Taman seurauksena SLU:n yhteyteen synnytettiin ymparistovaliokunta, joka
my&hemmin sulautettiin laajempaan eettisia asioita kasittelevaan valiokuntaan. Ymparistéva-
liokunta kehitti toimintansa yhteydessa mm. Liikunnan ekomerkki -jarjestelman, jonka avulla
liikuntakulttuurin toimijoita pyrittiin ohjaamaan toiminnassa kestavan kehityksen periaattei-
den suuntaan. Valtioneuvosto antoi liikunnan edistamista koskevan periaatepaatdksen vuon-
na 2008. Periaatepdatoksen toimenpideohjelmaan kirjattiin, ettd kansallisessa kestavan kehi-
tyksen strategiassa ("Kohti kestavia valintoja”, 2006) esitetyt kestavan kehityksen periaatteet
ja tavoitteet sovelletaan liikuntakulttuuriin. Siina tarkoituksessa vahvistetaan tietoperustaa ja
tuotetaan kestavan liikuntakehityksen strategia ohjaamaan liikkuntahallinnon paatéksentekoa
ja liikuntajarjestojen toimintaa.

Liikuntakulttuurin nakékulmasta kestavan kehityksen voidaan ndhda avautuvan ainakin kah-
den tulokulman kautta: siitd, miten liikunta- ja urheiluyhteis6 seka kansallisesti ettd kansainva-
lisesti huomioi kestdavan kehityksen periaatteet toiminnassaan ja toiseksi siitd nakokulmasta,
miten kadynnissd oleva ilmastonmuutos vaikuttaa vaeston liikkkumisymparistoihin ja toiminnan
suunnitteluun. Kansainvalisesti nakyvin ja konkreettisin kestdvan kehityksen periaatteita kos-
kettava asia on suurtapahtumien jarjestaminen. Yhda enemman peraankuulutetaan taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestadvasti luotuja ratkaisuja kisaolosuhteiden toteuttamiseksi.
Olennainen kysymys on, miten kisoja varten rakennetut kilpailuolosuhteet ja majoitusratkaisut
palvelevat paikallista yhteis6a kisojen jdlkeen. Valtioiden viliset erot kestavaan kehitykseen
sitoutumisessa ovat massiiviset ja tdama nakyy myos kansainvalisten liikuntajarjestojen toimin-
nan suuntaamisessa.



Suomalaisen liikuntatutkimuksen parissa kestavan kehityksen teemasta on julkaistu hyvin vahan
tieteellista tutkimusta. Kansainvalisesti tutkimusta on enemman. Eniten tutkimustietoa on tuo-
tettu kestavan kehityksen periaatteiden toteutumisesta ja asemasta osana kansainvalistd olym-
pialiiketta seka siitd nakdkulmasta, miten ilmastossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat eri vaes-
toryhmien liikuntakayttaytymiseen.

Nyt julkaistava tutkimus on ensimmainen askel taustoittaa tyota lilkkuntakulttuurissa tehtaville toi-
menpiteille. Tutkimuksessa kartoitettiin kuntien ja valtakunnallisten liikkuntajarjestojen valmiuksia
ja konkreettisia toimenpiteita kestavan kehityksen periaatteiden edistamiseksi. Tutkimuksen mu-
kaan kuntien liikuntatoimissa toteutetun ymparistdjohtamisen jarjestaytyneisyydessa, jarjestel-
mallisyydessd ja intensiivisyydessa on huomattavia eroja. Rakenteellisempi ja kokonaisvaltaisem-
pi suunnittelutyd ja ymparistovaikutusten ennakointi ovat varsin vahaista. Keskeisind ongelmina
ovat resurssien ja asiantuntemuksen riittamattomyys seka liikuntapalveluiden kayttajien asenteet.

Tutkimuksessa todetaan, etta toistaiseksi urheiluliikkeessa eniten huomiota on kiinnitetty vas-
tuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen sijaan mittavat rakenteelliset uudistukset ovat vasta
ideointiasteella. Avoin ja kriittinen keskustelu liikkuntakulttuurin kestamattomista kdytannoista on
hyvin vahdista, ellei olematonta.

Toisaalta, tutkimus osoittaa hyvin myonteisia tuloksia liikuntapaikkojen/-olosuhteiden energiate-
hokkuuden parantamisessa ja energian sadstamisessa. Lisdksi lukuisissa kunnissa on parannettu
helposti saavutettavia ja ymparistdad vahan kuormittavia liikkuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualu-
eita ja -reitteja seka lahiliikkuntapaikkoja. Tata linjausta on osaltaan tukenut etenkin isoissa kau-
pungeissa omaksuttu pyrkimys kehittda ekososiaalista eli kestavaa liikkennejarjestelmaa. Siihen
liittyen yhtena keskeisena tavoitteena on ollut kevyenliikenteen vaylaverkoston pidentaminen ja
tihentdminen.

Viitekehys, jossa kestavan kehityksen periaatteita jalkautetaan, on haastava monestakin syys-
ta. Merkittava osa Suomen liikuntapaikoista on peruskorjausidssa. Liikuntalaitosten rakenteet ja
talotekniikka eivat useinkaan ole resurssitehokkaita. Liikunnasta on pitkalti tullut erillinen liikkun-
tasuoritus, jota mennaan suorittamaan autolla. Energiatehokkaiden ratkaisujen toteuttaminen
vaativat mittavia investointeja.

MITEN TASTA ETEENPAIN?

Opetus- ja kulttuuriministerion kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus tahtaa 5-10 vuoden ai-
kana toteutettaviin konkreettisiin toimenpiteisiin, toimintatapojen muutoksiin ja innovatiivisiin
kokeiluihin, jotka edistavat kestavan kehityksen tavoitteita. Liikkunnan osalta taman tutkimushank-
keen tuloksia kdytetaan paitsi alan tietopohjan kartuttamiseen myés liikuntapolitiikan sisaltéjen
suunnitteluun ja toimenpiteiden laatimiseen kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen toteut-
tamiseksi liilkunnan alalla.

Olennaisessa osassa on liikuntapaikkarakentaminen. Olemassa olevan ja ikaantyvan rakennus-
kannan yllapidon merkitys kasvaa myos liikuntakulttuurissa. Kiinteisto- ja rakennusalalla ener-
gian kayton vahentaminen, energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energialdhteiden
hyédyntaminen ovat nousseet keskeisiksi muutostekijoiksi. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisi
askettdin Liikuntapaikkarakentamisen Suunta-asiakirjan, jonka mukaisesti kuntia ohjataan ja
kannustetaan rakennusten suunnitelmalliseen ja ennakoivaan kunnossapitoon seka rakennus-
ten elinkaaren oikea-aikaisiin korjauksiin. Jos hankkeessa toteutetut ratkaisut merkittavasti pa-
rantavat sen elinkaaren aikaista energiatehokkuutta tai energiaratkaisuna on uusiutuvan ener-
gian kaytto, avustuksen maaraa voidaan harkita korotettavaksi.

Opetus- ja kulttuuriministerio ja valtion liikuntaneuvosto kiittavat tutkimuksen tekijoita.

4

V) 2
&i‘ \ L rr~— 2 L
A — //
Leena Harkimo Minna Paajanen
puheenjohtaja, paasihteeri,
valtion liikuntaneuvosto valtion liikuntaneuvosto
& . N I
Harri Syvésalmi Satu Heikkinen
johtaja, kulttuuriasiainneuvos,

liilkunnan vastuualue lilkunnan vastuualue



Jyvaskyldn yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkijakunta on jo pitkdan
viritellyt tiedepohdintoja liikuntakulttuurin ymparistopoliittisista kytkennoista.
Aihetta koskevaa tutkimustietoa on kaivattu kipedsti useasta syysta. Ensinnakin
kahden viimevuosikymmenen aikana kansainvalisen ymparist6- ja ilmastopolitii-
kan foorumeilta tulleet painokkaat vetoomukset ovat lisdanneet yhteiskunnallista
ymparistokeskustelua ja valtionhallintoon kohdistuvaa painetta toimia kasvi-
huonekaasupdastéjen vahentamiseksi ja ekologisesti kestdvan yhteiskunta-
jarjestyksen rakentamiseksi. Kysynta ymparistokysymyksia ratkovalle monia-
laiselle tutkimustiedolle on kasvanut merkittavasti. Samalla on tullut ajankoh-
taiseksi tarkastella liikuntakulttuuria ymparistopoliittisessa viitekehyksessa.
Toiseksi liikunnan ymparistdsuhteisiin liittyvat aiheet ovat sisaltyneet liikunnan
yhteiskuntatieteiden opetussuunnitelmaan Idhes 20 vuoden ajan. Opetuksen
tueksionkaivattutietoasiitd, mitenkeskeisisséalilkkuntaorganisaatioissaonreagoitu
yhteiskunnan kaikille sektoreille osoitettuun vetoomukseen edistaa ekologises-
ti kestavia kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia kdytdntoja. Kolmanneksi maa-
ilmanlaajuisesti liikuntasosiologian piirissa yhteiskuntatieteellisen ymparisto-
tutkimuksen kysymyksenasetteluihin ja kasitteistoihin perustuvat tutkimukset
ovat edelleen harvassa. Ndin ollen tutkimuslinjan kehittamiselle on olemassa
suoranainen tarve.

Ympdristéasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa ja valtakunnallisissa liikunta-
jdrjestéissé -tutkimushanke on avaus suomalaisessa liikuntasosiologiassa. Tahan
raporttiin on koottu paitsi vuonna 2013 toteutetun tutkimushankkeen myds LitM

Salla Turpeisen pro gradu -tutkielman paatulokset. Turpeisen tutkielma liittyi
Idheisesti taman hankkeen valmisteluihin. Raporttimme on kirjoitettu padasiassa
valtakunnallista lilkuntapoliittista pdatoksentekoa varten. Toivomme sen lisddvan
myds yleisemmin liikuntasosiologista ymmarrysta aihepiirista ja jatkotutkimus-
tarpeista. Katsomme raportin vastaavan sekd paatéksentekijoiden ja virkamies-
ten etta aiheesta yleisesti kiinnostuneen tietotarpeisiin.

Hankkeen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman opetus- ja kulttuuri-
ministerion myontdmaa sektoritutkimusrahoitusta. Ministeridon resursoimana
saatoimme keskittya tutkimuksen tekemiseen ja raportoimiseen vuoden ajan.
Haluamme lausua lampimat kiitokset opetus- ja kulttuuriministeriélle. Kiitok-
semme osoitamme yhta lailla valtion liikuntaneuvostolle, jonka julkaisusarjassa
raporttimme ilmestyy. Haluamme kohdistaa lampimat kiitokset kaikille tutkimuk-
seen osallistuneille henkildille. Erityisesti kiitamme haastatteluun osallistuneita
kuntien ymparistdjohtamisen ja liikuntatoimen asiantuntijoita, joiden lausunnot
olennaisesti lisdsivat ymmarrystdamme. Lisdksi kiitdmme haastatteluaineiston
kokoamiseen osallistuneita lilkkunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoita Minna
Aaltoa, Kati Hyvarista, Sari Kuosmasta ja Heini Vesalaista.

Toivomme tutkimusavauksemme virittavan jatkopohdintoja liikuntahallinnossa
ja jarjestokentalla seka tiedepiireissa. Huoli ymparistostamme ja sen tilasta on
yhteinen. Omalta osaltaan myds liikuntakulttuurin eri alueilla toimivien tulee olla
mukana rakentamassa tulevaisuutta, jossa ymparistokysymykset otetaan huomi-
oon nykyistd paremmin.
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Ympaéristokysymykset ovat ajankohtaistuneet aivan uusin tavoin. Huoli energia
varojen riittavyydestd, ympariston pilaantuminen seka tulevien sukupolvien elami-
sen edellytykset ovat suuren luokan kysymyksia, joita on pohdittu eri puolilla maa-
ilmaa. Selvdksi on kdynyt, ettd tilanteen parantaminen edellyttda mittavia toimia
kaikilla tasoilla alkaen kansainvalisesta politiikasta ja ulottuen aina ihmisten arjen
kaytantoihin. Tassa muuttuneessa tilanteessa myds liikuntakulttuurin toimijoiden on
kannettava oma vastuunsa.

IImastonmuutos sekd valtion sitoumukset kestavan kehityksen edistamiseen ja
ympadristonsuojelun tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuu-
rin avaintoimijoille eli julkiselle liikuntahallinnolle ja liikuntajarjestoille. Pohjoisilla
leveyspiireilld ja vuoristoissa ilmaston lampeneminen muuttaa vuodenaikoja ja sen
my6ta liikuntakulttuurin toimintatiloja seka pakottaa etenkin lumesta ja jaasta riippu-
vaisia lajikulttuureita muuttamaan kdytant6jdan ja sopeutumaan uusiin olosuhteisiin.
Mutta ilmastonmuutos vaikuttaa etelaisilla leveyspiireilldkin. Sddn aari-ilmididen, ku-
ten kuivuuden, vaarallisen kuumien hellepdivien ja hirmumyrskyjen, lisddntyminen
kaventaa merkittdvasti seka kantavaeston ettd matkailijoiden harrastusmahdolli-
suuksia. Nain ollen vapaa-ajan toimintojen turvaaminen edellyttaa sopeuttavia toi-
mia ldmpimissd maissakin.

IlImastonmuutokseen sopeutumisen lisdksi valtioiden sitoumukset yhteiskunnan
ympadristokuormitusten tuntuvaan vahentamiseen ja kestavan kehityksen rakenta-
miseen edellyttavat liikuntakulttuurin avaintoimijoilta mittavia toimenpiteita. Kes-
tavan kehityksen strategiaryhman ehdotuksessa Suomen valtion uudeksi kestavan
kehityksen strategiaksi esitetaan, etta seka valtionhallinnon kaikilla sektoreilla ettad
yleisesti yhteiskunnassa on viipymatta ryhdyttava kestavan kehityksen takaavien yh-
teiskunnallisten muutosten toimeenpanoon (Suomen kestavan kehityksen toimikun-
ta 2013). Toisin sanoen viipymatta on aloitettava siirtyminen sellaisiin sosiaalisiin ja
taloudellisiin kdytantoihin, jotka perustuvat maapallon ja yhteiskunnallisten resurs-

sien kestavaan kayttoon.

Tama vetoomus on osoitettu myos julkisesta lilkkuntapalvelutuotannosta vastaavil-
le tahoille, liikuntajarjestaille, liikunnan harrastajille, liikunta-alan ammattilaisten
koulutusinstituutioille seka kaupallisten liikuntapalveluiden tuottajille. Vetoomus
velvoittaa ndita tahoja suhtautumaan vakavasti tdhdn ihmiskuntaa koskettavaan
muutoshaasteeseen seka kehittamaan liikkuntakulttuuria kestdvan kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti. My6skaan liikuntatutkijat eivat voi valttaa vastuutaan kesta-
van liikuntakulttuurin rakentamisen suhteen. Heidan on tehtdva osansa ja vahvis-
tettava muutostydssa tarvittavaa tieto- ja teoriaperustaa. Tata kestavan liikunta-
kulttuurin teoriaperustaa Sigmund Loland kutsuu liikunnan ja urheilun uudeksi
paradigmaksi (Loland 2006, 154).

Tarve uudistaa liikuntakulttuurin rakenteita ja perustaa liikuntakulttuurin kehitys
kestavélle pohjalle ajoittuu aikaan, jolloin Suomen julkinen talous on rahoitus-
vaikeuksissa. Niukkenevat resurssit ovat pakottaneet valtion ja kuntien liikunta-
hallinnon leikkaamaan julkisen liikuntapalvelutuotannon kustannuksia ja liikunta-
kulttuurin toimijoiden rahoitusta. Julkisen rahoituksen ja liikuntapalvelutuotannon
vdheneminen on omiaan synnyttdmaan ristiriitoja kansallisen liikuntakulttuurin
toimijakentalld. Tassa tilanteessa onkin kaivattu laaja-alaista keskustelua liikunta-
politiikan tarkeimmista tehtavista. Parhaimmillaan voitaisiin tunnistaa ja maaritella
ne ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavat liikuntakulttuurin kdytannot,
joiden jatkuvuus tulisi turvata julkisen rahoituksen avulla.

Tutkimuksessamme tartumme haasteeseen kehittdd kestdvan liikuntakulttuurin
paradigmaa. Piddmme mielessamme Cheryl Mallenin, Julie Stevensin ja Lorne J.
Adamsin (2011, 252) suosituksen siita, ettad tutkimuksen piiriin tulisi ottaa liikunta-
kulttuurin avaintoimijoiden edellytykset sopeutua yleisiin ymparistdpoliittisiin
tavoitteisiin sekd kestavan kehityksen mukaisten kdytdntojen kehittamiseen. Tut-
kimuksen johtoajatuksena on tuottaa uutta tietoa siitd, miten Suomen kuntien
liikuntatoimissa ja kansallisissa liikuntakuntajarjestoissa on tiedostettu tiuken-
tuneesta ymparistopoliittisesta tavoitteenasettelusta johtuvat muutospaineet
seka millaisin toimenpiteisiin niissa on ryhdytty ymparistokuormitusten hallitse-
miseksi. Tutkimus lisdd ymmarrysta liikuntaorganisaatioiden ymparistéjohtami-
sen kehittdmisessd huomioon otettavista seikoista.

Tutkimus tayttaa sitd yhteiskuntatieteellisen liikunta- ja vapaa-aikatutkimuksen
tietoaukkoa, joka liittyy kansallisen ymparistopolitiikan ja liikuntakulttuurin kes-
keisten toimintojen suhteeseen. Tutkimuskatseemme kohdistuvat tarkeisiin ja
ajankohtaisiin kysymyksiin, joita ei ole aikaisemmin analysoitu liikuntakulttuurin
muutosta kasittelevdssa tutkimuksessa.
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Liikuntakulttuurin avaintoimijoiden sitoutuminen
kestavan kehityksen edistamiseen

Kansallinen liikuntakulttuuri nojaa pitkalti valtion ja kuntien liikuntahallintoon
seka lilkunnan kansalaisjarjestoihin. Nama tahot ovat pitkdan luoneet ja muokanneet
niita puitteita, jotka leimaavat suomalaista liikuntaa ja urheilua. Viime vuosikymme-
nind myods kaupalliset toimijat ovat vahvistaneet asemaansa liikuntakulttuurissa seka
luoneet kysyntaa liikkunnan ja urheilun markkinoille. Kaupallisten liikuntapalveluiden
kysynndn ja tarjonnan kasvusta huolimatta on perusteltua vaittaa, etta yha edelleen
liilkuntakulttuurin tulevaisuutta rakennetaan paaasiassa julkisen liikuntahallinnon ja

liilkunnan kansalaisjarjestdjen johdolla.

Julkiseen liikuntahallintoon ja liikuntajarjestdihin kohdistuvat muutospaineet kohdis-
tuvat samalla koko kansalliseen liikuntakulttuuriin. Tassa luvussa luodaan katsaus nii-
hin valtion liikuntahallintoa, kuntien liikuntahallintoa ja liilkunnan kansalaisjarjestoja
koskeviin ymparistopoliittisiin sitoumuksiin ja aloitteisiin, jotka toteutuessaan tule-
vat asettamaan mittavia haasteita julkiselle liikuntapalvelutuotannolle ja kansalais-
toimintojen jarjestamiselle. Katsaus tuo lisaselvityksen taméan tutkimuksen taustoi-

hin ja tukee johtopaatoksien muodostamista tutkimusaineistosta.

Vuonna 1993 perustetun Suomen kestdavan kehityksen toimikunnan tehtavaksi
asetettiin Agenda 21 —toimintaohjelman kansallisen toimeenpanon suunnittelu ja
koordinointi sekd osallistuminen kansainvaliseen kestavan kehityksen yhteistyohon.
Kestavan kehityksen toimikunnan tuella Suomen hallitus laati ensimmaisen kansal-
lisen kestdvan kehityksen toimintaohjelman, joka hyvaksyttiin vuonna 1998. Ohjel-
massa maadriteltiin valtioneuvoston kaikkia hallinnonaloja koskevat kestavan kehityk-
sen edistdmisen tavoitteet sekd ne toimenpiteet, joilla luodaan kestavan kehityksen
edellyttamat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet. Ohjelman taytan-
té6npano osoitettiin ministeridille ja muille julkisen hallinnon yksikéille. (Kestavan
kehityksen kansallinen kokonaisarvio 2003, 30) Sittemmin kestdvan kehityksen
toimintaohjelman korvasi vuonna 2006 hyvaksytty Kestavan kehityksen strategia
(Kestavan kehityksen kokonaisarviointi 2009).

Kansallisen kestavan kehityksen toimintaohjelman ja strategian edistymistd on
arvioitu kahteen otteeseen. Molemmissa arviointiraporteissa nahtiin, etta kesta-
van kehityksen tavoitteet on laajalti omaksuttu julkishallinnossa ja ettd ymparisto-
poliittisin toimenpitein on kyetty monella yhteiskunnan toimintalohkolla vahenta-
maan ympadriston kuormitusta ja jopa olennaisesti kohentamaan ympariston tilaa.
Molemmissa raporteissa kuitenkin todettiin, ettd Suomi ei ole onnistunut esta-
maan kansantalouden kasvuun liittyvad ympariston tilan heikentymista ekotehok-
kuuden paranemisesta huolimatta. Paateltiin, ettd ilman markkinoiden toiminnan
seka erityisesti tuotanto- ja kulutustapojen olennaisia muutoksia kestavaa kehitys-
t3 ei voida saavuttaa. (Kestavan kehityksen kokonaisarvio 2003, 146—147; Kestavan
kehityksen kokonaisarviointi 2009, 5)

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa sovittiin kansallisen kestdvan kehityksen
strategian uudistamisesta. Uudistustyota valmistelemaan perustettiin kestdvan kehi-
tyksen strategiaryhma, joka julkaisi ehdotuksensa uudeksi yhteiskuntasitoumukseksi
27.6.2013. Ehdotuksen johtoajatuksena on kansallinen kestdvan kehityksen prosessi,
joka edellyttaa vallitsevien toimintatapojen arviointia ja uusien kdytantojen kehit-
tamista yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla ja tasoilla. Tavoitteena on kattava sitou-
tuminen muutokseen seka sen edellyttdmien toimenpiteiden suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen. Ehdotus hyvaksyttiin uudelleen asetetussa Suomen Kestavan kehi-

tyksen -toimikunnassa loppusyksysta 2013.

Yhteiskuntasopimus velvoittaa valtionhallinnon kaikkia sektoreita aloittamaan viipy-
matta toimenpidesitoumusten suunnittelemisen. Valtion kestdvan kehityksen toimi-
kunnan paasihteerin mukaan valtion liikuntahallinnon alalla toimenpidesitoumusten
suunnitteleminen edellyttda kansallisen liikuntakulttuurin keskeisten muutoshaas-
teiden tunnistamista, muutostavoitteiden asettamista, tehokkaiden toimenpiteiden
maarittamistd sekd seurantamenetelmista ja tyonjaosta sopimista. Yhteiskunta-
sopimuksen hengen mukaisesti suunnitelmat on laadittava ja toteutettava tiiviis-
sd yhteistydssa liikuntakulttuurin avaintoimijoiden eli julkisen liikuntahallinnon,
liilkunnan jarjestdokentdn seka lilkunnan koulutus- ja tutkimuslaitosten kesken.
(Sauli Rouhinen, henkilékohtainen tiedonanto 26.3.2013) Tama tutkimushanke on

pohjustus tuolle suunnitteluprosessille.

Kunnissa ei ole oltu toimettomia kestavan kehityksen edistamisen suhteen.
Vuoden 1997 maaliskuussa Suomen Kuntaliiton hallitus hyvaksyi Kestavan kehityk-
sen toimintaohjelman. Asiakirja perustui arvioon toimintaympariston muutoksista
seuraavan kymmenen vuoden aikana seka arvioon kunnan mahdollisuuksista edis-
taa kestdvaa kehitysta. Toimintaohjelmassa katsottiin toimintaympaérist6a ja kuntaa
kestavan kehityksen silmalasien lapi. Toimintaohjelmassa kestavaa kehitysta paikan-
nettiin seuraavasti:

Kestavassa kehityksessa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen
kietoutuvat toisiinsa. Ekologisen kestavyyden saavuttaminen edellyttaa
myos kestavan kansallisen ja kansainvélisen talous- ja sosiaalipolitiikan
toteuttamista. Sosiaalisesti kestava kehitys ja kestava talousjarjestel-
ma ovat edellytyksend ekologisesti kestdavan kehityksen saavuttami-
selle. Tavoitteena on tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan luominen,
moraalisen perustan kehittdminen seka talouden perustana olevien
inhimillisten, luonnon- ja rakennetun pdadoman sadilyttaminen. Paikal-
lisessa toiminnassa tdma merkitsee vakaata ja kestaviin taloudellisiin
periaatteisiin perustuvaa kunnallistaloutta seka kansalaisten hyvinvoin-
tia. Hyvinvointi merkitsee terveydenhoitoa ja koulutusta, tyollisyytta,
sosiaalista tasa-arvoa seka kulttuurista suvaitsevaisuutta ja monimuotoi-

suutta. (Suomen Kuntaliiton kestavan kehityksen toimintaohjelma 1997)



Toimintaohjelmassa korostetaan kaikilta osin eri toimijoiden keskinadista yhteistyota.
Myos ulkoinen toimintaymparisto ja lahiajan muutokset tulee arvioiduksi kestdavan
kehityksen ja ympadriston hallinnan nakoékulmasta. Lisaksi ohjelmassa tarkastellaan
kuntien ja kuntaliiton osuutta sekd vaikuttamisen kohdealueita kestdvan kehityk-
sen toimissa. Erillisind strategioina esitetdaan pelastusstrategia, suojelustrategia ja
menestysstrategia. Lopuksi toimintaohjelmassa maaritetdan yleisia ymparistéhallin-
nan ongelmia ja keinoja. Liitteeksi on laadittu tulevaisuudenkuva kestavan kehityksen
kunnasta. (Mt.)

Joulukuussa 2001 Kuntaliiton hallitus hyvaksyi kokouksessaan omat kestdvan
kehityksen linjauksensa. Ensinndkin linjauksissa nahtiin, ettd kestavan kehityksen
asemaa kuntien strategiaty6ssa tulee voimistaa. Kestavan kehityksen katsottiin toi-
mivan hyvana viitekehyksena haettaessa kunnan kehittdmisen haluttuja suuntia,
muotoiltaessa padmaaria ja asetettaessa tavoitteita. Kuntia vastuutettiin luomaan
edellytyksia ja raameja, joissa kuntalaiset ja kunnassa toimivat yritykset voivat
toteuttaa kestavia eldaman- ja tuotantotapoja. Toiseksi kestdvan kehityksen kasitetta
tulisi selkiyttdd kunnan nakodkulmasta. Erityisesti kestdvan kehityksen toimissa tulisi
keskittya niihin kysymyksiin, joissa ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottu-

vuus olisivat samanaikaisesti lasna. (Kuntaliiton Kestavan kehityksen linjaukset 2001)

Kolmanneksi linjauksissa painotettiin paikallisagendan olevan kaikkien kuntien kesta-
van kehityksen asiakirja. Talla tarkoitettiin sellaisen ohjelman laatimista, jonka avulla
koordinoidaan hallintokuntien hankkeet ja projektit samansuuntaisiksi. Perusteluksi
esitettiin, ettd parhaita kokemuksia on saatu lisattdessa hallinnon sektorirajoja ja
kuntarajoja ylittdvaa yhteistyota. Kestavan kehityksen tavoitteiden integroiminen
osaksi kunnan suunnittelujarjestelmaa oli linjausten neljas kohta. Ajatuksena oli, etta
paikallisagendan lisaksi kestdavan kehityksen ajattelu tuli linkittdd kunnan muihin
ohjelmiin ja suunnittelujarjestelmiin. (Mt.)

Viidenneksi katsottiin kuntalaisten osallistumisen kuntien kestavan kehityksen tyo-
hon vaativan tukea. Avainasemaan nostettiin tiedottaminen, innostaminen ja moti-
vointi sekd uudenlaisen toimintakulttuurin synnyttdminen. Kuudenneksi kansallisen
kestdavan kehityksen politilkkan onnistumisen valttamattomaksi edellytykseksi kir-
jattiin yhteistyon vaatimus. llman valtion riittdvia toimia ei kyetad luomaan sellaisia
reunaehtoja, joiden turvin kestdvan kehityksen politiikkatoimet onnistuvat. Tallaisik-
si reunaehdoiksi ndhtiin kuntien kaytettavissa olevat taloudelliset voimavarat, lain-

sdadanto seka energia- ja ymparistoverot. (Mt.)

Kunnat ovat vaihtelevasti osallistuneet myos Agenda 21 —prosessiin. Kyseessd on
YK:ssa 1992 hyvaksytty ohjelma, jossa korostetaan paikallistoimijoiden ja kansalais-
yhteiskunnan merkitystd kestdvan kehityksen edistamisessd. Useat suomalaiset
kunnat ovat myos laatineet oman Agenda-toimintaohjelmansa. Monet kunnat ovat
my0s allekirjoittaneet Alborgissa 2004 hyviksytyt kestdvin kehityksen sitoumukset.
Allekirjoittamalla sitoumukset kunta vahvistaa osaltaan Alborgin julistuksen ja maa-
rittelee yhdessa paikallisten toimijoiden kanssa tavoitteet ja toimet, jotka liittyvat
kymmeneen sitoumusten aihepiiriin: hallinto, johtaminen, yhteiset luonnonvarat,

vastuullinen kulutus ja elamantapavalinnat, suunnittelu, liikenne, terveys, paikallinen

talous, sosiaalinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus seka globaali vastuu. Alborgin
sitoumuksia on pidetty tarkedna lisdpotkuna kuntien kestavan kehityksen toimille.
(Hakanen 2007, 72-73)

1990-luvulla saatiin ensimmaiset merkit kestdvan kehityksen ajatusten levidmisesta
kansallisiin liikuntajarjestoihin ja julkiseen liikuntahallintoon. Kestava kehitys sisaltyi
vuonna 1991 toteutetun liikuntajarjestdjen strategiatyon eli Likustra-hankkeen asia-
listaan. Samana vuonna Ampumaurheiluliitossa, Palloliitossa ja Veneilyliitossa kir-
jattiin ensimmaiset varsinaisessa toiminnassa noudatettavat ympaéristoperiaatteet.
(Mesimaki 2001, 100-102)

Osana Tyovaen Urheiluliiton LETE-nuorisoprojektia julkaistiin vuonna 1991 Luonto-
LETE — Opas urheiluseurojen luontotoiminnoille. Julkaisussa oli vahva ymparisto-
suojelullinen painotus (Itkonen 1991). Julkaisun oheen tuotettiin koulutusaineisto,
jota hyddynnettiin TUL:n nuoriso- ja leiriohjaajakoulutuksessa. Suomen Latu aloit-
ti vuonna 1992 Metsamorriksi nimetyn luonto- ja ymparistokasvatustoiminnan.
Samoihin aikoihin my6s Suunnistusliitossa nuorten ympaéristokasvatus otettiin
yhdeksi toiminnan perustehtavaksi. Suunnistusliiton aloitteesta Nuori Suomi toteutti
nuorten luontokasvatusprojektin vuosina 1994 ja 1995. Vuonna 1995 Golfliitto otti
kdyttoon liiton toiminnassa noudatettavan ympéristéohjelman. (Mt. 100-102)

Vuosille 1996-1998 ajoittunutta Nuoren Suomen ymparistéprojektia voidaan pitaa
erdanlaisena esiselvityshankkeena, joka pohjusti koko SLU-yhteison aiempaa laa-
jemman ymparistdasioiden hallinnan aloittamisen. Nuoren Suomen tekemaa tyota
jatkettiin valittdmasti ymparistoprojektin paatyttyd opetusministerion rahoittama-
na SLU:n ymparistéhankkeena vuosina 1998-2000. Hankkeen tavoitteena oli, etta
vuoden 2000 loppuun mennessa liikuntajarjestot olisivat laatineet jarjestokohtaiset
ympadristéohjelmansa ja aloittaneet toimintakaytantdjensa muuttamisen kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisiksi. (Mt. 102-108)

Ymparistohanke johti kestdvan kehityksen edistamisen sisallyttdmiseen SLU:n toimin-
taperiaatteisiin seka SLU:n Liikunta ja ymparisto- tydryhman perustamiseen vuonna
2000. Seuraavana vuonna SLU:n hallituksen alaisuuteen perustettiin ymparistdvalio-
kunta. Tama yhdisti kestavan kehityksen edistamisen aiempaa tiivimmin yhteison
strategiatyohon ja paatoksentekoon. (Mt. 102-107) Vuonna 2008 ymparistoasioiden
hallinta SLU:ssa vahvistui edelleen, kun sen kehittdminen otettiin osaksi yhteison
perustoimintaa. Tehtdvaalueen hoitamiseen osoitettiin kolmasosa yhden tyonteki-
jan henkilotyovuodesta. (Karoliina Luoto, henkilokohtainen tiedonanto 20.1.2009)

Sittemmin SLU:n hallituksen alainen erillinen ymparistovaliokunta lakkautettiin
ja ymparistoasioiden kasittely siirrettiin valiokunnalle, joka vastasi muun muassa
urheilun eettisia kysymyksia koskevien paatosten valmistelusta. Merkille pantavaa
on, ettd viimeisena toimintavuotenaan ympadristdvaliokunta ei kokoontunut kertaa-
kaan. Oletettavaa on, ettd SLU:ssa tehtya ymparistotyota jatketaan Valtakunnallisessa

liilkunta- ja urheiluorganisaatiossa eli Valossa.
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Ymparistopoliittisiin kysymyksiin kohdistuneet tarkas-
telut yhteiskuntatieteellisessa liikuntatutkimuksessa

Ympdristdn politisoitumisen yhteiskunnallisten seurausten ja kestavan kehityksen
edistamisen tarkastelut ovat vahitellen levinneet ldhes kaikille tieteenaloille. N&ihin
teemoihin kiinnittyviad uusia tutkimussuuntauksia ja jopa akateemisia oppiaineita on
perustettu ja julkaisutoiminta on laajentunut varsin nopeasti. Myds yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteellisessa liikuntatutkimuksessa on paneuduttu ympariston politi-
soitumisen ja kestavan kehityksen edistamisen kysymyksiin. Toistaiseksi tutkimus-
toiminta on kuitenkin ollut hyvin vahaista (Mallen, Stevens & Adams 2011, 251, 253;
Mincyte, Casper & Cole 2009, 105). Naiden tutkimusalojen 21 keskeisimman kan-
sainvdlisen tieteellisen aikakauslehden sisaltoihin kohdistettu analyysi osoitti, etta
vuosien 1987-2008 aikana julkaistuissa lehdissa ainoastaan 17 artikkelissa kasiteltiin
liikuntakulttuurin kestavan kehityksen edistamiseen liittyvid kysymyksid. Nama artik-
kelit kattoivat 0,4% tarkasteltujen lehtien kokonaissisallosta. (Mallen ym. 2011, 250)

Aiheeseen keskittyneessd vuonna 2009 julkaistussa Journal of sport and social issues
-lehden teemanumerossa paddyttiin samanlaiseen johtopaatokseen. Siinakin todet-
tiin tdman tutkimuslinjan olevan vasta kaynnistymisvaiheessa (Mincyte ym. 2009,
105). Taman tutkimuksen yhteydessa tekemamme kirjallisuuskatsaus vahvistaa tie-
don. Liikunta-alan julkaisuihin kohdistetun haun tuloksena I6ytyi 15 artikkelia, joissa
ekologisesti kestavan kehityksen edistaminen oli padasiallisena tarkastelukohteena.

Yhtdan tahan aiheeseen keskittynyttd monografiaa ei |0ytynyt.

Suomessa liikuntakulttuurin ymparistopoliittisista kytkenndista julkaistuja tutkimuk-
sia on hyvin vahan. Tata tutkimussuunnitelmaa varten tehdyssa kotimaisiin tieteel-
lisiin aikakauslehtiin kohdistetussa tiedonhaussa ei [6ytynyt aiheita kasittelevia ver-
taisarvioituja tutkimusartikkeleita. Mydskadn yhtaan vaitoskirjaa ei ndista aiheista
ole julkaistu. Sen sijaan liikuntakulttuurin ja kestdvan kehityksen edistdmisen yhte-
yksia tarkastelevia pro gradu -tutkielmia ja selvitysraportteja 10ytyi useita. Selvaa
kuitenkin on, etta suomalaisessa yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteellisessa liikunta-
tutkimuksessa liikuntakulttuurin kestavaan kehitykseen ja ymparistopoliittisiin kyt-
kentoihin kohdistuva tutkimus ottaa vasta ensi askeleitaan.

Kansainvalisissa liikuntakulttuurin ympaéristésuhteita kasittelevissd yhteiskunta-
tieteellisissa tutkimusteksteissa selvasti eniten tarkasteltu aihepiiri on olympialiik-
keen toimet kestavan kehityksen edistamiseksi. Tutkimuksissa on keskitytty toimen-
piteisiin, joihin kansainvalisessa olympiakomiteassa ja kisoja jarjestdaneissa valtioissa
ja kaupungeissa on ryhdytty suurtapahtuman ymparistokuormitusten vahentami-
seksi ja myOnteisten vaikutusten varmistamiseksi. Kiinnostuksen kohteena on myds
ollut kestavan kehityksen periaatteen asema olympia-liikkeessa. (Cantelon & Letters
2000; Girginov, 2012; Lenskyj, 1998; Lesjg, 2000; Loland, 2006; Mol, 2010; Samuel
& Stubbs, 2013)

Toisen selkedn aihekokonaisuuden muodostavat tutkimukset, joissa on kasitelty
ilmaston lampenemisen vaikutuksia liikunnan vapaa-ajankdytdntoihin seka liikunta-
palveluiden tarjontaan. Tarkasteluissa on keskitytty ennen kaikkea siihen, miten vuo-
denaikojen muutokset ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan eri ihmisryhmien
liikunta- ja ulkoilukdyttdaytymiseen seka vapaa-ajanmatkailuun (Lesjg, 2000; Mcboyle,
Scott, & Jones, 2007; Nicholls, 2006; Pouta, Neuvonen, & Sievanen, 2009; Richardson
& Loomis, 2005; Scott & Jones, 2006; Shih, Nicholls, & Holecek, 2009). Tutkimuksissa
on todettu tilastollisesti merkitseva yhteys sadolosuhteiden ja ihmisten harrastus-
aktiivisuuden valilld ja sen pohjalta paadytty arvioon, ettd ilmaston lampeneminen
tulee olennaisesti muuttamaan ihmisten mahdollisuuksia harrastaa eri liikunta- ja
ulkoilumuotoja. Na&in ollen ilmastomuutoksilla on selked vaikutus ihmisten
harrastus- ja vapaa-aikakdyttaytymiseen. Kaikkiaan tutkimusten yhdistavana johto-
paatoksena on, ettd ilmastonmuutos on valtava muutoshaaste liikunta- ja ulkoilu-
palveluiden tarjoajille. (Richardson & Loomis, 2005, 318; Scott & Jones, 2006, 378;
Shih et al., 2009, 370—-371). Selvada on, etta liikunta- ja ulkoilupaikkatarjontaa,
lukuisia vapaa-ajankdytantoja seka ylipaataan koko liikuntakulttuuria on kehitet-
tava ilmastonmuutoksen ehdoilla.

Liikunnan yhteiskuntatutkimuksen orastava kiinnostus kestavan kehityksen kysy-
myksiin merkitsee sitd, ettd ensinndkin tutkimustietoa on kertynyt sangen niukasti.
Toiseksi tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut hyvin rajattuihin ilmi6ihin. Joka
tapauksessa nama tutkimukset ovat tarkeitd avauksia ymparistokysymyksiin keskit-
tyvalle yhteiskuntatieteelliselle liikuntatutkimukselle ja sisaltavat paljon tietoa se-
kd ymparistdasioiden hallinnan kehittymisesta liikuntajarjestdissa etta ylipaataan
liilkuntakulttuurin ymparistosuhteista. Myos tutkijoiden tekemaét kasitteellistykset
ja kirjaamat pohdinnat uusista tutkimustehtavista ovat erittdin varteen otettavia.
Kaiken kaikkiaan tehdyt tutkimusartikkelit nostavat esille monia sellaisia ndkékohtia
ja tulkintoja, jotka on syyta ottaa huomioon paitsi uusissa tutkimuksissa myos suun-

niteltaessa toimia ymparistdasioiden hallinnan kehittdmiseksi.

Naistd syistd johtuen tutkimusartikkeleiden sisadltéjen laaja esitteleminen tadssa
yhteydessa on perusteltua ja hyddyllista. Artikkeleiden kriittisen arvioinnin sijaan
keskitymme muodostamaan kokonaiskuvan tutkijoiden tarkeimmista johtopaatok-
sistd. Taten hahmottelemme ymparistokysymyksiin keskittyvan yhteiskuntatieteel-

lisen liikuntatutkimuksen viitekehysta.

Tulkintoja olympialiikkeen toimista kestévien olympialaisten jdrjestdmiseksi

Olympialiikkeen ympaéristopoliittiset sitoumukset ja aloitteet ovat olleet ymparisto-
kysymyksista kiinnostuneiden liikuntatutkijoiden eniten tarkastelema aihe. Tarkas-
telun kohteiksi ovat valikoituneet eri olympialaiset ja niiden jarjestelyihin sisaltyneet
toimenpiteet ymparistokuormitusten vahentamiseksi ja kestavan kehityksen edis-
tamiseksi (Samuel & Stubbs 2013, Girginov 2012, Hayes & Horne 2011, Mol 2010,



Girginov & Hills 2008, Lesjg 2000). Lisaksi analyysia on tehty Kansainvélisen olympia-
komitean toimista ympaéristdasioiden hallinnan kehittamiseksi ja liikuntakulttuurin
kestdavan kehityksen edistamiseksi (Homma & Masumoto 2013, Loland 2006,
Cantelon & Letters 2000). Seuraavassa tiivistimme naiden tutkimusten keskeisimmat

sisallot ja johtopadatokset.

Sigmund Loland (2006) tarkasteli artikkelissaan kestdvan kehityksen periaatteen
sisdllyttamistd olympismin aatteeseen. Artikkelinsa han aloitti toteamalla, etta eko-
logisesti kestavan kehityksen edistaminen on ollut Kansainvalisen olympiakomitean
(KOK) yksi keskeisista tavoitteista jo parinkymmenen vuoden ajan. Yhtena osoituk-
sena tastd on KOK:n vuonna 1995 perustama Urheilu ja ympadristd -komissio, jonka
tarkoituksena on ohjeistaa ja koordinoida jarjeston ty6ta ymparistonsuojelemiseksi.
KOK on my®6s laatinut oman version YK:n ymparistoohjelma Agenda 21:std. Yhteis-
tyosséa YK:n kanssa laaditussa ohjelmassa on maaritetty kaikki ne suojeluperiaatteet,
joiden noudattamiseen jokaisen olympiaisdnnan tulee sitoutua. Ymparistdohjelman
mukaisessa ymparistotydssa on keskitytty keinoihin vahentaa olympialaisten kieltei-
sid ymparistovaikutuksia. Mutta kestavan kehityksen edistaminenkin on ollut tavoit-
teena. (Loland, 2006, 144-145)

Lolandin ndakemyksen mukaan olympialiikkeelld ja olympialaisilla voisi olla suuri
merkitys kestdavan kehityksen edistamisessa. Olympismin aate voisi olla oivallinen
viitekehys yhteiskunnallisen ympéristotietoisuuden lisddmiselle. Lolandin mukaan
olympismin ja kestdvan kehityksen aatteiden yhdentyminen edellyttaisi kuitenkin
suunnanmuutosta olympialiikkeen kehityshistoriaan. (Mt. 146-154)

Tata ajatusta selventdakseen han viittaa Guttmannin kuvaukseen modernin kilpa-
urheilun historiasta. Modernin kilpaurheilun juuret ovat arkiymparistoissa har-
joitetuissa rituaalisissa ruumiillisuuden kdytdnnoissa. Erilaisten vaiheiden jalkeen
noista vapaamuotoisista ja paikallisesti eriytyneistd kdytannoista on kehitetty
standardinmukaisissa ymparist6issa harjoitettuja tiukkaan maariteltyja ja tarkkaan
mitattavissa olevia suorituksia. Monimuotoisista ja paikallisista ruumiinkulttuureista
on siirrytty maailmanlaajuisiin yhdenmukaisiin lajikulttuureihin. Lolandin mukaan
tata kehitysta tai muutosta ei voi pitaa kestavana. Loland ennakoikin, ettd seuraava
uusi urheilun paradigma tulee perustumaan kestdvan kehityksen periaatteille. Sen
myota vahvistuu sellainen sosiaalinen jarjestys, jossa ymparistotietoisuus ja ekologi-
sesti kestdvan luontosuhteen muodostaminen on olennainen osa urheilukulttuurin
muutosta. (Mt. 146-154)

Hart Cantelon ja Michael Letters (2000, 295) pureutuivat tutkimuksessaan olympia-
liikkeen ymparistoohjelman laatimisen taustoihin. Tutkimusartikkelin aluksi he muis-
tuttivat siitd, etta eri kulttuureissa ymparisténsuojelu ymmarretaan eri tavoin ja sen
yhteiskunnallinen merkitys myo6s vaihtelee. Tulkintojen poikkeavuuteen vaikuttaa
muun muassa se, etta kansalliset ymparistolainsaadannot ovat erilaiset. Nain asian-
laita on siitdkin huolimatta, ettd lisddntyvassd maarin on synnytetty kansainvalis-

ta ymparistolainsdaadantoa ja laadittu sopimuksia. Cantelon ja Letters totesivatkin,

ettd valtioiden valiset erot ymparistopolitiikan sisalldissa ja painoarvossa on tiedos-
tettava tarkasteltaessa kansainvalisten liikuntajarjestojen toimia ymparistoasioiden
hallinnan kehittamiseksi ja kestavan kehityksen edistamiseksi. Maailmanlaajuisesti
kannatetun valtioiden valisen ymparistopoliittisen agendan puuttuminen on todelli-

nen haaste muun muassa kansainvalisille liikuntajarjestoille.

Cantelonin ja Lettersin mukaan Albertvillen talviolympialaiset merkitsivat olympia-
laisten ja koko olympialiikkeen ymparistévaikutusten politisoitumista. Albertvillen
olympialaiset muistetaan niiden aiheuttamista ymparistotuhoista. Niiden vuoksi
erityisesti ymparistojarjestot kyseenalaistivat olympiakomitean luoman mielikuvan
solidaarisista kilpailuista (eng. friendly games). Ymparistojarjestot kayttivat hyvak-
seen olympialaisten julkisuusarvoa ja mediaa levittddkseen tietoisuutta kilpailujen
aiheuttamista laajoista ympadristotuhoista seka vastustaakseen kilpailujen jarjesta-
mistd herkasti vaurioituvassa luonnonymparistossa. Kansainvalinen olympiakomitea
(KOK) puolestaan kiisti kisojen aiheuttaneen vakavia ja peruuttamattomia ymparisto-
tuhoja siitdkin huolimatta, ettd raportit kilpailujen jaljistd olivat levinneet laajalle

kansainvalisessd uutisoinnissa. (Mt. 300-301)

Albertvillessa aiheutetut paikalliset ymparistdtuhot levisivat globaaliin julkisuuteen
kansainvalisten reportaasien valitykselld. Nama reportaasit tehtiin aikana, jolloin
KOK:n julkisuuskuva rapautui muistakin paljastuksista. Noina vuosina KOK:n avain-
henkilot olivat usein toimittajien edessa vastaamassa urheilijoiden dopingkaryja,
KOK:n jdseniin liitettyjd lahjonta-epailyja seka KOK:n piirissd noudatettua suosikki-
jarjestelmaa koskeviin kysymyksiin. (Mt. 295; 301-306)

Cantelonin ja Lettersin mukaan edella todetut tapahtumat tekevat ymmarrettavaksi
sen, miksi skandaaliuutisten tahraama KOK tarttui hyvin nopeasti Lillehammerin
olympialaisten saamaan myonteiseen julkisuuteen ymparistonsuojelun huomioon
ottamisesta. KOK:lle tarjoutui tilaisuus verrata Albertvillen ja Lillehammerin olym-
pialaisia ja tdten osoittaa kantaneensa huolta ymparistonsuojelusta ja kestavasta
kehityksesta. Albertvillen kisat esitettiin vain epdonnistuneena poikkeuksena. Kaiken
kaikkiaan KOK:lle tarjoutui tilaisuus esiintyd merkittdvana aloitteentekijana kansain-
valisen ympadristonsuojeluyhteistyon kehittamisessad. Vuonna 1998 julkaistuun vihko-
seen The Olympic movement and the environment listattiin toimia, joilla todisteltiin
KOK:n toimineen ymparistonsuojelun puolesta jo 1970-luvun alusta alkaen. Cantelon
ja Letters kuitenkin osoittivat, etta tdmanlainen tulkinta KOK:n roolista on vahintaan-

kin liioiteltu, eika sen tueksi ole esittaa historiallista todistusaineistoa. (Mt.)

Selvaa on, etta Albertvillessa aiheutettujen ymparistétuhojen saama sangen
kielteinen julkisuus sekd Lillehammerissa tehdyt ratkaisut suojella kilpailujen
tapahtumapaikkojen ymparistda johtivat KOK:ssa paatokseen sitoutua valtioiden
vélisiin sopimuksiin ymparistonsuojelun ja kestdvan kehityksen edistamiseksi.
Kahdessa vuodessa KOK muuttui organisaatiosta, jolla ei ollut minkadanlaista
ympaéristépolitiikkaa liikkeeksi, jonka ajamaan olympisminfilosofiaan oliintegroitu

tavoite ymparistonsuojelun ja kestdvan kehityksen edistamisesta. (Mt.)



Myos Shalini Samuel ja Wendy Stubbs (2013) lahtivat tutkimuksessaan siita, etta
nykyisin merkittavien organisaatioiden ymparistoohjelmat ovat tarkeé osa nii-
den ulkoista viestintda. He totesivat, ettd ymparistomyonteisen julkisuuskuvan
muodostamisesta on tullut osa urheilun suurtapahtumien, kuten olympialaisten
jarjestelyja. Tutkimuksessaan he paneutuivat tahan ilmiodn. Tarkastelunsa he
kohdistivat kolmen olympialaisten jarjestelyihin ja niihin sisdltyneisiin toimen-
piteisiin, joilla tuotiin esille kisajarjestelijoiden vastuullista suhtautumista ympa-
ristokuormitusten hallintaan.

Tarkastelujaan taustoittaessaan he kavivat lapi tapahtumia ja toimenpiteits, jotka
ovat merkittavalla tavalla vaikuttaneet ymparistéasioiden hallinnan kehittamiseen
KOK:ssa ja koko olympialiikkeen piirissd. Ensimmaisena naista he mainitsivat Albert-
villen olympialaisiin kohdistetun ymparistokritiikin. Myos he tulkitsivat kielteisen
mediajulkisuuden herattdneen olympialiikkeen pohtimaan suhdettaan ymparistoon
ja ymparistonsuojeluun. Kansainvélisessa olympiakomiteassa huomattiin, kuinka
tarkeda suurten organisaatioiden on osoittaa toimivansa ymparistévastuullisesti.
Ruohonjuuritason ympadristdaktivismi sai Lilehammerin olympialaisten jarjestely-
toimikunnan sisallyttdmaan ymparisténsuojelun kisajarjestelyihin. Jarjestelijat halu-

sivat korostaa tata painotusta nimeamalla kilpailut vihreiksi olympialaisiksi. (Mt. 487)

Toiseksi Samuel ja Stubbs totesivat KOK:n vuonna 1994 allekirjoittaman yhteistyo-
sopimuksen YK:n ympaéristdohjelman (UNEP) kanssa. Yhteistyosopimus vaikutti
olennaisesti siihen, ettd ymparistosta tehtiin olympismin kolmas pilari urheilun ja
kulttuurin rinnalle. Vuonna 1996 olympialiikkeen peruskirjaan kirjattiin periaate
ympariston huomioon ottamisesta. Kolmantena asiana artikkelin kirjoittajat mainit-
sivat kilpailuhakemusten arviointikomitean laajentamisen ymparistdasiantuntijalla.
Lillehammerin olympialaisten jalkeen kilpailuhakemusten kasittelyssa on kuultu
my0Os ympadristdasiantuntijan arvioita hakemusten mukaisten kilpailujarjestelyjen
ymparistovaikutuksista. Neljanneksi he nostivat esille KOK:n vuonna 1997 julkaise-
man Manual on sport and the environment -kasikirjan, jonka avulla KOK pyrki lisda-
maan ympdristotietoisuutta globaalissa urheiluliikkeessa. Suurin osa sen asiakirjan
linjauksista on sisallytetty nykyisiin kilpailunhakuohjeisiin. (Mt. 488)

Viidentena vaikuttimena Samuel ja Stubbs pitivat vuonna 2003 julkaistua olympialais-
ten vaikutuksiin kohdistunutta OGI-tutkimusta (eng. olympic games impact). Tutki-
muksen tehtdvana oli kehittda indikaattoreita, joiden avulla voi mitata olympialaisten
kokonaisvaikutukset, kehittaa kilpailujarjestdjien strategisia valmiuksia vaikutusten
hallintaan seka tunnistaa kilpailujen jattama perinto jarjestaville kaupungeille. Tiivis-
tden sanottuna tutkimuksen tarkoituksena oli kehittaa keinoja kilpailujen hyddyllis-
ten vaikutusten lisdamiseksi. (Mt. 488; ks. myés Homma & Masumoto 2013, 1456)

Olympialaisten vaikutusten mittaamiseksi maariteltiin yli 100 indikaattoria, jotka
tuottavat tietoa olympialaisten taloudellisesta, sosio-kulttuurisesta ja ekologisesta
kestdvyydesta. Indikaattorit osoittavat lukuisten toimintojen ja kdytantdjen suoria

ja epdsuoria vaikutuksia. Niiden avulla voi selvittda, miten kilpailujen jarjestamiseen

liittyvat suorituspaikkojen rakentamiset, liikennejarjestelyt ja ylipdatdaan koko
yhdyskuntarakenteen muutokset vaikuttavat jarjestavan kaupungin kehitykseen.
(Samuel & Stubbs, 2013, 488—489; ks. myos Homma & Masumoto 2013, 1456)

Artikkelinsa tutkimusosassa Samuel ja Stubbs tarkastelivat kolmen olympialaisten
jarjestelyjen yhteydessa tehtyja toimenpiteitad kestdvan kehityksen edistamiseksi
ja hyvan kisaperinnén varmistamiseksi. Aineistonaan heilld oli jarjestelyihin osal-
listuneiden haastatteluja. Tutkijat tunnistivat haastatteluaineistosta nelja olym-
pialaisten ymparistoperinnén maarittajaa: 1) Kilpailujen hakuprosessiin liittyva
ympdéristoasioiden kasittelyn laajuus ja syvyys; 2) kestavan kehityksen periaattei-
den sisallyttaminen kilpailujen jarjestamisestd vastanneiden komiteoiden visioihin,
tehtaviin ja viestintdan; 3) kestavan kehityksen periaatteiden integroiminen jarjes-
tavdn organisaation eri tasoille ja 4) tiedon siirtyminen edellisilta kilpailujarjesta-
jilta seuraaville jarjestdjille. (Samuel & Stubbs, 2013, 492)

Tutkimus nosti esille sen, ettd kolmella tarkastelun kohteena olleella isanté-
kaupungilla ja -valtiolla oli hyvin erilaiset ymparistéasioiden hallintaan liittyvat
poliittiset sddannodsjarjestelmat ja prosessit seka ylipaataan erilaiset valmiudet
kasitellda ympadristoasioita. Ympadristopoliittisten kontekstien eroista huolimat-
ta olympialaisten jarjestelyista vastaavat tahot laativat suunnitelmat kilpailuista
aiheutuvien ympdristokuormitusten vahentamiseksi ja myds toimivat suunnitel-
mien toimeenpanemiseksi. Samuel ja Stubbsin mukaan tdma osoitti, ettd KOK:n

ymparistoohjelmalla on merkitysta. (Mt. 492—-500)

Artikkelinsa paatteeksi Samuel ja Stubbs palasivat artikkelinsa lahtokohtaan.
He totesivat median, ylikansallisten elinten, kansainvélisen olympiakomitean,
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, valtiohallintojen ja kansalaisten mielipiteiden
vaikuttaneen kestavan kehityksen edistamisen sisallyttdmiseen olympialaisten jar-
jestelyihin. 1990-luvulla media muokkasi olympialiikkeen ymparistdsuhdetta julkai-
semalla paljon huomiota saaneita uutisia olympialaisten kielteisista ymparistdvaiku-
tuksista. Ensi vaiheessa KOK sivuutti ndma uutisoinnit. Hyvin pian KOK oli kuitenkin
pakotettu muuttamaan suhtautumistaan ympaéristonsuojeluun ja laatimaan tiukat
ympdristdohjeet tuleville olympialaisille. Sen my6ta ymparistdasioiden hallinnan
kehittamisesta ja kestavan kehityksen edistamiseen liittyvien toimenpiteiden koros-
tamisesta tuli osa sita strategiaa, jolla seka KOK etta kisajarjestelijat vahvistivat olym-
pialaisten legitimiteettia. (Mt. 500)

Girginovin (2012) tutkimus kohdistui Lontoon vuoden 2012 olympialaisten paikal-
listen vaikutusten - olympialaisten perinnon (eng. legacy) — suunnitteluun ja hallin-
taan. Vastauksia han etsi seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Ketka ovat avaintoimijoita
olympialaisten perinnén rakentamisessa? Mistd perinndn osasta ne vastaavat ja min-
kalaisia perintéodotuksia niilla on? Mitka huolenaiheet ovat perintélupausten taus-
talla? Mita hallintakdytantoja sovellettiin valtion ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
muodostamisessa? Mita poliittisia ohjailukeinoja kaytettiin perinnon tavoittelussa ja
kuinka vaikuttavia ne olivat? (Girginov, 2012, 543-546)



Girginov osoitti tutkimuksellaan, ettd huomion kiinnittdminen olympialaisten perin-
t66n loi uuden yhteisen politiikkatilan valtiolle, markkina- ja yhteiskuntatoimijoille
seka laajensi valtiovallan toimintakenttda Iso-Britanniassa. Vaikka valtio ei varsinai-
sesti vastannut olympialaisten perinndn hallinnoimisesta, niin se onnistui ohjaamaan
kilpailujen jarjestelyja omien perintdodotusten suuntaan. Girginovin johtopaatok-
sena oli, ettd yleisen huomion kiinnittyminen olympialaisten vaikutuksiin on patista-
nut KOK:n seka kiinnittdmaan huomiota olympialaisten isantdkaupungin ja -valtion
kehitystarpeisiin ettd osoittamaan Kkilpailujen isdnndimisesta koituvat hyodyt.
Han totesi, ettd keskusteluissa kilpailujen perinnéstd on kyseenalaistettu olympia-
traditio seka nostettu esille tarve kansanvaltaistaa olympialaisten jarjestelyt ja toimia

kestavien yhdyskuntien ja kestdvan maailman rakentamisen puolesta. (Mt. 553—555)

Graeme Hayes ja John Horne (2011) késittelivat tutkimuksessaan kestavan kehityk-
sen edistamisen ja megatapahtumien jarjestamisen ristiriitaisuuksia. Tutkijat koh-
distivat tarkastelunsa Lontoon olympialaisten 2012 kestavan kehityksen agendaan
ja sen noudattamiseen kisojen valmisteluissa. He aloittivat tarkastelunsa kritiikista,
jonka mukaan megatapahtuman jarjestaminen olympialiikkeen ehdoilla ja pyrkimys
edistaa jarjestelyista vastaavien yhdyskuntien kestavaa kehitysta eivat ole yhteen
sovitettavissa. Hayes ja Horne muistuttivat, ettd olympialaisten jarjestamista kasitel-
leissa kriittisissa tutkimuksissa on tarkasteltu ennen kaikkea kisakaupunkien kanta-
vaestoon kohdistettuja erityistoimenpiteitd, kuten kilpailujen suorituspaikkojen
rakentamista asuinalueille ja siita johtuvia asuintalojen purkamisia ja asukkaiden haa-
tamisia, seka kilpailujen jarjestelijoille suotuja erityislupia rikkoa paikallisia juridisia
ja sosiaalisia normistoja. (Hayes & Horne, 2011, 750-751)

Huolimatta siitd, ettd Jacques Roggen puheenjohtajakaudella Kansainvélisen
olympiakomitean julkilausuttu aikomus oli pienentaa kisojen jarjestelykustannuk-
sia, valitsi se kuitenkin joka kerta kisaoikeuksien myontamisestd pdattdaessaan sen
kaupungin tarjouksen, jonka jarjestelykustannukset olivat suurimmat. Hayes ja
Horne pitdvat tata hyvana osoituksena siita, etta kilpailujen jarjestelyja koskevat vaa-
timukset ja KOK:n pyrkimys jakaa olympialaisten hyva perint6 oikeudenmukaisesti ja
mahdollisimman laajasti jarjestelyista vastaavien yhdyskuntien kaikille tasoille ovat
ristiriidassa keskenaan. Kaytannossa kilpailujen jarjestdaminen edellyttda monenlai-
sia poikkeusjarjestelyja: muun muassa sellaisten suorituspaikkojen ja majoitus- ja
huoltorakennusten rakentamista seka joukkoliikenneyhteyksien luomista, joille ei
ole kisojen jalkeen kayttoa tai jotka ovat mittasuhteiltaan ylimitoitettuja kaupunki-
en tarpeisiin ndhden. Toisin sanoen kisajarjestelyissa keskitytdan lahes yksinomaan
mega-tapahtuman edellyttamiin toimenpiteisiin. Jarjestelytohinoissa ei ole juuri sijaa
yhdyskunnan kestavaan kehitykseen liittyvien kysymysten tutkimiselle. KOK:n yle-
vistd ohjelmista ja tavoitteista huolimatta kilpailujarjestelyjen vaikutuspiirissa olevi-
en kansalaisten osaksi jaa alistuminen poikkeuksellisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin
ja sopeutuminen kilpailujen jattamiin jalkiin, kuten maankaytdén muutoksiin ja julki-

sen talouden kasvaneisiin kustannuksiin (Mt. 752)

Lontoon 2012 olympialaisten agendalla oli kestdvdn kehityksen edellyttdmien
muutoksien edistaminen. Agenda tiivistyi neljaan tavoitteeseen: Ensinnakin jarjesta-

jien aikomuksena oli tehda olympiapuistosta kestavan yhdyskunnan ja elaméantavan

pienoismalli, joka esittelee ekologisesti kestavia kaupunkirakenne- ja kunnallisteknisia
ratkaisuja ja jonka mukaan tulevaisuuden kestdvat olympiakylat olisi suositelta-
vaa rakentaa. Toiseksi jarjestdjien suunnitelmana oli rakentaa kaikista nakyvin osa
Lontoon kaupunkirakenteen kehittdmiseen tdhtdavasta Thames Gateway -projektista.
Projektin tarkoituksena oli luoda edellytykset vahan fossiilisia polttoaineita kulutta-
valle elamantavalle seka etsia ratkaisuja niihin sosiaalisiin, taloudellisiin ja infrastruk-
tuuriongelmiin, jotka vaivaavat niitd kaupunginosia, joiden alueella tehddan olympia-
laisiin liittyvia uudelleen jarjestelyja. Kolmanneksi tavoitteena oli innostaa katsojia
ja paikallisvdestoa osallistumaan yhteison kehittdmiseen ja itsestd huolehtimiseen
sekd edistamaan ymparistonsuojelua omissa eldmantapavalinnoissaan. Neljantena
tavoitteena oli, ettd kestavien kisojen jarjestaminen olisi tarked vaihe valtion suunni-
telmassa luoda Iso-Britanniaan ymparistoteknologian osaamiskeskittyma. (Mt. 753)

Hayes ja Horne tiivistavat tarkastelujensa johtopaatdkset kahteen kohtaan. Ensin-
nakin he toteavat, ettd Lontoon olympialaisten jarjestelyissa korostui paikallisen jar-
jestelyorganisaation tavoite jarjestaa ikimuistoinen urheilujuhla. Maankayton muu-
tokset ja muut erityisjarjestelyt suunniteltiin ja toteutettiin padsaantoisesti jarjes-
telyorganisaation toiveiden mukaisesti paikallisvdeston intresseista ja jopa protes-
teista huolimatta. Hankkeen hallinnoinnissa edettiin niin sanotusti ylhdalta alas eika
alhaalta yl6s. Paikallisen vaeston osallisuus kisajarjestelyissa ja heidan kantojensa
kuuleminen jaivat varsin vahaisiksi. Kollektiivisten sosiaalisten hy6tyjen tuottami-
nen oli yksi kilpailujen suunnitteluvaiheen tavoitteista. Paikallinen vaesté maaritel-
tiin tarkedksi edunsaajaksi, mutta paikalliselle vaestélle ei kuitenkaan annettu tilai-
suutta osallistua kilpailujen tai kilpailujarjestelyihin kytkettyjen kehittamisprojektien
suunnitteluun. (Mt. 759)

Lontoon kilpailujarjestelyjen perusteella voidaan paatelld, ettd olympialaisessa
kestdvan kehityksen edistamisessa on kyse hyvien kdytantéjen loytamisestd, puh-
taan teknologian kdyttoonottamisesta ja vihredn kasvun edistdamisesta. Siind ei
kyseenalaisteta pyrkimysta yhdistaa taloudellisen voiton tavoittelu ja ympariston-
suojelu. Olympialaisessa kestdvan kehityksen edistamisessa ei myoskaan tavoitella
ymparistokansalaisuudenlevittamistajayhteiskunnalliseen kehitykseenvaikuttamista

demokraattisen keskustelun keinoin. (Mt.)

Toisen johtopdatoksensa he tiivistavat kysymykseen, miten madaritetadn vahan
fossiilisia polttoaineita kuluttavat olympialaiset. Julkisen rahoituksen budjetti
Lontoon olympialaisiin oli 9 miljardia puntaa ja rakennustéiden ennakoitiin kestdvan
kuusi vuotta. Hayes ja Horne ihmettelevatkin voiko tdman luokan megatapahtumaa

missdaan mielessa kutsua kaikkien aikojen kestavimmiksi olympialaisiksi. (Mt. 760)

Hayesin ja Hornen tulkinta on, ettd olympialaiset eivat edusta kestdvaa kehitysta.
Kilpailut edistavat sellaisia yhteiskunnallisia kaytantoja ja kulutustapoja, joita tu-
lisi ennemminkin vahentda kuin lisatd. Megatapahtuman peruseetoksen lisdksi
Hayes ja Horn pitdvat kestamattémana sitad hallinnointitapaa, jota kilpailujarjeste-
lyiden kaikissa vaiheissa noudatettiin. Kilpailujarjestelyjen aikana ei noudatettu pai-
kallisen paatoksenteon tavanomaisia neuvottelukdytdntoja. Maaraajoista kiinni-

pitdminen, kansainvdlisen maineen varjeleminen, kilpailujarjestelyja koskevista



laatulupauksista kiinnipitdminen ja mahdollisimman suuren yleisén houkutte-
leminen olivat tavoitteita, jotka asetettiin paikallisvdeston intressien edelle ja
joilla oikeutettiin kilpailujen edellyttamat poikkeusjarjestelyt. Kaiken kaikkiaan
kilpailujarjestelyjen missaan vaiheessa ei vaalittu osallistuvan demokratian kay-
tantoja, vaan pikemminkin kavennettiin kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
vhdyskuntarakennetta ja maankdytt6a muuttaviin hankkeisiin. Pyrkimys jarjes-
tad ikimuistoiset kilpailut ei jattanyt tilaa moniarvoiselle paikallispoliittiselle kes-
kustelulle ja paikallisvaeston kuulemiselle. (Mt.)

Suurtapahtumien ympdristéohjelmien ja ympdristévaikutusten arviointi

Andrea Collins, Calvin Jones ja Max Munday (2009) analysoivat artikkelissaan
erilaisia tapoja arvioida urheilun suurtapahtumien ymparistéasioiden hallintaa
ja ymparistonkuormitusten vahentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Tarkasteluja taustoittaessaan he totesivat, etta etenkin urheilun suurta-
pahtumat voivat vaikuttaa paikallisiin ekosysteemeihin, kdyttda korvaamattomia
luonnonvaroja seka lisata kasvihuonekaasupaastoja. Kielteisten ymparistovaiku-
tusten lisdksi tapahtumat saattavat myos edistdad ymparisténsuojelua. Kisojen
jarjestamisen yhteydessa saatetaan olennaisesti parantaa urheilumahdollisuuk-
sien lisaksi esimerkiksi julkista liikennetta. Kilpailujen yhteydessa voidaan myds
kokeilla ja arvioida erilaisia kestavan kehityksen mukaisia uusia kdytantéja ja
ymparistoystavallistd teknologiaa. (Collins ym. 2009, 829)

Vuonna 1996 olympialiikkeen peruskirjaan lisattiin jarjeston kolmanneksi tehta-
vaksi ympadristonsuojelu urheilun ja kulttuurin edistamisen rinnalle. Vuoden 1994
Lillehammerin talviolympialaisista alkaen kaikki kilpailujarjestajat ovat sitoutuneet
vahentdamadan tapahtuman ymparistokuormituksia. Eri jarjestdjat ovat onnistuneet
vahentdamisessa vaihtelevalla menestykselld. Olympialaisten lisdksi myds muiden
suurtapahtumien jarjestdjat ovat ryhtyneet toimiin tapahtumien kielteisten ympa-
ristovaikutusten vahentamiseksi, jolloin paikallisten kilpailujen jarjestelytoimikun-
tien soveltamissa ympdristostrategioissa on tavoiteltu esimerkiksi energiatehokasta

rakentamista seka jatemaéaran ja vedenkulutuksen vahentamista. (Mt. 829-830)

Ympadristostrategioissa ja muissa yhteyksissd on kasitelty vain niukasti sitd, miten
tapahtumien maailmanlaajuisia ja paikallisia ymparistovaikutuksia tulisi arvioida ja
kielteisia vaikutuksia ehkaista. Vasta viime aikoina ymparistonsuojelu on tullut osaksi
suurtapahtumien jarjestelyja. Tapahtumien ymparistostrategiat ovat kuitenkin hyvin
erilaisia. Yleisesti ottaen niissd on keskitytty paikallisiin ymparistékysymyksiin. Siita
syysta eri tapahtumien ymparistovaikutuksia ja niiden jarjestelijdiden noudattamien

ymparistonsuojelutoimien tehokkuutta on ollut hyvin vaikea verrata ja arvioida. (Mt.)

Ympéristonsuojelutoimien arvioiminen voi olla sangen haasteellista. Artikkelin kir-
joittajien mukaan kilpailutapahtumien suunnitteluun liittyva laadullinen ymparisto-
toimien arviointi ei aina anna jarjestelijoille riittdvasti tietoa erilaisten ymparisto-
vaikutusten vahentamiskeinojen tehokkuuksista. Ndin ollen jarjestajat eivat valtta-

matta kykene tunnistamaan tapahtuman suurimpia ymparistokuormituksia, eivatka

|6ytamaan soveltuvia keinoja niiden ehkdisemiseksi. Kirjoittajien mukaan laadullisten
arviointimenetelmien lisaksi tapahtumien ymparistovaikutuksia tulisi arvioida myos
madrallisin mittarein. Siten saadaan paitsi mitatuksi tapahtuman ymparistdvaikutuk-
set my0ds tuotetuksi tietoa, jonka pohjalta eri tapahtumien taloudellisia ja ekologisia

vaikutuksia voidaan verrata. (Mt. 831)

Artikkelissaan Collins, Jones ja Munday lapivalaisivat kahta projektia, joissa oli
sovellettu ekologisen jalanjaljen ymparistdindikaattoreita sekd ymparistépanos-
tuotos -analyysia. Johtopdatoksindan tutkijat totesivat, ettd ymparistéjohtami-
sen yleistyttya urheilujarjestdissa ja urheilutapahtumien jarjestelyorganisaatiois-
sa ymparistovaikutusten mittaamisesta on tullut tarkea osa varsinaisen toiminnan
suunnittelua ja kehittdmista. Kestavan kehityksen edistamisen sitoumuksiin sisal-
lytettyjen ympadristotavoitteiden saavuttaminen edellyttda haitallisten kdytantodjen
muuttamista. Uusien kdytantdjen luominen edellyttaa kuitenkin luotettavaa tietoa
eri toimien todellisista ymparistovaikutuksista. Tama puolestaan edellyttaa tahan
tarkoitukseen soveltuvien mittausmenetelmien kehittamista ja kayttoonottamista.

Tallainen kehitystyd on vasta aluillaan. (Mt. 835)

Artikkelissaan kirjoittajat paneutuivat kahteen mittaustekniikkaan. Heidan tarkoi-
tuksenaan oli selvittda tuottavatko ndiden tekniikoiden avulla tehdyt ymparisto-
vaikutusten mittaukset kdyttokelpoista tietoa liikuntaorganisaatioille ja urheilu-
asioista paattaville tahoille. Heidan johtopaatdksendan oli, ettda molemmat tekniikat
soveltuvat kdsityksen muodostamiseen tapahtumissa kulutetuista luonnonvaroista ja
aiheutetuista paastoista ja ettd mittausten perusteella voidaan arvioida erilaisten
ymparistovaikutusten hallintamenetelmien soveltuvuutta. Tekniikoiden soveltami-
nen megatapahtumien ympadristovaikutusten mittaamiseen edellyttaa huolellisuut-
ta ja rajausten tekemistd. On tarkkaan harkittava, mihin mittauksessa keskitytdan.
Mittauksiin liittyy aina monenlaisia ongelmia ja isojen tapahtumien kohdalla myd6s
mittausongelmat ovat haastavia. Tastd syystad on siis tunnistettava ne ymparisto-
vaikutukset, jotka ovat mitattavissa luotettavasti. (Mt. 835)

Useista mittaukseen liittyvista ongelmista huolimatta artikkelin kirjoittajat paatyvat
suosittelemaan yhden tai useamman mittaustekniikan soveltamista suurten
urheilutapahtumien ymparistovaikutusten tunnistamisessa. He nakevat maaralli-
selld mittauksella saavutettavan merkittavia hyotyja. Ensinndkin eri tapahtumien
ymparistovaikutusten selvittdminen saman tai samojen mittareiden avulla mah-
dollistaa eri tapahtumien ja yhteiskunnallisten toimintojen ymparistévaikutusten ja
niiden muutosten vertailun. Toiseksi maarallisen analyysin avulla voidaan tunnis-
taa ne toiminnot ja kdytannot, jotka ovat erityisen haitallisia ymparistolle. Taman
tiedon pohjalta ymparistonsuojelulliset toimet osataan kohdistaa juuri vaikeimpiin
ongelmiin. (Mt. 836)

Rob Harris (2013) tutki sitd, miten ymparistokasvatus on yhdistettdvissa suuren
kokoluokan urheilutapahtuman jarjestelyihin. Tarkastelunsa han kohdisti Australian
Melbournessa vuonna 2006 pidettyihin brittildisen kansainyhteison kilpailui-
hin ja niiden yhteydessa tehtyihin ymparistokasvatuksellisiin toimenpiteisiin.



Tutkimusaineistonsa han muodosti kilpailujarjestelyja kasitelleista asiakirjoista
ja audiovisuaalisista tallenteista seka jarjestelyihin osallistuneiden henkiléiden
haastatteluista. (Harris 2013, 2073)

Harris tunnisti useita tekijoita, jotka vaikuttivat urheilutapahtumaan yhdiste-
tyn ympadristokasvatuksen onnistumiseen. Naista tarkeimpia olivat tietenkin kil-
pailujen ymparistéohjelman mukaiset toimenpiteet ja ohjeistukset. Naita oli-
vat muun muassa tuotteiden ja palveluiden ymparistovaikutuksien vertailuun
ohjeistaneet hankintaohjeet, henkiloston ja vapaaehtoistyontekijoiden koulu-
tuksiin sisdltyneet ymparistoosiot, julkiseen levitykseen tarkoitetut ymparistdasioita
kasitelleet raportit ja muut julkaisut, kilpailujen ymparistéohjelmalle hankittu media-
julkisuus, avustuksien hankinta ymparistokasvatuksellisiin projekteihin, ymparisto-
kasvatusaineiston tuottaminen koulujen kdyttoon, kilpailujen jarjestelyihin liittyneet
ymparistétempaukset, ymparistotietoisuutta ja kulutustottumusten muutoksia pai-
nottaneet ohjelmat, ymparistoystavallisen rakentamisen korostuminen seka ympa-
ristdasioihin keskittyneet seminaarit ja tyopajat. Harris totesi, etta kilpailujen jalkeen
tehdyssa kyselyssa havaittiin edella listattujen toimenpiteiden lisinneen paikallisten
asukkaiden ymparistotietoisuutta. Kyselyn mukaan 60 % Victorian osavaltion asuk-
kaista koki kilpailujarjestelyihin liittyneen ymparistékasvatuksen vaikuttaneen hei-
dan ymparistoasenteisiinsa. (Mt. 2088-2089)

Kilpailuja varten laaditun ymparistoohjelman lisdksi han nimesi muitakin asioita,
jotka tukivat kisajarjestelyjen yhteydessd tehtyja ympaéristokasvatuksellisia
toimenpiteita. Erittdin merkittdvana vaikuttimena han piti Australian valtion sitou-
tumista kestavan kehityksen edistamiseen. Sen johdosta valtion edustajat suhtau-
tuivat erittdin myotamielisesti kilpailujen ymparistéohjelmaan ja osaltaan tuki-
vat sen toimeenpanoa. My0ds paikallisten asukkaiden myonteinen suhtautuminen
ymparistoaloitteisiin, saatavilla ollut tieto kilpailutapahtumien ymparistéjohtami-
sesta ja kestavista kdytannoista sekd avainorganisaatioiden yhteistyd ymparisto-
kasvatuksellisten aloitteiden kdytantoon viemiseksi olennaisesti vahvistivat tulok-

sekkaan ymparistokasvatuksen kontekstia. (Mt.)

Ymparistokasvatuksellisia toimenpiteitd tukeneiden seikkojen lisdksi Harrisin
tutkimus nosti esiin ymparistdohjelman toimeenpanoa hairinneita asioita. Kilpailujen
jarjestamista varten perustetussa yhtidssa ja Victorian osavaltion hallinnossa kilpai-
lujen ymparistoohjelmaa pidettiin toissijaisena asiana. Myoskaan kilpailujen omis-
tajan eli Commonwealth Games Federationin (CGF) ja sen kansallisen jasenjarjes-
tén (ACGA) taholta ei osoitettu erityista kiinnostusta kilpailujen ymparistoohjelmaa
kohtaan. Naiden avainorganisaatioiden vaheksyvan suhtautumisen johdosta ympa-
ristdohjelman mukaisilla toimenpiteilla ei siis ollut sita laaja-alaista kannatusta, jota
niiden menestyksellinen toteuttaminen olisi edellyttdanyt. Tasta syystd edellytykset
ymparistdohjelman tavoitteiden saavuttamiselle eivat olleet parhaat mahdolliset.
Harrisin haastattelemien henkildiden mukaan ympaéristdohjelman vaikuttavuutta
vahensi myos se, etta kilpailujarjestelijat eivat onnistuneet hankkimaan ymparisto-

ohjelmalle sellaista mediajulkisuutta, jota he tavoittelivat. (Mt.)

Tarkastelujensa paatteeksi Harris esitti tapaustutkimukseensa perustuneen tulkin-
nan urheilukilpailuun yhdistetyn ymparistokasvatuksen merkityksesta. Han totesi
ymparistokasvatuksellistentoimenpiteiden lisinneenalueenasukkaiden ymparisto-
tietoisuutta ja taten parantaneen yhteison valmiuksia edistda kestavaa kehitysta.
Han piti tata tarkedna ja tavoittelemisen arvoisena saavutuksena. Hanen arvion-
sa kuitenkin oli, ettd urheilukilpailuihin yhdistetylld ymparistokasvatuksella on
hyvinvahan merkitysta tavoiteltaessa mittavia muutoksia paikallisyhteison ja yhteis-
kunnan poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin kdytantdihin. Yhteiskunnan kestavan
kehityksen edistaminen edellyttaa perustuksiin ulottuvaa muutosprosessia. Toisin
sanoen kestamattomia kaytantoja tukevat yhteiskunnallisen puitteet on purettava
ja tilalle on rakennettava uusi ekologisesti ja taloudellisesti kestava sosiaalinen jar-
jestys. Urheilukilpailuihin yhdistetyssa ymparistokasvatuksessa on vaikea, ellei pe-
rati mahdotonta kasitella tdman mittaluokan yhteiskunnallisia kysymyksia. Urheilu-
kilpailut kuitenkin tarjoavat erinomaisia tilaisuuksia tuoda esille laajamittaisten ra-
kenteellisten muutosten tarpeellisuutta perustelevia ndkdkohtia. Harrisin mukaan
urheilukilpailuihin yhdistetyn ymparistokasvatuksen arvo tulisikin ymmartaa juuri
talla tavoin. (Mt. 2089-2090)

Muita térkeitd avauksia

Karin Book ja Bo Karlsson (2011) loivat artikkelissaan katsauksen Ruotsin valta-
kunnallisen liikunnan ja urheilun keskusjarjestén (Riksidrottsférbundet, RF) toimiin
ympadristdasioiden hallinnan kehittdmiseksi. Heidan kriittinen tulkintansa oli, etta
RF:n teot ja niilld saavutetut tulokset ovat olleet vaatimattomia. Hyvana asiana he
pitivat sitd, etta RF:ssa on laadittu ymparistoohjelma seka kehitetty Vihrea seura-
diplomi liikkuntaseuroille. He kuitenkin katsoivat, ettd ndiden toimeenpanoon ei ole
riittavasti kiinnitetty huomiota ja etta niilla ei ole saatu aikaiseksi muutoksia liikun-
tajarjestojen kdytannoissd. RF ei ole ohjannut liikuntajarjestdja toimiin ymparisto-
kuormitusten vahentamiseksi. Se ei ole ottanut valtakunnallista koordinointitehta-
vaa hoitaakseen siitakdan huolimatta, ettd muutamat sen jasenjarjestot ovat olleet
aloitteellisia ymparistéasioiden hallinnan kehittamistyossa. (Book & Karlsson 2011,
408, 413)

Bookin ja Karlssonin kriittinen kasitys oli, ettd valinpitdmaton suhtautuminen
ympdristdasioiden hallintaan ja kestavan kehityksen edistamiseen ei ole tyypil-
listd pelkdstdaan RF:lle vaan ylipaataan ruotsalaiselle liikuntapolitiikalle. Tata kasi-
tysta puolsi ennen muuta havainto siita, etta lilkkuntapaikkarakentamiseen liittyva
ympdristokriittinen keskustelu on ollut Idhes olematonta. N&ain on ollut asian laita
siitd huolimatta, etta suurten liikuntalaitosten aiheuttamien ymparistokuormituk-
sien laajuus on ollut pitkdan liikunta-alan ammattilaisten ja pdaatoksentekijoiden
tiedossa. Uusien liikuntalaitosten perustamishankkeissa ymparistotarkastelut ovat
rajautuneet pelkdstaan niihin ratkaisuihin, joihin liittyy ymparistolainsdadannollis-
ta sdantelya. Uusien liikuntalaitosten perustamishankkeiden suunnitteluvaiheessa
ei ole kiinnitetty huomiota laajenevan liikuntainfrastruktuurin kasvaviin ymparisto-
kuormituksiin. (Mt. 408)



Artikkelinsa he paattivat arvioon julkisen ymparistépolitiikan ja liikkuntajarjestojen
suhteen muutoksesta. Siitd huolimatta, ettd liikunnan kansalaisjarjestét ovat val-
tiosta riippumattomia ja itseohjautuvia toimijoita, niin julkishallinnon ymparisto-
poliittinen ja -lainsdddanndllinen ohjailu vaikuttaa myds kansalaisyhteiskuntaan.
He uskoivat, ettd ymparistdbongelmien vaikeutumisen ja kansainvalisen ympaéristo-
politiikan vahvistumisen myo6td tama ohjailu tulee voimistumaan ja taten maarit-
tamaan uudet ehdot muun muassa liikuntajarjestéjen toiminnoille. Tasta syysta on
ehdottomantarkeda, etté liikuntapolitiikassa kiinnitetdan huomiota liikuntajarjestsjen
valmiuksiin kehittda ympaéristoasioiden hallintaa ja sopeutua uuteen ymparistopoliit-
tiseen ohjailuun. Book ja Karlsson perdankuuluttivat ndihin asioihin ratkaisuja tuovaa
valtakunnallista strategiaa. (Mt. 412)

Olympialiikkeen ja liikuntajarjestdjen kestavan kehityksen politiikan ja suurtapah-
tumien ymparistovaikutusten hallinnan lisdksi kestdvaa kehitystd on tarkasteltu
liilkuntatutkimuksen alalla muistakin ndkékulmista. lain Lindsey (2008, 279-280)
kehitti artikkelissaan kestavyyden kasitteen maaritelmaa. Han toteaa kehitystoimilla
saavutettujen kestavien muutoksien olevan yksi tarkeista ja ajankohtaisista liikunta-
poliittisista puheenaiheista Iso-Britanniassa. Tasta syysta on tarkeaa, etta liikunta-
alan tutkijoilla ja kdytannon toimijoilla on ymmarrys kestavyydesta ja niista toimista,

joilla kestavia muutoksia edistetaan.

Liikuntaa kasittelevdssa tutkimuskirjallisuudessa kasitelladn niukanpuoleisesti
kestdavyyden kasitteen maaritelmia. Yleisesti ottaen tutkimuskirjallisuudessa kes-
tavyyden kasitteen madritelmat johdetaan pyrkimyksestd muuttaa talouden ja
luonnonymparistdjen suhdetta. Tima pyrkimys ei kuitenkaan korostu hankkeissa,
joilla tavoitellaan vaeston likkunnan lisddmistd. N&in ollen ymparistopoliittisesti virit-
taytynyt kestavyyden maaritelma ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla liikunnan
kehittamisohjelmien kestavyyden tarkasteluihin. (Mt. 279-280)

Lilkunnanedistamishankkeiden kdyttéén soveltuvaa kestavyyden maaritelmaa
kehittdessdan Lindsey sovelsi terveystutkijoiden luokittelua niistad tasoista, joihin
terveydenedistamistoimet tulee kohdistaa kestavien kansanterveydellisten muutos-
ten aikaansaamiseksi. Sen pohjalta han laati seuraavan suunnitteluohjeen liikkunnan-
edistamisohjelmille: Ensimmaiseksi tulee huomio kiinnittaa yksilétason muutoksiin.
Lilkunnanedistamisohjelmalla tulee tavoitella ja saada aikaan pysyvid muutoksia
yksildiden asennoitumisessa liikuntaan ja lihasvoimalla liikkkumiseen, kyvykkyydessa
harjoittaa eri liilkkumismuotoja ja ylipaatdan liikkuntakayttdytymisessa. Toiseksi tulee
edistdd kestavid yhteisdtason muutoksia. Liikunnan edistdmisohjelmiin on sisally-
tettava toimenpiteita, jotka takaavat aikaansaatujen yhteisétason muutoksien saily-
misen. Kolmanneksi tulee tehda ratkaisuja, joilla varmistetaan liikkunnan edistamis-
ohjelman jatkuminen ja laajentuminen siind organisaatiossa, joka on vastuussa sen
toteuttamisesta. Neljanneksi tulee liikunnanedistdamisohjelman paamaarana olla kes-
tavien instituutiotason muutoksien saavuttaminen. Ohjelmalla on vaikutettava myos
niihin poliittisiin, taloudellisiin ja ymparistollisiin tekijéihin, jotka rajaavat lilkkunnan
edistamisohjelmien vaikuttavuutta. (Mt. 281-284)

Lindseyn tarkoituksena oli kehittaad kestavyyden kasitteen viitekehys, joka soveltuu
liilkunnan edistamisohjelmien kehittamiseen ja niilld aikaansaatujen muutosten kes-
tavyyden arviointiin. Han korosti, ettd jatkossa on paneuduttava siihen, miten kesta-
vyyden eri tasot ovat yhteydessa toisiinsa ja mitka asiat vaikuttavat siihen, ettd kesta-
vyyden tasot vaikuttavat toisiinsa. Liikunnan edistamistoimilla saavutettavien kesta-
vien muutosten arvioimiseksi ja edistamistoimien kehittamiseksi tarvitaan tietoa sii-

ta, saavutetaanko edistamistoimilla tosiasiallisia kestavia muutoksia. (Mt. 290-292)

Hal A. Lawson (2005) kirjoitti tutkimusartikkelin, jossa kestavaa kehitysta ei suora-
naisesti kytketty ymparistopoliittisiin teemoihin, mutta joka tastad huolimatta liittyy
taman tutkimuksen aiheeseen. Lawson toteaa, ettd nykyisin liikunta-alan ammatti-
laisten ja keskeisten toimijoiden tulee kyetd osoittamaan, etta julkiset investoinnit
liilkuntapalveluihin ja lilkkunnan kansalaisyhteiskunnalle osoitettu julkinen rahoitus
ovat tuottaneet mitattavissa olevia tuloksia, jotka edistavat taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti kestavaa kehitysta. Liikunta-alan ammattilaisten ja keskeisten toimijoiden tulisi
pohtia, miten liikuntakulttuurin valtakdytannot ovat yhteydessa yksildiden voimaan-
tumisen edistdmiseen seka yhteistjen ja yhteiskuntien kehittdmiseen. Heidan tulisi
kehittaa kaytantojaan ja politiikkaansa vastaamaan ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
haasteisiin. (Lawson, 2005, 136).

Liikunta-alan ammattilaisten ja keskeisten toimijoiden tulisi ndhda osallistuminen
yhteis6jen kehittdamiseen mahdollisuutena parantaa liikunnan edistamisen kaytan-
t6ja. Heidan tulisi myos tiedostaa lilkunnan edistamiseen liittyvat mahdollisuudet
hallita yhteiskunnallisia ongelmia seka edistda yhteison ja yhteiskunnan sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestavaa kehitysta. Liikunnan edistamisohjelmien kytkeminen
yhteisdjen ja yhteiskunnan kehittdmiseen on lisdperustelu julkiselle liikunta-
rahoitukselle. (Mt. 137)

Liikunta-alan ammattilaiset ja keskeiset toimijat voivat kehittda sellaisia liikun-
nan edistamisohjelmia, jotka edistavat seuraavia sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavan kehityksen edellytyksia tietyssa yhteisossa: 1) sosiaalisten verkostojen
muodostuminen ja vahvistuminen, 2) kollektiivisten identiteettien muodostumi-
nen ja vahvistuminen, 3) yksildiden fyysisen kunnon ja terveyden parantuminen
seka liikkumisymparistojen kehittaminen, 4) yksildiden ja yhteiséjen hyvinvoinnin
lisddntyminen, 5) humaanin pddoman lisddantyminen. Nykyinen urheilujarjestel-
ma ja liikkuntakasvatuksen opetussuunnitelma ovat liian valikoivia ja rajoittuneita.
Ne ovat vahvasti kytkdksissa kilpaurheiluun ja lajikulttuureihin eivatka tasta syys-
ta valttamatta tunnista liikunta- ja liikkumiskulttuurin muita kaytantoja. Liikunnan
edistdjien vahvat kytkokset kilpaurheiluun ja lajikulttuureihin saattavat olla kes-
keisia syita siihen, miksi liikunnan edistamisohjelmat eivat tavoita suuria joukkoja.
(Mt. 138-142)

Edella lainatut tutkijat ovat osaltaan rakentaneet ymparistopolitiikan kysymyksiin
ja kestavan kehityksen edistamiseen kohdistuvan yhteiskuntatieteellisen liikun-
tatutkimuksen viitekehysta. Heiddn tutkimuksensa paitsi tuottavat ymmarrysta



ymparistoasioiden hallinnan kehittymisesta keskeisissa liilkuntaorganisaatioissa myos
avaavat erilaisia teoreettisia ndkdkulmia ndihin aiheisiin ja nostavat esille uusia tut-
kimushaasteita ja kehittamiskohteita. Tassa tutkimuksessa tartumme yhteen niista.
Tutkimuksellamme vastaamme Cheryl Mallenin, Julie Stevensin ja Lorne J. Adamsin
(2011, 252) haasteeseen tarkastella liikuntakulttuurin avaintoimijoiden edellytyksia
sopeutua yleisiin ymparistopoliittisiin tavoitteisiin sekd kestavan kehityksen mukais-
ten kaytantdjen kehittamiseen.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana liikunnan ja
urheilun ymparistosuhteista on kirjoitettu hyvin vahan liikkuntasosiologian keskeisissa
kansainvalisissa tieteellisissa aikakausilehdissa. My6s ymparistotieteiden kansainva-
lisissa julkaisuissa on aihetta kasitelty varsin niukasti (Mincyte, Casper, & Cole, 2009,
105). Néin ollen liikunnan ja urheilun ymparistésuhteiden tieteellinen tarkastelu on
mita ajankohtaisin tehtava, jonka merkitys ei rajaudu tieteen kentan sisaiseksi aher-
rukseksi. Liikuntakulttuurin ymparistésuhteiden tutkiminen on osa laajempaa toimi-
joiden valista keskustelua ja paatoksentekoa, jolla edistetddn kestavaa kehitysta ja
ehkaistdan urheilun ja lilkkunnan aiheuttamaa ymparistokuormitusta.
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Tutkimustehtadva

Taman tutkimuksen tehtdvana oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien
yksikoiden ja valtakunnallisten liikuntajarjestéjen valmiudet ja toimet ekologisesti
kestdavan kehityksen edistamiseksi. Tarkastelu rajattiin kolmeen paakysymykseen:
1) Millaisia ymparistoasioiden hallintakdytantoja liikkuntaorganisaatioissa nouda-
tetaan? 2) Mitkd ovat ymparistdjohtamisen kehittamisen keskeiset haasteet liikunta-
organisaatioissa? 3) Mitka ovat kestdvan kehityksen mukaisiin kaytantoihin siirty-
misen keskeiset ehdot ja esteet liikuntaorganisaatioissa? Tarkastelua suuntaaviksi
kasitteiksi valittiin ymparistéjohtaminen ja ymparistdasioiden hallinta. Niiden avulla
tarkastelu kohdistettiin sellaisiin hallinnollisiin ja tydnjohdollisiin kdytantdihin, joil-
la organisaatioissa varmistetaan eri toimintojen ymparistovaikutusten huomioon
ottaminen ja ymparistokuormitusten vahentaminen. Nadiden kasitteiden maarittamiin
tarkastelukohteisiin kuuluvat muun muassa sellaiset asiat, kuten ymparistdohjelma ja
-jarjestelmd, ympadristokasvatus ja -tiedottaminen seka toimenpideohjelmien
seuranta.

Tutkimusaineisto muodostettiin sdhkoisistd kyselyistd, asiantuntijoiden haastatte-
luista ja aiheeseen liittyvista liikuntaorganisaatioiden asiakirjoista. Sahkoiset kyselyt
osoitettiin kaikille Manner-Suomen kunnille (n=304), kaikille niille liikunnan ja urhei-
lun lajiliitoille, jotka olivat Suomen liikunta ja urheilun jasenia vuoden 2012 lopussa
(n=72) seka kaikille liikunnan koulutuskeskuksille (n=11).

Haastatteluaineisto kerattiin 16 kunnan edustajilta. Kunnista haastateltaviksi
valittiin henkilot, jotka vastaavat kestdavan kehityksen edistamistyon koordinoin-
nista koko kunnassa ja liikkuntatoimen hallinnonalalla. Tutkimusekonomisista syis-
ta lajiliittojen edustajia ei haastateltu. Rajauksen perusteluna oli paitsi tutkimus-
hankkeen aikataulu myds tuore opinnadytetutkimus lajiliittojen ymparistotyosta
(Turpeinen 2012). Aineistonkeruun yhteydessa koottiin my6s asiakirja-aineisto
haastatteluihin valituista organisaatioista. Siihen sisdllytettiin organisaatioiden kes-
keiset ekologisesti kestavan kehityksen edistamiseen liittyvat asiakirjat. Asiakirja-
aineiston analysointi ei kuitenkaan sisaltynyt timan hankkeen tutkimustehtavaan.
Asiakirjojen analysointiin palataan taman tutkimuksen jatkoksi suunnitellussa
tutkimuksessa.

Kyselyaineistojen analyysiin sisallytettiin kunnilta ja liikuntajarjestoilta keratyt aineis-
tot. Molempiin kyselyihin saatujen vastausten maara jai varsin alhaiseksi. Kolmen
kyselykerran jadlkeen saatiin vastaukset 139 kunnan liikuntatoimesta, mutta vain 113
vastaajaa taytti kyselylomakkeen loppuun asti. Suurin osa analyyseista tehtiin naiden
113 vastauksen pohjalta. My0s jarjestoiltd kysyttiin kolmesti. Vastaukset saatiin 27
jarjestosta.

Vastausosuutta yritettiin nostaa ldahettamalld vastauspyyntd vahintdan kahdel-
le eri henkilélle liikuntatoimessa ja liikuntajarjestossa. Menettelyn ansiosta kunta-

aineisto karttui arviolta kymmenelld ja jarjestdaineisto muutamalla vastauksella.

Taulukko 1. Kuntakyselyaineiston edustavuuden tarkastelu kuntakoon mukaan.

Kaupunki 25 22% 56 18 %
Taajama 30 27 % 65 21%
Maaseutu 58 51 % 183 60 %
Yhteensa 113 304

Tasta huolimatta kyselyiden vastausosuudet jaivat hyvin alhaisiksi. Kyselyn kokonaan
tdyttaneet kunnat edustivat 37% osuutta Manner-Suomen kaikista kunnista.
Jarjestokyselyyn osallistui puolestaan 36%:a valtakunnallisista urheilun ja liilkunnan
lajiliitoista.

Kunta-aineiston edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla kyselyyn osallistuneiden
kuntien kuntaryhmajakaumaa kaikkien Manner-Suomen kuntien kuntaryhmajakau-
maan. Alla olevasta taulukosta voidaan huomata naiden jakaumien poikkeavan toi-
sistaan jonkin verran. Kyselyyn osallistuneiden joukossa on suhteellisesti enemman
kaupunkeja ja taajamakuntia kuin Manner-Suomessa yleisesti ottaen. Vastaavasti
maaseutumaiset kunnat ovat aliedustettuina kyselyaineistossa. Tama jakaumien ero
on tilastollisesti ldhes merkitseva (p=0.066). Toisin sanoen johtop&aatoksia muodos-
tettaessa on pidettdva mielessd, ettd aineistossa korostuvat kaupunkien ja taajama-
kuntien edustajien antamat vastaukset.

Liikuntajarjestoilta keratyn kyselyaineiston edustavuutta olisi voinut arvioida
liilkuntajarjestdjen jasenmaaran tai henkilostomaaran mukaan. Edustavuustarkaste-
luissa tarvittavaa vertailutietoa ei ollut kuitenkaan saatavilla. Ndin ollen tassa tutki-
muksessa ei voitu verrata kyselyyn osallistuneiden jarjestéjen henkilostomaaria kaik-
kien jarjestojen henkilostomaariin ja siten arvioida sitd, kuinka hyvin aineisto edustaa
tutkimuksen toista perusjoukkoa. Ylipaataan jarjestoiltd saatujen vastausten maara
jai niin alhaiseksi, etta aineiston pohjalta ei voitu tehda eri vastaajaryhmien valisia

vertailuja ja tilastollisesti yleistettdvissa olevia vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Kyselynaineistoja tarkasteltiin 1dhinna vastausten suorien jakaumien ja ristiintaulu-
kointien pohjalta. Muutamissa tapauksissa eri muuttujien valista tilastollista yhteytta
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin lisdksi chi2-testilla. Kuvaukset kyselyaineistojen ana-
lyysista on sisallytetty tdman raportin tuloslukuihin.

Kuntien edustajilta keratyn haastatteluaineiston analyysissa sovellettiin temaattis-
ta sisdllénanalyysia seuraavasti: Analyysin ensimmaisessa vaiheessa haastattelut
kuunneltiin ja kirjoitettiin tekstimuotoon eli litterointiin. Aineistoon tutustumi-
sen jalkeen haastattelutekstit ositettiin pelkistamallad ja ryhmittelemalla tekstien
olennaiset sisdllot. Seuraavassa vaiheessa tarkastelu kohdistettiin aineistokoon-

teihin, joihin sisallytettiin samaa asiaa tai teemaa kasittelevat haastattelujen osat.
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Kuvio 1. Haastatteluaineiston analyysissd sovellettu analyysikehys

Aineistokoonteja vertaamalla muodostettiin luokittelu haastatteluissa kasiteltyjen
eri teemojen empiirisista ja kasitteellisista yhteyksista. Luokittelu muodostettiin teo-

riaohjaavasti siten, ettd aineiston eri sisaltoja luokiteltaessa ja taten muodostettuja

luokkia kasitteellistettdessa sovellettiin tutkimuksen tarkastelukohteet maaritelleita
kasitteitd. Luokittelun pohjalta muodostettiin analyysikehys, joka tiivisti ne ympaéris-
toasioiden hallintaan liittyvat asiat, joiden suhteen eri kuntien ja niiden liikuntatoimia

verrattiin. Analyysikehys on kuvattu kuvioon 1.

Analyysin toisessa vaiheessa litteroiduista haastatteluista poimittiin ne kohdat, joissa
kasiteltiin analyysikehykseen maariteltyja teemoja. Eri kuntien edustajien antamista
lausunnoista tehtiin teemakohtaisia koonteja, joiden pohjalta muodostettiin arvioin-
tiskaalat jokaisesta tarkastelun kohteena olleesta teemasta. Téman tyon tuloksena
syntyi kaksi vertailukehystad — toisin sanoen arviointilomakkeet — joiden avulla teh-

tiin lopullinen kuntien ja kuntien liikuntatointen ymparistdjohtamisen kdytantojen

vertailu. Nama arviointilomakkeet ovat raportin lopussa liitteissd 1 ja 2. Analyysin ce e e .
padtteeksi vertailun tulokset koottiin taulukkoon, joka havainnollisti liikuntatointen Ym pa rIStOJOh:!:a m ISe.l"]
vaihtelevat kaytannot

kuntien liikuntatoimissa
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Ympadristojohtamisen vaihtelevat kdaytannot kuntien
liikuntatoimissa

Kuntien ymparistonsuojelun ydintehtdvat juontuvat ymparistolainsaadannosta.
Laki maarittelee ne ymparistonormit, joita kaikkien kuntien on noudatettava ja
joiden noudattamista kuntien on valvottava. Ymparistolainsaadantd koskee myds

kuntien liikuntapalvelutuotantoa.

Lainsdaadannon lisaksi kuntien toimia ympariston suojelemiseksi ja kestavan kehi-
tyksen edistamiseksi ohjaavat erilaiset kuntien tekemat ympaéristdpoliittiset sitou-
mukset, sopimukset ja paatokset. Kuntien toimet ymparistdjohtamisen ja kestavien
kaytantojen kehittamiseksi perustuvat nimenomaan naihin sitoumuksiin. Ymparisto-
lainsdddanto ei velvoita kuntia tekemadan ekologisesti kestavaa toimintakulttuuria
vahvistavia organisaatiomuutoksia. Kuntien tekemat ymparistopoliittiset sopimukset
ja paatokset ovat tahdon ilmauksia, joilla kuntien paattavat elimet ovat sitoutuneet

maailmanlaajuisiin ponnisteluihin kestavan kehityksen rakentamiseksi.

Tassa luvussa huomio kiinnitetdan niihin ymparistdjohtamisen kaytantéihin ja
toimenpiteisiin, jotka juontuvat kuntien tekemista ymparistopoliittisista paatok-
sistd. Ympadristolainsadadannon maarittelemia ymparistonsuojeluun liittyvia teh-
tavia ei tassa yhteydessa kasitelld. Tarkastelu kohdistetaan kuntien ymparisto-
johtamisen kdytantdjen eroihin ja samankaltaisuuksiin. Tarkoituksena on tuot-
taa kasitys kuntien toimenpiteista kestavan kehityksen edistamiseksi seka siita,
miten kuntien ymparistopoliittiset sitoumukset ja ymparistéjohtamisen kdytan-
not ovat vaikuttaneet kunnalliseen liikuntahallintoon ja kuntien liikuntapalvelu-

tuotannon painotuksiin.

Monet kunnat ovat sitoutuneet johonkin kansalliseen tai kansainvéliseen ymparisto-
sopimukseen, -ohjelmaan tai muuhun vastaavaan, joka velvoittaa kuntia vahenta-
maan ymparistokuormituksia ja edistamaan kestdvaa kehitystd omissa toimissaan
ja alueillaan. Kuntien valilla on kuitenkin suuria eroja tehtyjen sitoumusten maa-
rassa. Kuntien koko on suurin eroja selittdva tekija. Etenkin suuret kaupungit ovat
tehneet useita ymparistonsuojelusopimuksia ja ovat mukana useissa ymparistonsuo-
jeluun liittyvissa yhteistyoverkostoissa. Myos monet keskisuuret ja pienet kunnat ovat
sitoutuneet johonkin tai joihinkin ymparistokuormituksen vahentamista tavoittele-
viin sopimuksiin ja yhteistyohankkeisiin. On kuitenkin iso joukko kuntia, jotka ovat
jddaneet nadiden sitoumusten ja yhteistyoverkostojen ulkopuolelle.

Haastatteluissa kasiteltiin useita kuntien ymparistosopimuksia ja yhteistyoverkos-
toja. Kansainvilisista sopimuksista ja yhteistydverkostoista todettiin YK:n Agenda 21
-prosessiin liittyva Alborgin julistus- ja sitoumusasiakirja, Eurocities-yhteistydverkosto,
Iclei-paikallisagendaverkosto ja Itdameri-haaste. Kansallisista sopimuksista ja
yhteistyoverkostoista kadytiin lapi lyhyesti Motiva Oy:n energiatehokkuussopimus

ja energiaohjelma, Suomen ymparistokeskuksen hallinnoima hiilineutraalit kunnat
(Hinku) -hanke, Suomen kuuden suurimman kaupungin yhteisty6 ilmastonsuojelus-
sa ja ymparistéjohtamisen kehittdmisessa sekd maakunnalliset ja alueelliset ympa-
risto- ja ilmastostrategiat ja kestavan kehityksen edistamiseen liittyvat hankkeet.
Kaiken kaikkiaan yhteistyoverkostojen tarkastelu haastatteluissa osoitti, ettd iso
osa Suomen kunnista on tarttunut maailman kaikille paikallishallinnoille esitettyyn
haasteeseen viahentaa haitallisia paastoja ja edistda ekologisesti kestavaa kehitysta
seka sitoutunut naihin tavoitteisiin kuntien valisin sopimuksin ja poliittisin paatoksin.
Haastatteluun valituista kunnista 10 on sitoutunut johonkin ymparistdsopimukseen

tai yhteistyohankkeeseen.

YK:n johtaman kestdvan kehityksen rakentamisprosessin johtoajatuksena on, etta
valttamattomien yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen edellyttda kaikki-
en sitoutumista yhteisesti madriteltyihin tavoitteisiin. Kuntien valiset sopimukset ja
yhteistydhankkeet juontuvat tasta ajatuksesta. Ne ovat luonteeltaan kuntien lupauk-
sia omalta osaltaan lieventaa sellaisia globaaleja ja alueellisia ymparistoriskeja,
joiden hallinta edellyttda kuntien rajat ylittavaa ja jopa maailmanlaajuista koordinoin-
tia ja yhteistyota. Ne ovat osoituksia pyrkimyksista rakentaa kansainvalisid, kansal-

lisia, maakunnallisia ja alueellisia hallintaverkostoja ja yhtenaisia hallintakdytantoja.

Sopimusten ja yhteistyoverkostojen moninaisuus on ajatuksia herattava havain-
to. Kansainvalisen ja kansallisen ymparistopoliittisen keskustelun ja paatoksenteon
lisddntyminen on siis johtanut monenlaisiin paikallisiin yhteistyohankkeisiin. Yhden
kansainvalisesti johdetun ja kansallisvaltioiden kaikille tasoille ulottuvan muutos-
prosessin sijaan on syntynyt suuri maara eri kysymyksiin keskittyvia ja eri tahojen
vdlisia ymparistoasioiden hallintaprosesseja ja -verkostoja. Tama seikka on syyta
pitdd mielessa pohdittaessa keinoja kestdvan kehityksen edistamiseen liittyvan kan-
sallisen koordinaation kehittamiseksi. Esimerkiksi yhden kaikille kunnille tarkoitetun
hallintamallin rakentaminen ei valttamatta ole tarkoituksenmukaisin tapa edistda
kuntien osallistumista kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumukseen. Sen sijaan
on olemassa perustelut sille, ettd kehitettaisiin monipuolisia ja -muotoisia hallinta-

malleja, jotka soveltuvat erikokoisille kunnille.

Edelld kuvatun koordinaatiotehtavan lisdksi kuntien toimenpiteita yhdenmukaista-
villa ymparistosopimuksilla ja hallintaverkostoilla on toinenkin iso merkitys. Parhaim-
millaan nama sitoumukset seka niihin liittyva vuorovaikutus olennaisesti parantavat
kuntien edellytyksid kehittda ymparistdjohtamista, vahentaa toiminnan ymparisto-
kuormituksia ja muuttaa kdytantojaan kestdavan kehityksen mukaisiksi. Verkostot
laajentavat kuntaorganisaatioiden kaytettavissa olevaa asiantuntemusta seka luo-
vat keskusteluyhteyden asiaan perehtyneiden vilille. Sen my6ta helpottuu yksittais-

ten kuntien ja niiden tydntekijoiden tyd konkreettisten toimien suunnittelemiseksi.

Tama tulkinta yhteistydon merkityksestad yhdisti kaikkia niitd haastatteluun osal-
listuneita ymparistdasiantuntijoita (n=10), joilla oli kokemusta kuntien valisesta

yhteistydsta ymparistéjohtamisen kehittdmiseksi. Yhta lailla suurten kaupunkien



kuin pienten kuntienkin ympadristdasiantuntijat korostivat yhteistyon tuloksia ja
tarkeyttd. Suurten kaupunkien ympéristdasiantuntijat pitivat erityisen arvokkaana
tyota kaupunkien yhteisten ymparistéjohtamisen indikaattoreiden kehittamiseksi
seka ekotukitoiminta-mallin kdytté6nottamiseksi. Pienten kuntien ymparistéasian-
tuntijat puolestaan totesivat, ettd moni asia olisi jadnyt tekemattd ilman kunnan

ulkopuolista asiantuntija-apua ja tukea.

Kuten edell jo todettiinkin ymparistdsopimukset ja ymparistéjohtamisen yhteistyo-
hankkeet ohjaavat kuntia samanlaisiin toimenpiteisiin. Tima toimenpiteiden yhden-
mukaistuminen on havaittavissa tutkimusta varten keratyssa haastattelu- ja asiakirja-
aineistossa. Esimerkiksi kuudessa suurimmassa kaupungissa eli kuutoskaupungeissa
on hyvaksytty kaupungin ympaéristopolitiikka tai vastaavanlainen politiikka-asiakirja,
joka velvoittaa kaupungin kehittdmaan ymparistdjohtamista ja vahentamaan kunta-
organisaation toiminnan ymparistokuormituksia. Suurissa kaupungeissa naiden niin
sanottujen yleisten ymparistopoliittisten ohjaavien asiakirjojen lisdksi on hyvaksytty
useita yksittdisten ymparistokysymysten hallintaa koskevia ohjelmia.

Kuutoskaupunkeja yhdistavat myos paatokset ekotukitoiminnan aloittamisesta ja
samanlaiset ymparistdjohtamisen tydkalut ja menettelyt. Kuutoskaupungeissa on
kehitetty yhteisiad seurantaindikaattoreita ja raportointikdytantoja, joiden avulla voi-
daan havainnollistaa sekd ymparistdjohtamisen kehittymista etta vertailla ymparisto-
johtamisen toimenpiteiden vaikuttavuutta eri kaupunkien kesken. Kaiken kaikkiaan
kuutoskaupunkien yhteistyd on merkinnyt sitd, ettad kaikissa ndissa kaupungeissa
ympéristdjohtaminen on sisdllytetty kuntien johtamiskaytantoihin ja ettd sitd myos

jatkuvasti kehitetaan.

Sama yhdenmukaistumisilmié on havaittavissa Hinku-hankkeen jasenkunnissa
ja energiatehokkuussopimukseen liittyneissd kunnissa. Niissa tehddan saman-
kaltaisia paastojen vahennystoimenpiteitd ja niiden kesken vaihdetaan kokemuk-
sia hyvista kdytannoista. On siis perusteltua olettaa, ettd kaikki eri ympaéristo-
sopimukset ja ymparistéjohtamisen yhteistyoverkostot vaikuttavat kuntien

toimenpiteitd yhdenmukaistavasti.

Yhteisena piirteend kaikissa haastatteluun valituissa kunnissa on ymparistétoimen
keskeinen asema ymparistdjohtamisen kehittamisessa ja edistamisessa. Yleisesti
ottaen kunnissa odotetaan ymparistotoimen olevan aloitteellinen ymparistéjohtami-
sen kehittdmisessa. Moni tata tutkimusta varten haastateltu ymparistdtoimen edus-
taja piti tatd perusteltuna ja luontevana odotuksena. Mutta he nakivat siind myo6s
ongelmia. Ensinndkin yleisesti ottaen ymparistotoimet ovat kuntaorganisaatioiden
pienimpiad hallintokuntia. Ndin ollen niiden mahdollisuudet osoittaa henkilosto-
resursseja ympadristdjohtamisen kehittdmiseen ovat rajalliset. Toinen yleisesti mai-
nittu ongelma piilee sektoriperusteisessa hallintoajattelussa. Joissakin kunnissa on
ajateltu, ettd kunnan ymparistopoliittisten sitoumusten edellyttdmat toimenpiteet
uskotaan yksinomaan ymparistétoimen vastuulle. Kolmas ongelma liittyy siihen, etta
ympdristotoimessa ei ole asiantuntemusta eri hallintokuntien prosessien luonteesta
ja niihin liittyvista keskeisista ymparistokuormituksen lahteista.

Yhden suuren kaupungin ympéristdjohtamisen kaytdntéjen muuttaminen on
hyva esimerkki ymparistéjohtamisen toimenpiteiden tehostamiseen liittyvasta
oivalluksesta. Kaupungissa kehitettiin ymparistéjohtamista ja uudenlaisten kdytan-
tdjen ohjeistusta ensin ymparistétoimesta kasin. Jonkin ajan kuluttua todettiin,
ettd yleispatevien ohjeiden jakaminen ei edistad uusien kdytantojen kehittamista
riittavan tehokkaasti. Todettiin, ettd toimenpiteet materiaalikulutusten vahentami-
seksi ja ylipaataan ymparistokuormitusten vahentamiseksi on suunniteltava erik-

seen jokaisessa hallintokunnassa ja tarvittaessa myos jokaisessa toimipaikassa.

Yhdenmukaistamispyrkimyksistda huolimatta kuntien valilld on suurelta vaikutta-
via eroja siind, miten kuntia yhdistdavat ymparistopoliittiset tavoitteet on otettu
huomioon hallinnossa ja kdytannon tyossa. Joidenkin kuntien edustajat totesivat,
ettd valtuuston tai kuntajohdon tekemat ymparistopoliittiset sitoumukset eivat ole
johtaneet merkittaviin uusiin hallinnollisiin toimenpiteisiin ja ndkyviin pyrkimyksiin
palvelutuotantoprosessien ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Joissakin kun-
nissa on puolestaan laadittu kuntien eri hallintokuntia koskevat erilliset toimen-
pideohjelmat ymparistépoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ymparistojohtamis-
ta pitkalle kehittaneissa kunnissa nama toimenpideohjelmat ovat jo sertifioitujen
ympdristojarjestelmien kaltaisia.

Erot kuntien ympadristdjohtamisen tehtavissa ja niiden organisoinnissa

Haastatteluaineistossa erot kuntien ymparistopoliittisissa toimenpiteissa olivat
selkedsti havaittavissa niissa kohdissa, joissa kasiteltiin ymparistéjohtamisen
resursseja, vastuiden jakamista ja painopisteita seka toimenpiteiden koordinointia.
Jokaisessa kunnassa ymparistdjohtamisen organisoinnissa ja kaytanndissa oli
kuntakohtaiset erityispiirteensa.

Haastatteluaineistoon valituista kunnista 12:een on nimetty tahot ja muodostettu
toimijaverkostot, joiden tehtavdksi on annettu ympaéristdjohtamisen kehittdminen
ja toimenpiteiden koordinointi. Nama ymparistojohtamisen toimijaverkostot eroavat
toisistaan kuitenkin monella tavalla. Ensinndkin nadiden verkostojen kattavuus vaih-
telee suuresti. Ymparistdjohtamista pitkalle kehittaneissa kunnissa organisaatioon
on nimetty henkil6t ja ryhmat, jotka vastaavat ymparistdjohtamisen koordinoinnis-
ta ja kehittamisesta koko organisaatiossa. Ndissa kunnissa jokaiseen hallintokuntaan
ja joillakin hallinnonaloilla jokaiseen yksikk66n ja jopa toimipisteeseen on nimetty
ympadristdasioiden vastuuhenkil6t. Merkille pantavaa on, ettd ainoastaan kahdes-
sa kaupungissa ndita tehtdvia hoitaa vahintaan yksi padtoiminen tyontekija. Muis-
sa kunnissa ymparistojohtamisen koordinointi on sisdllytetty tyontekijoiden varsi-
naisiin toimenkuviin. Lisdksi ymparistéjohtamisen vastuut ja tehtavat on sisallytetty
hallintokuntien hallintomenettelyihin ja johdon tydsuunnitelmiin. Myos poliittisten

padtoksentekoelimien vastuut ympadristéjohtamisesta on maaritelty.

Ymparistojohtamista pitkalle kehittdneissa kaupungeissa ymparistéjohtamisen
toimijaverkostoon kuuluu useita kymmenia ja suurissa kaupungeissa jopa satoja



henkil6itd kuntaorganisaation eri tasoilta. Selvaa on, ettd valtaosassa Suomen kunnis-
ta jdsenmaaraltaan noin laajojen toimijaverkostojen muodostaminen on mahdoton-
ta. Muutenkin haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd kattavan toimija
verkoston muodostamista on tavoiteltu lahinna joissakin kaupungeissa. Joukkoon mah-

tui kuitenkin yksi alle 20 000 asukkaan kunta, jossa on pyritty samaan tavoitteeseen.

Useissa kunnissa on nimetty koko organisaation ymparistdjohtamisen tai tiet-
tyyn ympadristopoliittiseen sitoumukseen liittyvien toimenpiteiden koordinoinnis-
ta vastaavat tahot. Sen sijaan naissa kunnissa ei ole nimetty hallintokuntakohtai-
sia tai yksikkdkohtaisia ymparistoyhdyshenkil6ita tai -vastaavia. Ndissa kunnissa
ei siis ole tavoiteltu johdon ja henkildston mahdollisimman laajaa osallistumista
ympdristdéjohtamisen kehittdmiseen vaan tyota on tehty pddasiassa aiheeseen

perehtyneiden asiantuntijoiden voimin.

Yhdessa kaupungissa toimijaverkostoon on osallistunut myds kuntalaisia. Siella
kaupunkiorganisaation ymparistéjohtamista on kehitetty yhdessa kaupunkilaisten
kanssa. Tata varten on perustettu viranhaltijoiden ja kaupunkilaisten yhteinen ympa-
ristofoorumi, joka sadnnollisesti osallistuu ymparistétoimen paatoksenteon valmis-
teluun. Haastatellun ympadristdasiantuntijan mukaan ymparistéfoorumi on monella
tavalla tukenut virkahenkildiden ponnisteluja ymparistéjohtamisen vahvistamiseksi.
Toisessakin kaupungissa on aikaisemmin ollut vastaavanlainen ymparistéfoorumi.
Se kokoontui aktiivisesti siind vaiheessa, kun kaupungissa aloitettiin toimet ymparisto-

johtamisen kehittamiseksi. Sittemmin foorumin toiminta hiipui ja se lakkautettiin.

Sen lisdksi, ettd kuntien ympadristdjohtamisen toimijaverkostot ovat erilaisia
ne myos muuttuvat kaiken aikaa. Ymparistéjohtamisen kaytantoja uudistetaan ja
henkildt vaihtuvat. Suurimpia haasteita ovat kymmenia kuntia koskevat kuntaliitok-
set ja kuntien johtamisjarjestelmien uudistukset. Rakenteellisten uudistusten yhtey-
dessd ymparistéjohtamisen toimijaverkoston muodostaminen ja uusien kaytantojen
suunnitteleminen eivat useinkaan ole poliitikkojen ja virkamiesjohtajien ensimmaisia
huolenaiheita. Tasta johtuen liitoskunnissa aktiivisesti toimineiden toimijaverkosto-
jen tyo kuntien ymparistopoliittisten tavoitteiden eteen saattaa hairiytya pitkaksi

aikaa.

Toinen kuntien ymparistdjohtamisen kdytdntoja erottava piirre on toimijaverkos-
tojen toiminnan intensiteetti. Ymparistojohtamista pitkalle kehittaneiden kuntien
ympdristdasiantuntijat kertoivat, ettd kunnan eri hallintokunnissa ymparisténsuo-
jeluun on kiinnitetty huomiota eri tavoin. Joissain hallintokunnissa on jarjestelmalli-
sesti kehitetty ja noudatettu kunnan ymparistopoliittisista sitoumuksista juontuvia
toimenpiteita. Toisissa puolestaan naihin toimenpiteisiin ei ole juurikaan kiinnitetty

huomiota.

Ajankdyttd ymparistdjohtamisen kehittamiseen ja kdytantoihin saattaa myos vaih-
della yksittdisissa hallintokunnissa. Jollakin kunnan toimialalla on aiemmin saa-
tettu paneutua ympaéristokuormitusten hallintaan hyvin aktiivisesti. Sittemmin
into on kuitenkin laantunut. Muutaman kunnan kohdalla toiminnan intensiteetin

hiipuminen on koskettanut kunnan ymparistdjohtamisen kokonaiskoordinaatiota.
Ndissa kunnissa tietyt hallintokunnat ja yksikdt ovat noudattaneet ja kehittaneet
ohjeita ympadristokuormitusten vahentamiseksi keskusjohtoisen ymparistdjohta-

misen hiipumisesta huolimatta.

Ymparistojohtamista pitkalle kehittdneissa suurissa kaupungeissa ymparistoasioiden
hallintaan liittyvia hallinto-, tiedotus-, koulutus- ja muita tyotehtavia on nykyisin jo
hyvin paljon. Ymparistdjohtamista varten muun muassa kerataan tietoa eri mene-
telmin toiminnan ymparistékuormituksista, koostetaan raportteja tehdyista toi-
menpiteistd ja niiden vaikutuksista, kirjoitetaan kuvauksia ympaéristéjohtamisen ja
ympadristokuormitusten hallinnan prosesseista seka pidetaan saanndéllisesti yhteyt-
ta ympadristdjohtamisen toimijaverkoston jasenten kesken. Monenlaisten hallinnol-
listen tehtdvien lisdksi ndissa kaupungeissa on monenlaisia johdon ja henkil6ston
ymparistokasvatukseen liittyvia tehtavia. Ndihin lukeutuvat muun muassa erilaisten
tiedotteiden laatimiset, opintomateriaalien tuottamiset seka koulutuksien jarjesta-
miset ja pitamiset. Tydmaaraa lisddavat myos kuntien valiset ymparistdjohtamisen
kehittamisen yhteistydhankkeet ja niihin liittyvat tehtavat.

Naissa kaupungeissa ymparistdjohtamisen moninaisten tehtavien hoitaminen edel-
lyttaa paitsi erikoistumista myds huomattavan maaran tydaikaa. Haastatteluaineis-
toon kerattyjen asiantuntijalausuntojen perusteella jai kuitenkin sellainen kasitys,
ettd vain muutamassa suuressa kaupungissa on osoitettu riittdvat henkildstoresurssit
kasvaneen tydmaaran hoitamiseen. Onkin oletettava, ettd erot ymparistdjohtami-
seen osoitetuissa henkildstévoimavaroissa suurelta osin selittavat erot ymparisto-
johtamiseen liittyvien tyOsuoritteiden madardssa. Useista asiantuntijalausunnoista
kadvi nimittdin ilmi, ettd vaikka organisaation ymparistdjohtamisen kehittamiseksi
tehtyjen toimenpiteiden lista olisi pitkd, niin se ei tarkoita, etta kaikki nama tehta-
vat ehdittéisiin hoitaa tai ettd ne voitaisiin tehda tuloksekkaan ymparistdjohtamisen
edellyttamalld huolellisuudella. Asiantuntijoiden lausunnoista voi tehda sen tulkin-
nan, ettd eri kaupunkien ymparistdjohtamisen tehtdavamaarat saattavat olla samo-
ja, mutta siita huolimatta kaupunkien valilla on huomattavia eroja siind, miten naita

tehtavid hoidetaan.

Kolmas kuntien ymparistdjohtamisen sisaltdja ja kdytantoja erottava piirre ei suora-
naisesti liity henkiléstévoimavaroihin. Haastatteluaineisto osoitti, etta eri kunnissa
on keskitytty eri teemoihin ja toimenpiteisiin ymparistéjohtamista kehitettdessa.
Toisissa kunnissa on korostettu ymparistdjohtamisen poliittisen ohjauksen vahvista-
mista ja tukemista. Toisissa kunnissa on puolestaan kiinnitetty huomiota erityises-
ti henkiléston ymparistotietoisuuden lisdamiseen ja konkreettisiin toimenpiteisiin
palvelutuotantoprosesseista aiheutuvien ymparistokuormitusten vahentamiseksi.
Tama havainto on muistutus siitd, ettd kuntien Iahtékohdat ymparistdéjohtami-
sen kehittamiseksi ovat erilaisia ja tastad syystd niissd on myds paadytty erilaisiin
ratkaisuihin.

Esimerkiksi yhdessa kaupungissa keskeisend kehittamiskohteena on ollut kesta-
van kehityksen budjetointimenettely. Tarkoituksena on ollut luoda menetelma



ympadristdjohtamisen toimenpiteiden suunnittelussa ja paatoksenteossa tarvittavan
tiedon tuottamiseksi. Toisessa on jo pitkddn rakennettu 1ISO 14001- ja EMAS-
ympadristdjarjestelmien kaltaista kaupungin omaa ymparistdjohtamisen jarjestel-
maa. Tavoitteena on ollut luoda kattava ymparistdjohtamisen toimijaverkosto seka
kuvata tarkkaan ymparistéjohtamisen ja ymparistokuormitusten hallinnan prosessit
ja vastuunjaot. Erityistd huomiota on kiinnitetty sisdisen auditointikdytannon kehit-
tamiseen. Kolmannessa on valtuuston paatéksentekoprosessiin sisallytetty paatok-
sien ilmastovaikutusten arviointimenettely, joka edellyttda paatoksen valmistelijalta
kannanottoa paatettavana olevien ratkaisujen ilmastovaikutuksiin eli paatéksen mu-
kaisten toimenpiteiden aiheuttamiin kasvihuonekaasupaastéjen maardan. limasto-
vaikutusten arviointi ei edellyta laskelmien tekemistd. Tasta huolimatta tama malli
on lupaava. Parhaimmillaan se lisda keskustelua kunnanvaltuustossa kunnan toimin-
nan ilmastovaikutuksista ja kytkee ymparistdasioiden huomioon ottamisen kunnan
kaikkeen paatdksentekoon. Neljannessa kaupungissa on puolestaan jo pitkdan kehi-
tetty monien hallintakdytantdjen ja seurantaindikaattoreiden lisdksi ekotukitoimin-
nan mallia ja pienille organisaatioille soveltuvaa ymparistojarjestelmaa. Viidennessa
kunnassa on keskitytty resurssitehokkuuteen, ennen kaikkea kiinteist6jen energia-

tehokkuuden parantamiseen.

Kuten edelld todettiin kuntaorganisaatioiden Iahtékohdat ymparistdjohtamisen
kehittdmiseen ovat erilaiset. Kuntaorganisaation henkiléstomaaran lisaksi moni
muu tekijakin on vaikuttanut siihen, missd maarin kuntaorganisaatiossa on kiinni-
tetty huomiota ymparistdasioiden hallintaan. Tassa tutkimuksessa ei paneuduttu
eroja selittdviin asiainhaaroihin. Niiden tutkiminen on kokonaan oma tutkimus-
tehtdvansa. Taman tutkimuksen tarpeiksi riittaa tietoisuus siitd, etta kuntien val-

miudet ymparistdjohtamisen kehittamiseksi vaihtelevat merkittavasti.

Yhteenveto kuntien ymparistéjohtamisen yhteisista piirteista ja eroista

Liitteeseen 1 on pelkistetty, tiivistetty ja luokiteltu haastatteluaineistosta tehdyt
havainnot kuntien ymparistdjohtamisen kdytdntdjen eroista ja samankaltaisuuksis-
ta. Liitteen sisaltama taulukko on muotoiltu siten, etta sita voi kdyttda yhdenlaisena
valineend - arviointikehyksena - kuntien ymparistéjohtamisen arvioinnissa. Taulu-
kossa ympadristdjohtamiseen liittyvat asiat on jaoteltu neljadn paateemaan, joiden
alle on kirjattu niihin liittyvat keskeiset asiakokonaisuudet. Nama asiakokonaisuu-
det on puolestaan jaettu neljdan erilaisten asiaintilojen ja kdytantdjen kuvaukseen.
Kuvaukset on pisteytetty yhdestd neljdan. Taten jasennelty kooste haastatteluaineis-
ton sisalldista muodostaa arviointikehyksen, jonka avulla saadaan tietoa yksittdisen
kunnan ymparistdjohtamisen kaytannoista. Taulukkoa voi myos kayttaa avuksi muo-

dostettaessa kokonaiskuvaa Suomen kuntien ympaéristdjohtamisen tilasta.

Tassa tutkimuksessa arviointikehysta kaytettiin haastatteluaineiston loppuvaiheen
analysoinnissa. Litteroiduista haastatteluista poimittiin ne kohdat, joissa kuvattiin

arviointilomakkeeseen kirjattuja teemoja. Poiminnoista tehtiin kuntakohtaisia

aineistokoosteita, jotka pisteytettiin. Lopuksi verrattiin eri kuntien pistetuloksia ja
muodostettiin kasitteellistys, joka erottaa kolme erilaista kuntien ymparistéjohtami-
sen tilaa, vaihetta tai profiilia.

Kasitteellistyksen mukaisen erottelun perusteena oli kunnille analyysin tuloksena
annetut pistemaarat, jotka siis jaettiin kolmeen ryhmé&an. Ensimmaisen ryhman muo-
dostivat 30-40 pistetta saaneet kunnat, joita oli seitseman. Naista kaikki ovat isoja
kaupunkeja. Kaupungit nimettiin ymparistdjohtamista monipuolisesti kehittaneiksi.
Ryhmaan kuuluvien kuntien ymparistdjohtamisen kdytdanndissa oli selkeitd eroja,
mutta yleisesti ottaen ndissa kunnissa on jo pitkdan tiedostettu tarve vahentaa toi-
minnan ympadristokuormituksia sekd kehitetty valineitad ja toimintamalleja johdet-
tuun tyohon ekologisesti kestdvien kdytantdjen vahvistamiseksi.

Ymparistojohtamista pitkaan kehittdneet kaupungit ovat tehneet useita ymparisto-
sitoumuksia ja ovat jasenina ymparistdjohtamisen yhteistydverkostoissa ja
-hankkeissa. Niissa on paatetty kunnan ymparistopoliittisista linjauksista seka laa-
dittu erilaisia toimenpideasiakirjoja, joissa kuvataan ymparistdjohtamisen tavoit-

teet, prosessit ja tyokalut sekd ohjeistetaan ymparistéjohtamisen kaytantoja.

Naissa kaupungeissa on muodostettu ymparistéjohtamisen toimijaverkostot, joissa
on edustajia kaupunkiorganisaation eri tasoilta. Kattavan toimijaverkoston ansiosta
kaupungin eri hallintokunnissa ja yksikoissa ollaan hyvin perilla ymparistéjohtamisen
tavoitteista ja tehtavista.

Kaupungeissa on otettu kayttdon monenlaisia ymparistéjohtamisen valineita ja
kdytantoja, tehty ja kehitetty toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentami-
seksi sekd tuotettu tietoa ymparistdjohtamisen toimenpiteiden vaikutuksista.
Ympaéristojohtamisen tietotarpeisiin on vastattu koostamalla raportteja vuosittai-
sista toimenpiteista ja niiden vaikutuksista. Ymparistdjohtamista monipuolisesti
kehittaneissa kunnissa on laadittu erilliset ymparistopolitiikan vuosittaiset seu-
rantaraportit ja tehty niihin liittyvid ymparistopoliittisia katselmuksia. Seuranta-
raportteihin on sisallytetty ymparistotilinpaatdkset, joiden avulla on tuotettu tie-
toa ymparistokuormitusten vahentamispyrkimyksiin ja kestavan kehityksen edis-
tamiseen liittyvistd investoinneista. Myds ymparistdjohtamisen mallien ja tyo-
kalujen jatkuva kehittaminen on ollut tarkea osa ndiden kuntien ymparistdasioiden
hallintatyota.

Suurissa kaupungeissa on myos pyritty tukemaan henkiléston jasenten toimintaa
ympadristokuormitusten vahentdamiseksi. Henkiloston tietoisuutta ympdristdjohta-
misen tavoitteista ja toimenpiteistd seka ymparistokuormitusten vahentamisen kei-
noista on lisatty koulutuksin ja tiedottein. Lisaksi ndissa kaupungeissa henkildstda on
kannustettu muun muassa liikenteen paastojen ja toimistojatteiden vahentamiseen
erilaisin tempauksien ja leikkimielisin kilpailuin. Joissain hallintokunnissa ja yksikdis-
sd johtajat ovat pitdneet tarkeina toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentami-
seksi. Naissa henkilost6a on kannustettu ymparistétoimijuuteen muillakin tavoilla.



Toisen ryhman muodostivat 20-29 pistettd saaneet kunnat, joita oli viisi. Ryhmaan
kuuluvien kuntien asukasluvut vaihtelevat 3 000 ja 50 000 valilla. Taman ryhman
kuntien ymparistojohtamisen kdytannot erosivat toisistaan enemman kuin edelli-
sessa ryhmassa. Sen joukossa oli kuntia, joissa aloitetaan uudelleen aiemmin nouda-
tettuja jarjestelmallisia ymparistdjohtamisen kdytantoja, joissa ymparistdjohtamisen
kdytannot ovat suunnitteilla tai joissa on keskitytty tiettyihin ympaéristéjohtamisen
toimenpiteisiin. Tahdn ryhmadn maaritellyt kunnat nimettiin ymparistéjohtamistaan

vahvistaviksi.

Na&ita kuntia kuitenkin yhdisti moni asia. Kunnat ovat tehneet ymparistopoliittisia
sitoumuksia. Niissa on hyvaksytty samanlainen ympdristéjohtamista suuntaava
ymparistopoliittinen asiakirja kuin suurissa kaupungeissakin tai johonkin ymparisto-
politiikan ajankohtaiseen teemaan kytkeytyva sopimus, kuten ilmastopoliittinen
ohjelma. Lisaksi on laadittu naihin sitoumuksiin liittyvat toimenpidesuunnitelmat.

Ndissa kunnissa tyé ymparistojohtamisen kehittdmiseksi on aloitettu ja kunnissa on
paljon tietoa siitd, millaisia jarjestelyja on tehtdva, jotta kunnan eri hallintokunnissa
ja yksikoissa olisi tarvittavat valmiudet ekologisesti kestavien kdytantojen luomiseksi
ja vahvistamiseksi. Haastatteluissa korostettiin ymparistdéjohtamisen toimijaverkos-
ton muodostamisen ja tehtavien jakamisen tarkeytta. Kunnissa on myds tehty mo-
nia toimenpiteitad hallintokuntien paatoimista aiheutuvien ymparistékuormitusten
vahentamiseksi, kuten keratty tietoa esimerkiksi kiinteistéjen energian- ja veden-
kulutuksesta seka parannettu kiinteistojen energiatehokkuutta.

Naissa kunnissa on useita henkil6ita, jotka ovat perehtyneet ymparistokuormitusten
hallinnan keinoihin. Heilld on hyvat tiedolliset valmiudet suunnitella uusia toimen-
piteitd. Yleisesti ottaen ympadristdjohtamiseen liittyvat pohdinnat ja toimenpiteet
ovat olleet tiettyjen henkildiden ja henkiléstoryhmien vastuulla. Koko henkil6stol-
le kohdistettua tiedotus- ja koulutustoimintaa ympdaristokuormitusten hallinnan
toimenpiteistd on ollut vdahanlaisesti. Joissakin kunnissa henkiléston ymparisto-

tietoisuutta on lisatty erilaisin tempauksin.

Kolmannen ryhman muodostivat 10-19 pistettd saaneet kunnat. Ryhmaan kuului
kaksi yli 20 000 asukkaan kuntaa. N&issa kunnissa ymparistdjohtaminen on vield uusi
asia. Toisessa on vastikdaan hyvaksytty yksi ymparistokuormitusten hallintaa koskeva
strategia, mutta siitd johtuvia ymparistdjohtamisen kdytantdja ei ole viela kehitetty.
Toisessa kunnassa ei haastateltavien muistin mukaan ole toistaiseksi kirjattu kunnan
ympéristopoliittisia sitoumuksia ja tavoitteita. Ryhmaan kuuluvat kunnat nimettiin

ympadristdjohtamistaan aloittaviksi kunniksi.

Molemmissa kunnissa on tiedostettu ymparistdasioiden hallinnan tarkeys, mutta
aloitteita ymparistdjohtamisen kehittamiseksi on ollut vahanlaisesti. Ymparistokuor-
mitusten hallintaa on harjoitettu lahinna lakisdateisten tehtdvien puitteissa. Ndissa-
kin kunnissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota muun muassa kiinteistdjen energian-
kulutukseen ja energiatehokkuuden parantamiseen. Lisdksi eri yhteyksissa on poh-
dittu ympaéristéjohtamisen ja ymparistokuormitusten hallinnan kehittamista.

On syyta pitda mielessa, etta arviointilomakkeen pohjalta tehty kuntien ymparisto-
johtamisprofiilien tyypittely on yksinkertaistus, joka perustuu kuntien edustajien
lausuntoihin. Lisdtietoa ymparistdjohtamisen intensiivisyydesta ja todellisista kdy-
tannoistd ei keratty esimerkiksi mittaamalla ymparistdjohtamisen ty6suoritteiden
maaraa eika tekemalld osallistuvaa havainnointia. Monia menetelmia soveltavaan
aineistonhankintaan ei ollut mahdollisuutta. Aineiston luotettavuutta toki lisaa se,
ettd kunnissa haastateltiin vahintdan kahta henkil6a. Tasta huolimatta tyypittelyn
pohjalta ei tule tehda liian tarkkarajaisia paatelmia eri kuntien ymparistéjohtami-
sen eroista. Tutkittavien kaytdntojen koko kirjoa kun ei voi tiivistaa kolmiosaiseen
tyypittelyyn. Parhaiten tyypittely soveltuu kokonaiskuvan muodostamiseen
ympdristdjohtamisen tilasta Manner-Suomen kunnissa. Tdssa tutkimuksessa sita
kdytetdan yleiskuvan muodostamiseksi kuntien liikuntatointen toimista ymparisto-
johtamisen kehittamiseksi ja palvelutuotannosta aiheutuvien ymparistokuormitus-
ten vdahentdamiseksi.

Edelld tehty kuvaus ympaéristéjohtamisen vaiheista ja tasoista eri kunnissa kertoo
my0Os ymparistdjohtamisen vaiheista ja tasoista naiden kuntien liikuntatoimissa.
On kuitenkin todettava, ettd tarkasteltaessa haastatteluaineiston niitd osia, joissa
kasitelldan liikkuntatointen ymparistdjohtamista ja toimia ymparistokuormitusten
vahentamiseksi muuttuu ja tdsmentyy kokonaiskuva kuntien ymparistdjohtamisen
kdytannoistd. Aineistoon saatujen lausuntojen perusteella laaja-alainen keskuste-
lu palvelutuotannon ymparistékuormituksista ja keinoista niiden vdahentamiseksi
on edelleen harvinaista haastattelututkimukseen osallistuneiden kuntien liikunta-
toimissa. Vain muutamassa lilkkuntatoimessa on johdonmukaisesti tavoiteltu ja lisatty
koko henkilostdon osallistumista ymparistokuormitusten vahentdmistoimenpiteisiin
ja kestavan kehityksen edistamiseen.

Liikuntatointen ymparistéjohtamista kasittelevan haastatteluaineiston analyysissa
tarkasteltiin kolmea asiakokonaisuutta: liikuntatoimessa tehtyja ymparistéjohtamis-
ta ohjaavia paatoksia ja asiakirjoja, ymparistéjohtamisen toimijoita lilkkuntatoimessa
sekd ymparistéjohtamiseen liittyvid tehtavia liikuntatoimessa. Viimeksi mainittuun
asiakokonaisuuteen liittyen kartoitettiin seka hallinnollisia tehtavid ettd toimen-
piteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi, henkiléston ympaéristdtietoisuuden
lisadmiseksi ja henkiloston kannustamiseksi tyokaytantdjen muuttamiseksi. Liitteisiin
2 on listattu ne asiat, joiden perusteella haastattelujen sisalt6ja luokiteltiin. Liittee-
seen 3 madritellyn analyysikehyksen avulla seké kartoitettiin kuntien liikuntatointen

ymparistdjohtamisen erilaisia kdytantoja etta tehtiin kuntien valisia vertailuja.

Tarkastelua varten liikuntatoimet jaettiin kolmeen ryhmaan edelld esitellyn kunti-
en ymparistéjohtamista maarittelevan luokittelun mukaisesti. Ymparistdjohtamis-
taan pitkaan kehittaneiden, ymparistdjohtamistaan vahvistavien ja ymparistdjohta-
mista aloittavien kuntien liikuntatoimet muodistivat siis omat ryhméansa. Aineiston
analyysin pohjalta muodostettiin tulkinta ryhmaan kuuluvien liikuntatointen
ympéristéjohtamisen samankaltaisuuksista ja eroista sekd siitd, miten kuntien



ymparistopoliittiset sitoumukset ja toimenpideohjelmat ovat vaikuttaneet liikunta-
tointen toimintaan ja tyokaytantoihin.

Seuraavassa kaydaan lapi kolme ymparistdjohtamisen osa-aluetta jokaisen liikunta-
toimiryhman osalta. Analyysituloksien raportointi aloitetaan ymparistéjohtamistaan
pitkdan kehittaneiden kuntien liikuntatoimista. Tarkastelu paatetdaan yhteenvetoon

liilkuntatointen ymparistdjohtamisen keskeisista piirteista.

Ymparistojohtamista pitkdadn kehittaneiden kuntien liikuntatoimet

Jokaisessa ymparistéjohtamista pitkaan kehittdneen kunnan liikuntatoimessa on
joko sisdllytetty ympadristdasioiden hallinnan kehittdminen liikuntatointa ohjaa-
vaan strategiaan tai johtojarjestelmaéan tai laadittu liikuntatoimen oma ymparisto-
ohjelma. Oma ympadristéohjelma on laadittu ndista liikkuntatoimesta kolmessa ja
yhdessé se oli haastatteluajankohtana tyon alla. Tosin naistd kolmesta liikunta-
toimesta vain yhdessd ymparistdohjelma oli pdivitetty. Kahdessa muussa
ympéristéohjelma on tehty maaradajaksi eika sitd ole uudistettu maaraajan
umpeuduttua. Kahdessa liikuntatoimessa on omat ohjelmat eri liikuntapaikka-
tyyppeja ja yksittdisid isoja liikuntalaitoksia varten. Yhdessé liikuntatoimessa on
lisdaksi laadittu erilliset suunnitelmat ja ohjelmat useiden yksittaisten ymparisto-
kuormitusten hallintaa varten.

Ymparistoyhdyshenkil6 ja/tai ekotukihenkil6itd on neljassa liikuntatoimessa. N&ista
kahdessa on nimetty ymparistoyhdyshenkildiden lisdksi ymparistévastaavat suuriin
liikuntalaitoksiin. Kolmessa liikuntatoimessa on nimetty tyéryhma, joka maaraajoin

kasittelee ymparistdohjelmaan liittyvia asioita.

Jokaisen liikuntatoimen hallintohenkildst6 osallistuu ymparistdjohtamisen tehtaviin,
kuten ymparistotilinpaatoksen edellyttdmien tietojen tuottamiseen ja ymparisto-
kuormitusten vahentamistoimenpiteiden suunnitteluun. Mutta liikuntatointen valilla
on my0s eroja etenkin tehtaviin osallistuvien henkildiden lukumaéarassa ja henkil6i-
den osallistumisen useudessa. Haastatteluaineistoon saatujen lausuntojen mukaan
viidessa liikuntatoimessa ymparistdjohtamisen tehtdvat hoidetaan muutaman henki-
I6n voimin ja ainoastaan kahdessa ymparistdjohtamiseen osallistuu useita edustajia
liilkuntatoimen eri yksikoista saannollisesti.

Yhdessd liikuntatoimessa noudatettu liikuntapaikkojen ymparistdauditointi on
kaytanto, joka edellyttda seka yksittaisen liikuntapaikan henkiloston etta liikunta-
toimen johdon osallistumista ymparistokuormitusten vahentdamistoimenpiteiden
suunnitteluun ja arviointiin. Tuossa liikuntatoimessa auditoidaan eli arvioidaan
vuosittain yhden suuren liikuntapaikan yllapidossa noudatetut ymparistéohjelman
mukaiset toimenpiteet. Arvioinnin tulokset kasitellddn seka liikuntapaikan ylla-
pitoon osallistuvan henkildston kesken ettd liikuntatoimen johtoryhmaéssa. Kaiken
kaikkiaan auditointi on menettely, jonka avulla seka saadaan tietoa toimenpiteiden
vaikuttavuudesta etta lisataan eri yksikdissa toimivien henkiléiden tietoisuutta toi-

minnan ymparistokuormituksista ja keinoista niiden vahentamiseksi.

Ympadristéjohtamista pitkddn kehittaneiden kuntien liikuntatoimissa kerdtaan
saannollisesti tietoa toimintojen ymparistokuormituksista seka raportoidaan vuo-
sittain ymparistdjohtamisen toimenpiteista ja niiden vaikutuksista. Tietoa keratdan
muun muassa energian, veden ja muiden resurssien kulutuksesta lilkkuntatoimen eri
yksikodissa sekd investoinneista ympadristokuormitusten vahentamiseksi. Neljan kau-
pungin liikkuntatoimen ympaéristéjohtamiseen kuuluu myos vuosittaisten tavoitteiden
asettaminen. Tavoitteet ovat olleet hyvin monenlaisia. Muun muassa kopiopaperin ja
energiankulutuksen vahentaminen toimistoissa, energian ja vedenkulutuksen vihen-
taminen liikuntapaikoilla seka henkildstén tydasiointipyorailyn lisddminen ovat esi-
merkkeja liikuntatoimissa kirjatuista ympaéristéjohtamisen vuosittaisista tavoitteista.
Neljdssa liilkuntatoimessa ndiden tavoitteiden toteutumista seurataan vahintaan kah-
teen otteeseen toimintavuoden aikana.

Edellda mainittujen sdannollisesti hoidettavien tehtavien lisdksi ymparistokuormi-
tusten hallintaa on kasitelty ndissa liikuntatoimissa muissakin yhteyksissa. Etenkin
uusien liikuntapaikkojen ja olemassa olevien liikuntalaitosten remonttien suunnit-
teluun on jo pitkaan liittynyt pyrkimys energiatehokkaisiin rakenne- ja taloteknisiin
ratkaisuihin. Liikuntatoimissa ymparistondakokohdat ovat olleet esilld myos tarkas-
teltaessa kaupunkien liikuntapaikkaverkostoa. Viime vuosien suomalaisessa liikunta-
poliittisessa keskustelussa on korostettu lahiliikuntapaikkapalveluiden kehittamista.
Tata linjausta on perusteltu seka liikuntapaikkapalveluiden saavutettavuuden paran-
tamisella ettd muun muassa liikuntaharrastuksiin liittyvien liikkennepaéastéjen vahe-
nemiselld. Lahiliikuntapaikkaverkoston kehittdminen on todettu keskeiseksi keinok-
si vahvistaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa liikuntakulttuuria.
Viime vuosina tata linjausta perusteluineen on saanndllisesti kasitelty ymparisto-
johtamista pitkalle kehittaneiden kuntien liikuntatoimissa.

Edella lapikdytyjen asioiden lisdksi haastatteluaineiston avulla tutkittiin liikunta-
toimissa tehtyja toimenpiteitda ymparistdjohtamisen vahvistamiseksi ja paatoimis-
ta aiheutuvien ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Haastattelujen yhteydessa
ei kasitelty lukumaaraista tietoa esimerkiksi liilkuntatointen ymparistdéinvestoinneis-
ta ja tehtyjen toimenpiteiden avulla saavutetuista paastévahennyksista. Sen sijaan
haastatteluissa keskityttiin kartoittamaan paatoimien suurimmat ymparistokuormi-
tusten aiheuttajat ja ne toimenpiteet, joihin on ryhdytty ymparistékuormitusten pie-
nentamiseksi. Tutkimuksessa kerattiin myos kysely- ja asiakirja-aineistot, joissa myos
kasiteltiin ndita aiheita. Etenkin asiakirja-aineisto sisalsi jonkin verran lukumaaraista
tietoa ympadristdinvestoinneista ja niiden vaikutuksista. Mutta tdman hankkeen yh-
teydessa ei ollut mahdollista paneutua sen analysointiin. Tassa tutkimuksessa tehta-

vaksi rajattiin kokonaiskasityksen muodostaminen liikuntatoimien ymparistoteoista.

Ympdristdjohtamista pitkdan kehittdneiden kuntien liikuntatoimissa on pyritty
vahentamaan paatointen ymparistokuormituksia ennen kaikkea teknologisin ratkai-
suin. Erityisesti on kiinnitetty huomiota liikuntalaitosten ja -paikkojen energiatehok-
kuuden parantamiseen. Peruskorjausten yhteydessd on muun muassa parannettu
rakennusten eristystd, asennettu energiaa vahan kuluttavia valaisimia ja asennet-
tu poistoilman Iammon talteen ottavia ilmastointijarjestelmia. Energiatehokkaiden



ratkaisujen 16ytdminen on ollut tavoitteina my6s uusien liikkuntalaitosten suunnit-
telussa ja rakentamisessa. Edelleen teknologiainvestoinneilla on vdhennetty muun
muassa jadhallien jadhdytyslaitteiden ja uima-altaiden vedenpuhdistuslaitteiden
energiankulutusta. Uuden teknologian kdyttéénotto on tehdyt mahdolliseksi aiem-
paa ohuemman jadkerroksen ylldpitdamisen jadhalleissa. Jadkerroksen ohentaminen
on vdhentdnyt tuntuvasti jadhdytyslaitteiden energiankulutusta. Vastaavasti uima-
halleissa on uusien koneiden ja niitd ohjaavien vedenpuhdistuksen ohjausjarjestel-
mien asentamisen myota saavutettu merkittavia vahennyksia sahkoélaskuihin. Uu-
si teknologia ohjaa vedenpuhdistuskoneiden kayntia puhdistustarpeen mukaan ja
taten vahentaa tarvetta kayttaa koneita suurella teholla.

Yhta lailla ulkoliikuntapaikkojen, kuten kenttien ja reittien energiatehokkuutta on
parannettu uuden teknologian avulla. Keskeisend toimenpiteena ja tavoitteena on
ollut valaistuksen uudistaminen vaihtamalla valaisimiin energiaa vdhan kuluttavat
valonldhteet. Tekonurmikenttien talvikauden [ammitykseen on puolestaan kdytet-
ty kaukolampoverkoston jalkilampoa. Toisin sanoen kenttien alle on rakennettu
lammitysputkistot, joissa kierrdtetaan kiinteistoistd energialaitokselle palaavaa
lammitysvetta. Talla ratkaisulla on tavoiteltu sitd, ettd kenttien lammittaminen ei

lisdisi kaukolampdolaitosten lampdtuotantoa.

Ympadristdjohtamista pitkdaan kehittaneiden kuntien liikuntatoimissa on investoi-
tu energiankulutuksen vdhentdamisen lisdksi myds muun muassa vedenkulutuksen
vahentamiseen seka kemikaaliturvallisuuteen. Liikuntapaikkojen suihkutiloihin on
asennettu vettad sadstavia suuttimia ja vessoihin kaksitoimisia wc-istuimia. Tekojdiden
jaahdytyslaitteita on uudistettu ja/tai niissa kdytetyt jadhdytysliuokset on vaihdettu
ymparistoa vahan kuormittaviin. Nurmikenttien hoidosta aiheutuvia ravinnep&asto-
ja on puolestaan hillitty kayttamalla ymparistdystavallisia lannoitteita. Monien mui-
denkin kayttotarpeiden hankinnoissa on suosittu ympéristéa vahiten kuormittavia

tuotteita.

Investoiminen uuteen ymparistéa vahan kuormittavaan teknologiaan on ollut kes-
keisin ymparistdjohtamiseen liittyva konkreettinen toimenpide ymparistdjohtamista
pitkddn kehittaneiden kuntien liikuntatoimissa. Liikuntatointen edustajien lausun-
noissa késiteltiin padasiassa tehtyja investointeja ja teknologisia ratkaisuja. Muita
tekoja mainittiin jonkin verran, mutta yleisesti ottaen liikuntatoimissa on vdhan-
laisesti kehitetty keinoja keventda paatoimien ymparistokuormituksia muutoin kuin
investoimalla. Liikuntapaikkojen jatehuoltoa on ajanmukaistettu ja henkilostolle on
annettu yleisohjeita kopiopaperinkulutuksen vahentamiseksi, jatteiden lajittele-
miseksi sekd toimistojen energiankulutuksen ja liikennepaastojen vahentamiseksi.
Liikuntatoimen edustajien lausuntojen mukaan toistaiseksi ainoastaan kahdessa lii-
kuntatoimessa on sadanndllisesti tarkasteltu henkilostén tyokaytantoja ja pohdittu
vhdessad ympéristdasiantuntijoiden, tydnjohdon ja henkiloston edustajien kanssa
mahdollisuuksia tehda niihin muutoksia. Olettavaa on, ettd kaupungeissa aloitettu
ja nopeasti lisdantyva ekotukihenkilotoiminta muuttaa tata tilannetta.

Ympaéristéjohtamista pitkdan kehittdneiden kuntien liikuntatoimen edustajat
olivat hyvin tietoisia siita, ettd tehokkain tapa vahentaa lilkkuntatoimen ekologista
jalanjalkea on muuttaa palvelutarjontaa. Monien liikuntapaikkojen yllapito kulut-
taa runsaasti paitsi energiaa myds muita resursseja, kuten rahaa ja hyodykkeita.
Liikuntatoimen edustajat totesivat, ettd esimerkiksi jadhallien, ulkotekojdakenttien,
lammitettdvien tekonurmikenttien ja uimahallien yllapito on hyvin kallista ja
ettdtaloudellisestivaikeina aikoina kasvaa paine karsia siitd aiheutuvia kustannuksia.
Palvelutarjonnan kriittiseen tarkasteluun on ohjannut myds ymparistokriittisen
keskustelun lisdadntyminen yhteiskunnassa. Sen myo6ta liikkuntatoimen edustajat
ovat joutuneet vastaamaan liikuntapaikkojen ymparistékuormituksia koskeviin

kielteisiin kannanilmaisuihin.

Joidenkin liikuntapaikkojen yllapitoaikaa on lyhennetty edelld mainituista syista.
Esimerkiksi ulkotekojadkenttien jaadytyskautta on lyhennetty leutoina talvina ja
vastaavasti lammitettavien tekonurmikenttien ldmmityskautta on lyhennetty kyl-
mina ja lumisina talvina. Muitakin esimerkkeja on. Mutta padsaantoisesti olemassa
olevien kalliiden liikuntapaikkojen ylldpidosta ei ole juurikaan tingitty toistaiseksi.
Liikuntatoimen edustajat muistuttivat, etta liikuntatointen tarkein tehtava on tar-
jota kuntalaisille liikuntapaikkapalveluja. Palvelutarjontaan puuttuminen edellyttaa
laaja-alaista liikuntapoliittista keskustelua ja selkeiden liikuntapaikkapalvelutarjon-
taa ohjaavien strategisten linjausten tekemistd. Olennaisten muutoksien tekeminen
palvelutarjontaan ei ole liikuntatointen virkamiesjohdon paatettavissa.

Liikuntatoimissa ei siis ole ryhdytty resursseja paljon kuluttavien liikuntapaikka-
palveluiden karsimiseen ymparistokuormitusten vahentamisen vuoksi. Sen sijaan
lilkuntatoimissa on tehty muita linjauksia, jotka edistavat myds ymparistdjohtami-
sen tavoitteita. Viime vuosina kansallisessa liikuntapoliittisessa keskustelussa on ko-
rostettu lahililkkuntapaikkapalveluiden laajentamista ja parantamista. Tata on pidet-
ty yhtena tarkeimmista keinoista lisdta vaeston osallistumista liikuntaharrastuksiin.
Myos taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden edistaminen on liitetty

tahan linjaukseen.

Liikuntatoimen edustajien mukaan lahiliikuntapaikkapalveluiden kehittdminen on
ollut tavoitteena ymparistdjohtamista pitkdadan kehittaneiden kuntien liikuntatoi-
missa. Niissa on parannettu ja/tai lisdtty helposti saavutettavia ja ymparistoa va-
han kuormittavia lilkkuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reitteja seka lahi-
liilkuntapaikkoja. Tatd linjausta on osaltaan tukenut etenkin isoissa kaupungeis-
sa omaksuttu pyrkimys kehittdad ekososiaalista eli kestavaa liikennejarjestelmaa.
Siihen liittyen yhtena keskeisena tavoitteena on ollut kevyenliikenteen vaylaverkoston
pidentdminen ja tihentaminen. Naiden linjausten lisaksi liikuntatoimissa tehdyt toi-
met liikuntapaikkojen kdyttéasteen nostamiseksi ovat selvdsti yhteydessa kestdvan
lilkuntakulttuurin edistamiseen. Muun muassa vuorojakojarjestelmia kehittamalla ja
liilkuntapaikkojen kdytettavyyttda monipuolistamalla on laajennettu liikuntapaikkojen
kayttajakuntaa ja taten vahennetty tarvetta rakentaa uusia liikuntalaitoksia.



Ympadristdjohtamista pitkdan kehittdaneiden kuntien liikuntatointen valilla on
huomattavia eroja siind, millaisiin toimenpiteisiin on ryhdytty henkildston ymparisto-
tietoisuuden lisdamiseksi seka siind, miten henkilostéa on kannustettu ymparisto-

kuormitusten vahentdamiseen omassa tydssaan.

Eroja on ennen kaikkea siina, missd maarin liikkuntatoimen henkilostélle on jarjes-
tetty tilaisuuksia osallistua ymparistokuormitusten hallintaa kasitteleviin koulutuk-
siin ja siina kuinka moni liikkuntatoimen henkil6st66n kuuluva on osallistunut néihin
koulutuksiin. Edelleen eroja on henkildstdn tiedottamisen kattavuudessa ja sdannol-
lisyydessa. Toistaiseksi vain muutamassa kunnassa kasitelladn sdanndllisesti ympa-
ristéjohtamisen teemoja liikuntatoimen henkiléstépalavereissa ja henkilostotiedot-
teissa. Eri kaupunkien liikuntatointen henkil6stoillda on myos eri tavalla tietoa saa-
tavilla. Ympdristdjohtamiseen erityisesti panostaneissa liikuntatoimissa on laadittu
kirjalliset ohjeet liikuntatoimessa yleisesti ja eri toimipisteissa erityisesti noudatetta-
vista toimenpiteistd ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Ndissa lilkkuntatoimissa
eri yksikoihin on lisaksi nimetty henkil6t, joilta henkilosté6n kuuluvat voivat kysya
aiheeseen liittyvia lisatietoja ja -ohjeita. Edelleen eroja on siind kuinka tdrkedna
liilkuntatointen johtoon kuuluvat henkil6t ovat pitdneet ymparistdasioiden hallintaa
jamillaisin teoin he ovat edistaneet suosiollisen ilmapiirin muodostumista ymparisto-
kuormituksia vdahentaville toimenpiteille. Ndma erot ovat ilmenneet muun muassa
siind, kuinka usein henkilostokokouksissa on kasitelty ymparistoasioiden hallintaan
liittyvia kysymyksia sekad millaisin toimin henkil6st6d on kannustettu ymparisto-

kuormituksia vahentdvien tydtapojen noudattamiseen.

Ymparistojohtamistaan pitkdan kehittaneiden kuntien ymparistdjohtamisen kadytan-
noissa oli siis selkeita yhtaldisyyksid ja eroja. Monet tavoitteet ja toimenpiteet oli-
vat yhdenmukaiset. Eroja oli ennen kaikkea ymparistdjohtamisen intensiivisyydes-
sa. Skaalan toisessa paassa olivat liikuntatoimet, joissa kunnan ymparistopoliittisen
toimenpideohjelman noudattaminen ilmeni pdaasiassa uusina hallintotehtavina ja
niiden rutiininomaisena suorittamisena tiettyjen henkildiden kesken. Toisessa paas-
sa olivat lilkuntatoimet, joissa on monin toimenpitein pyritty lisddmaan laaja-alaista
keskustelua ymparistokuormitusten hallinnan keinoista ja koko henkil6ston osallistu-
mista ymparistopoliittisen toimenpideohjelman toteutukseen. Muut liikuntatoimet

sijoittuivat taman skaalan keskivaiheille.

Ymparistojohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimet

Ympadristdjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatointen valilla oli eroja siing,
kuinka pitkdan ja paljon niissd on tehty ty6ta ymparistdjohtamisen kehittamiseksi.
Kahdessa liikuntatoimessa on jo useita vuosia sitten laadittu hallintokuntakohtaiset
suunnitelmat ymparistdjohtamisen kehittdmiseksi. Suunnitelmista huolimatta ympa-
ristéjohtamisen asema ndissa lilkuntatoimissa ei ole vakiintunut. Kolmessa muussa
ymparistdjohtamistaan vahvistavan kunnan liikuntatoimessa tdmanlaiset suunnitel-
mat ovat toistaiseksi puuttuneet. Niissa ei ole laadittu ymparistéohjelmaa tai kirjat-
tu suunnitelmia ympaéristdjohtamisen kehittamiseksi eikd nimetty ymparistéyhdys-
henkiloita.

Edelld mainituista kahdesta liikuntatoimesta toisessa laadittiin ymparistdohjelma ja
nimettiin ymparistéyhdyshenkildo kymmenisen vuotta sitten. Liikuntatoimen edus-
tajan mukaan ymparistdohjelmaa ei ole kuitenkaan sovellettu jarjestelmallisesti ei-
kd tavoitteellinen ymparistoyhdyshenkilétoiminta koskaan varsinaisesti alkanut.
Han kuitenkin totesi, etta liikuntatoimessa on maara aloittaa uudelleen kaupungin
ympéristopoliittisen toimenpideohjelman mukaisten toimenpiteiden suunnitte-
lu vuoden 2014 aikana. Toisessa kunnassa oli jokseenkin samankaltainen tilanne.
Kunnassa on aikaisemmin noudatettu koko organisaatiota koskevaa ymparistépo-
liittista toimenpideohjelmaa. Sen johdosta liikuntatoimeen oli nimetty ymparistoyh-
dyshenkil6 ja luotu suunnitelmat johdonmukaisen ymparistéjohtamisen aloittami-
seksi. Henkilostovaihdosten johdosta koko kunnan ymparistépoliittisen toimenpide-
ohjelman koordinointity6 kuitenkin keskeytyi muutama vuosi sitten. Sen johdosta
myds toimet liikuntatoimen ymparistdjohtamisen kehittamiseksi keskeytyivat. Haas-
tateltujen kunnan edustajien mukaan liikuntatoimessa tyotd ymparistojohtamisen
kehittamiseksi jatketaan, kun koko organisaation ymparistdjohtamisen toimija-

verkosto on jarjestdaytynyt uudelleen.

Erilaisista ymparistdjohtamisen kehittamisen historioistaan huolimatta ymparisto-
johtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimet olivat haastatteluhetkella
jokseenkin samassa vaiheessa. Ndissa liikuntatoimissa ei ollut noudatettu sellaisia
saanndllisesti toistuvia kdytantdja, joilla varmistettaisiin sekd ymparistdjohtami-
sessa tarvittavan tiedon tuottaminen ja kasitteleminen ettad johdon ja henkildston
osallistuminen ymparistokuormitusten vahentdamistoimenpiteiden suunnitteluun
ja toteutukseen. Jokaisen liikuntatoimen edustaja kuitenkin totesi, ettd kunnan
tekemien ymparistopoliittisten sitoumusten myota ymparistdjohtamisen kehitta-
minen on ajankohtaistunut myds liikuntatoimissa. He ennakoivat asian etenevéan
vuoden 2014 aikana.

Hallintokuntakohtaisen toimenpideohjelman puuttumisesta huolimatta liikunta-
tointen johtoon ja tyonjohtoon kuuluvat henkil6t ovat késitelleet ymparisto-
kuormitusten vahentamisen keinoja eri yhteyksissa. Liikuntatoimissa on keratty tie-
toa muun muassa energian- ja vedenkulutuksesta liikuntapaikoilla seka investoitu
ennen kaikkea energiatehokkuuden parantamiseen. Energiatehokkuuden lisdamisen
keinot ovat olleet samoja kuin ymparistdjohtamista pitkalle kehittdneiden kaupunkien
liilkuntatoimissakin. Liikuntapaikkojen peruskorjausten yhteydessa on parannettu ra-
kennusten lammoneristysta sekd asennettu energiaa ja vettd sddstavia taloteknisia
laitteita. Myos liikuntapaikkojen valaistusta ja yllapitolaitteistoa on uudistettu ja
kemikaaliturvallisuutta, ravinnepaastojen hallintaa seka jatehuoltoa parannettu.
Investoiminen on siis ollut pdaasiallinen keino hallita toiminnasta aiheutuvia

ymparistokuormituksia ymparistéjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimissa.

Lisdksi kunnissa on parannettu ja tarjottu helposti saavutettavia ja ymparistoa va-
han kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reitteja seka lahi-
liilkuntapaikkoja. Lahiliikuntapaikkapalvelujen ylldpitamisen ja kehittamisen peruste-
luna on kuntalaisten liikkuntamahdollisuuksia parantaminen, mutta kuten edella jo to-

dettiin, pyrkimyksessa lisdta asukkaiden mahdollisuuksia liikkkua asuinymparistéissaan



konkretisoituu mielikuva kestavan kehityksen mukaisista liikkuntapaikkapalveluista ja
kestavasta liikuntakulttuurista.

Ymparistdjohtamistaan vahvistavien kuntien liikuntatoimissa teot henkildston
ympdristotietoisuuden lisdamiseksi, tyokdytantojen uudistamiseksi ja henkiléston
kannustamiseksi tyotehtavistda aiheutuvien ymparistokuormitusten vahentami-
seen ovat olleet vahaisia. Keskustelut ovat rajautuneet tiettyjen henkiléiden valisiksi
eikd henkil6sto ole juurikaan osallistunut ymparistdjohtamisen aiheiden kasittele-
miseen. Liikuntatoimissa ei siis ole jarjestelmallisesti edistetty ympéristotoimijuutta.
Liikuntatoimen edustajat kuitenkin totesivat kuntien tekemien ymparistopoliittis-
ten sitoumusten ja yhteiskunnallisen ymparistokeskustelun lisddantymisen nakyneen
myos liikuntatoimissa. Heidan mukaan nykyisin ymparistoasioihin kiinnitetaan huo-
mattavasti enemman huomiota kuin esimerkiksi 10 vuotta sitten. Sen myo6ta liikunta-
toimen johdon asiantuntemus ymparistokuormitusten hallinnassa on olennaisesti

parantunut.

Ymparistojohtamista aloittavien kuntien liikuntatoimet

Haastatteluajankohtaan mennessa ymparistdjohtamista aloittavien kuntien liikunta-
toimissa ei ollut tehty suunnitelmia eika aloitteita ymparistdjohtamisen kehittami-
seksi ja ymparistotoimijuuden lisddamiseksi. Liikuntatoimissa ei ollut tarkasteltu paa-
toimien aiheuttamia ymparistokuormituksia eika niiden hallintaa ollut kasitelty joh-
don ja henkiloston kesken. Padasiassa naissa liikkuntatoimissa ymparistdasioiden ka-
sittely oli rajautunut niihin asiayhteyksiin, joihin liittyy ymparistélainsaadannollista
sddntelya. Pohdintoja kestavan kehityksen edistamiseksi ei ollut kayty.

Haastattelussa kavi kuitenkin ilmi, etta naissakin kunnissa on tehty monia asioita
ympadristokuormitusten hillitsemiseksi. Tehtyja toimenpiteitd on perusteltu talo-
udellisin sdastoin. Toisen liikuntatoimen edustaja totesi haastatteluun valmistau-
tuessaan tiedostaneen ne toimenpiteet, joiden johdosta liikuntapaikkojen ymparisto-
kuormitukset ovat pienentyneet. Liikuntapaikkojen energiatehokkuutta on paran-
nettu muun muassa investoimalla energiaa saastaviin laitteisiin ja valaisimiin. Vetta
sddstavien vesikalusteiden asentamisen myo6ta on onnistuttu vahentamaan veden-
kulutusta liikuntapaikoilla. Kemikaali- ja ravinnep&astoja on vahennetty vaihtamal-
la liilkuntapaikkojen huollossa ja yllapidossa kaytetyt aineet ymparistoystavallisiin.
Lisaksi on kehitetty liikuntapaikkojen jatehuoltoa. My0s toisessa liikuntatoimessa on
tehty vastaavia toimenpiteita.

Ymparistdjohtamista aloittavien kuntien liikuntatoimissa, kuten muissakin edella
lapikaydyissa liikuntatoimissa, on pidetty tarkeana yllapitaa ja parantaa helposti saa-
vutettavia liikuntapaikkapalveluita, kuten lahikenttid seka ulkoilualueita ja -reitteja.
Liikuntatointen edustajat totesivat Iahiliikunta-ajattelun vahvistuneen viime vuosina.
Sen johdosta liikuntatoimissa on tehty ratkaisuja, jotka paitsi parantavat kuntalaisten
mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa asuinymparistissaan myos vahvistavat kestavan
liikuntakulttuurin infrastruktuuria.

Taulukko 2. Kyselyyn osallistuneiden kuntien luokittelu liikuntatointen
vakinaisen henkiléstén mddrien mukaan.

0-3 67 59,3 59,3
4-10 21 18,6 77,9
11-50 16 14,2 92
51- 9 8 100
Yhteensa 113 100

Ymparistojohtamisen yleisyys kuntien liikuntatoimissa

Haastatteluaineisto antaa viitteita siitd, ettd laaja-alaiset keskustelut toiminnan
ymparistokuormitusten hallinnasta ja toimenpiteet koko henkildston osallistumisek-
si ymparistokuormitusten vahentamiseen ovat yleistyneet hitaasti kuntien liikunta-
toimissa. Taman oletuksen vahvistavat tutkimuksessa kerattyyn kyselyaineistoon
saadut vastaukset. Harvoissa liikuntatoimissa on kehitetty ja noudatettu suunnitel-
mallista ymparistdjohtamista. Myos kyselyyn saatujen vastausten vahdinen maara
saattaa olla osoitus ymparistdjohtamisen asemasta kuntien liikuntatoimissa. Tassa

tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittda vahdisen vastausmaaran syita.

Kuntien liikuntatoimille osoitetun sahkodisen kyselyn avulla kartoitettiin Manner-
Suomen liikuntatointen toimenpiteita ymparistéjohtamisen kehittamiseksi, ymparis-
tokuormitusten vahentamiseksi ja ylipdataan resurssitehokkuuden parantamiseksi.
Kuten tutkimustehtdvada esitellessamme totesimme, jdi saatujen vastausten maara
varsin alhaiseksi. Kolmen kyselykierroksen jalkeen 142 kunnan liikuntatoimesta saa-
tiin vastaus, mutta vain 113 vastaajaa taytti kyselylomakkeen loppuun asti. Tutki-
mustehtava-luvussa tarkasteltiin kyselyaineiston edustavuutta. Tuossa yhteydessa
todettiin, ettd aineistossa korostuvat kaupunkien ja taajamakuntien edustajien anta-
mat vastaukset. Taulukossa 2 on esitelty tutkimukseen osallistuneiden liikuntatoin-
ten luokittelu henkilostomaarien mukaan. Tassa kohtaa se esitetddan muistutukse-
na siitd, etta valtaosassa tutkimukseen osallistuneista liikuntatoimista tydskentelee
vakinaisesti alle kymmenen henkilda. Yli 90% liikuntatoimista vastaavat henkil&sto-

madriltdan pienia yrityksia.

Kyselyssa tiedusteltiin samoja asioita, joita edelld jo kasiteltiin. Kysymykset koski-
vat kunnan ympdristopoliittisia sitoumuksia ja ymparistdjohtamisen organisoitu-
mista, liikkuntatoimissa laadittuja ymparistéjohtamista ohjaavia asiakirjoja ja ohjeis-
toja, liilkuntatoimen henkilostolle jarjestettyja koulutuksia, ymparistokuormitusten
hallintaan liittyvien asioiden kasittelemista liikuntatoimen hallinnossa ja henkilos-
tokokouksissa seka liikuntatoimissa tehtyja toimenpiteita ymparistékuormitusten
vahentamiseksi. Lisdksi kysyttiin ympaéristoasioiden hallinnan kehittdmiseen ja kes-
tavan kehityksen edistamiseen liittyvista keskeisista haasteista, ymparistoasioiden



kasittelysta lilkkuntatoimen ja muiden hallintokuntien vélisessa yhteydenpidossa seka
liikuntatoimiin kohdistetusta ymparistokritiikista.

Liikuntatoimen edustajilta kysyttiin kunnallisista liikuntasuunnitelmista ja niihin teh-
dyistd ymparistéjohtamisen kehittamiseen liittyvista kirjauksista. Saatujen vastauk-
sien perusteella 47 kunnassa (42 %) on laadittu kunnallinen liikuntasuunnitelma.
Voimassa olevista lilkuntasuunnitelmista |ahes kaikki on laadittu viimeksi kuluneiden
viiden vuoden aikana ja niistd 13:ssa kasitelldan ilmastonmuutokseen ja/tai kestdvén
kehityksen edistamiseen liittyvia asioita. 29 kunnasta (26 %) vastattiin, etta kunnalli-
nen liikuntasuunnitelma on valmisteilla. Vastaajien ilmoitusten mukaan naista 11:ssa
tullaan kasittelemaan edelld mainittuja teemoja. Lisdksi liikuntatoimen edustajilta
kysyttiin alueellisista liikuntasuunnitelmista. Tdman aineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd ne eivat ole kovin yleisia. Neljd vastaajaa ilmoitti, ettd alueellisessa liikunta-

suunnitelmassa kasitelladan edelld mainittuja asioita.

13 kunnan liikuntasuunnitelmissa on siis kasitelty ilmastonmuutokseen ja ymparisto-
kuormitusten hallintaan liittyviad aiheita. Tama luku on samaa suuruusluokkaa kuin
luvut, jotka kuvaavat ympadristdjohtamisen yleisyytta ja suunnitelmallisuutta kuntien
lilkuntatoimissa. Saatujen vastausten perusteella ainoastaan kuudessa kunnassa
eli viidessa prosentissa kysymykseen vastanneista kunnista on laadittu erityisesti
lilkuntatoimea koskeva ymparistéohjelma, -ohjeistus tai muu sellainen asiakirja.
Ympaéristoyhdyshenkil6 tai muu ymparistéjohtamisen koordinointiin osallistuva hen-
kild on nimetty 14 liikuntatoimeen. Yhdeksasta liikuntatoimesta ilmoitettiin, etta
ymparistdjohtamiseen liittyvat tehtdvat on osoitettu tietyn tydryhman tai tiettyjen
tyoryhmien vastuulle. Néista seitsemassa on myods ymparistéyhdyshenkild. Liikun-
tatoimen jarjestamia tapahtumia koskeva ymparistoohjeistus tai -késikirja on laa-
dittu 20 kunnassa. Yhtd monessa kunnassa liikuntatoimenhenkildstda on koulutettu

ymparistékuormitusten hallinnan keinoihin.

Taulukoon 3 sisallytetyt vertailuluvut osoittavat, ettd kuntien liikuntatointen
henkildstomaarat suurelta osin selittavat ymparistdjohtamisen suunnitelmallisuutta.
Yhdessakaan lilkuntatoimessa, jossa on enintddn kymmenen toistaiseksi voimassa
olevassa tydsuhteessa tydskentelevaa henkilda, ei ole tehty hallintokuntakohtais-
ta ympadristdohjelmaa. Niissa liikuntatoimissa, joista tdmaénlainen asiakirja 16ytyy,
tyoskentelee vahintdaan kolmisenkymmenta vakinaista tyontekijaa. Naiden asioiden
tilastollinen yhteys on merkitseva. Liikuntatoimen henkildstomaaralla on merkitseva
tilastollinen yhteys myos ymparistéyhdyshenkilétoimintaan, henkildstolle jarjestet-
tyihin ympaéristdkoulutuksiin, ymparistdasioiden kasittelyyn henkildstokokouksissa

ja tapahtumia koskeviin ymparistdohjeistuksiin.

Liilkuntatoimen henkilostomaara viittaa tietenkin kunnan kokoon ja tyyppiin. Kysely-
aineiston tarkastelu vahvistaakin haastatteluaineiston pohjalta tehdyn tulkinnan:
suunnitelmallista ymparistojohtamista esiintyy lahinna suurten kaupunkien liikunta-
toimissa. Lisdvahvistusta talle tulkinnalle tuo taulukkoon 4 tiivistetty tarkastelu
ymparistdjohtamisen ja kuntaryhman yhteyksista. Aineistoon saatujen vastausten
mukaan ymparistéjohtaminen on huomattavasti yleisempaa kaupungeissa kuin taa-

jamissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Taulukko 3. YmpdristGasioiden hallinta kuntien liikuntatoimissa.

HENKILOSTO YHTEENSA P-ARVO
4-10 11-50 51-
Ympaéristéohjelma tms. liikuntatoimessa 0 0 2 4 6 0.000
Ymparistoyhdyshenkild tms. liikuntatoimessa 0 2 6 14 0.000
Ympadristotyoryhma tms. liikkuntatoimessa 1 1 4 3 9 0.002
Ymparistéohjelma liikuntatoimen tapahtumille 4 5 3 5 17 0.000
Ymparistokoulutusta henkildstolle 7 0 7 6 20 0.000
Ympdristoasiat esilla henkilostokokouksissa 20 7 12 7 46 0.001
Ympdristoasiat esilla lautakunnan kokouksissa 14 4 3 5 26 0.056
YmpadristOasiat esilld muussa yhteydessa 22 1 5 4 32 0.050
theensa 68 20 42 40 170

Sen sijaan liikuntatoimen henkil6stémaaran vaikutus ymparistékuormitusten vahen-
tamistoimenpiteitd koskeviin vastauksiin ei ole yhta selvd. Tama havainto vahvistaa
haastatteluaineistosta tehdyn tulkinnan: Monissa liikuntatoimissa on tehty konkreet-
tisia toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi jarjestelmallisen ymparis-
téjohtamisen puuttumisesta huolimatta.

Toimenpiteet energiatehokkuuden parantamiseksi ja energian sadstamiseksi ovat
hyvin yleisid kuntien liikuntatoimissa. Vastauksien perusteella tutkimukseen osal-
listuneista kunnista 84%:ssa on vahennetty liikuntapaikkojen valaistuksen energian-
kulutusta, 73%:ssa on parannettu liikuntapaikkojen lammityksen energiatehokkuut-
ta ja 68%:ssa on vdhennetty liikuntapaikkojen ylldpidossa ja huollossa kaytettavien
laitteiden energiankulutusta. Myos toimet liikuntapaikoilla kuluvan vesimaaran va-
hentamiseksi ovat hyvin yleisia. Vahan yli puolessa (57%) liikuntatoimista on tehty
toimenpiteitad vedenkulutuksen vahentamiseksi. Joka toisessa (51%) liikkuntatoimessa
on tehty ratkaisuja jatteenmuodostuksen, 60%:ssa haitallisten kemikaalien kdyton
vahimmaistamiseksi sekd 80%:ssa materiaalien kierrdttdmiseksi. Liikuntatoimissa on
myds hankittu edelld mainittuihin toimenpiteisiin liittyvid seurantatietoja. 88%:ssa lii-

kuntatoimista seurataan saanndllisesti energiankulutusta, 83%:ssa vedenkulutusta,

Taulukko 4. Kunnissa tehdyt ympdirist6johtamista ohjaavat asiakirjat ja nimetyt ympdristéjohtamista koordinoivat tahot
kuntakoon mukaan.

KUNTARYHMA

KAUPUNKI TAAJAMA MAASEUTU YHTEENSA
Ymparistojarjestelma 5 17 % 5 15% 2 3% 12 9% 0,146
Ymparistostrategia 11 38% 6 18 % 5 7% 22 16 % 0,007
lImastostrategia 11 38% 5 15% 3 4% 19 14 % 0,001
Energiatehokkuussopimus 10 34 % 6 18 % 5 7% 21 15% 0,017
Ymparistdjohtamista koordinoiva henkil tms. 20 69 % 15 44 % 22 29% 57 41 % 0,01

KYmpéristbjohtamista koordinoiva tyéryhma tms. 12 41 % 6 18 % 3 4% 21 15% 0 /
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56%:ssa kemikaalien kulutusta ja 46%:ssa jatteenmuodostusta. Lisdksi 51%:ssa
liilkuntatoimista henkilostolle on annettu ohjeet vahentaa energian- ja vedenkulutus-
ta seka jatteen muodostumista tyotehtavissa.

Lahiliikuntaedellytysten parantaminen on ldhes kaikkia liikuntatoimia yhdistava
tavoite. 87%:ssa tutkimukseen osallistuneista kunnista on investoitu ldhiliikunta-
paikkoihin viime vuosina. Kuten edelld on jo muutamaan otteeseen todettu, helposti
saavutettavien ja ymparistod vahan kuormittavien liikkuntapaikkapalveluiden lisdami-
nen vahvistaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa liikuntakulttuuria.
Kysely osoittaa, ettad kuntien liikuntatoimissa on tiedostettu taman liikuntapoliittisen

linjauksen merkitys ja my0os ryhdytty toimiin sen kaytantoon viemiseksi.

Kyselyssa tiedusteltiin ymparistdasioiden kasittelya liikuntatoimen ja muiden hal-
lintokuntien valisessa yhteydenpidossa. Nailld kysymyksilld tavoiteltiin yleiskasitys-
ta siitd, millaiset asiat korostuvat liikuntatointen ymparistdjohtamisessa ja toimissa
ymparistokuormitusten hallitsemiseksi. Vastauksien mukaan valtaosassa kunnista
ympdristdasiat ovat olleet esilld liikuntatoimen ja Iahes kaikkien muiden hallinto-
kuntien vélisessad yhteydenpidossa. Useimmin liikuntatoimen henkildst6 kasittelee
ymparistoasioita yhdessa teknisen toimen ja ymparistotoimen henkildstdjen kanssa
(ks. taulukko 5). Tahdn myos viittaavat vastaukset kysymykseen, joka koski liikunta-
toimen ja muiden tahojen vélisessd yhteydenpidossa kasiteltyja aiheita. Eniten tar-
kasteltuja aiheita ovat energian-, veden- ja materiaalikulutus seka liikuntapaikkojen
suunnittelu, rakentaminen ja korjaaminen (ks. taulukko 6).

Vastaukset osaltaan ilmentavat liikuntatoimessa kasiteltyjen ymparistokysymysten
luonnetta. Ymparistokuormitusten hallinta liikuntatoimissa keskittyy teknisten rat-
kaisujen l[6ytamiseen. Tarkea havainto on se, ettd varsin monissa kunnissa ymparisto-
asiat ovat olleet esilla my6s liikuntatointen ja liikuntaseurojen vélisessa yhteyden-
pidossa.

Taulukko 5. Tahot, joihin liikuntatoimen henkilésté on useimmin yhteydessd ympdiristéasioissa.

YHTEENSA
Tekniseen toimeen 49 24 6 79 70
Ymparistotoimeen 31 23 9 63 56
Kaavoituksesta vastaavaan henkil6st66n 4 11 18 33 29
Sivistystoimeen 4 11 18 33 29
Energiahuollosta vastaavaan henkildst66n 7 6 15 28 25
Sosiaali- ja terveystoimeen 0 4 10 14 12
Muuhun 3 0 10 13 12
Qunnan keskushallintoon 1 1 10 12 11 J

Taulukko 6. Liikuntatoimen ja muiden tahojen yhteydenpidossa useimmin kdsiteltévit asiat.

1 2. 3. YHTEENSA %

L||ku.r.1t'ap‘§|kl'<01en kgyton ja huollon 38 21 10 69 61
ymparistovaikutuksia

L||ku.r.1t'ap‘§|kl'<01en quentamlsen 25 27 19 65 58
ympéristovaikutuksia

Kllpallu- yms. tapahtumien ymparisto- 17 23 17 57 50
vaikutuksia

Liikuntapalveluiden suunnittelua 17 16 13 46 41
Ymparlstophtamlsen kehittamista 4 7 9 20 18
kuntaorganisaatiossa

\ Muuta 0 2 9 11 0 )

Taulukkoon 7 on koottu liikuntatoimen edustajien vastaukset ymparistdjohtamisen
kehittdmisen keskeisid haasteita koskeneeseen kysymykseen. Vastauksissa korostui-
vat talous- ja henkildstoresurssien riittdmattomyys. Valtaosa vastaajista myos arvioi
asiantuntemuksen riittdamattomyyden rajoittavan mahdollisuuksia ymparistdasioi-
den hallinnan kehittdmiseen. Harva naki henkil6ston ja paatoksentekijoiden asen-

noitumisessa korjattavaa.

Kyselyn viimeisessd osassa tiedusteltiin, ovatko kuntaorganisaation ulkopuoliset
tahot painostaneet liikuntatoimea ymparistéasioiden parempaan hallintaan. Kysy-
mys koski liikuntatoimeen mahdollisesti kohdistettua ymparistokritiikkia. 51 liikunta-
toimesta saatu vastaus oli myonteinen. Jatkokysymyksessa vastaajia pyydettiin omin
sanoin kertomaan, mista asiasta oli tullut kielteista palautetta ja ketka olivat antaneet
sitd. Avoimia vastauksia kertyi yhteensa 51. Vastauksien mukaan liikuntatoimeen
kohdistettu kritiikki on lahes poikkeuksetta kuntalaisten ja erityisesti liilkuntapaikko-
jen laheisyydessa asuvien antamaa. Yksittdisia mainintoja oli ympaéristojarjestosta,
vartiointiliikkeesta ja lilkuntaseurasta. Yleisesti ottaen liikuntatointen saama ympa-

ristokritiikki on kuitenkin ollut vahaista.

Taulukko 7. Ympdiristéjohtamisen kehittémisen keskeiset haasteet kuntien liikuntatoimissa.

TARKEIN 2. TARKEIN 3. TARKEIN  YHTEENSA

Rajalliset taloudelliset resurssit 27 37 22 86
Rajalliset henkilostoresurssit 49 19 16 84
Henkildston riittamatdn asiantuntemus 19 21 29 69
Paattdjien riittamaton asiantuntemus 11 20 27 58
Liikuntapalveluiden kayttajien valinpitamattomyys 13 11 14 38
Henkildston kielteinen suhtautuminen 3 8 16 27
Paattdjien kielteinen suhtautuminen 4 8 10 22
Qnuu 5 6 17 28 J
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Eniten huomautuksia on tullut liikuntapaikkojen valaistuksesta. Seitseméan vastaajaa
ilmoitti kielteisen palautteen koskeneen liikuntapaikkojen valaisemista aikoina, jol-
loin niita ei kdyteta. Esimerkiksi kuntalaiset ovat ottaneet yhteytta, kun ovat havain-
neet kenttien, reittien ja liikkuntahallien valojen palavan iltamydhaan. Kolme muuta
useammassa vastauksessa mainittua asiaa olivat liikuntapaikkojen kayttoon liittyva
melu, liilkenne ja ympariston roskaantuminen. Etenkin kilpailutapahtumien kuulu-
tuksien ja liikuntapaikkojen huoltotoimenpiteiden aiheuttamista meluhaitoista on
esitetty moitteita useille liikuntatoimille. Ndiden lisdksi vastauksissa mainittiin yksit-
taisia kritiikinkohteita. Yhdessa kunnassa urheilukeskuksen Novotan-pinnan pesun
tuottamista jatevesistda on huomautettu. Toisessa kunnassa lumitykin kayton aiheut-

tama lumen poéllyaminen on koettu héiritsevaksi.

Jotkut liikuntatoimet ovat antaneet palautetta muille tahoille niiden aiheuttamista
ymparistohaitoista. Kyselyn perusteella ymparistokritiikin esittdminen on kuitenkin
harvinaista. Vain 16 liikuntatoimesta vastattiin myonteisesti tata asiaa koskevaan ky-
symykseen. Useimmin liikuntatointen antama kielteinen palaute on koskenut roskaa-
mista ja kohdistunut yksittaisiin liilkuntapaikan kayttajiin ja tapahtumien jarjestéjiin.
Tapahtumien jarjestajia on muistutettu myos aiheutuneista liikenne- ja meluhaitois-
ta. Kahdessa liikuntatoimessa on kiinnitetty huomiota kunnallisen jatehuollon tasoon

seka oltu yhteydessa asianosaisiin viranomaisiin ja pyydetty asiaan puuttumista.

Koko kunta-aineiston tarkastelu osoitti, ettd valtaosassa liikuntatoimista on tehty
toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Liikuntatoimissa toteutetun
ympéristdjohtamisen jarjestdytyneisyydessa, jarjestelmallisyydessa ja intensiivisyy-
dessa on kuitenkin huomattavia eroja. Muutamassa liikuntatoimessa on johdon-
mukaisesti tavoiteltu ja lisatty koko henkiloston osallistumista ymparistokuor-
mitusten vahentdamistoimenpiteisiin ja kestdvaa kehitysta edistdvien muutosten
aikaansaamiseen. Lisaksi useissa liikuntatoimissa on noudatettu ympéristéjohtami-
sen kaytantoja jo pitkdan ja tehty monia jarjestelyja ymparistokuormitusten hallin-
nan kehittamiseksi. Etenkin suurten kaupunkien liikuntatoimissa ymparistéjohtami-
sen tehtdvat ovat lisddntyneet viime vuosina. Myds muutamassa keskisuuressa kun-

nassa on tehty suunnitelmat ympaéristéjohtamisen kaytannoista.

Kuntaorganisaatioiden kokoerot suurelta osin selittdvat edelld kuvattuja eroja.
Mutta organisaatioiden kokoerot ja niistd johtuvat erilaiset henkilosto- ja talous-
resurssit eivat ole ainoita vaikuttimia. Ne eivat tee ymmarrettaviksi eroja saman-
kokoisten kuntien ympdristdjohtamisen intensiivisyydessa. Kaiken kaikkiaan erojen
syvallinen ymmartaminen edellyttaisi perehtymistad kuntien ja kuntaorganisaatioi-
den ymparistopoliittiseen historiaan. Taman hankkeen puitteissa ei ollut kuitenkaan
mahdollista tarttua tuohon tehtdvaan. Haastatteluissa sivuttiin kuntaorganisaatioi-
den ympdristopoliittiseen historiaan liittyvia teemoja, mutta nadiden lausuntojen ana-
lysointia ei sisallytetty tutkimustehtdvaan.

Tassa kunta-aineiston tarkastelut paattavassa osassa muodostetaan tulkinta ympa-
ristdjohtamisen kehittamisen ja liikuntatointen ymparistokuormitusten vdhentami-
sen keskeisista edellytyksistd ja haasteista. Tarkastelussa vedetdan yhteen edella

tehtyja tulkintoja seka tehdaan koonteja néitd aiheita kasittelevista aineistonosista.

Ympadristopoliittisten toimenpideohjelmien, kuntien vélisen yhteistyon ja suunni-
telmallisen ymparistéjohtamisen merkitys

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd kunta-
paattdjien tekemdat ymparistopoliittiset sitoumukset ja niistd johtuvat kunta-
organisaatioita koskevat ymparistdpoliittiset toimenpideohjelmat ovat vaikuttaneet
liilkuntatointen ymparistdjohtamiseen. Yleisesti ottaen toimenpideohjelman laadinta
ja kayttoonotto on vahvistanut ympaéristéjohtamisen asemaa kuntaorganisaatioissa.
Kunnissa on kehitetty kdytantoja, jotka varmistavat ymparistdasioiden saannollisen
tarkastelun eri hallintokunnissa. Muun muassa tavoitteiden asettaminen ymparisto-
kuormitusten vahentamiseksi, ymparistdjohtamisessa tarvittavan tiedon tuottami-
nen, henkiléstén kouluttaminen ymparistokuormitusten hallintaan seka toimenpide-
ohjeiden laatiminen ja jakaminen ovat esimerkkeja tehtavista, jotka ovat yleistyneet
kuntien eri hallintokunnissa ymparistopoliittisen toimenpideohjelman toteutuksen
myo6ta. Vaikka kuntien liikuntatointen valilld on vaihtelua siina, kuinka tarkkaan ja laa-
jasti niissd on noudatettu toimenpideohjelmia, voidaan kuitenkin perustellusti tode-
ta, ettd koko kuntaorganisaatiota koskevan toimenpideohjelman laadinta on tarkea
vaihe liikuntatoimen ympaéristéjohtamisen kehittdmisessa.

Toinen asia, joka on edistanyt ympaéristéjohtamisen kehittamista yksittaisissa kun-
nissa, on ympadristoasioiden hallintaan liittyva kuntayhteisty6. Haastatteluaineisto
osoitti, ettd ymparistdjohtamiseen liittyvat yhteistyhankkeet ovat merkittavalla ta-
valla tukeneet kunnissa tehtdvaa tyota kestavan kehityksen edistamiseksi. Erityises-
ti mainittiin Suomen kuuden suurimman kaupungin eli kuutoskaupunkien yhteistyo
ymparistdjohtamisen indikaattoreiden ja kdytantdjen kehittamiseksi, Hinku-hanke ja
EkoKymenlaakso-hanke. Haastatellut kuntien ymparistétoimen asiantuntijat pitivat
naita yhteistyoverkostoja ehdottaman tarkeina. Ne paitsi tekevat mahdolliseksi koke-
musten ja tiedon vaihdon kuntien valilla my6s tukevat erityisesti kuntien ymparisto-
toimissa tehtdvaa tyota ymparistéjohtamisen aseman vahvistamiseksi yhteistyo-
verkostoon kuuluvissa kuntaorganisaatioissa.

Tassa tutkimuksessa ei paneuduttu yhteistyoverkostojen toiminnan yksityiskohtiin
eika siihen, miten yhteistydn tulokset valittyvat kuntien eri hallintokuntiin. Useis-
sa haastatteluissa todettiin, ettd yhteistyota tehdaan padasiassa kuntien johdon ja
ymparistotoimeen kuuluvan henkildston valilla. Missadn haastattelussa ei mainittu
liilkuntatoimen henkiloston osallistuneen yhteistyoverkostojen toimintaan. Haasta-
teltujen mukaan kuntien liikuntatoimet eivat tee yhteisty6ta ymparistdjohtamisen
ja ympadristdasioiden hallinnan kehittdmisessa. Joka tapauksessa on johdonmukais-

ta olettaa, ettad kuntien tekeman yhteistyon tulokset valittyvat myos liikuntatoimiin.



Kokonaisuudessaan uusien ymparistod vahan kuormittavien kaytantéjen omaksumi-
nen on mittava, kuntaorganisaatioiden kaikkia tasoja koskettava, oppimisprosessi.
Taman prosessin aloittaminen, tukeminen ja hallinta muodostavat ymparisto-
johtamisen kehittdmisen kolmannen ydinkohdan. Ymparistopoliittisten sitoumus-
ten ja ymparistdjohtamisen kehittamiseen liittyvan kuntayhteistyon lisdaksi kunnissa
on tehtdva tarvittavat jarjestelyt ymparistéjohtamisen vahvistamiseksi. Kunnissa on
aidosti pohdittava, millaisia toimenpiteita sitoumukset edellyttdvat ja miten johde-
taan siirtyminen uusiin kdytantoihin. Lahes kaikki tata tutkimusta varten haastatel-
lut ymparistdasiantuntijat korostivat, etta ilman johdettua ja suunnitelmallista tyota
kunnan ymparistokuormitusten vahentamiseksi, ei saada aikaiseksi kaivattuja tulok-
sia. On pohdittava keinoja, miten ymparistonsuojelun arvostusta lisatdan organi-
saatiossa, millaiset resurssit muutostyoélle tulisi osoittaa, miten tuotetaan ja levi-
tetdan tietoa eri yksikdihin tarvittavista toimenpiteista sekda miten henkilokunnan
jasenia kannustetaan vahentamaan toiminnan ymparistékuormituksia omissa tyo-
tehtdvissaan.

Ympadristojohtamisen kehittamispyrkimyksen maarittaminen oppimisprosessiksi on
tarkea kasitteellinen ratkaisu. Se avaa nakokulman, joka yhdistdad ymparistdpoliittis-
ten sitoumusten taustat ja tavoitteet tarkasteluihin muutoksien aikaansaamisen edel-
lyttamistd hyvin erilaisista toimenpiteistd. Se myos tekee ymmarrettavaksi sen, mita
ymparistojohtamisella varsinaisesti tavoitellaan. Tavoitteena on, etta henkil6st6 ja johto
ympadristopoliittisen toimintaohjelman toteutukseen osallistumisen lisdksi osallistuisi-
vat jatkuvaan prosessiin uusien tyokaytantojen kehittamiseksi. Toisin sanoen tavoittee-
na on, ettd organisaation piirissa toimivat sisaistaisivat asetettujen pdamaarien tarkey-
den ja ryhtyisivat omaehtoisesti etsimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Siirtyminen uusiin kdytantoihin on siis monivaiheinen oppimisprosessi. Paatoksen
tekeminen tyoyhteisdjen toimintatapojen muuttamisesta on ensimmainen ja to-
dennakoisesti myos helpoin tehtdva tassa prosessissa. Sen jalkeen aloitetaan var-
sinaiset pohdinnat ja toimenpiteet organisaation toimintakulttuurin muuttamiseksi.
Tama vaatii tutkivaa tai tutkiskelevaa lahestymistapaa asetettuihin muutostavoittei-
siin. On asetettava naista tavoitteista johtuvia kysymyksia ja ongelmia seka etsittava
ratkaisuja. On kokeiltava tehtyja ratkaisuja, arvioitava kokeiluista saatuja kokemuksia
seka kehitettdava uusia toimintatapoja saatujen kokemusten pohjalta. Sdannéllisesti
on kaytava keskusteluja taten etenevan oppimisen tuloksista seka esiin nousseista
uusista kysymyksistd ja ongelmista. Oppimista ohjaavana peruskysymyksena tuli-
si olla, miten organisaatioon luodaan parhaat mahdolliset olosuhteet muutoksien

aikaansaamiseksi.

Seuraavassa esiteltava listaus ympaéristéjohtamisen ydinkohdista on koottu haastat-
teluaineiston pohjalta. Siihen on koottu haastateltujen asiantuntijoiden kasitykset
hyvista kdytannoista. Tiivistyksen tdydentaminen teoriakirjallisuudella jaa talla ker-
taa tekematta.

Ympdristoasioiden sddnnéllisen tarkastelun varmistavat hallinnolliset kdytannot:
Etenkin ymparistojohtamista pitkdan kehittaneiden kuntien liikuntatoimissa nouda-
tetaan erilaisia hallinnollisia kdytantoja, jotka takaavat ymparistdasioiden saanndl-
lisen tarkastelun. N&ita ovat muun muassa budjetin laadintaan sisaltyva ymparisto-
tavoitteiden asettaminen, budjetin seurantaan sisaltyva ympaéristétavoitteiden seu-
ranta, kunnan ymparistotilinpadtokseen ja -raporttiin tulevien tietojen tuottaminen,
kaupunginvaltuuston paatoksien ilmastovaikutuksien arviointi seka liikuntapaikkojen
ympadristéauditointi.

Vastuuhenkildiden ja ekotukihenkiléiden nimedaminen: Ymparistdjohtamisen hal-
linnollisten kdytantojen noudattamisen lisdksi tarkeda on vastuuhenkildiden nime-
aminen ja ndiden henkildiden halu kehittda ymparistdjohtamista. Niissa liikunta-
toimissa, joissa ympadristdjohtamisen tehtdvien koordinoinnista on vastannut asi-
asta innostunut henkild, on myo6s saavutettu nakyvimmat tulokset. Motivoituneen
ja aloitteellisen henkilon tyépanos on nadkynyt liikuntatoimen kaikissa yksikoissa.
Han on koonnut liikuntatoimeen ymparistéjohtamisen toimijaverkoston eri yksikoi-
den edustajista ja taten edistanyt laaja-alaista keskustelua ymparistokuormitusten
vahentamisen keinoista. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ymparistoyhdys-
henkilon ennakkoluuloton ja aktiivinen toiminta merkittavasti lisaa liilkkuntatoimen
johdon ja henkiloston ympdristotietoisuutta sekd valmiutta osallistua uusien kay-

tantojen kehittamiseen.

Ekotukitoiminta on uudehko innovaatio ymparistéjohtamisen alalla. Se laajentaa
ymparistdjohtamisen toimijaverkostoa olennaisesti. Johtoajatuksena on perehdyt-
tad kuntaorganisaation eri hallintokunnissa ja yksikoissa tyoskentelevia henkiloita
ymparistokuormitusten vahentdamisen keskeisiin toimenpiteisiin. Lyhyeen koulutuk-
seen osallistuneiden ekotukihenkildiden tarkeimpana tehtavana on tarjota opastus-
ta omissa tyoyksikdissadn. Parhaimmillaan tama toimintamalli paitsi lisda tyonteki-
joiden tietoisuutta paatoimien ymparistokuormituksista ja niiden hallitsemisen kei-
noista myos kartuttaa muutostyossa tarvittavaa sosiaalista pddomaa. Toisin sanoen
kattava ja motivoinut ekotukihenkil6iden verkosto vahvistaa sellaista ilmapiiria, mis-
sa yksittaiset henkilot kokevat toiminnan ympadristétavoitteiden eteen sosiaalisesti

suotavaksi ja helpoksi.

Toimenpiteiden suunnitteleminen ja kirjaaminen: Harvassa liikuntatoimessa on laa-
dittu hallintokuntakohtainen ymparistéohjelma. Muutamassa liikuntatoimessa on
laadittu ymparistoohjelmat myos eri liikkuntapaikoille. Lisdksi pienesséd joukossa liikun-
tatoimia on laadittu ymparistokasikirja tai -ohjelma yksittaisille urheilu- ja liikunta-
tapahtumille. Tapahtumakohtaisten ymparistéohjeistuksien laadintaan on usein vai-
kuttanut tapahtuman omistava kansallinen tai kansainvdlinen urheilujarjesto, joka

edellyttaa jarjestdjilta suunnitelmaa ymparistokuormitusten hallinnasta.

Néihinasiakirjoihinonkirjattune keskeisettoimenpiteet, joidenavullahallintokunnassa
ja yksittdisessa toimipisteessa vahennetdan toiminnan ymparistokuormitusta.



Kirjallisten koosteiden tuottaminen ja julkaiseminen tyoyhteisdssa on monessakin
suhteessa tarkedaa. Siten voidaan saattaa koko henkildston tietoon ne tavoitteet ja
toimenpiteet, joihin liikuntatoimi on sitoutunut. Tekstimuotoiset koosteet ovat tar-
peen henkildston perehdyttdmisessa sovittuihin kdytantoihin ymparistokuormitus-
ten vahentamiseksi. Etenkin henkilostdltdan suurissa ja moniin toimipisteisiin jakau-
tuneissa liikuntatoimissa tiedon siirtdminen ja riittdvan vuoropuhelun varmistami-

nen on vaikeaa ilman tehtyjen ratkaisujen kirjaamista ja julkaisemista tyoyhteisdssa.

Asioiden ylos kirjaaminen on myds tehdyn suunnittelutyén tallentamista ja siten
olennainen osa oppimisprosessia. Tekstien tuottaminen tekee mahdolliseksi eri
osapuolien osallistumisen suunnittelutydhon ja tehtyjen suunnitelmien arviointiin
muutosprosessin eri vaiheissa. Kaiken kaikkiaan kirjoittaminen on tarkea menetelma
tehtdessd nakyvaksi prosessin etenemistd. Se voi olla tyoldas menetelmd, mutta sen
voi myo0s sisallyttaa muihin kirjallisiin hallintotehtaviin.

Ymparistojohtamisessa tarvittavan tiedon tuottaminen: Jotta ymparistokuormitus-
ten vahentdamistoimenpiteitd osattaisiin kohdistaa ja kehittaa, olisi liikuntatoimen
johdolla oltava kasitys toiminnan aiheuttamista ymparistokuormituksista ja tehty-
jen toimenpiteiden vaikutuksista. Tama edellyttda tiedonhankintaa muun muassa
lilkuntapalvelutuotantoon liittyvasta energian- ja vedenkulutuksesta, syntyneista
jatemaarista ja haitallisten kemikaalien kulutuksesta seka liikuntapalveluiden kay-
ton aiheuttamista liikkennemaarista. Olennaista on myds seurantatiedon tuottami-
nen. Sita varten tarvitaan ymparistdjohtamista tukevia seurantaindikaattoreita, joi-
den avulla voidaan mitata toimenpiteilla saavutettuja tuloksia. Kuutoskaupunkien
yhteistydssad on kehitetty indikaattoreita ymparistdjohtamisen tarpeisiin. Kehitys-
tyolla on tavoiteltu mittaristoa, jonka avulla voidaan tuottaa vertailukelpoista tie-
toa eri kunnissa. Yhdessa kaupungissa seurantaindikaattoreiden soveltaminen on
pitkalle systematisoitu. Sitd varten on otettu kayttoon liikuntatoimen yksikdiden

ymparistoauditointikdytanto.

Tiedon tuottaminen ja palautteen saaminen toimenpiteistd on olennainen osa
oppimisprosessia. Seurantaindikaattoreiden soveltaminen liittyy naihin molempiin.
Indikaattorimittauksiin perustuvien tarkastelujen avulla voidaan lisata liikkuntatointen
henkiloston tietoisuutta toiminnan ymparistokuormituksista ja vahentamistoimen-
piteiden vaikutuksista. Samojen indikaattoreiden soveltaminen eri liikuntatoimissa
ja mittaustuloksien julkaiseminen ja jakaminen muille liikuntatoimille tekisi mahdol-
liseksi vertailutiedon tuottamisen. Taten liikuntatoimet saisivat tarkeda palautetta
omasta ymparistdjohtamisestaan ja tukea ymparistéjohtamisen kehittamiseen.

Tietoisuuden lisddminen kunnan ymparistojohtamisen tavoitteista ja kdytan-
noista: Monien liikuntatointen edustajat totesivat, ettd yleisesti ottaen nykyisin
ymparistoasioihin kiinnitetdan huomiota enemman kuin kymmenen vuotta sitten.
Heidan kasityksensa oli, ettd johdon ja henkiloston ymparistdtietoisuus on kasva-
nut ja ettd tastad johtuen valmiudet lilkkuntatointen kaytantdjen uudistamiseen ovat

olennaisesti paremmat kuin vuosituhannen vaihteessa.

Asiaan on vaikuttanut yhteiskunnallisen ymparistokeskustelun voimistuminen. Mutta
suuri merkitys on ollut kuntaorganisaatioiden tekemilld ymparistopoliittisilla sitou-
muksilla ja henkiléstoon ja johtoon kohdistetulla ymparistokasvatuksella. Pienessa
osassa kuntia liikkuntatoimen henkilostoé on osallistunut kunnan henkilostélle jarjes-
tettyihin ymparist6aiheisiin koulutuksiin. Naissa kunnissa henkil6st6a on myos tiedo-
tettu kunnan ymparistopoliittiseen toimenpideohjelmaan liittyvista asioista.

Erityisesti ymparistoyhdyshenkil6lla ja ekotukihenkil6illda on ollut suuri merkitys
tiedonvilityksessa. He ovat valittdneet liikuntatoimen henkilostélle kunnan ympa-
ristdjohtamisen koordinoinnista vastaavilta asiantuntijoilta tulleita viesteja. Muu-
tamassa liilkuntatoimessa aktiiviset ymparistoyhdyshenkilot ovat tiedottaneet hen-
kilostoa myos henkilostokokouksissa ja jarjestaneet lyhyitd perehdytyksia tiettyjen

yksikéiden tyontekijoille.

Edelld jo useaan kertaan kasitelty ekotukitoiminta on esimerkki melko uudesta
ymparistopedagogisesta ja samalla -viestinnallisesta innovaatiosta. Sen johto-
ajatuksena on vertaisopastuksen ja -tuen tarjoaminen. Kouluttamalla ekotuki-
henkil6itda mahdollisimman moneen kunnan toimipisteeseen parannetaan olennai-
sesti ymparistokuormitusten vahentamistoimenpiteisiin liittyvan tiedon saatavuutta
ja vahvistetaan muutostyodssa tarvittavaa sosiaalista padomaa. Ekotukihenkilékoulu-
tuksen kdyneet tyontekijat vievat muutostydssa tarvittavan perustietdimyksen tyoyk-
sikdihinsa ja osaltaan vahvistavat muutostyohdon myoénteisesti suhtautuvaa toimija-
verkostoa. Kaiken kaikkiaan ekotukitoiminta on innovaatio, jonka avulla voidaan
vaikuttaa henkiloston ymparistotietoisuuteen ja asenteisiin seka kannustaa henkil6s-

t6a osallistumaan koko organisaatiota koskevaan oppimisprosessiin.

Kuntien tekeméat ymparistopoliittiset sitoumukset ja toimenpideohjelmat ovat luon-
teeltaan jatkuvia. Toimenpideohjelmien koordinoinnista vastaavien ymparistdasian-
tuntijoiden keskuudessa pidetddnkin tarkeana, ettd uudet kunnanvaltuutetut pereh-
dytetdan naihin sitoumuksiin ja tehtaviin. Ymparistéjohtamista pitkdaan kehittaneissa
kunnissa ympadristéjohtamisen tehtavat ovat tulleet tutuiksi valtuutetuille viimeis-
tddn ympadristoraporttia ja -tilinpaatosta kasiteltdessa. Usean haastatteluihin osallis-
tuneen virkamiehen mielestda ymparistdjohtamista kasittelevan perehdytyksen jar-
jestaminen uusille valtuutetuille olisi kuitenkin perusteltua. Taten voitaisiin lisata
valtuutettujen tietoisuutta kunnan tekemistd ymparistopoliittisista sitoumuksista ja
ympadristdjohtamiseen liittyvasta poliittisesta paatoksenteosta.

Paatoksentekijoiden, virkamiesjohdon ja henkiloston sitoutuminen ymparist6-
poliittisiin toimenpideohjelmiin: Lahes kaikki haastatellut kdyttivat sitoutumisen
kasitetta puhuessaan ymparistdjohtamisen kehittamisen keskeisesta haasteesta. He
korostivat, ettd kunnan ymparistdtoimen asiantuntijoiden laatimat ja jakamat toi-
menpideohjeet eivat johda tavoiteltuihin muutoksiin, mikali niitd ei noudateta kai-
kissa hallintokunnissa. Heiddn puheistaan valittyi kasitys, ettd ymparistdpoliittinen
toimenpideohjelma ei ole pelkka listaus uusista tyotehtavista ja hallinnollisista kay-
tannodista. Ennen muuta se on sitoumus, joka edellyttda jokaisen organisaatioon kuu-
luvan osallistumista muutoksien tekemiseen.



Haastateltujen mukaan kestava kehitys ja ympadristonsuojelu ovat kasitteita, jotka
vield nykyaankin - 20-vuotta Rion julistuksen jalkeen - herattavat ideologisia jannit-
teita. Epailevaista, kielteista ja valinpitdmatonta suhtautumista muun muassa paas-
tévahennystavoitteisiin ilmenee edelleen kuntaorganisaatioiden kaikilla tasoilla.
Ideologisten asenteiden lisdksi ymparistdpoliittisten toimenpideohjelmien kannatus-
ta vahentavat henkilostoon kuuluvien erilaiset suhtautumistavat pitkdan samanlaisi-
na jatkuneiden kdytantdjen muuttamiseen. Jotkut kokevat uudistamisen kuormitta-
vaksi haasteeksi. Toiset saattavat tulkita uudet toimintaohjeet heidan tyotaitoonsa
kohdistuvaksi kritiikiksi. My0s talousvaikeudet ja kuntarakenteiden muutokset mai-
nitaan usein syiksi siirtda kestavaa kehitysta edistavat toimenpiteet toiseen ajan-

kohtaan.

Muutoksien aikaansaaminen ja oppimisprosessin aloittaminen edellyttaa, etta edel-
Ia mainittuja asioita kdsitellddn kuntaorganisaation kaikilla tasoilla. Kaikkien kunta-
organisaatioon kuuluvien on voitava osallistua keskusteluun ymparistdpoliittisen
toimenpideohjelman taustoista ja pdamaarista. Heidat on vakuutettava siita, etta
kestavan toimintakulttuurin vahvistaminen on kaikkien etu. Taman kasityksen omak-
suminen edeltda henkildiden sitoutumista ymparistopoliittiseen toimenpideohjel-

maan ja muutoksien aikaansaamiseen.

Keskeiset toimenpiteet ymparistokuormitusten hallitsemiseksi

Kuntien liikuntatoimissa tehdyt toimenpiteet ymparistéjohtamisen kehittamisek-
si ja ympadristokuormitusten vahentamiseksi voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan:
teknisiin ratkaisuihin, liikuntapoliittisiin ratkaisuihin ja ymparistékasvatuksellisiin

(I. pedagogisiin) ratkaisuihin.

Tutkimusaineistoon saadut vastaukset osoittivat, ettd liikuntatoimissa on tehty
monia teknisia ratkaisuja padtoimista aiheutuvien ymparistokuormitusten vahenta-
miseksi. Liikuntatoimissa on muun muassa investoitu uuteen teknologiaan ja raken-
nusten energiatehokkuuteen seka sdadetty uudelleen sdhkoa ja vettd kuluttavien
laitteiden kadyttotehoja ja -aikoja. Myds investointeja jatehuollon kehittdmiseen seka

kemikaalihaittojen vdhentdmiseen voidaan pitda teknisina ratkaisuina.

Investoinnit ymparistokuormitusten vahentamiseen ja muut tekniset ratkaisut ovat
olleet keskeisimpida ymparistdjohtamiseen liittyvia konkreettisia toimenpiteita kun-
tien liikuntatoimissa. Siten on saavutettu nadkyvia tuloksia. Esimerkiksi jadhallien ja
uimahallien energian- ja vedenkulutus on vdahentynyt huomattavasti uuden tekno-
logian kdyttoonoton ja laitteistojen kayttotehojen ja -aikojen uudelleen sdatamisen

myota.

Investoiminen on kallis ja kunnan maksukyvysta riippuvainen tapa hallita liikunta-
tointen ymparistokuormituksia. Etenkin taloudellisesti vaikeina aikoina liikuntatoin-
ten mahdollisuudet investoida ymparistokuormitusten vahentamiseen ovat hyvin ra-
jalliset. Toinen teknisten ratkaisujen vaikuttavuutta rajoittava asia on liikkuntapaikka-

rakentamisen suunta. Viime vuosikymmenind kuntiin on rakennettu suuri maara

uusia liikuntalaitoksia. Sen seurauksena liikuntapalvelutuotannon energian ja mui-
den resurssien kulutus on moninkertaistunut. Lisdksi liikuntatointen sahkdlaskua
on kasvattanut myos liikuntapaikkojen huollon ja yllapidon teknologisoituminen.
Liikuntatoimen perustehtdvien hoitamisessa kdytetadn nykyisin aiempaa enemman
teknisia laitteita, jotka tarvitsevat sdhkoa toimiakseen. Kaiken kaikkiaan vaikka kun-
nissa on tehty monia teknisia ratkaisuja liikuntapaikkapalvelutuotannon ymparisto-
kuormitusten vahentamiseksi, ovat lilkkuntatoimen ymparistokuormitukset jatkaneet
kasvuaan. Tekniset ratkaisut eivat ole katkaisseet palvelutarjonnan monipuolistumi-

sen ja ympadristokuormitusten kasvun vélistd yhteytta.

Teknisten ratkaisujen lisdksi liikuntatoimissa on tehty vahanlaisesti muita toimen-
piteitd ymparistokuormitusten vdahentamiseksi. Haastatteluaineistoon kertyi vain
muutamia esimerkkeja uusista tyokdytannoista ja kokeiluista seka liikuntapalvelui-
den tarjonnan muutoksista. Tutkimusaineiston perusteella voidaankin todeta, etta
liilkuntatoimissa ei ole tehty merkittdvia muutoksia palvelutarjontaan ja siihen liitty-
viin tyokaytantoihin ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Liikuntatointen valtaosaa yhdistda kuitenkin liikuntapoliittinen linjaus, jonka toi-
meenpano olennaisesti vahvistaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa
liilkuntakulttuuria. Edelld jo useaan kertaan kasitelty ldhiliikunta-ajattelu on laajalti
omaksuttu kuntien liikuntatoimissa. Lahiliikuntapaikkapalveluiden kehittamista on
pidetty yhtena tarkeimmistéa keinoista lisata vaeston osallistumista liikkuntaharrastuk-
siin. Kestdvan kehityksen edistaminenkin on usein mainittu lahiliikuntapalveluiden

kehittamista perusteltaessa.

Kestdvaa liikuntakulttuuria vahvistavia linjauksia on tehty myds yhdyskuntasuunnit-
telussa. Etenkin suurissa kaupungeissa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu
kevyenliikenteen vaylaverkoston pidentdaminen ja tihentaminen. Tdma tavoite siis
kevyenliikenteen infrastruktuurin kehittamistavoite yhdistettyna ldhiliikunnan infra-
struktuurin kehittdmistavoitteeseen muodostaa kestdvan liikuntakulttuurin edis-
tamisohjelman ydinkohdan. Siihen tiivistyy mielikuva tilan ja kestavien liikkumis-
kdytantodjen suhteesta. Kestava liikuntakulttuuri kukoistaa yhdyskunnassa, missa
lihasvoimin lilkkkuminen on luontevin, helpoin, kdytanndllisin ja mielekkain osa kaik-
kien siihen kykenevien arkiliikkumista. Tama mielikuva on sisdankirjoitettu edelld

kuvattuihin strategioihin.

Tutkimusaineistoon kertyi jonkin verran esimerkkeja liikuntatoimissa tehdyista
ympadristokasvatuksellisista toimista. Yleisesti ottaen liikuntatoimet eivat ole olleet
kovin aktiivisia ymparistokasvattajia. Joissakin liikuntatoimissa on kuitenkin tehty
monia asioita ymparistétoimijuuden vahvistamiseksi henkiloston keskuudessa. Niis-
sd on ensinnakin lisatty henkildstén ymparistotietoisuutta koulutuksin, tietoiskuin
ja tiedottein. Toiseksi on laadittu liikuntatoimessa yleisesti noudatettavia ja toimi-
pistekohtaisia kirjallisia toimintaohjeita, joissa kuvataan henkilostolta edellytetta-
vat toimenpiteet. Kolmanneksi naissa liikuntatoimissa on vahvistettu muutostyélle
myonteista ilmapiiria. Etenkin ekotukitoimintaa on pidetty hyvdna keinona vahvistaa

muutostyon edellyttdmaa sosiaalista padomaa.



David Ballardtin mukaan organisaation henkildston ymparistétoimijuuden vahvista-
minen ja organisaation kaytantéjen muuttaminen edellyttaa tarttumista juuri naihin
kolmeen tehtdavaan. Hin muistuttaa, ettd muutostyon oikeutus ja hyvaksynta juon-
tuvat ymparistésuojelullisten toimien tarkeyttd korostavasta tietoisuudesta. Tasta
syysta organisaatioissa on ensinnakin jarjestettdva ymparistokasvatusta henkil6s-
télle ja johdolle. Toiseksi toimijuutta on tuettava perehdyttamalla henkilost6 uusiin
kaytantoihin. Tarkeda on myoés, ettd henkilostd voi osallistua tyotapojen kehittami-
seen. Kolmanneksi kehittamistyolle on tarjottava sen edellyttdma sosiaalinen tuki.
Toisin sanoen on edistettdava ymparistomyonteisen ilmapiirin muodostamista organi-
saatiossa. (Ballard 2005, 142-144.)

Henkiloston ympaéristétoimijuuden vahvistamisen lisaksi joissakin liikuntatoimissa
on tiedotettu liikuntapalveluiden kayttajia liikuntatoimessa noudatettavista toimen-
piteistd ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Liikuntapaikoille on kiinnitetty nai-
ta toimenpiteita koskevia ohjeita ja kestavien kdytantodjen periaatteista muistuttavia
valistusjulisteita. Haastatteluaineiston mukaan yhdessa liikuntatoimessa ymparisto-

asioiden hallinta on sisallytetty myos liikuntaseura-avustuksien myontdperusteisiin.

Kehittamiskohteet ja haasteet

Edelld huomio kiinnitettiin ennen kaikkea liikuntatoimen ymparistdjohtamisen hyviin
kaytantoihin. Haasteitakin sivuttiin, mutta tarkastelun paapaino oli toimenpiteissa,
jotka haastateltavat olivat kokeneet onnistuneiksi tai joihin ryhtymista he suositte-
livat. Seuraavassa aineistoa tarkastellaan eri nakékulmasta ja esitetddn yhteenveto
ympéristdjohtamisen kehittdmisen keskeisista haasteista. Haasteiden esitysjarjestys
ei liity niiden merkityksiin. Luku muodostaa listauksen niistd asioista, jotka useat
haastateltavat ja kyselyyn vastanneet kokivat ongelmallisiksi.

Henkil6storesurssit ja henkiloston asiantuntemus: Kyselysséa vastaajilta kysyttiin
kestavan kehityksen edistamiseen liittyvistda suurimmista ongelmista. Heita pyy-
dettiin merkitsemaan kolme suurinta haastetta kestavan kehityksen edistamisessa.
Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: rajalliset henkildstoresurssit, rajalliset talous-
resurssit, henkildston riittamaton asiantuntemus, henkiléston kielteinen asennoitu-
minen, poliitikkojen riittdmaton asiantuntemus, poliitikkojen kielteinen asennoitu-
minen, kdyttdjien kielteinen asennoituminen ja avoin vaihtoehto. Vastaukset hajo-
sivat jonkin verran. Vastausten perusteella suurimmat haasteet ovat riittamattomat
henkilosto- ja talousresurssit, henkiloston riittdmaton asiantuntemus seka liikun-
tapalveluiden kayttajien valinpitdmaton asennoituminen ymparistdtavoitteiden
edistamiseen.

Riittamattomat henkildstoresurssit ja asiantuntemuksen tarve mainittiin myos ldhes
kaikissa haastatteluissa. Riittdvan tydajan osoittamista ympaéristdjohtamisen kehit-
tamiseen ja tehtdvien hoitamiseen pidettiin valttamattomana. Ymparistopoliittisiin

tavoitteisiin vastatakseen kuntaorganisaation ja liikuntatoimen johdon olisi tehtava

tarvittavattyonjohdollisetratkaisut. Liikuntatoimiintulisinimetaymparistdjohtamisen
tehtévien koordinoinnista vastaavat henkil6t ja varattava heidan tybajastaan riittava
osuus ndiden tehtdvien hoitamiseen. llman naita jarjestelyja ymparistdjohtamisen
kehittaminen ja siihen liittyvat tehtdvat hautautuvat helposti muiden toiden alle.

Liséksi johdon tulisi varmistaa, etta hallintokunnissa on kaytettavissa ymparistotyon
edellyttdma asiantuntemus. Organisaation kdytdantdjen muuttaminen ja kehittami-
nen edellyttda yleisen ympaéristotieteellisen asiantuntemuksen lisaksi tietoa erilai-
sista teknisistd, liikuntapoliittisista ja ymparistokasvatuksellisista ratkaisuista. Myos
tyoyhteison toimintakulttuurin tuntemus on olennaisen tarkeaa. Tarvittavan asian-
tuntemuksen hankkiminen edellyttda muun muassa yhteistyota muiden hallintokun-
tien ja etenkin ympéristétoimen asiantuntijoiden kanssa. My®s liikuntatointen vali-

sen tiedonvaihdon kehittaminen olisi tarkeaa.

Riittavien henkilostoresurssien osoittaminen ja tarvittavan asiantuntemuksen han-
kinta on suuri haaste etenkin pienissd kunnissa. Haastatteluissa kavi ilmi, etta na-
ma haasteet ovat kuitenkin voitettavissa. Edelld mainittu Hinku-hanke on esimerkki
yhteistoiminnasta ja ymparistdjohtamisen mallista, joka soveltuu myds pienille kun-
nille. Lisdksi useassa kunnassa kerrottiin opinndytetoitdan tehneiden opiskelijoiden
tuoneen tarvittavan lisdavun tiettyjen yksittdisten ja hankeluonteisten tyotehtavi-
en hoitamiseen. Useissa kunnissa toivottiinkin juuri hankkeista ja kuntayhteistyosta
apua ympadristojohtamisen kehittdmiseen. N&itd mahdollisuuksia hyédynténeiden
kuntien edustajat totesivat niiden olennaisesti vahvistaneen yksittdisten kuntien
valmiuksia ympaéristéjohtamisen kehittamiseen.

Ymparistoyhdyshenkiléiden motivoiminen ja tukeminen: Vastuuhenkil6iden
nimedmistd pidettiin yleisesti ymparistdjohtamisen kehittamisen ehtona. Pelkka
vastuuhenkildiden osoittaminen ei kuitenkaan valttamatta johda kaivattuihin tulok-
siin. Olennaista on 16ytada sellaiset toimijat, jotka kokevat ymparistdjohtamisen ke-
hittdmisen tarkeaksi asiaksi ja rohkenevat pitaa ylla keskustelua paastévahennystoi-

menpiteistda omissa tyoyksikodissaan.

Tarkeda on myos lisata koko henkiloston osallistumista ymparistopoliittisen toimen-
pideohjelman toimeenpanoon. Mikali ympéristdjohtamisen toteuttaminen ja kehit-
tdminen jadvat saman pienen joukon vastuulle on selvaa, etta jossain vaiheessa tyo
muuttuu rasittavaksi. Jos paattdjat ja virkamiesjohtajat eivéat tietoisesti toimillaan
edistd ymparistomyonteisen ilmapiirin muodostumista kuntaorganisaatiossa, jaa
ymparistopoliittisten toimenpideohjelmien toteuttaminen helposti ympéaristoyhdys-
henkildiden keskindiseksi puuhasteluksi. Sanomattakin on selvaa, etta tallaisessa ti-
lanteessa tavoitteiden saavuttaminen on hyvin epatodennakoista. Kunnan paattdjien
ja virkamiesjohtajien onkin varmistettava, ettd ymparistdjohtamisen tehtavia hoita-
vat henkil6t saavat riittavan tuen ja etta he eivat jaa yksin puolustamaan ymparisto-
johtamisen tarkeytta tyon johdolle ja henkilokunnalle. Johdon tuki on tarke3, silla
aika ajoin ymparistdjohtamista edistavat henkil6t ovat kohdanneet kovaakin kritiik-

kia kuntaorganisaation eri tasoilla.



Paitoksentekijoiden, virkamiesjohdon, henkiloston ja liikkuntapalveluiden kaytta-
jien sitoutuminen: Edellisessa alaluvussa jo kasiteltiin sitoutumisen tarkeytta. Tassa
kohtaa todetaan ainoastaan, etta kaikki haastatellut ymparistdasiantuntijat mainitsi-
vat sitoutumisen ymparistdjohtamisen keskeisista haasteista kertoessaan. Yhtélailla
ympdristdjohtamista pitkdan kehittaneissa kuin ymparistdjohtamista vahvistavis-
sakin kunnissa pohdittiin keinoja ymparistopoliittisen toimenpideohjelman arvos-
tuksen lisddamiseksi ja ymparistotoimijuuden vahvistamiseksi organisaation kaikilla
tasoilla. Lausumat on tulkittavissa siten, ettd kaikissa tutkimukseen osallistuneissa
kunnissa on jatkuvasti kaytava laaja-alaisia keskusteluja kestdvien kaytantojen ke-
hittdmisen tarkeydesta ja ympaéristopoliittisten toimenpideohjelmien perusteluista.
Jotta liikuntalaitosten ja -paikkojen ymparistokuormituksia voitaisiin tuntuvasti va-
hentda, myos liikuntapaikkojen kayttajien eli lilkkuntaseurojen ja yksittaisten harras-
tajien on sitouduttava kunnan ymparistopoliittisiin tavoitteisiin. Tarkeaa siis on luoda
edellytykset palvelujen tuottajan ja kuluttajien véliselle tiedonvaihdolle ja keskuste-
lulle paastdvahennystavoitteista ja keskeisista toimenpiteistd ymparistokuormitus-
ten vdhentamiseksi.

Ympdristojohtamisen jatkuvuuden varmistaminen: Yksi iso haaste on mielenkiin-
non sdilyttdminen ymparistéjohtamisen kaytantdjen noudattamiseen ja kehitta-
miseen. Haastatteluihin valittujen kuntien ja liikuntatoimien joukossa oli sellaisia,
joissa ymparistdjohtamista on kehitetty 90-luvun lopussa ja 2000-luvun alkuvuo-
sina, mutta joissa johdettu tyo ymparistopoliittisten sitoumusten eteen on sittem-
min hiipunut. My0s edustajat niista kunnissa, joissa ymparistdjohtamisen kdytantoja
noudatetaan ja kehitetdan edelleen, kertoivat, ettd tyén jatkuvuuden varmistaminen

edellyttaa avaintoimijoiden saanndllistda motivointia.

Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuuksia paneutua ymparistéjohtamisen hiipu-
misen syihin. Joitakin arveluja voidaan kuitenkin esittda. Mielenkiinnon ja tydon mie-
lekkyyden vahenemisen lisdksi tehtyjen ympaéristdpoliittisten toimenpideohjelmien
vahittdiseen unohtamiseen ovat voineet vaikuttaa muutkin syyt. Ensinnakin ilmio voi
olla osoitus ympaéristékuormitusten vahentamistoimien rutinoitumisesta. Ymparisto-
asioiden huomioon ottaminen liikkuntatoimen hallinnossa ja kdytannon tyossa ei ole
enad edellyttanyt laaditun ohjelma-asiakirjan paivittdmista ja uusien vastuuhenkil6i-
den nimeadmista. Jokainen organisaatioon kuuluva on tiennyt ja sisdistanyt tehtavan-
sa ja nain ollen sovittujen toimenpiteiden tekeminen ei ole edellyttdanyt johtamista.
Toiseksi taustalla voi vaikuttaa kiire sekd koko kuntaorganisaatiota koskeneet muu-

tokset, kuten kuntaliitokset ja johtojarjestelman muutokset.

Edelld osoitettiin, ettd ymparistopoliittisten toimenpideohjelmien noudattaminen ja
ymparistdjohtamisen kehittdminen ovat olennaisesti parantaneet organisaatioiden
valmiuksia kestavien kdytantdjen vahvistamiseen. Ympadristdjohtamisen hiipumi-
sen vaikutuksia voidaan pitaa painvastaisina. Koko organisaatiota koskeva oppimis-
prosessi ei etene toivotulla tavalla, mikali toimenpiteiden vaikuttavuutta ei ruodita
sadnnollisesti. Yksi ymparistojohtamisen kehittamista koskeva avainkysymys onkin se,

miten kestdvan toimintakulttuurin rakentamisesta muodostetaan kestava prosessi.

Aloite liiaksi ymparistotoimilla: Useat ymparistotoimen edustajat totesivat, etta
aloite ymparistéjohtamisen kehittamiseksi on suurelta osin ollut ymparistotoimel-
la. Heidan nakemyksensa oli, ettd menestyksekas ympaéristdjohtaminen edellyttaa
hallintokuntien johdolta vastuunottamista toimenpideohjelmien toimeenpanosta
ja ymparistdjohtamisen kehittdmisesta. He totesivat, ettd ympaéristotoimet voivat
tarjota ymparistojohtamisen kehittamisessa tarvittavaa asiantuntija-apua, mutta ne
eivat voi tehda tarvittavia paatoksia ja toimenpiteita eri hallintokuntien johdon ja
henkil6ston puolesta.

Ymparistoa kuormittavat liikuntapaikat ja harrastuskulttuuriset kdaytannot:
Moni haastateltu liikuntatoimen edustaja totesi paljon resursseja kuluttavien
lilkuntapaikkojen yllapitamisen olevan liikuntatointen suurin ymparistdongelma.
Viime vuosikymmenina tallaisia liikuntapaikkoja on rakennettu paljon. Peruskorjaus-
ten ja teknologiainvestointien avulla on onnistuttu olennaisesti parantamaan mo-
nien liikuntalaitosten resurssitehokkuutta. Liikuntalaitosten maaran lisdantyminen,
lilkuntapaikkojen kayton lisdantymisen ja uusien sahkoélaitteiden kayttoonoton myo-

ta liikuntapaikkapalveluiden resurssikulutus on kuitenkin jatkanut kasvuaan.

Haastatteluissa kasiteltiin myos sellaisia harrastuskulttuurisia kdytantoja, jotka lisaa-
vat liikkuntatoimen ymparistokuormitusta. Usean liikuntatoimenjohtajan mielesta
kuntien liikuntatoimille kohdistetut vaatimukset luoda olosuhteet esimerkiksi jaa-
urheilulle ja jalkapallolle kaikkina vuodenaikoina, ovat monella tavalla ongelmallisia.
Harrastetuimpia lajeja edustavat valtakunnalliset lajiliitot ja niiden jasenyhdistykset
asettavat liikuntapaikkoja koskevia vaatimuksia, jotka edellyttavat kunnilta mittavia
investointeja. Esimerkiksi juuri jadhallien yllapitaminen keskikesalld ja tekonurmi-
kenttien lammittaminen talvella kuluttavat paljon resursseja ja kaventavat liikunta-

tointen mahdollisuuksia kehittdad muuta liikuntapaikkapalvelutarjontaansa.

Ongelman esille nostaneet liikuntatoimenjohtajat toivoivat, ettd se nousisi valta-
kunnan liikuntapoliittisen paiatoksenteon asialistalle. He toivoivat kaikkien asian-
osaisten valista keskustelua ymparivuotisuusvaatimuksiin liittyvistd ongelmista ja
yhteisen kannan muodostamista keskeisista ratkaisuista.

Toinen liikuntatointen edustajien mainitsema suuri haitallisten paastojen aiheuttaja
oli liikkuntapaikkojen kayttoon ja likkuntaharrastuksiin valillisesti liittyva lilkkenne. Myos
harrastusliikenteen padastdjen vahentamisen keinoja tulisi pohtia liikuntatoimen ja
harrastajien edustajien kesken. Yhtdalta tulisi etsia ratkaisuja, jotka helpottavat ja
tukevat harrastusmatkojen kulkemista pyoralla, kavellen tai julkisin liikennevalinein.
Toisaalta kulkutapatottumuksiin vaikuttamisen lisdksi tulisi pohtia vaihtoehtoisia ta-
poja jarjestaa ohjattuja harjoittelutapahtumia. Tulisi tutkia seurojen mahdollisuuk-
sia hajauttaa toimintaansa ja organisoida ohjattu toiminta ldhiliikkunnan periaatet-
ta noudattaen. Lahiliikunnan infrastruktuurin kehittdminen ja sosiaalisen perustan

vahvistaminen tulisi olla liikuntaseurojen ja kuntien liikuntatointen yhteinen tavoite.



Liikuntapaikkojen peruskorjaustarpeet: Lahes kaikkien haastateltujen liikunta-
toimen edustajien mainitsema kaytannollinen haaste koskee liikuntalaitosten
peruskuntoa. Vuosikymmenia sitten rakennettujen liikuntalaitosten rakenteet ja
talotekniikka eivat ole kovinkaan resurssitehokkaita. Esimerkiksi energiatehokkuu-
den parantaminen vanhoissa liikuntalaitoksissa ei onnistu ilman mittavia korjauk-
sia. Kansantalouden lama ja siitd johtuvat kuntien rahoitusongelmat vaikeuttavat
kuntien mahdollisuuksia teettaa kalliita peruskorjauksia liikuntalaitoksiin. Tilannetta
hankaloittaa entisestdan julkisten rakennusten korjausvelaksi kutsuttu ilmid. Suuri
osa kuntien ja valtion omistamista ja kayttamista kiinteistdistd ovat peruskorjausten
tarpeessa. Liikuntalaitokset eivat valttdmatta sijoitu korjauslistan karkeen. Liikunta-
laitosten lisaksi mittavia remontteja vaille ovat myos lukuisat koulut, terveyskeskuk-
set ja hallintorakennukset.

Lilkuntatoimen edustajat toivoivat, ettd liikuntapaikkojen ymparistokuormitusten
vahentamiseen kiinnitetddan huomiota paatettdessa liikuntapaikkarakentamiseen
osoitettavien valtionavustuksien kriteereista. Valtionapua tulisi osoittaa erityisesti
liikuntapaikkojen energiatehokkuuden parantamiseen sekd ulkoiluedellytysten ja
[hiliikunnan infrastruktuurin kehittdminen.

Ymparistojohtamisen kehittamiseen liittyva tietotuotanto: Muutamassa haastat-
telussa todettiin, ettd ymparistdjohtamisen tulokset ja hyodyt tulisi voida esittda yk-
siselitteisesti paatoksentekijoille. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa tuloksien ja hyotyjen
havainnollistamista maarallisin suurein eli mittaustuloksina ja euroina. Harvalla lii-
kuntatoimella on valmiudet tdméanlaiseen tietotuotantoon.

Kaiken kaikkiaan ymparistdjohtamiseen kuuluvaa tietotuotantoa pidettiin tarkea-
na kehittamiskohteena. Moni totesi menestyksellisen johtamisen edellyttdvan
tasmallisen tiedon saamista tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista. Sitd varten on
madriteltava seurantaindikaattorit ja -menettelyt. Tarkedna pidettiin myos tuotetun
tiedon vertailukelpoisuutta. Sen takaamiseksi olisi eri kunnissa noudatettava samoja
tiedon tuottamisen menetelmid. Ymparistéjohtamiseen liittyvan tietotuotannon ke-
hittdmisen tulisikin olla kuntien yhteinen tavoite.

Kuntien johtojarjestelmien, organisaatiorakenteiden ja talouden muutokset: Moni
haastateltava totesi mittavien rakenteellisten uudistuksien hdiritsevan ymparisto-
johtamisen kehittamista. Useissa kunnissa on valmisteilla tai toimeen panossa kunta-
liitos, hallintorakenneuudistus tai johtamisjarjestelman uudistaminen tai nama kaik-
ki. Rakenteellisten uudistusten yhteydessa ymparistdjohtamisen uusien kdytantojen
suunnitteleminen eivat valttamatta ole poliitikkojen ja virkamiesjohtajien ensimmai-
sid huolenaiheita. Tastd johtuen tyo kuntien ymparistopoliittisten tavoitteiden eteen

saattaa hairiytya pitkaksi aikaa.

Kunnan rakenteellisten uudistusten yhteydessa saattavat toimintamallien lisdksi
vaihtua myos tietyista kdytannoistad vastaavat henkilot. Ymparistdjohtamisen koh-
dalla tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd ymparistdjohtamisen kaytannot hal-
litsevat henkil6t siirtyvat toisiin tehtaviin ja uusien henkiléiden on perehdyttdva

ymparistéjohtamiseen ja niihin liittyviin tehtaviin. Kaiken kaikkiaan rakennetut tai
rakenteilla olevat ymparistdéjohtamisen yhteistyoverkostot saattavat reveta. Saattaa

kestda pitkdn ennen kuin toimivat yhteydet on muodostettu uudestaan.

Muutama haastateltava totesi, ettd sisdisen sopimusohjauksen malli ja tilaaja
-tuottaja-malli tuovat omat haasteensa ymparistdjohtamisen kehittamiseen. Heidan
kasityksensa oli, ettd etenkaan tilaaja-tuottaja-malli ei parhaalla mahdollisella tavalla
tue yhteistyota kuntaorganisaatioon kuuluvien yksikdiden valilla. He nakivat sen jopa
rajaavan mahdollisuuksia kehittda koko organisaatiota koskevaa ympaéristépoliittista
toimenpideohjelmaa ja yhtenaisia ymparistojohtamisen kaytantdja. Heidan koke-
muksensa mukaan myos palveluyksikdiden yhtidittamiseen voi liittyd samanlaisia
seurauksia. Kun kuntien yksikoista tehddan yhtioita, vahenevat myos kuntien mah-

dollisuudet ohjata organisaatioiden toimintaa poliittisin perustein.

Muutaman kunnan edustajat mainitsivat yhtend myos ympaéristdjohtamisen kehit-
tamista koskevana haasteena kunnan strategisen ja operatiivisen johtamisen koh-
taamattomuuden. Naiden henkildiden mukaan ongelman ydin on siing, ettd kunnan
virkamiesjohdon ja henkiloston aika menee lahes kokonaan lakisdateisten tehtavien
hoitamiseen ja muuhun palvelutuotantoon. Tastd johtuen hallintokuntien mahdol-
lisuudet muuttaa kaytantoéjaan ovat hyvin rajalliset. Ensisijaisena tehtavana on lain
madrittamien velvoitteiden hoitaminen. Toisena tyojarjestyksessa ovat muiden va-
kiintuneiden palveluiden tuottaminen, joihin kunta on sitoutunut. Ongelman esille
nostaneet haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd strategioissa ei aina ole otettu huo-
mioon naita hallintokunnille kohdistuvia lakisdateisia ja kuntakohtaisia velvoitteita.
Tasta syystd vaarana on, etta poliitikkojen hyvaksymia strategisia tavoitteita, kuten
esimerkiksi ymparistopoliittisia toimenpideohjelmia on hyvin vaikea edistda hallinto-
kuntien arjessa. Ratkaisuksi he esittivat strategisen ja operatiivisen johtamisen vali-
sen vuoropuhelun lisdamista.

Yhteistyon valtakunnallinen koordinointi ja toimenpideohjelman kehittaminen
liilkuntatoimille: Haastattelujen lopuksi haastateltavat ja haastattelija keskustelivat
ajatuksista ja toiveista, jotka tulisi ottaa huomioon valtion liikuntahallinnon kestavan
kehityksen strategian laadintaprosessissa. Tassa yhteydessa kasiteltiin hyvin monen-
laisia toimenpiteita ja aloitteita, joiden uskottiin tukevan ymparistdjohtamisen kehit-

tdmistd kuntien liikuntatoimissa.

Yleisesti ottaen aloitteet kasittelivdt ymparistdjohtamisen kehittamistyon valta-
kunnallista koordinointia ja liikuntatointen valista tiedonvaihtoa. Seuraavassa lis-
tataan keskusteluissa esille nousseet aloitteet ja toimenpiteet. Ensinndkin etenkin
ymparistdjohtamista aloittavissa ja vahvistavissa kunnissa pidettiin tarkeana, etta
laadittaisiin ymparistokuormitusten vahentamiskeinoja koskevat valtakunnalliset toi-
mintaohjeet. Toiseksi hyvana pidettiin ajatusta liikuntatoimen henkilostélle suun-
natun ymparistéjohtamiskoulutuksen keskittamisesta johonkin oppilaitokseen. Kol-
manneksi toivottiin koulutusmateriaalin tuottamista kaikkien liikuntatointen kayt-
t66n. Neljanneksi kaivattiin liikuntatointen ymparistdjohtamista palvelevan neu-
vonnan kehittamistd. Viidenneksi korostettiin liikuntatointen valisen tiedonvaihdon



lisddmista hyvista kdytannoita ja investoinneista seka niiden vaikutuksista. Kuuden-
neksi esitettiin liikuntatoimelle raataldidyn kansallisen ympéristdohjelman kehittdmis-
ta ja kdyttoonottamista. Mallia voisi ottaa koulutoimen kayttéon kehitetysta Vihrea
lippu -ympaéristdohjelmasta. Seitsemanneksi olisi mietittdva, miten tuetaan ymparis-
tojohtamisen kehittdmista erikokoisissa liikuntatoimissa. Kahdeksanneksi liikuntala-
kiin tulisi tehda kirjaus, joka maarittaa liilkuntatointen ja liilkunnan kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden tehtavat ymparistokuormitusten hallinnan kehittamiseksi.

Edella listattuihin aloitteisiin tiivistyvat kasitykset valtakunnallisen koordinaation mer-
kityksista. Moniin aloitteisiin vastaavana ratkaisuna voidaan pitaa liikuntatoimille
raataloidyn valtakunnallisen ymparistdohjelman laatimista. Siita voisi kehittda erdaan-
laisen valtakunnallisen sertifikaatin, joka maarittelisi konkreettiset toimenpiteet ym-
paristokuormitusten vahentamiseksi ja ymparistdjohtamisen kehittamiseksi. Sen puit-
teisiin voitaisiin my6s organisoida liikuntatointen valinen yhteistyd sekd ymparisto-
johtamisessa tarvittavan tiedon tuottamisessa etta asiantuntemuksen jakamisessa.

Ymparistoasioiden
hallinta valtakunnallisissa
liikuntajarjestoissa
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Ymparistoasioiden hallinta valtakunnallisissa liikunta-
jarjestoissa

Taman tutkimuksen toisen kohdejoukon muodostivat valtakunnalliset liikuntajarjes-
tot. Niiden ymparistdjohtamisen tarkastelemista varten kerattiin pelkka kyselyaineis-
to. Tatéd aineistorajausta perusteltiin yhtdalta tutkimushankkeen tiukalla aikataululla.
Hankkeessa ei ollut aikaa liikuntajarjestojen edustajien haastattelemiselle. Toisaalta
rajauksen tekemista helpotti vuonna 2012 valmistunut Salla Turpeisen liikuntasosio-
logian pro gradu -tutkielma, jossa han analysoi liikuntajarjestéjen ymparistodoku-
mentaatiot. Tutkielman aineiston muodosti kaikki se ympaéristédokumentaatio, joka
oli SLU:n (nyk. Valo) ymparistdasiantuntijan tiedossa ja joka onnistuttiin jaljittamaan
liikuntajarjestoille suunnatun kyselyn avulla. N&in ollen tdméan tutkimuksen tekijoilla
oli kdytettdvissdan tietoa liikuntajarjestdjen ymparistdjohtamisen sisalloista. Tassa
tutkimuksessa tukeudutaan seka Turpeisen tekemiin aineistohavaintoihin etta ke-
rattyyn kyselyaineistoon. Niiden pohjalta muodostetaan kuvaus liikuntajarjestdjen

ympéristdjohtamisesta ja toimista ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Sahkoinen kysely lahetettiin kaikille niille eri urheilu- ja liikkuntamuotoja edustaville
jarjestoille, jotka olivat SLU:n jasenid vuoden 2012 alussa. Kysely toimitettiin kaiken

kaikkiaan 75 jarjestolle ja vastaukset saatiin 27 jarjestosta.

Tutkimukseen osallistuneet liikuntajarjestot luokiteltiin niissd vuosittain tehtyjen
henkilotyovuosien eli padtoimisesti tyoskentelevdn henkiléston maardan mukaan
(ks taulukko 8). Kymmenessa liikuntajarjestossa ei ollut lainkaan pdatoimisia tyon-
tekijoita tai heitd oli korkeintaan nelja. Toisessa kymmenen jarjestdon ryppaadssa
paatoimista henkilostda oli 5-10 henkil6a ja kahdessa jarjestossa 11-20 henkil6a.
Viiden muun tutkimukseen osallistuneen liikuntajarjeston palkkalistoilla oli 21-70

tyontekijaa.

Oikeastaan ainoa tapa tarkastella kokoon saadun aineiston edustavuutta, on tehda
se joko jdrjestojen henkilosto- tai henkildjasenten madran suhteen. Kumpaakaan tie-
toa ei ollut kuitenkaan saatavilla. Vertailutiedon tuottaminen olisi edellyttényt eril-
lista tiedonkeruuta. Tahan ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta. Ndin ollen tdssa tut-
kimuksessa ei voitu verrata kyselyyn osallistuneiden jarjestdjen henkiléstomaaria
kaikkien jarjestojen henkilostomaariin ja siten arvioida sitd, kuinka hyvin aineisto

edustaa tutkimuksen perusjoukkoa.

Toinen seikka, joka rajasi mahdollisuuksia tehda tilastollisesti luotettavia johto-
padtoksia ja yleistyksia kyselyaineistosta, oli alhaiseksi jaanyt vastauksien maa-
ré (n=27). Kolmesta kyselykierroksesta huolimatta vain 36% tutkimuksen kohteina
olleista liikuntajarjestoista osallistui kyselyyn. Ndin pienta aineistoa oli mahdoton-
ta luokitella siten, etta olisi voitu tehda vertailuja esimerkiksi henkilostomaariltaan
erikokoisten liikuntajarjestdjen valilla. Kaiken kaikkiaan ndin pienesta aineistosta ei

voitu tutkia liikuntajadrjestdjen ymparistojohtamisen tilaa selittavia tekijoita.

Taulukko 8. Kyselyyn osallistuneiden liikuntajérjestjen
luokittelu vakinaisen henkiléstén médérdn mukaan.

0-4 10 37
5-10 10 37
11-20 2 7
21-70 5 19
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Edelld mainituista syista johtuen tilastollisia aineistoanalyyseja ei siis tehty. Aineiston
tarkastelussa keskityttiin vastauskoontien tekemiseen. Johtop&aatoksia muodostet-
taessa tehtyja koonteja verrattiin Salla Turpeisen tutkimustuloksiin. Tdten muodos-
tettiin kasitys liikuntajarjestdjen ymparistdéjohtamisen sisélloistad ja toimenpiteista

ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Seuraavassa ensin kdydaan lapi kyselyaineistosta tehdyt vastauskoonnit. Sen jalkeen
tehd&an katsaus Salla Turpeisen keskeisiin tutkimushavaintoihin. Lopuksi kirjoitetaan
tulkinta liikkuntajarjestojen toimista ymparistoasioiden hallinnan kehittamiseksi nai-
den ldhteiden pohjalta.

Kyselyn toisessa osassa vastaajilta tiedusteltiin, onko heiddan edustamassaan liitossa
tehty jokin seuraavista: kestdvan kehityksen ohjelma, ympéristojarjestelma, ympa-
ristostrategia, ilmasto-ohjelma, energiatehokkuussopimus tai jokin muu suunnitelma
ymparistokuormitusten hallitsemiseksi. MyoOnteiset vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti: kolmessa jarjestdssa on laadittu kestavan kehityksen ohjelma. Yhdessa nou-
datetaan ymparistojarjestelmaa. Ymparistostrategiaksi nimitetty toimintaa ohjaava
linjaus on hyvaksytty kahdeksassa jarjestéssa. Ohjelma energiatehokkuuden paran-
tamiseksi l6ytyi kahdesta jarjestosta ja jokin muu ymparistokuormitusten hallintaan
liittyva ohjeisto neljasta jarjestosta. Lisdksi yhdessa jarjestdssa on kirjattu jarjeston
varsinaisessa toiminnassa huomioon otettava ilmastosuositus. Kaiken kaikkiaan ky-
selyyn osallistuneista jarjestdistd 12 on jokin ymparistokuormitusten hallintaa kasit-
televa dokumentti.

Koko jarjestda koskevien ymparistodokumenttien lisdksi kysyttiin jarjestdjen omista-
missa tapahtumissa noudatettavista ymparistoohjeistuksista. 13 jarjestosta ilmoitet-
tiin, etta jossakin jarjeston alaisessa sdannollisesti jarjestettavassa tai kertaalleen jar-
jestetyssa tapahtumassa on noudatettu tallaisia ohjeistuksia tai suunnitelmia. Naista
jarjestoista yhdeksassa on jokin jarjeston kaikessa toiminnassa huomioon otettava
ymparistoasioiden hallintaa kasitteleva dokumentti. Neljassa jarjestdssa puolestaan
ei ole téllaista asiakirjaa. Vastaajia pyydettiin my6s nimedamaan kysymyksen tarkoit-
tamat tapahtumat ja asiakirjat. 13 avoimesta vastauksesta viidessa mainittiin jokin
kansainvalisen lajiliiton alainen kilpailutapahtuma, kuten esimerkiksi EM- tai MM-

karsintaturnaus tai Maailmancupin osakilpailu. Kolmessa vastauksessa kerrottiin jar-



jestojen edustamien lajien suomen mestaruuskilpailuissa noudatettavan ymparisto-
ohjeistuksia. Vastausten mukaan kolmessa jarjestdssa on laadittu kaikissa jarjeston
alaisissa tapahtumissa noudatettavat ymparistdohjeet ja yhdessa jarjestossa ympa-

ristokasvatus on sisallytetty valtakunnallisiin lasten ja nuorten leireihin.

Avoimet vastaukset osoittivat, ettd kansainvalisissa lajiliitoissa on kiinnitetty huomi-
ota suurten kilpailutapahtumien ymparistévaikutuksiin ja laadittu ndissa noudatet-
tavat ohjeet ympaéristokuormitusten vahentamiseksi. Kyselyyn osallistujilta kysyttiin
myds erikseen kansainvalisten lajiliittojen ymparistdjohtamisesta. Vastauksien mu-
kaan 12 kansainvalisessa lajiliitossa on vahintdan jokin seuraavista: kestdvan kehi-
tyksen ohjelma, ymparistojarjestelma, ymparistostrategia, ilmasto-ohjelma tai muu
ympdristdasioiden hallintaa ohjeistava asiakirja. Viisi kansainvélista lajiliittoa puo-
lestaan edellyttaa ymparistokuormitusten hallintasuunnitelman tekemista tietyille

niiden alaisille kilpailutapahtumille.

Kasitysta liikuntajarjestdjen ymparistdjohtamisen toimijoista, intensiteetista ja
ymparistokuormitusten vahentamiseen liittyvistda toimenpiteistd muodostettiin
usean kysymyksen avulla. Ensinnakin selvitettiin, onko liikuntajarjestoihin nimet-
ty ymparistojohtamisen tehtavista vastaavia henkil6ita tai ryhmia. Vastauksien
mukaan ympadristovastaava on neljassa ja ympadristoasioihin keskittynyt tyoryhma
my0s neljdssa jarjestossa. Kahdessa jarjestdssa ympadristéasioihin on paneutunut

jokin muu jarjestén tydryhma tai toimielin.

Toiseksi vastaajia pyydettiin esittamaan kasityksensa ymparistoasioiden kasittelysta
jarjestdjen hallintoelimissa ja jarjestdjen eri toimijaryhmille tarjotuissa koulutuksissa
(ks. taulukko 9). 13 jarjestossa ymparistékuormitusten hallintaan liittyvat asiat ovat
olleet esilla palkatun henkiloston tydpaikkapalavereissa. 12 jarjestossa nama aiheet
ovat olleet paattavien elimien kokousten asialistoilla. Perehdytysta ymparistékuor-
mitusten hallintaan liittyviin toimenpiteisiin on tarjottu kahdeksassa jarjestossa
henkilostolle, kahdeksassa jarjestossa toimihenkilille ja 11 jarjestdssa jasenyhdis-
tysten edustajille tai henkildjasenille.

Kolmanneksi vastaajilta kysyttiin jarjestoissa ja niiden jasenjarjestdissa tehdyista
toimenpiteistd ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Heita pyydettiin my6s arvi-
oimaan, kuinka yleisesti toimenpiteitd on noudatettu (ks. taulukko 10). 12 jarjestos-
sa harrastajia on tiedotettu jossain maarin harrastamisen aiheuttamista ymparisto-
kuormituksista. Viidessa jarjestossa tama tiedottaminen on ollut laajamittaista.
14 jarjestossa on jossain madrin kannustettu kulkemaan harrastamiseen liittyvat
saanndlliset matkat julkisilla kulkuneuvoilla tai kdvellen tai pyoraillen. Viiden jarjes-
ton edustajat ilmoittivat tahan asiaan kiinnitetyn huomiota laajamittaisesti. Yhteis-
kuljetusjarjestelyja on kehitetty jossain maarin 14 jdrjestossa ja laajamittaisesti vii-
dessd. Tasmalleen samalla tavalla jakautuivat vastaukset varusteiden kierrattamista
koskevaan kysymykseen. Jossain maarin on edistetty varusteiden kierrattamista 14
jarjestdssa ja laajamittaisesti viidessa. Jossain maarin on jaettu ohjeita tapahtumi-
en jarjestdjille resurssien kulutuksen vahentamiseksi ja syntyvien jatemadarien pie-

nentamiseksi yhdeksassa jarjestdssa. Laajamittaista tdma ohjeistaminen on ollut

Taulukko 9. YmpdiristGasioiden késittely liikuntajérjestén
hallinnossa ja koulutuksissa.

n %
Henkildstokokouksissa 13 48
Paatoksentekoelimien kokouksissa 12 44
Jasenistolle jarjestetyissa koulutuksissa 11 41
Henkilostolle jarjestetyissa koulutuksissa 8 30
Toimihenkildille jarjestetyissa koulutuksissa 8 30
Muissa yhteyksissa 3 11
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kolmessa jarjestdssa. Niin sanottua lahitoimintaa eli harrastajien mahdollisuuksia
osallistua jarjestodn piirissa jarjestettyyn harrastustoimintaan lahelld kotiaan on ke-
hitetty laajamittaisesti kahdeksassa jarjestdssa ja jossain madrin yhdeksassa.

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli myds mahdollisuus kirjoittaa
lyhyt kuvaus néistd toimenpiteistd. 13 vastaajaa tdydensi vastaustaan omin sanoin.
Vapaamuotoisissa vastauksissa mainittiin harrastajille kirjoitettu ymparistdopas,
urheilijoille annetut ohjeet huolehtia harrastamisessa syntyneet jatteet roska
-astioihin, matkustamista vahentdva turnausmuotoinen sarjajarjestelma, tekonurmi-
pintaisten ldhikenttien rakentamisohjelma, tutkimustiedon hankkiminen ymparisto-
kuormitusten vahentamisen keinoista, kilpa-ajoneuvoja koskevat uudet tekniset
saannot, yhteiskuljetukset ja joukkoliikennevélineiden suosiminen, valinevuokraus-
kokeilu uusille juniorijasenille, jarjeston yllapitama kdytettyjen vélineiden osto- ja
myyntipalsta, seurojen ja alueiden omat ymparistdvastaavat, liikuntapaikkojen
resurssitehokkuuden parantamiseen vaikuttaminen, urheilijoiden asenteisiin vaikut-
taminen, ulkoilun suosiminen, lahiliikunnan edistamiseksi tehty tiedottamistyo seka
lapsille suunnattu luontokasvatus.

Taulukko 10. Liikuntajérjestéissé tehdyt toimenpiteet varsinaisen toiminnan ympd-
ristékuormitusten véhentdmiseksi.

n %
Suositukset pyorailyn, kavelyn ja julkisen liikenteen suosimiseksi 19 70
Kehitetty yhteiskuljetusjarjestelyja 19 70
Edistetty varusteiden kierrattamista 19 70
Harrastajien tiedottaminen ympadristoasioista 17 63
Kehitetty mahdollisuuksia osallistua toimintaan lhelld kotia 17 63
Ympadristoohjeistukset tapahtumien jarjestdjille 12 44
Harrastajille ohjeet haitallisten aineiden kaytosta ja kasittelysta 11 41
\_Muulla tavalla 8 30 /
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Neljanneksi vastaajilta pyydettiin arviota ymparistdasioiden kasittelysta jarjeston ja
muiden tahojen vélisessad yhteydenpidossa (ks. taulukko 11). Aika ajoin ymparisto-
asioita on kasitelty valtakunnallisen liikuntajarjeston ja sen jasenyhdistysten kesken
kuudessa jarjestossa. Viidessa tdma ymparistoasioihin liittyva yhteydenpito on ollut
saannollista. Yhdeksan vastaajan mukaan ympaéristdasioita on kasitelty aika ajoin
valtakunnallisten liikuntajarjestojen vélisessa yhteistoiminnassa. Vain yksi vastaaja
arvioi ympadristdasioiden olleen sdannollisesti esilld naissa yhteyksissa. Neljdssa lii-
kuntajarjestossa on kasitelty ymparistoasioita myos kansainvélisen keskusjarjeston
kanssa aika ajoin. Kahdessa jarjestdssa kansainvalisen organisaation edustajiin on
oltu sadnnollisesti yhteydessa ymparistoasioihin liittyen. Yhteistyokumppaneiden
kanssa ymparistoasioita on tarkasteltu aika ajoin seitsemassa ja sdannollisesti kah-
dessa liikuntajarjestdssa. Lahes samalla tavalla jakautuivat vastaukset kysymykseen,
joka koski ymparistoasioiden kasittelya jarjeston ja julkishallinnon vilisessa yhtey-
denpidossa. Naissa yhteyksissd ymparistoasioita on ruodittu aika ajoin seitseméssa
ja sdaannollisesti kolmessa jarjestossa.

Viidenneksi kyselyn avulla haluttiin selvittda, millaisia asioita on kasitelty edella
luetelluissa yhteydenpidoissa (ks. taulukko 12). Useimmin on kasitelty toimen-
piteitd harrastamiseen liittyvan liikenteen vahentamiseksi. Seuraavaksi eniten
esilla ovat olleet harjoittelu-, kilpailu- ja yleisotapahtumien ymparistovaikutukset.
Lahes yhta usein on tarkasteltu toimenpiteita liilkuntapaikkojen kdyttoon liittyvien ja
liilkuntapaikkojenrakentamisenaiheuttamienymparistokuormitustenvahentamiseksi.
Vahiten naissa yhteyksissa on pohdittu ymparistdjohtamisen kehittamista liikunta-
jarjestoissa.

Liikuntajarjestoissa tehtyjen toimenpiteiden lisdksi kyselylla kartoitettiin vastaajien
nakemyksia kestavan kehityksen edistdmiseen ja ymparistokuormitusten hallintaan
liittyvista keskeisistd haasteista. Vastaajat saivat kirjoittaa nakemyksensad omin sa-
noin ja 25 mydos teki ndin. Vastauksiin listautui seitseman eri haastetta. Seuraavassa
ndama haasteet kaydaan lapi tarkeysjarjestyksessa.

Taulukko 11. Tahot, joiden kanssa liikuntajdrjestét kdsittelevdt ympdristdasioita

n %

Jasenyhdistysten toimihenkil6t ja henkilojasenet 11 41

Muut kansalliset liikuntajarjestot 10 37

Julkishallinnon edustajat 10 37

Yhteistyokumppanit ja liikkuntajarjeston tukijat 9 33

Liikuntajarjeston edustama kansainvalinen lajiliitto 6 22
Q/qut tahot 5 19 J

Taulukko 12. Liikuntajdrjestéjen ja muiden tahojen vilisessé yhteydenpidossa kdsiteltévdt asiat

n %
Harrastamiseen liittyvan likkenteen vahentaminen 12 44
Jarjeston varsinaisen toiminnan ymparistévaikutukset 10 37
Liikuntapaikkojen kunnossapidon ja kdyton ymparistovaikutukset 9 33
Liikkuntapaikkojen rakentamisen ymparistovaikutukset 9 33
Ympdristoasioiden hallinnan kehittaminen liikuntajarjestoissa 6 22
Q/Iuita ympéristoasioita 5 19 J

Kaksi ympaéristoasioiden hallinnan kehittdmishaastetta mainittiin yhta monta ker-
taa ja selkedsti useammin kuin muut tdhan kohtaan kirjatut haasteet. Ensimmai-
nen naista oli jarjeston varsinaiseen toimintaan liittyvd moottoriliikenne. Varus-
teiden kuljettamisen vaikeus, suorituspaikkojen syrjdinen tai hankala sijainti seka
kansallinen ja kansainvalinen kilpailutoiminta todettiin moottoriliikennetta aihe-
uttaviksi tekijoiksi. Yhta usein mainittiin rajalliset henkilost6- ja toimijaresurssit.
Vastauksissa todettiin, ettd vapaaehtoisten toimihenkildiden ja jarjestoissa tyos-
kentelevien kaikki kaytettdvissa oleva aika menee jarjeston varsinaiseen toimin-
taan liittyviin tehtaviin. Lisaksi arveltiin, ettd harvalla avainhenkil6lld on tarvittava
asiantuntemus ymparistéasioiden hallinnan kehittamiseksi ja ymparistokuormitus-
ten vahentamiseksi. Kolmanneksi useimmin mainittiin jarjestétoimijoiden ja har-
rastajien suhtautuminen ympadristoasioihin. Naihin lausumiin sisallytettiin sellainen
kasitys, ettd monessa jarjestokulttuurissa ymparistokuormitusten hallintaa ei pide-
ta kovin tarkedna asiana. Tasta syysta jarjeston ympadristdjohtamisen kehittamisel-
le ei ole tarvittavaa sosiaalista tukea. Timan haasteen kirjanneet pitivat ylipdataan
rajallisina jarjestojen mahdollisuuksia vaikuttaa henkiléjasentensa kayttaytymiseen.
Muita mainittuja haasteita olivat liikuntapaikkojen yllapidon ja kdytén aiheuttamat
ympadristokuormitukset, harrastustoimintaan liittyvien ymparistdlupaprosessien
hankaluus, riittdmattémat ohjeet kestavan kehityksen edistamisen keskeisista toi-
menpiteistd, harrastuksen maine ymparist6a paljon kuormittavana kaytantona seka
Suomen ilmasto-olosuhteet.

Kyselyn viimeisessa kysymysosuudessa tiedusteltiin liikuntajarjestoihin kohdis-
tettua ymparistokritiikkia. Saatujen vastausten perusteella viittd jarjestéa on ar-
vosteltu liikuntapaikkojen yllapidon ja kdyton aiheuttamista ymparistokuormituk-
sista, kuten resurssikulutuksista ja melusta, ja kahta jarjestda liikuntapaikkojen
rakentamisen ympadristovaikutuksista. Kaksi jarjest6d ovat saaneet osakseen
yleisdtapahtumiin kohdistettua ymparistokritiikkia. Yleisesti ottaen liikuntajarjes-
toihin kohdistetun ymparistokritiikin esittajat ovat olleet suorituspaikkojen lahei-
syydessa asuvia yksityishenkil6itd. Yhdessa vastauksessa todettiin arvostelua tul-
leen kunnalta ja toisessa ymparistoyhdistyksilta.

Kyselyn loppuun oli varattu tila jarjestéjen edustajien vapaamuotoisille kommen-
teille ja valtion liikuntahallinnon edustajille suunnatuille terveisille. Tilaan kertyi
10 yleiskommenttia ja 12 valtion liikuntahallinnon kestavan kehityksen strategian
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tekijoille osoitettua kommenttia. Vapaamuotoisiin kommentteihin vastaajat kirja-
sivat ennen muuta sellaisia haasteita, ndakokulmia ja erityiskysymyksia, jotka ovat
ajankohtaisia eri liikuntajarjestoissa. Ndista kommenteista saattoi my6s lukea viit-
teitd siitd, miten eri jarjestoissa suhtaudutaan yhteiskunnan kaikkia sektoreita kos-
kevaan velvoitteeseen vahentda toiminnan ymparistokuormituksia ja vahvistaa

ekologisesti kestavia kaytantoja.

Yhdessa yleiskommentissa todettiin, ettd liikuntajarjestossa tyostetddn kansalli-
seen kaytt6on soveltuvaa toimenpideohjelmaa kansainvalisen lajiliiton tuoreesta
ymparistoohjelmasta. Toisessa kerrottiin, etta liikuntajarjeston edistdma harrastus-
toiminta keskittyy luonnonymparistéihin. Tasta syysta ymparistonsuojelun kysymyk-
sien kasittely on erottamaton osa jarjeston hallintoa ja toiminnan suunnittelua. Kol-
mannessa yleiskommentissa korostettiin lahililkunnan infrastruktuurin kehittamisen
tarkeytta. Neljannessa esitettiin ndkemys, jonka mukaan ymparistdjohtamisen ja kes-
tavan kehityksen edistaminen liikuntajarjestoissa edellyttaa ndihin asioihin liittyvien
toimenpiteiden konkretisointia. Taman kommentin esittdjan mukaan liikuntajarjes-
toissa ei ole riittdvaa asiantuntemusta laatia yleisiin yhteiskunnan kaikkia sektorei-
ta koskettaviin ymparistopoliittisiin sitoumuksiin kytkeytyvid toimenpideohjelmia.
Myds niiden valmiudet hankkia tdta asiantuntemusta vaihtelevat merkittavasti. Tasta
syysta jarjestot tarvitsevat ulkopuolista asiantuntijatukea. Viidennessa kommentissa
pidettiin tarkednd, ettd melusta hairiintyvia toimintoja ei kaavoitettaisi melua aiheut-
tavien harrastusten suorituspaikkojen laheisyyteen. Kuudes yleiskommentin kirjoitta-
ja piti valitettavana, ettd ymparistoasioiden hallinta ei ole ollut esilla edustamassaan
lilkuntajarjest6ssa viime vuosina. Seitsemannessa esitettiin arvelu, ettd jarjestossa
tullaan kiinnittamaan huomiota ymparistdasioiden hallintaan lahivuosina. Kahdek-
sannessa korostettiin lajien ja liikuntapaikkojen ymparistovaikutuksia selvittavan
tutkimuksen lisdamista sekd ymparistolainsaadannon ja ymparistdlupakdytantojen
kehittamista. Myos viimeisessd kommentissa perdankuulutettiin edelld méaaritel-
tya tutkimustietoa seka pidettiin tarkedana kuntien ja liikuntajarjestdjen yhteistyon
lisddmista.

Myo0s strategian tekijoille suunnatuissa kommenteissa nostettiin esille hyvin
monenlaisiaasioitajahuolenaiheita.Yhtaaltavaltiovallaltatoivottinmonenlaistatukea
ympdristéjohtamisen kehittdmiseen ja kestavien kdytantojen vahvistamiseen. Toi-
saalta joihinkin viesteihin sisdltyi uhkakuvien aihioita. Niissa muistutettiin, etta kai-
killa liikuntajarjestailla ei ole mahdollisuuksia reagoida valtion liikuntahallinnon kes-
tavan kehityksen ohjailupolitiikkaan. Muutamat kommentit olivat luonteiltaan suo-
ranaisia puolustuspuheita, joissa alleviivattiin jarjeston perustehtaviin keskittymista
ja heikkoja valmiuksia reagoida jarjeston ulkopuolelta tuleviin muutospaineisiin.

Strategian tekijoille suunnatuissa kommenteissa toivottiin otettavan huomioon seu-
raavat ndkemykset ja toiveet: 1) Liikuntajarjestoiden kayttoon tulisi laatia yleinen
toimenpideohjelma, joka lisdisi jarjestotoimijoiden tietoisuutta toiminnan aiheutta-
mista ymparistokuormituksista ja kestavia kdytantoja vahvistavista toimenpiteista.
Lisdksi liikuntajarjestoille tulisi jarjestaa ndihin toimenpiteisiin liittyvda neuvontaa

ja osoittaa taloudellista tukea ymparistdjohtamisen kehittamiseen. 2) Lahiliikunnan

infrastruktuurin kehittdmiseen tulisi osoittaa resursseja nykyista enemman. Lahi-
liilkunta-ajattelun kannatusta tulisi myos vahvistaa kaavoitustoimessa ja sita ohjaa-
vassa paatoksenteossa. 3) Eri lajien, erityisesti moottoriurheilun, suhdetta kestavaan
kehitykseen tulisi tarkastella monipuolisesti. Esimerkiksi autourheilun merkitys va-
han polttoainetta kuluttavien moottoreiden kehittdmisessa tulisi tunnustaa. 4) Sisa-
liilkuntapaikkojen monikayttdisyyteen tulisi investoida. 5) On tiedostettava liikunta-
jarjestojen rajalliset toimijaresurssit. Pienissa liikuntajarjestdissa hallintoon ja varsi-
naiseen toimintaan liittyvat tehtdvat hoidetaan ldhes kokonaan vapaaehtoisvoimin.
Tasta syysta nailld jarjestoilld on vahaiset mahdollisuudet ryhtya suuriin kehittamis-
hankkeisiin ja varsinaisen toiminnan uudelleen organisoimiseen. 6) Eri liikuntapaik-

kojen ymparistokuormituksia tulisi tutkia elinkaariajattelun nakékulmasta.

Salla Turpeinen analysoi liikuntasosiologian pro gradu-tutkielmassaan 13 liikunta-
jarjeston ymparistodokumentaatiot. Hanen tutkimustehtavanaan oli kuvailla liikunta-
jarjestdjen ympadristdjohtamisen keskeisid sisaltoja ja toimenpiteitd ymparistokuor-
mitusten hallitsemiseksi (Turpeinen 2012, 45).

Turpeisen analysoimat dokumentit olivat hyvin erimittaisia ja -sisaltoisia. Tiiveim-
mat kirjaukset olivat yhden sivun mittaisia erillisid asiakirjoja tai johonkin jarjes-
tdn toimintaa ohjaavaan asiakirjaan sisaltyvia lukuja. Pisimmat ymparistdasioiden
hallintaa kasittelevat koonnit olivat yli sadan sivun pituisia yksityiskohtiin menevia
kasikirjoja. Lyhyet tekstit olivat luonteiltaan periaatejulistuksia ja pitkat koonnit
puolestaan jasenneltyjd monia aiheita kasittelevia ymparistdohjelmia. Eroja oli myds
tekstien tyylilajeissa. Osassa ymparistokuormitusten vahentamista koskeva viesti
tuotiin esille lennokkaiden lauseiden, huumorin ja kuvituksen muodoissa. Osa puo-
lestaan oli asiatyylista hallinto- ja ohjeistuskielta. (Mt. 34)

Turpeisen mukaan liikuntajarjestdjen ymparistédokumentaatioihin kirjatut toimen-
piteet ymparistokuormitusten hallitsemiseksi olivat pitkalti samoja. Useimmin mai-
nittiin tiedotus, viestinta, yhteisty6, verkostoituminen, kierratys ja yksityisautoilun
vahentaminen. Kaiken kaikkiaan dokumenteissa mainittiin lukuisia jarjestdjen var-
sinaisessa toiminnassa huomioon otettavia yksittdisia ymparistotekoja. Sen sijaan
niissa ei juuri esiintynyt pohdintoja lajikulttuurien ymparistosuhteista eika raken-
teellisista muutoksista, jotka vahvistaisivat jarjesto- ja harrastuskulttuurien kestavaa
kehitysta. (Mt. 68)

Turpeinen tiivisti dokumenttien sisallonanalyysin tulokset kolmeen luokkaan. Nama
olivat uuden teknologian kdyttéonotto, liikuntakulttuurin rakenteiden uudistaminen
ja yksiloiden kayttdaytymiseen vaikuttaminen. Han totesi, ettd ymparistddokumen-
teissa korostuivat toimenpiteet yksildiden kayttaytymiseen vaikuttamiseksi. Doku-
mentteihin oli kirjattu useita jarjestotoimijoille ja harrastajille osoitettuja yleisoh-
jeita, kehotuksia ja kannustuksia. Ne koskivat muun muassa kimppakyytien, pyorai-
lyn ja kdvelyn suosimista harrastusmatkoilla, kierrattamista seka roskien lajittelua.
(Mt. 104-105)



Sen sijaan kahteen muuhun luokkaan luettuja toimenpiteita sisaltyi vahanlaisesti
analysoituihin teksteihin. Teknologisia ratkaisuja esitettiin ihan muutamia. N&ista
esimerkkeina olivat kiekkoammunnassa kaytettavat ekokiekot ja teknologian kehit-
taminen ilmailulajeissa. Lisdksi joidenkin jarjestjen asiakirjoissa alleviivattiin tekno-
logisen kehityksen seuraamisen tarkeytta. Vastaavasti harvassa olivat myos pohdin-
nat sellaisista uusista jarjestelyista ja kdytannoista, jotka vahentaisivat toiminnasta
aiheutuvia ymparistokuormituksia. Muutaman jarjeston ymparistédokumenteissa
todettiin nuorten kilpailusarjojen jarjestdminen turnausmuotoisina keinoksi vahen-
taa kilpailutoimintaan liittyvaa matkustamista ja siten harrastusliikenteen aiheutta-
mia paastoja. Myos lahiliikunta-periaatteen soveltamista jarjeston varsinaisessa toi-
minnassa esitettiin joissakin dokumenteissa. Ohjeita tai suunnitelmia naiden ideoi-

den kdytantdon viemisesta ei kuitenkaan sisaltynyt teksteihin. (Mt.)

Tarkea Turpeisen tekema havainto koski ympéristédokumentaatioihin sisaltyvia
vaihtelevia tapoja maarittda ymparisto ja ymparistoongelmat. Han piti selvana, etta
nama erilaiset maaritelmat juontuvat erilaisista lajikulttuureista ja niihin liittyvista
erilaisista ymparistosuhteista. Hin myds totesi, ettd nama liikuntajarjestojen erilai-
set ymparistosuhteet ja tavat maaritelld ymparistod kuormittavia kaytantéja voivat
muodostua ongelmaksi. Mikali tavoitteena on liikuntakulttuurin ekologisen jalan-
jaljen pienentaminen, on liikkuntakulttuurin avaintoimijoiden, kuten liikuntajarjest6-
jen edustajien, paastava yhteisymmarrykseen keskeisistd ymparistonsuojelullisista
toimenpiteista. Yhteisymmarryksen saavuttaminen ilman laajalti jaettua kasitysta

liikuntakulttuurin tarkeimmista ymparistdongelmista on epatodennakaista. (Mt. 106)

Kuten edellad jo todettiin, niin kyselyaineistosta ei voitu muodostaa yleistettavissa
olevia vastauksia liikuntajarjest6ja koskeviin tutkimuskysymyksiin. Tasta huolimatta
on perusteltua olettaa, etta tutkimus tuotti uskottavan yleiskuvan ymparistdasioi-
den hallinnasta valtakunnallisissa liikuntajdrjestoissa. Tata tulkintaa vahvistaa vuon-
na 2009 tehty SLU:n ymparistéasiantuntijan haastattelu. Tuolloin han totesi ne lii-
kuntajarjestot, jotka olivat osallistuneet SLU:n ymparistovaliokunnan tyoskentelyyn
ja joista oltiin oltu yhteydessa haneen ymparistéasioiden hallinnan kehittdmiseen
liittyvissa kysymyksissa. Naita liikuntajarjestoja on jaljitetty tuon haastattelun jal-
keen kahdella eri kyselylld, joista jalkimmadinen toteutettiin siis tdssd hankkeessa.
Kaikki SLU:n ympdristdasiantuntijan luettelemat jarjestot joko osallistuivat tahan
viimeisimpaan kyselykierrokseen tai niiden ympaéristddokumentaatio sisaltyi Salla
Turpeisen tutkielma-aineistoon. Tata tutkimusta varten tehty kysely ei tdydentanyt
tutkijoiden tiedossa ollutta listaa ymparistdasioiden hallintaa kehittaneista jarjestois-
ta uusilla jarjestoilld. Uutta tietoa liikuntajdrjestdjen toimista ymparistokuormitusten
vahentamiseksi toki saatiin.

On siis perusteltua uskoa, ettd naihin kahteen tutkimukseen osallistuneet liikunta-
jarjestdot muodostavat edustavan otoksen niistad jarjestdistd, joissa on tehty toimen-

piteitd ymparistojohtamisen kehittdmiseksi ja toiminnan ympaéristokuormitusten

hallitsemiseksi. Nain ollen ndiden kahden tutkimuksen perusteella voi muodostaa
kattavan yleiskuvauksen ymparistéasioiden hallinnasta valtakunnallisissa liikunta-

jarjestoissa.

Tatd kuvaa olisi voinut huomattavasti tarkentaa haastatteluaineistolla. Sen pohjal-
ta olisi voitu muodostaa jarjestotoimijoiden omiin ndkemyksiin pureutuva tulkinta
liikuntajarjestdjen ymparistéjohtamisen keskeisista sisalldista, haasteista, eroista ja
samankaltaisuuksista. Timan hankkeen puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista
tehda tarvittavaa maaraa haastatteluja eikd myoskaan syventya ndiden aineistojen
tyostamiseen. Tutkijoilla oli varastossa vuonna 2009 tehdyt nelja haastattelua, jois-
sa kasiteltiin liikuntajarjestojen valmiuksia sopeutua ymparistdpolitiikan tavoitteisiin
ja ilmaston lampenemisen seurauksiin. Lisaksi tatd tutkimusta varten haastateltiin
kahden suuren kilpailutapahtuman edustajia. Heiddn kanssaan kaytiin lapi kilpailu-
jarjestelyiden yhteydessa tehdyt toimenpiteet ymparistokuormitusten vahentami-
seksi. Mutta kuten todettu, tdman hankkeen aikataulussa ei ollut tilaa riittavan laa-
jan haastatteluaineiston keruulle eikd naiden haastattelujen analysoimiselle. Jotta
ymmarrys liikkuntajadrjestéjen ymparistdjohtamisen tilasta olisi riittavan syvallinen,
on tarkedd, ettd tahan tutkimustehtavaan palataan pikapuolin.

Seuraavassa esitetdan koonti kyselyaineiston ja Salla Turpeisen tutkielman pohjal-
ta tehdyista johtopadatoksista. Siina luodaan yleiskuva ympadristdasioiden hallinnasta
liilkuntajarjestoéissa ja pohditaan jarjestdjen erilaisia valmiuksia vastata kiristyvaan

ympadristopoliittiseen tavoitteenasetteluun.

Ympadristotietoisuuden vahvistamista seka monenlaisia aloitteita, ohjeistuksia ja
tavoitteita

Tassa tutkimuksessa ja Salla Turpeisen tutkielmassa onnistuttiin jaljittdmaan 17
sellaista valtakunnallista lajiliittoa, joissa on tehty jokin varsinaisessa toiminnassa
huomioon otettava ohjeistus tai linjaus ymparistékuormitusten vahentamiseksi. Ky-
selyyn saatujen vastausten perusteella myo6s kansallisia liikuntajarjest6ja kansain-
valisesti edustavissa lajiliitoissa on kiinnitetty huomiota ymparistékuormitusten
hallintaan. Yhteensa 12 kansainvalisessa lajiliitossa on kirjattu toimintaa koskevat
ymparistoohjeistukset tai -tavoitteet. Viisi kansainvalista lajiliittoa edellyttda suunni-
telmallista tyota ymparistokuormitusten hallitsemiseksi sen omistamien kilpailu- tai

joukkotapahtumien jarjestdjilta.

Asiakirjojen ja ohjeistuksien maara osoittaa, ettd monissa liikuntajarjestoissa on
tiedostettu tarve vahentda toimista aiheutuvia ymparistokuormituksia. Ymparisto-
johtamiseen liittyvien kirjauksien lisdksi jarjestdissa on tehty monia toimen-
piteitd asetettujen tavoitteiden ja annettujen suositusten kdytantéon viemiseksi.
On nimetty ymparistdasioiden hallinnasta vastaavia henkil6ita ja ryhmia, kasitelty
ymparistokysymyksia jarjestéjen toimihenkiléiden, henkilékunnan ja paattavien eli-
mien kokouksissa seka jarjestetty koulutusta toimihenkil6ille, palkatulle henkildstol-
le ja harrastajille. Lisaksi on kehitetty toimintamalleja, jotka muun muassa vahenta-

vat harrastamiseen liittyvaa moottoriliikennetta ja tarvetta hankkia uusia varusteita.



Taulukko 13. Keskeiset toimenpiteet ympdristéasioiden hallinnan kehittdmiseksi eri jérjestGissd.

Yhteiskuljetusjarjestelyihin, varusteiden kierrattdmiseen ja Iahitoimintaan on kiinni-
. . e TOIMENPITEET
tetty huomiota monissa jarjestoissa.

YMPARISTO- YMPARISTO- KASITELTY

YMPARISTO- KASITELTY

Aineistoista voi havaita, ettd nykyisin moni liikuntajarjesto kasittelee ympaéristoasioita RARIESIS OT&LS“_’IA TAPSI-T‘IJ'Ef\-/IrILLE VASTAAVA(T) KOKOUKSISSA Tﬁ?(lsj:'susk
yhdessa muiden tahojen kanssa. Ymparistokuormitusten hallintaan liittyvia kysymyk-
sid on ruodittu valtakunnallisten liikuntajdrjestdjen, liikuntajarjestdjen ja julkishallin- 1 X X X X X
non edustajien, liikuntajarjestdjen ja niiden yhteistydkumppaneiden seka liikunta- 2 X X X X X
jarjestojen ja niita edustavien kansainvalisten lajiliittojen valisissa yhteydenpidoissa. i i z z 2 i
Noissa yhteyksissa on kasitelty erityisesti eri harrastuksiin vélillisesti liittyvda moot- s . . . . .
toriliikennettd, jarjestdjen varsinaisen toiminnan aiheuttamia ymparistévaikutuksia 6 « « « «
seka liikuntapaikkojen kunnossapidon, kdyton ja rakentamisen ympaéristévaikutuksia. - « « « N
8 X X X X
Edellad kirjoitetun perusteella voidaan todeta, ettd ymparistokuormitusten hallinta 9 N N X N
on tullut osaksi useiden lilkuntajarjestdjen varsinaista toimintaa. Niissa on tiedostet- 10 X X X X
tu keskeisimmat ymparistokysymykset seka tehty aloitteita ja konkreettisia toimen- 11 X X X
piteitd niiden ratkaisemiseksi. Kokonaisuudessaan jdrjestdissa kdaydyt pohdinnat ja 12 X X
tehdyt toimenpiteet ovat olennaisesti parantaneet niiden valmiuksia vastata yhteis- 13 X X
kunnan kaikille sektoreille osoitettuun muutoshaasteeseen. 14 X X
15 X
Vaihtelevat tavoitteet, yhteiset haasteet 16 X
17 X
Ympadristdasioiden huomioon ottaminen ja ymparistokuormitusten keskeiset va- 18 X
hentamistoimenpiteet ovat siis tuttuja asioita monissa liikuntajarjestoissa. Ylei- 19 X

sesti ottaen suunnitelmallinen ja monimuotoinen tyd ymparistokuormitusten va-
hentdamiseksi on kuitenkin harvinaista ndissa yhteisoissa. Tatd paatelmas puoltaa
eri jarjestdjen keskeisista toimenpiteistd tehty taulukointi. Taulukosta 13 voidaan
havaita, etta kyselyyn osallistuneista liikuntajarjestoista 19:ssa on tehty vdhintaan
joku teko ymparistdasioiden hallinnan kehittamiseksi, mutta kymmenessa asiaan
on yritetty vaikuttaa kaikilla tai l1dhes kaikilla kysytyilld tavoilla. Naistd kymme-
nesta jarjestosta jokaisessa on tehty koko jarjestod koskeva ymparistoohjeistus
tai -linjaus seka kasitelty ympéristokuormitusten hallintaa jarjeston eri tasoilla ja
jarjestotoimijoille jarjestetyissad koulutuksissa. Yhdeksassa on lisaksi tehty jarjesto-
jen alaisten tapahtumien jarjestelyissd noudatettava ymparistoohjeistus. Merkille
pantavaa on, etta ainoastaan kuudessa jarjestdssd on nimetty ymparistdasioiden
hallinnasta vastaava henkil® tai muu taho.

Kyselyaineistosta tehdyt havainnot siis tukevat edelld muotoiltua kasitystd suun-
nitelmallisen ja pitkalle viedyn ymparistéjohtamisen harvinaisuudesta liikunta-
jarjestoissa. Myos Turpeinen paatyi vastaavanlaiseen johtopaatokseen analysoitu-
aan lilkuntajarjestojen ymparistddokumentaatiot. Han luonnehti useissa jarjestdissa
tehtyja ymparistoasioiden hallintaan liittyvia kirjauksia 1ahinna periaatejulistuksiksi
tai listauksiksi yksittaisistd ymparistoteoista. Han totesi, ettd ainoastaan yhden jar-
jeston ymparistodokumentaatiossa kasiteltiin monipuolisesti ymparistéjohtamisen
kehittdmista ja ymparistokuormitusten hallintaa jarjeston kaikilla tasoilla. Valtaosan
analysoimistaan dokumenteista Turpeinen katsoi ilmentdvan alkuvaiheessa olevaa
tyota ympaéristoasioiden hallinnan kehittamiseksi. (Turpeinen 2012, 99-100.)

Analysoiduista aineistoista voidaan huomata, etta jarjestéjen toimissa ymparisto-
asioiden hallinnan kehittamiseksi on eroja. Osoitettujen erojen syvallisempi tarkas-
teleminen ndiden aineistojen pohjalta on kuitenkin hankalaa. Kyselyyn saatujen vas-
tausten vahdisestd maarasta johtuen vastanneiden luokitteleminen ja luokitteluihin
perustuvien vertailujen tekeminen ei ole mahdollista. Salla Turpeisen analysoimista
liilkuntajarjestdjen ymparistddokumenteistakaan on vaikea etsia selityksia sille, miksi
ympéristoasioiden hallintaan on kiinnitetty huomiota eri tavoin eri jarjestoissa. Nain
ollen tdaman kysymyksen ratkaisemiseen on palattava toisessa tutkimuksessa. Joita-
kin tulevia tarkasteluja suuntaavia olettamuksia voidaan jo kuitenkin esittaa.

Ymparistoasioiden hallintaa kehittaneet jarjestot ovat henkilostomaariltdan hyvin
erikokoisia. Ndista 10 jarjestosta pienimmassad on kolme padatoimista tyontekijaa ja
suurimmassa 67. Seitsemassa jarjestossa tyontekijoita on alle 10 ja kolmessa yli 30.
Taman havainnon perusteella voidaan olettaa, etta jarjeston henkilostomaara selit-
tad vain pienen osan jarjestojen valisista eroista. Syita onkin etsittava jarjeston koon
ja sen toiminnan mittasuhteiden lisdksi myds muista tekijoistd. Huomiota on syyta
kiinnittaa ainakin jarjesto- ja harrastuskulttuurien ymparistosuhteisiin - toisin sanoen
muun muassa siihen, missa maarin toimintaan liittyy ymparistolainsaadannollista
saatelya ja missa maarin jarjestoihin ja niiden edustamiin harrastuksiin on kohdis-
tettu yleista ymparistokritiikkia.
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Eri urheilu- ja lilkkuntamuotojen harrastamisesta aiheutuvat ymparistokuormitukset
vaihtelevat sekd mittasuhteiltaan ettd laadultaan. Vaihtelua on my®és siind, miten ym-
paristdonmuutokset ja ymparistdpoliittinen saately vaikuttavat eri jarjestojen toimin-
taedellytyksiin. Listaan on syyta lisdta yleinen yhteiskunnallinen ymparistokeskustelu,
jossa on jo pitkddan maaritelty seka kestavia etta kestamattomia sosiaalisia kdytantoja
ja kulutustottumuksia. On syyta olettaa, ettd muun muassa nama asiat pitkalti selitta-
vat ymparistonakokohtien ajankohtaistumista useissa liikuntajarjestoissa.

Edelld mainittujen asioiden yhteys jarjestdjen toimiin ymparistdasioiden hallinnan ke-
hittdmiseksi on voinut muodostua monella tavalla. Ensinnakin yleisen ymparistotie-
toisuuden kasvettua tietyt toiminnot ovat kyseenalaistuneet ja siitad johtuen niiden
harjoittajat ja heidan edunvalvojansa ovat joutuneet reagoimaan esitettyyn kritiikkiin
ja suunnittelemaan muutoksia kdytdntoihinsa. Paine ymparistondakokohtien huomi-
oonottamiseen on voinut tulla julkisuudesta tai jarjeston piirista tai molemmista. Toi-
seksi julkishallinnon ohjailupolitiikka, kuten ymparistélainsdadannon ja muiden ohjau-
sinstrumenttien kehittdminen, on asettunut uusia ehtoja tiettyjen toimintojen jarjes-
tamiselle. Niiden johdosta monissa jarjestdissa on ollut pakko paneutua ymparisto-
kuormitusten hallintaan. Kolmanneksi julkisuudessa usein toistetut puheet kestavista
ja ymparistod vahan kuormittavista kdytannoista ovat vahvistaneet tiettyjen harras-
tuskdytantdjen yhteiskunnallista oikeutusta. Kestdvien kaytantojen yleistymista pe-
raankuuluttavat ymparistopoliittiset kannanotot ovat tarjonneet tietyille jarjestaille
aiheen korostaa edustamiensa harrastuskulttuurien ymparistomyonteisyytta. Neljan-
neksi tietyt harrastukset ovat erittdin herkkia harrastusymparistdjen pilaantumiselle.
Tasta syysta niiden harrastajat ovat jo pitkdan olleet huolissaan ympariston tilasta
seka puolustaneet erilaisia ymparistonsuojelullisia toimenpiteita.

Kyselyyn kirjatuista eri yleiskommenteista voi tunnistaa piirteitd, jotka viittaavat edel-
13 lueteltuihin vaikuttimiin. Eri jarjestdjen edustajien kirjaamat vapaamuotoiset lau-
sunnot osaltaan osoittivat, etta jarjestdjen suhde ymparistopolitiikkaan vaihtelee. On
siis perusteltua olettaa, ettd eri jarjestoissd ymparistoasioiden hallinnan kehittami-
sella on tavoiteltu eri asioita. Toisin sanoen eri jarjestdissa ymparistonsuojelun eteen
tehdyilla toimenpiteilld on ollut eri merkitys. Tata oletusta tukee Salla Turpeisen ha-
vainto siitd, etta liikuntajarjestdjen ymparistédokumentteihin kirjatut ymparistéon-
gelmien maaritelmat vaihtelevat merkittavasti (Turpeinen 2012, 106).

Erijarjestojen erilaiset suhteet ymparistopolitiikkaan on otettava huomioon pohditta-
essa keinoja ymparistdasioiden hallinnan kehittamiseksi kaikissa liikuntajarjestoissa.
Ylipdataan on tiedostettava, etta eri jarjestoilla on hyvin erilaiset valmiudet reagoida
yhteiskunnan kaikille sektoreille osoitettuun haasteeseen luoda kestavyyteen perus-
tuvaa toimintakulttuuria. Tydssa kestavan liikuntakulttuurin edistdmiseksi on keskityt-
tava ennen kaikkea niihin asioihin, jotka rajoittavat eri kansalaisjarjestéjen valmiuksia
sitoutua kestavien kdytantojen vahvistamiseen. On vahvistettava tietoisuutta siitd,
ettd kestavan kehityksen edistamiseen liittyvat haasteet koskettavat kaikkia ja etta
niihin vastaaminen edellyttaa kaikkien sitoutumista ja monialaista yhteistyota.
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Suosituksia jatkotoimenpiteista

Tutkimuksemme tehtdvana oli kartoittaa kuntien liikuntapalveluista vastaavien
yksikdiden ja valtakunnallisten liikuntajarjestojen valmiudet ja toimet ymparisto-
asioiden hallinnan kehittamiseksi ja ekologisesti kestavan kehityksen edistamiseksi.
Aiheenvalinnan perusteluna oli ensinnakin tietoisuus siita, ettd ilmastonmuutos
seka valtion sitoumukset kestdavan kehityksen edistamiseen ja ymparisténsuojelun
tehostamiseen ovat valtavia muutoshaasteita liikuntakulttuurin avaintoimijoille.
Niihin vastatakseen on liikuntakulttuurin avaintoimijoiden uudistettava liikuntakult-
tuurin rakenteita ja vahvistettava kestavia kdytantoja. Toiseksi tutkimustehtava oli
perusteltu siitd syysta, ettd Suomessa ei ole aikaisemmin tehty kokonaiskartoitusta
liikuntakulttuurin avaintoimijoiden suhteesta kansainvalisen ymparistdpolitiikan
linjauksiin.

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd ajankohtaisiin ymparistopoliittisiin kysymyksiin
kohdistunut yhteiskuntatieteellinen liikuntatutkimus on vield sangen vahaista.
Englanninkielisissa alan tieteellisissa aikakausilehdissd on julkaistu vain pari-
kymmenta ymparistéasioiden hallintaa ja ekologisesti kestdvaa kehitysta kasit-
televaa tutkimusta. Suomalaisesta liikuntasosiologisesta tutkimuskirjallisuudesta
naita teemoja kasittelevat tutkimukset uupuvat. Tehdyt tutkimukset kuvastavat
alkuvaiheessaan olevaa tutkimuslinjaa. Useimmissa niista keskitytaan liikunta-
organisaatioiden ja ylipaataan liikuntakulttuurin ymparistosuhteiden taustoitta-
miseen ja otetaan tuntumaa aihepiirin empiiriseen tutkimiseen. Artikkelit tuot-
tavat paitsi ymmarrysta ymparistoasioiden hallinnan kehittymisesta keskeisissa
liikuntaorganisaatioissa myos avaavat erilaisia nakékulmia naihin aiheisiin. Tar-
keda on myos se, ettd ne nostavat esille uusia tutkimushaasteita ja kehittamis-
kohteita.

Kirjallisuuskatsauksesta kavi ilmi, ettda suunnitelmallinen ymparistéasioiden hallinta
on tullut osaksi olympialaisten ja muiden urheilun megatapahtumien jarjestelyja.
Kansainvalinen urheiluliike on ollut pakotettu kiinnittdmaan huomiota toiminnan
ymparistovaikutuksiin seka esittdmaan ratkaisuja merkittavien ymparistokuormitus-
ten vahentamiseksi ja kestdavan kehityksen edistamiseksi. Ymparistdjohtamista on
kehitetty myos kansallisissa liikuntajarjestoissa. Monet tutkijat suhtautuivat kuiten-
kin kriittisesti sindnsa vakuuttavien ymparistojarjestelmien, -ohjelmien ja julistuksien
toimeenpanoon ja aikaansaatuihin tuloksiin. Heidan tulkintansa oli, ettd ymparisto-
johtamisen integroituminen jarjest6jen ja tapahtumien hallintoon ei ole johtanut val-
litsevien kdytantojen kyseenalaistamiseen ja uudenlaisiin rakenteellisiin ratkaisuihin
vaan ainoastaan hallinnollisten tehtadvien lisdantymiseen. Toistaiseksi urheiluliikkees-
sa eniten huomiota on kiinnitetty vastuullisen julkisuuskuvan rakentamiseen. Sen si-
jaan kestavaa liikuntakulttuuria vahvistavat mittavat rakenteelliset uudistukset ovat
vield ideointiasteella. Julkisen liikuntahallinnon ymparistdjohtamiseen kohdistuneita
tutkimuksia ei |6ytynyt kirjallisuuskatsausta tehtaessa.

Tata tutkimusta varten keratty aineisto ja sen analyysi tuottivat jokseenkin saman-
kaltaisen yleiskuvan aiheesta. Manner-Suomen kunnissa ja niiden liikuntatoimis-
sa seka kansallisissa liikuntajarjestdissa on tehty monia toimenpiteitda ymparisto-
johtamisen kehittdmiseksi ja ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Etenkin
ympdristdjohtamista suunnitelmallisesti ja intensiivisesti kehittaneiden kuntien
lilkuntatoimissa on tehty paljon t6ita henkiléston ymparistétoimijuuden tukemi-
seksi ja toiminnan ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Muutamissa liikun-
tajdrjestoissakin on monin keinoin yritetty juurruttaa ympaéristonsuojelun peri-
aatteita niiden edustamiin lajikulttuureihin. Merkille pantavaa kuitenkin on, etta
suomalaisissa liikuntaorganisaatioissa, kuten kansainvalisissa liikuntajarjest6issa-
kin, avoin ja kriittinen keskustelu liikuntakulttuurin kestamattomista kaytannoista

on hyvin vadhaista, jollei perati olematonta.

Tutkimusaineistossa rakenteellista kritiikkia esiintyi Iahinna yksittaisten liikunta-alan
ammattilaisten mielipiteissa. Kritiikkid voi tulkita sisdltyneen myds niihin lausuntoi-
hin, joissa korostettiin tiettyjen lajikulttuurien luonnonlaheisyytta ja tehtyja toimen-
piteita Iahiliikunnan olosuhteiden parantamiseksi. Sen sijaan aineistosta ei [6ytynyt
todisteita sille, ettd jossakin tutkimukseen osallistuneessa liikuntaorganisaatiossa
olisi avoimesti tarkasteltu toiminnan kestamattomia ja kestavia piirteita ja pohdittu
uudenlaista toimintakulttuuria luovia rakenteellisia ratkaisuja. Kokonaisuudessaan
tama tutkimus osoitti, ettd julkisessa liikuntapoliittisessa diskurssissa ei ole ollut si-

jaa ymparistokriittisille tarkasteluille ja keskusteluille rakenteellisista muutoksista.

Liikuntakulttuurin avaintoimijat eivat voi vastata Suomen hallituksen hyvaksy-
man kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen velvoitteisiin kdymatta kes-
tamattomyyden ja kestavyyden tulkintoihin pureutuvaa vuoropuhelua. Tdman
vuoropuhelun aikaansaaminen edellyttdaa valtakunnallista koordinaatiota. Sita
edellyttdd myos ymparistoasioiden hallinnan kehittdminen liikuntaorganisaatiois-
sa ylipaataan. On monia kysymyksid, jotka on ratkaistava julkisen liikuntahallinnon,
lilkuntajarjestojen seka lilkunta-alan tutkimus- ja koulutusjarjestdjen valisissa kes-
kusteluissa. Yhteisesti on sovittava muun muassa siitd, miten edistetdan liikunta-
kulttuurin avaintoimijoiden laaja-alaista sitoutumista ymparistéasioiden hallinnan
kehittdmiseen ja ylipdataan kestavan liikuntakulttuurin vahvistamiseen. Keskus-
teluissa on tavoiteltava ratkaisuja, joilla vahvistetaan sekd ymparistotoimijuutta
lilkuntaorganisaatioissa ettd ennen kaikkea kestavan liikuntakulttuurin rakentami-

sen edellyttdmaa sosiaalista pddomaa.

Liikuntaorganisaatioiden ymparistéjohtamisen kehittamista ja kestdvan liikunta-
kulttuurin vahvistamista suuntaavan valtakunnallisen koordinaation kehittaminen
on suosituksemme. Valtakunnallisen koordinaation kehittdminen on haaste, joka
edellyttdd monenlaista pohjatyotd. Ensinndkin on muodostettava valtakunnallinen
toimijaverkosto, jossa liikuntakulttuurin avaintoimijat ovat kattavasti edustettuina.
Toiseksi talle toimijaverkostolle on laadittava toimeksianto ja sen piirissa on sovitta-
va niistd asioista, joihin kehittamistyo kohdistetaan. Kolmanneksi valtakunnan tason

koordinaation mandaatista on neuvoteltava toimijaverkoston osapuolten kesken.



Ndakemyksemme on, ettd valtakunnantason koordinaation organisointi edellyttda
oman kehittamishankkeensa. Tama kehittamishanke olisi luonteva jatko nyt to-
teutetulle tutkimukselle. Tama tutkimus nosti esille ne keskeiset asiat, joita valta-
kunnan tason koordinaatiotydssa on syyta kasitelld. Nama asiat on koottu liikun-
taorganisaatioiden ymparistdjohtamisen edellytyksia ja esteita kasitteleviin lukui-
hin. Tutkimus myos tukee koordinaation kehittamiseksi mahdollisesti perustettavan
toimijaverkoston muodostamista. Tutkimuksen avulla voidaan jaljittda ne henkil6t ja
liilkuntaorganisaatiot, joilla on asiantuntemusta ymparistéjohtamisen kehittamisesta

ja taten valmiudet osallistua tata asiantuntemusta edellyttavaan suunnittelutyohon.

Suomen kestadvan kehityksen yhteiskuntasitoumus velvoittaa valtionhallinnon kaikkia
sektoreita aloittamaan viipymatta toimenpidesitoumusten suunnittelemisen. Valtion
liikuntahallinnon alalla toimenpidesitoumusten suunnitteleminen edellyttaa kansalli-
sen liikuntakulttuurin keskeisten muutoshaasteiden tunnistamista, muutostavoittei-
den asettamista, tehokkaiden toimenpiteiden maarittdmista seka seurantatavoista
jatyonjaosta sopimista. Yhteiskuntasopimuksen hengen mukaisesti suunnitelmat on
laadittava ja toteutettava tiiviissa yhteistyossa liikuntakulttuurin avaintoimijoiden eli
julkisen liikuntahallinnon, liikunnan kansalaisyhteiskunnan seka liikunnan koulutus-
ja tutkimuslaitosten kesken. Edelld esittamamme suositus pohjautuu seka tekemiim-
me tutkimushavaintoihin etta tahan kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksesta

juontuvaan toimeksiantoon.

Valtakunnallisen koordinaation kehittamisen lisdksi suosittelemme jatkotutkimuk-
sien tekemistd. Taman hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista haastatella liikunta-
jarjestojen edustajia ja muodostaa heiddan omiin nakemyksiinsad perustuvaa tulkin-
taa liikuntajarjest6jen valmiuksista kehittda ymparistoasioiden hallintaa. Tdman
tiedon tuottaminen on tdrkeda jatkotoimenpiteiden suunnittelemisen kannalta.
Oma tutkimuksensa on syytd tehdda myods liikunta-alan koulutus- ja tutkimus-
laitosten valmiuksista kehittdd ymparistoasioiden hallintaa seka tuottaa kehitystyota
tukevaa tietoa ja ymparistokasvatusta. Tata tutkimusta varten kerattiin kysely- ja
haastatteluaineisto liikunta-alan koulutuskeskuksilta. Aineisto jai kuitenkin suppeak-
si. 11 koulutuskeskuksesta kyselyyn osallistui ainoastaan viisi ja ymparistdasioiden
hallintaan perehtyneitd asiantuntijoita ehdittiin haastatella vain kahdessa eri
koulutuskeskuksessa. Hankkeen aikataulussa ei ollut tilaa ndiden aineistojen tayden-

tamiselle, analysoimiselle ja havaintojen raportoimiselle.

Tutkimusta tulee tehdd kestdvien toimintakulttuurien edistdmisen keskeisistd
ehdoista sekd ymparistdjohtamisen toimenpiteiden ja ymparistokuormituksia va-
hentdvien rakenteellisten muutosten vaikutuksista. Tarve olisi erityisesti toiminta-
tutkimuksellisille hankkeille, joissa analysoidaan kestavaa liikuntakulttuuria vahvis-
tavien toimenpiteiden vaikutuksia kunnalliseen liikuntatoimeen, liikuntajarjest6jen
toimintaan seka kansalaisten liikuntaharrastuksiin. Tallaisten hankkeiden avulla voi-

taisiin tuottaa tietoa tuloksekkaista kaytannoista ja toimintamalleista.

Tapio Glumoff, Haminan kaupungin ymparistopaallikkd, Haminan kaupunki ja Teemu Makipaakkanen, Haminan kaupungin
liikuntasihteeri, Haminan kaupunki, Hamina 5.4.2013, haastattelija Kirsi Forsell

Matti Nieminen, liikuntatoimenjohtaja, liikuntatoimisto, Heinolan kaupunki ja Helka Sillfors, ymparistonsuojelusihteeri,
ympdristdtoimisto, Heinolan kaupunki, Heinola 5.4.2013, haastattelija Mikko Simula

Hannu Airola, projektipaallikko, liikuntavirasto, Helsingin kaupunki ja Markus Lukin, johtava ymparistosuunnittelija,
ympdristokeskus, Helsingin kaupunki, Helsinki 21.2.2013, haastattelija Mikko Simula

Maija Hakanen, ymparistopaallikkd, Suomen kuntaliitto ja Kari Sjoholm, erityisasiantuntija, Suomen kuntaliitto,
Helsinki 21.2.2013, haastattelija Mikko Simula

Mervi Saukko, ympdristoasiantuntija, Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskyld 30.1.2013, haastattelija Mikko Simula

Rauno Saukkonen, liikuntapalvelupaallikko, liikuntapalvelut, Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskyla 3.11.2008,
haastattelija Mikko Simula

Katja Pohjoismaki, liikuntatoimen johtaja, liilkuntapalvelut, elamalaatupalvelut, sivistystoimi, Jamsan kaupunki ja Piia Koski,
ympdristopaallikko, valvontatoimi, yhdyskuntatoimi, Jamsan kaupunki, Jamsa 11.4.2013, haastattelija Sari Kuosmanen

Tapio Svérd, liikuntapalvelujohtaja, Kaarinan kaupunki ja Jouni Saario, ymparistopaallikko, Kaarinan kaupunki,
Kaarina 8.4.2013, haastattelija Minna Aalto

Anne Hentunen, asiakkuusjohtaja, liikuntapaikkayksikko, hyvinvoinnin edistamisen palvelualue, Kuopion kaupunki ja
Lea PGyhonen, ymparistojohtaja, Kaupunkiympariston palvelualue, Kuopion kaupunki, Kuopio 3.5.2013, Mikko Simula

Tommi Lanki, liikuntatoimenjohtaja, sivistystoimialan liikuntapalvelut -yksikké Lahden kaupunki ja Timo Permanto,
ympdristonsuojelusuunnittelija, tekninen- ja ympdristdtoimiala, Lahden seudun ympéristopalvelut, Lahti 12.4.2013,
Haastattelija Mikko Simula

Niina Epailys, liikuntajohtaja, Oulun kaupunki ja Marketta Karhu, ymparistonsuojelun yksikon paallikkd, ymparistonsuojelu-
suunnittelija, Oulun kaupunki, Oulu 4.2.2013, haastattelija Mikko Simula

Maria Virtanen, ymparistosihteeri, tekninen toimi, Padasjoen kunta; Sami Lindqvist, vapaa-ajanohjaaja, vapaa-aikatoimi,
Padasjoen kunta ja Pasi Tainio, suunnitteluinsindori, kulutuksen- ja tuotannon keskus, ympaéristtehokkuus, Suomen
ympdristokeskus, Padasjoki 2.4.2013, haastattelija Mikko Simula

Harri Aaltonen, liikuntapaikkainsindori, vapaa-aikavirasto, Porin kaupunki; Jari Lampinen, ilmansuojeluinsindri, ympéristo-
virasto, Porin kaupunki; Timo Lehtimdki, tydnjohtaja, liikuntalaitokset, vapaa-aikavirasto, Porin kaupunki; Seppo Myllykoski,
tyonjohtaja, urheilukeskus, ulkoliikuntapaikat; Jani Rantanen, tyonjohtaja, liikuntalaitokset, vapaa-aikavirasto, Porin
kaupunki ja Kimmo Rinne, viraston johtaja, vapaa-aikavirasto, Porin kaupunki, Pori 27.2.2013, haastattelija Mikko Simula
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Kunnan ymparistositoumukset ja ymparistéjohtamista ohjaavat asiakirjat

Kunnan ympdristésitoumukset

4.  Kunnalla on monia ymparistdjohtamiseen liittyvida sopimuksia, sitoumuksia ja yhteistyo-
hankkeita.

3. Kunnalla on joitakin ymparistojohtamiseen liittyvia sopimuksia, sitoumuksia ja yhteistyo-
hankkeita.

2. Kunnalla on yksi ymparistéjohtamiseen liittyvan sopimus, sitoumus tai yhteistyéhanke.

1.  Kunta ei ole tehnyt ymparistéjohtamiseen liittyvia sitoumuksia.

Kunnan pddtékset ja ohjaavat asiakirjat

4.  Kunnassa on hyvaksytty ymparistopolitiikka-asiakirja. Ymparistoasioiden hallinnan kehit-
tdminen on kirjattu kunnan strategiaan tai eri strategioihin. Lisdksi on tehty ymparisto-
johtamisen kehittamiseen liittyvia paatoksia.

3. Ympdristéasioiden hallinnan kehittdmistavoite on sisdllytetty kunnan strategiaan tai eri
strategioihin.

2. Ympdristéasioiden hallinnan kehittdmistavoite on kirjattu johonkin kunnan ohjaavaan
asiakirjaan.

1. Ympdéristoasioiden hallinnan kehittdmista ei ole kirjattu mihinkdan kunnan ohjaavaan
asiakirjaan.

Kuntaorganisaation ja hallintokuntien ympdristéjdrjestelmdt tai -ohjelmat

4.  Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ymparistéjohtamisen toimenpide-
ohjelma. Lisdksi jokainen hallintokunta ja/tai yksikké on laatinut oman ympéristo-
ohjelmansa.

3. Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ymparistdjohtamisen toimenpide-
ohjelma. Lisdksi joissakin hallintokunnissa ja/tai yksikéssa on laadittu oma ympéristo-
ohjelma.

2. Kunnassa on laadittu koko organisaatiota koskeva ympadristdjohtamisen toimenpide-
ohjelma tai suunnitelma tiettyjen ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

1. Kunnassa ei ole laadittu ymparistdjohtamiseen liittyvda toimenpideohjelmaa tai suunni-
telmaa ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Ymparistojohtamisen toimijaverkosto

Nimetyt vastuuhenkil6t

4.  Ympaéristojohtamisen tehtavien koordinoinnista vastaava(t) henkild(t) on nimetty kes-
kushallintoon tai ymparistotoimeen. Jokaiseen hallintokuntaan ja yksikké6n on nimetty
ympadristoyhdyshenkil6 tai -vastaava.

3. Ympadristojohtamisen tehtavien koordinoinnista vastaava(t) henkil(t) on nimetty kes-
kushallintoon tai ymparistétoimeen. Joihinkin hallintokuntiin on nimetty ymparisto-
yhdyshenkil6 tai -vastaava.

2. Ympadristéjohtamisen tehtédvien koordinoinnista vastaava(t) henkil6(t) on nimetty
keskushallintoon tai ymparistétoimeen.

1. Kuntaan ei ole nimetty ympadristojohtamisen tehtavista vastaavia henkiloita.

Nimetyt tyéryhmdt
4.  Kuntaan on nimetty eri hallintokuntien edustajista muodostettuja ymparistéjohtamisen
tehtdvien koordinoinnista ja kehittdmisesta vastaavia tyéryhmia. Lisdksi hallintokuntiin
on nimetty ymparistéjohtamisen tehtavia hoitavia tyoryhmia.
3. Kuntaan on nimetty yksi eri hallintokuntien edustajista muodostettu ymparistdjohtami-
sen tehtdvid hoitava, esimerkiksi johonkin tiettyyn ymparistdjohtamisen sitoumukseen

tai hankkeeseen keskittyva, tyéryhma.

2. Ymparistéjohtamisen tehtdvien hoitaminen on annettu eri hallintokuntien edustajista
muodostetun olemassa olevan tyéryhman vastuulle.

1. Ympadristojohtamisen tehtdvien hoitamista ei ole maaritelty minkaan olemassa olevan
tyoryhman vastuulle.

Ympdristéjohtamisen tehtdviin vuosittain kdytettdvd tydaika koko organisaatiossa
4.  Yli kolme henkilotyévuotta
3. Yhdestd kolmeen henkilotyévuotta
2. Puolesta yhteen henkil6tyovuotta

1.  Alle puoli henkilotyévuotta
Ymparistéjohtamiseen liittyvat tehtavat

Ympdristéjohtamisen kdytdnndt

4.  Kunnassa jarjestelmallisesti keratdadan monipuolista tietoa toiminnan ymparistokuormi-
tuksista, koostetaan vuosittain raportteja ymparistojohtamisen toimenpiteista ja niiden
vaikutuksista, kasitelldan ymparistdjohtamisen kysymyksia organisaation eri tasoilla
saannollisesti seka pidetdan sadannollisesti yhteytta ymparistdjohtamisen toimijaverkos-
ton jasenten kesken.

3. Kunnassa jarjestelmallisesti kerataan tietoa toiminnan joistakin ymparistékuormituksis-
ta ja kasitelldadan ymparistdjohtamisen kysymyksia organisaation tietyissa yksikoissa tai
elimissa saannollisesti. Lisaksi ymparistéjohtamiseen perehtyneiden kesken pidetaan
jonkin verran yhteytta.

2. Tarvittaessa kunnassa keratdan tietoa toiminnan joistakin ympdristokuormituksista ja
kasitellaan ymparistojohtamisen kysymyksia organisaation tietyissa yksikoissa tai elimissa.

1.  Kunnassa ei kerata tietoa toiminnan ymparistokuormituksista. Ymparistdjohtamiseen

liittyvia kysymyksia on kasitelty kunnan joissakin yksikoissa tai elimissa hyvin harvoin tai
ei koskaan.

Ympdristéjohtamisen vuosittaiset tavoitteet

4.  Keskushallinto tai ymparistotoimi seka hallintokunnat ja/tai yksikot asettavat monen-
laisia tavoitteita ymparistdjohtamiselle vuosittain.

3. Keskushallinto tai ymparistotoimi sekd jotkut hallintokunnat ja/tai yksikot asettavat
joitakin tavoitteita ympaéristdjohtamiselle vuosittain.

2. Keskushallinto tai ympdristotoimi asettaa joitakin tavoitteita ymparistojohtamiselle
vuosittain.

1.  Kunnassa ei aseteta ympadristdjohtamiseen liittyvid vuosittaisia tavoitteita.



Ympadristétoimijuuden tukeminen

Henkiléstén ympdristétietoisuuden lisédminen

4.

Kunnan henkildstéd koulutetaan sdanndllisesti ja laajamittaisesti ymparistoasioiden
hallintaan. Organisaation eri tasoilla toimivaa henkilostoa tiedotetaan ymparisto-
asioiden hallintaan liittyvista aiheista sdannollisesti. Henkil6ston saatavilla on tietoa

eri hallintokunnissa ja yksikdissa noudatettavista toimenpiteistd ymparistokuormitusten
vahentamiseksi.

Kunnan tiettyja henkilostoryhmia perehdytetdan tarvittaessa ymparistoasioiden hal-
lintaan. Tiettyja henkilostoryhmia tiedotetaan ymparistdasioiden hallintaan liittyvista
aiheista silloin talloin. N&ihin henkildstéryhmiin kuuluvilla on tietoa eri hallintokuntien
ja yksikdiden toimenpiteistd ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Yksittdiset ymparistéasiantuntijat seka hallintokuntien ja yksikdiden ymparistovastaavat
ovat perehtyneet ympadristdasioiden hallintaan. Tiettyja henkilostéryhmia tiedotetaan
ymparistoasioiden hallintaan liittyvista aiheista silloin tallgin.

Kunnassa ympadristojohtamiseen liittyvien asioiden kasittely keskittyy ymparistotoimeen.

Muiden henkildstoryhmien tiedottaminen ymparistéasioiden hallintaan liittyvista asiois-
ta on vahaista.

Henkildstén kannustaminen ympdristékuormitusten vihentdmiseen

4.

Kunnan ylin johto sekéa hallintokuntien ja yksikdiden johtajat pitdvat ymparistoasioiden
hallintaa tarkedna asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ymparistokuormituksia
vahentaville toimenpiteille. Kaikissa hallintokunnissa ja yksikoissa ymparistdasioiden
hallintaan liittyvia kysymyksia kasitellaan sdannéllisesti henkildstokokouksissa ja niiden
henkilost6a kannustetaan ja/tai ohjeistetaan ymparistoystavallisiin tyotapoihin erilaisin
tempauksin ja palkitsemiskaytannain.

Useat kunnan ylimpéaan johtoon kuuluvat henkil6t seka hallintokuntien ja yksikéiden
johtajat pitdvat ympadristdasioiden hallintaa tarkedna asiana ja ovat antaneet tukensa
ymparistokuormituksia vahentaville toimenpiteille. Joissakin hallintokunnissa ja yksi-
koissa ympadristdasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia kasitelladan saannollisesti henki-
l6stokokouksissa ja niiden henkilostda kannustetaan ymparistoystavallisiin tyétapoihin
erilaisin tempauksin ja palkitsemiskdytannaoin.

Muutamat kunnan ylimp&aan johtoon kuuluvat henkil6t seka hallintokuntien ja yksikoi-
den johtajat pitavat ympadristoasioiden hallintaa tarkedna asiana ja kannattavat toimen-
piteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi. Joissakin hallintokunnissa ja yksikoissa
ymparistoasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia kasitelldan tarvittaessa tiettyjen henki-
|6iden kanssa.

Jotkut kunnan ylimpéaan johtoon kuuluvat henkil6t seka hallintokuntien ja yksikdiden
johtajat ovat todenneet ymparistdasioiden hallinnan tarkeyden jossain yhteydessa.
Ympadristolainsdadannon edellyttamia ymparistonsuojelullisia toimenpiteita kasitellaan
tarvittaessa tiettyjen henkildiden kanssa.

Liikuntatoimessa tehdyt ymparistojohtamista ohjaavat paatokset ja asiakirjat

3.

Ymparistoasioiden hallinnan kehittdminen on kirjattu liikuntatointa ohjaavaan strate-
giaan tai strategioihin. Liikuntatoimessa on laadittu ymparistdohjelma. Isoille ja paljon
energiaa kuluttaville liikuntalaitoksille on laadittu omat ymparistéohjeistot tai -ohjelmat.
Lisaksi liikuntatoimi osallistuu kaupunkiorganisaation kaikkia hallintokuntia ja yksikoita
koskevien ymparistoohjelmien toteutukseen.

Liikuntatoimessa on laadittu ymparistoohjelma tai kirjattu johonkin liikuntatoimen
ohjaavaan asiakirjaan keskeiset toimenpiteet, joilla vihennetdan toiminnasta aiheutuvia
ymparistokuormituksia.

Ymparistoasioiden hallinnan kehittamista ei ole kirjattu mihinkaan liikuntatoimen ohjaa-
vaan asiakirjaan.

Ympadristojohtamisen toimijat liikuntatoimessa

3.

Liikuntatoimeen on nimetty ymparistojohtamisen tehtdvien koordinoinnista vastaava(t)
ymparistoyhdyshenkild(t) ja -tyéryhma(t). Lisdksi isoihin toimipisteisiin on nimetty ym-
paristdvastaavat tai ekotukihenkilot. Useat liikuntatoimen hallintohenkilost66n kuuluvat
osallistuvat monien ymparistéjohtamisen tehtavien tekemiseen.

Liikuntatoimeen on nimetty ymparistojohtamisen tehtavien koordinoinnista vastaava(t)
ymparistoyhdyshenkilo(t) tai ekotukihenkil6(t) tai tahot. Ymparistdjohtamiseen liittyvia
tehtavia kasitelldan liikkuntatoimen johtoryhmadssa tarvittaessa. Liikuntatoimen hallinto-
henkildstéon kuuluvat osallistuvat ymparistéjohtamisen tiettyjen tehtavien tekemiseen.

Liikuntatoimeen ei ole nimetty ympaéristdjohtamisen tehtadvien koordinoinnista vastaa-
vaa henkil6a.

Ymparistojohtamiseen liittyvat tehtdvat liikuntatoimessa

Ympdristéjohtamisen kdytdnnét

3.

Liikuntatoimessa jarjestelmallisesti keratdan monipuolista tietoa paatoimien ymparisto-
kuormituksista seka raportoidaan vuosittain ymparistdjohtamisen toimenpiteista ja
niiden vaikutuksista. Liikuntatoimessa maaraajoin kasitellaan ymparistéjohtamisen
asioita ja sovitaan toimenpiteistd ymparistoasioiden koordinoinnista vastaavassa ryh-
massd, johtoryhmassa ja henkildstopalavereissa.

Liikuntatoimessa kerataan tietoa paatoimien joistakin ymparistokuormituksista seka
madraajoin kasitelladn toimenpiteita tiettyjen ymparistokuormitusten, kuten energian-
kulutuksen vahentamiseksi tiettyjen henkildiden kesken.

Liikuntatoimen paatoimien joistakin ymparistokuormituksista on saatavilla tietoa jonkin
verran, mutta toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi kdsitelldan hyvin
harvoin.

Ympdristéjohtamisen vuosittaiset tavoitteiden asettaminen liikuntatoimessa

3.

Liikuntatoimessa asetetaan monia tavoitteita ymparistdjohtamiselle vuosittain. Tavoit-
teiden toteutumista seurataan usean kerran vuodessa.

Liikuntatoimessa asetetaan johonkin kunnan ympaéristdsitoumukseen liittyvia tavoitteita
vuosittain. Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain.

Liikuntatoimessa ei aseteta ymparistéjohtamiseen liittyviad vuosittaisia tavoitteita.



Toimenpiteet ympdristékuormitusten vihentimiseksi

3. Liikuntatoimessa on vahennetty kaikkien tai useiden liikuntapaikkojen energia- ja
materiaalikulusta asentamalla energiaa saastavia laitteita ja valaisimia sekd veden-
kulutusta vahentavaa teknologiaa. On vahennetty kaikkien tai useiden liikuntapaikkojen
yllapidosta aiheutuvia kemikaali- ja ravinnepaastoja seka kehitetty jatteiden lajittelua ja
materiaalien kierratysta kaikilla tai useilla liikuntapaikoilla. Liikuntatoimen hankinnoissa
on otettu huomioon hankittavien tarpeiden ymparistévaikutukset. On parannettu ja/tai
lisatty helposti saavutettavia ja ymparistoa vahan kuormittavia liikuntapaikkapalveluja,
kuten ulkoilualueita ja -reitteja seka lahiliikuntapaikkoja. Liikuntatoimen koko henkilds-
t6d on ohjeistettu energian- ja materiaalikulutuksen ja jatteenmuodostuksen vahenta-
miseksi kaikissa tyotehtavissa. Lisdksi lilkuntapaikkojen kayttdjien ymparistotietoisuutta
on pyritty lisddméaan muun muassa ohjeistuksin kaikilla tai useilla liikuntapaikoilla.

2. Liikuntatoimessa on pyritty véahentamaan pdatoimien ympadristokuormituksia ottamalla
kaytt6on energiaa ja materiaaleja sdastavaa teknologiaa seka kehittamalla ulkoliikunta-
olosuhteita. On vahennetty joidenkin liikuntapaikkojen energia- ja materiaalikulusta
muun muassa asentamalla energiaa saastavia laitteita ja valaisimia seka vedenkulutusta
vahentavaa teknologiaa, vahennetty joidenkin liikuntapaikkojen yllapidosta aiheutuvia
kemikaali- ja ravinnepaastoja seka kehitetty jatteiden lajittelua ja materiaalien kierratys-
ta joillakin liikuntapaikoilla. Liikuntatoimen joissakin hankinnoissa on otettu huomioon
hankittavien tarpeiden ymparistévaikutukset. On parannettu ja tarjottu helposti saavu-
tettavia ja ymparistoa vahan kuormittavia liikuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja
-reitteja seka lahiliikuntapaikkoja.

1. Liikuntatoimessa on vahanlaisesti pyritty vdahentdmaan paatoimista aiheutuvia
ympadristokuormituksia.

Henkildstén ympdristétietoisuuden lisdéminen

3. Liikuntatoimen henkilostoa koulutetaan saannollisesti ymparistdjohtamisen kaytantoi-
hin ja ymparistokuormitusten vahentamiseen. Ymparistokuormitusten hallintaan liittyvia
toimenpiteitd kasitellddn saannollisesti henkilostopalavereissa ja henkilostotiedotteissa.
Henkildston saatavilla on tietoa liikuntatoimessa yleisesti ja eri toimipisteissa noudatet-
tavista toimenpiteistda ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

2. Liikuntatoimen ymparistdyhdyshenkil6 tai -vastaava on perehtynyt ymparistéjohtami-
seen ja ympadristokuormitusten hallintaan. Han kasittelee ymparistéjohtamisen toimen-
piteitd asianosaisten henkildiden kanssa tarvittaessa.

1. Liikuntatoimessa ymparistokuormitusten hallintaan liittyvia toimenpiteita kasitellaan
henkil6ston ja esimiesten kesken harvoin.

Henkiléstén kannustaminen ympdristékuormitusten vihentdmiseen

3. Liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkil6t pitavat ymparistoasioiden hallintaa tarkedna
asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ympdristékuormituksia vahentaville toi-
menpiteille. Ymparistoasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia kasitelladn saannollisesti
henkildstokokouksissa ja henkilostda kannustetaan kestaviin tydtapoihin erilaisin tem-
pauksin ja palkitsemiskdytannoin.

2. Muutamat liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkil6t pitavat ymparistdasioiden hallintaa
tarkedna asiana ja kannattavat toimenpiteita ymparistokuormitusten vahentamiseksi.
Ymparistoasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia kasitelldan tarvittaessa tiettyjen henki-
|6iden kanssa.

1. Jotkut liikkuntatoimen johtoon kuuluvat henkil6t ovat todenneet ympaéristoasioiden hal-
linnan tarkeyden jossain yhteydessa. Ymparistélainsdadannon edellyttdmia ympariston-
suojelullisia toimenpiteita kasitelladn tarvittaessa tiettyjen henkildiden kanssa.

Liikuntatoimessa tehdyt ymparistojohtamista ohjaavat paatokset ja asiakirjat
1. Liikuntatoimessa on laadittu ymparistéohjelma.
3. Kylla
0. Ei
2. Tietyille liikuntapaikoille on laadittu omat ymparistéohjeistot tai -ohjelmat.
1.  Kylla
0. Ei

3. Ympadristoasioiden hallinnan kehittaminen on kirjattu liikuntatointa ohjaavaan strategi-
aan tai strategioihin.

1. Kylls
0. Ei

4. Tiettyjen ympdristoasioiden hallintaa varten on laadittu omat suunnitelmat tai ohjelmat,
kuten jatehuollon suunnitelma tms.

1. Kylls

0. Ei

Ympadristojohtamisen toimijat liikuntatoimessa

1. Liikuntatoimeen on nimetty ymparistojohtamisen tehtavien koordinoinnista vastaava(t)
ympadristoyhdyshenkild(t) tms.

3. Kylls
0. Ei

2. Liikuntatoimeen on nimetty ymparistdjohtamisen tehtdvien koordinoinnista vastaava(t)

tyoryhma(t).
3. Kylla
0. Ei

3. Joihinkin toimipisteisiin on nimetty ymparistévastaavat tms.
3. Kylla
0. Ei

4.  Liikuntatoimen johtoon ja hallintohenkilost66n kuuluvien osallistuminen ymparisto-
johtamisen tehtdvien tekemiseen

3. Useat johtoon ja hallintohenkildsto6n kuuluvat osallistuvat monien ymparisto
johtamisen tehtdvien tekemiseen sadnnollisesti.

2. Muutamat johtoon ja hallintohenkildsto6n kuuluvat osallistuvat ymparisto
johtamisen tiettyjen tehtavien tekemiseen méaaraajoin tai tarvittaessa.

1. Johtoon ja hallintohenkilostoon kuuluvat henkil6t kasittelevat ymparisto
johtamiseen liittyvia asioita harvoin.



Ympdristéjohtamiseen liittyvat tehtévat liikkuntatoimessa
1. Tietojen kerddminen liikkuntatoimen paatoimien ymparistokuormituksista

3.  Liikuntatoimessa jarjestelmallisesti keratdan monipuolista tietoa paatoimien
ymparistokuormituksista.

2.  Liikuntatoimessa kerataan tietoa paatoimien joistakin ymparistokuormi-
tuksista.

1. Liikuntatoimessa on saatavilla tietoa paatoimien joistakin ymparistévaiku-
tuksista.

2. Ymparistéjohtamisen toimenpiteiden ja niiden vaikutuksien raportointi

3.  Liikuntatoimessa koostetaan raportti ymparistdjohtamisen toimenpiteista ja
niiden vaikutuksista vuosittain.

2. Liikuntatoimen toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi kasitel-
1aan lyhyesti liikuntatoimen vuosikatsauksessa tai -kertomuksessa.

0. Toimia ymparistokuormitusten vahentamiseksi ei ole kasitelty liikuntatoimen
vuosikatsauksessa tai -kertomuksessa.

3. Ympadristojohtamisen toimenpiteiden suunnittelu, seuranta ja kasittely liikuntatoimessa
3.  Liikuntatoimessa kasitelladan ymparistokuormitusten hallinnan toimenpiteita
ympdristdasioiden koordinoinnista vastaavassa ryhmassa ja/tai johtoryhmds-
sd seka henkilostopalavereissa maaraajoin.
2. Liikuntatoimessa kasitelldan toimenpiteita tiettyjen ymparistokuormitusten,
kuten energian- ja vedenkulutuksen vdahentdamiseksi tiettyjen henkildiden

kesken tarvittaessa.

1. Liikuntatoimessa toimenpiteitd ymparistokuormitusten vahentamiseksi kasi-
telldaan harvoin.

4.  Ympaéristojohtamisen vuosittaisten tavoitteiden asettaminen liikuntatoimessa

3. Liikuntatoimessa asetetaan monia tavoitteita ymparistdjohtamiselle vuosit-
tain. Tavoitteiden toteutumista seurataan usean kerran vuodessa.

2.  Liikuntatoimessa asetetaan johonkin kunnan ymparistdsitoumukseen liittyvia
tavoitteita vuosittain. Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain.

0. Liikuntatoimessa ei aseteta ymparistdjohtamiseen liittyvia vuosittaisia tavoit-
teita.

Toimenpiteet ympdristékuormitusten vihentdmiseksi

1. Onvidhennetty liikuntapaikkojen energia- ja materiaalikulusta asentamalla energiaa
sadstdviad laitteita ja valaisimia seka vedenkulutusta vahentdvaa teknologiaa.

2. Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla
1. Joillakin liikkuntapaikoilla
0. Eimilldan liikuntapaikalla
2. Onvédhennetty liikuntapaikkojen yllapidosta aiheutuvia kemikaali- ja ravinnepaastoja
2. Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla
1. Joillakin liikuntapaikoilla

0.  Eimillaan liikkuntapaikalla

3. On kehitetty jatteiden lajittelua ja materiaalien kierratysta.
2. Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla
1. Joillakin liikkuntapaikoilla
0.  Ei millaan liikuntapaikalla

4.  Liikuntatoimen hankinnoissa on otettu huomioon hankittavien tarpeiden ymparisto-
vaikutukset.

2. Kaikissa tai lahes kaikissa hankinnoissa
1. Joissakin hankinnoissa
0. Hankinnoissa ei ole otettu eri tuotteiden ymparistovaikutuksia

5.  On parannettu ja/tai lisdtty helposti saavutettavia ja ymparist6a vahan kuormittavia
liilkuntapaikkapalveluja, kuten ulkoilualueita ja -reitteja seka lahiliikuntapaikkoja.

2. Koko kunnan alueella
1. Kunnan tietyilld alueilla
0. Edelld mainittuja liikkumisymparistdja on kehitetty vahanlaisesti

6. Liikuntatoimen henkil6st6a on ohjeistettu energian-, veden- ja materiaalikulutuksen
sekd jatteenmuodostuksen ja haitallisten paastojen vahentamiseksi.

2. Koko henkilostélle on annettu ohjeet edellda mainittujen ymparistékuormi-
tusten vahentamiseksi kaikissa tyotehtavissa.

1. Joillekin henkil6ille on annettu ohjeet joidenkin edelld mainittujen ymparisto-
kuormitusten vahentamiseksi tietyissa tyotehtavissa.

0. Henkilostoa ei ole ohjeistettu ymparistokuormitusten vahentamiseen.

7. Liikuntaseurojen ja liikuntapaikkojen kayttajien ymparistotietoisuutta on pyritty lisda-
maan muun muassa ohjeistuksin.

2.  Kaikilla tai monilla liikuntapaikoilla
1. Joillakin liikuntapaikoilla
0.  Ei millaan liikuntapaikalla

8.  Liikuntatoimen mydntamissa liikuntaseura-avustuksissa otetaan huomioon seurojen
toimet ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

2. Kylls

0. Ei

Liikuntatoimen henkiléston ympdristotietoisuuden lisddminen ja kannustaminen ympdristokuormi-

tusten vdhentdmiseen

1. Liikuntatoimen henkil6ston kouluttaminen ymparistdjohtamisen kdytantoihin ja ympa-
ristbkuormitusten vahentamisen keinoihin

2. Useita liikuntatoimen henkilostoon kuuluvia on osallistunut ymparistdjohta-
misen kaytantdja ja/tai ymparistékuormitusten vahentamisen keinoja kasitte-
leviin koulutuksiin.

1. Muutama liikuntatoimen henkil6stoon kuuluva on osallistunut ymparisto-
johtamisen kédytant6ja ja/tai ymparistokuormitusten vahentdmisen keinoja
kasitteleviin koulutuksiin.

0. Liikuntatoimen henkilosto ei ole kouluttautunut ymparistéjohtamisen kaytan-
téihin ja/tai ymparistokuormitusten vahentamisen keinoja.



2.

Liikuntatoimen henkildstdn tiedottaminen ympadristokuormitusten vahentamisen

keinoista

2.

Ympadristokuormitusten hallintaan liittyvia toimenpiteita kasitelldan saannolli-
sesti liikuntatoimen henkil6stopalavereissa ja/tai henkildstotiedotteissa.

Ymparistokuormitusten hallintaan liittyvia toimenpiteita kasitelldan harvoin
liikuntatoimen henkilostopalavereissa ja/tai henkilostotiedotteissa.

Ymparistokuormitusten hallintaan liittyvia toimenpiteita ei ole kasitelty
liilkuntatoimen henkildstopalavereissa eika henkildstétiedotteissa.

Ymparistokuormitusten hallintaa koskevan tiedon saatavuus

2.

Henkilston saatavilla on kirjallisia ohjeita liikuntatoimessa yleisesti ja/tai eri
toimipisteissa noudatettavista toimenpiteistd ymparistokuormitusten vahen-
tamiseksi. Lisdksi liikuntatoimen henkil6stoon kuuluvat ovat tietoisia keneltd
voi kysya aiheeseen liittyvia lisatietoja ja -ohjeita.

Liikuntatoimen tyontekijat ovat tietoisia kenelta voi kysya ohjeita tyotehtavis-
sa aiheutuvien ymparistokuormitusten vahentamiseksi.

Liikuntatoimen henkildst66n kuuluville ei ole koottu tietoa ymparistokuormi-
tusten vdahentdmisen keinoista.

Henkil6ston kannustaminen ympdristokuormitusten vahentamiseen

2.

Liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkil6t pitdvat ymparistdasioiden hallintaa
tarkedna asiana ja ovat luoneet suosiollisen ilmapiirin ymparistékuormituksia
vahentaville toimenpiteille. Ymparistdasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia
kasitelladn saanndllisesti henkildostokokouksissa ja henkilostoa kannustetaan
kestaviin tyotapoihin erilaisin tempauksin ja palkitsemiskdytanngin.

Muutamat liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilot pitdvat ymparistéasioi-
den hallintaa tarkedna asiana ja kannattavat toimenpiteitd ymparistokuor-
mitusten vahentamiseksi. Ymparistdasioiden hallintaan liittyvia kysymyksia
kasitellaan tarvittaessa tiettyjen henkildiden kanssa.

Jotkut liikuntatoimen johtoon kuuluvat henkilot ovat todenneet ymparisto-
asioiden hallinnan tarkeyden jossain yhteydessa. Ymparistolainsdadannon
edellyttamia ympadristonsuojelullisia toimenpiteita kasitelladn tarvittaessa
tiettyjen henkildiden kanssa.
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