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VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

Tämä julkaisu sisältää raportit valtion liikuntaneuvos-
ton toteuttamasta valtion liikuntapoliittisten toimien 
vaikutusten arvioinnista sekä liikunnan edistämisen 
linjoista annetun valtioneuvoston periaatepäätöksen 
arvioinnista. Raportit julkaistaan yhdessä julkaisussa, 
koska ne sisältönsä ja tarkoituksensa puolesta täyden-
tävät toisiaan, ja lisäksi ne saman tahon toteuttamina 
linkittyvät muutenkin luontevasti yhteen. Kumpikin 
on silti itsenäinen arviointiraportti.
 Valtion liikuntaneuvosto valitsi tarjouskilpailun pe-
rusteella liikuntapoliittisten toimien vaikutusten arvi-
oinnin tekijäksi Ramboll Management Consultingin 
(myöh. RMC). Hankkeen toteutuksesta ovat vastan-
neet konsultit Mikko Wennberg, Olli Oosi ja Nita Kor-
honen sekä dosentti Pasi Koski Turun yliopistosta. 
Työ lähti konkreettisesti liikkeelle toukokuussa 2009. 
Liikunnan edistämisen linjoista annetun periaatepää-
töksen arviointi tuli mukaan keväällä 2010 ja tilattiin 
RMC:ltä laajennuksena alkuperäiseen arviointityöhön.
 Arviointihankkeen valmistelua, suunnittelua ja 
alulle saattamista johti valtion liikuntaneuvoston pää-
sihteeri Kirsti Laine. Hänen jäätyään virkavapaalle 
vuodenvaihteessa 2008-2009 hankkeen hallinnol-
lisessa vastuussa jatkoi valtion liikuntaneuvoston 
puolesta vs. pääsihteeri Hilkka Laitinen. Arviointi-
hankkeen loppuvaiheessa huhtikuusta 2010 lähtien 
pääsihteerin tehtävässä on toiminut Antti Vesala. Ar-
vokasta tukea työlle ovat jatkuvasti antaneet valtion 
liikuntaneuvoston suunnittelijat Kari Koivumäki ja 
Minna Paajanen. Opetus- ja kulttuuriministeriön lii-
kuntayksikön virkamiehet ovat auttaneet työtä sen 
eri vaiheissa eteenpäin asiantuntevilla neuvoillaan ja 
kommenteillaan.
 Työn edistymistä on sen käynnistymisestä lähtien 
tukenut ja ohjannut ministeriön erillisellä luvalla pe-
rustettu arvioinnin ohjausryhmä. Valtion liikuntaneu-
vosto asetti ohjausryhmän ja nimesi siihen jäseniksi 
mahdollisimman laaja-alaisesti liikuntapolitiikan ja 
sen osa-alueiden asiantuntijoita. 

Ohjausryhmän puheenjohtajana on toiminut pääsih-
teeri Michael Oksanen Finlands Svenska Idrott rf:stä. 
Varapuheenjohtajana on toiminut yksikön johtaja 
Mikael Fogelholm Suomen Akatemiasta. Muina jä-
seninä ovat toimineet professori Kimmo Suomi Jyväs-
kylän yliopistosta, yliopistonlehtori Anneli Pönkkö 
Oulun yliopistosta, kehitysjohtaja Rainer Anttila Suo-
men Liikunta ja Urheilu SLU ry:stä, toimialapäällik-
kö Elina Karvinen Ikäinstituutista, professori Vuokko 
Niiranen Itä-Suomen yliopistosta, erityisasiantuntija 
Kari Sjöholm Suomen Kuntaliitosta ja sivistystoi-
mentarkastaja Satu Sjöholm Pohjanmaan ELY-kes-
kuksesta sekä pysyvänä asiantuntijana tutkimus- ja 
julkaisupäällikkö Teijo Pyykkönen Liikuntatieteelli-
sestä Seurasta.  
 Ohjausryhmän keskeisimpänä tehtävänä on ollut 
tutkimuksellisen ja liikunta-alan asiantuntemuksen 
tuominen arviointiprosessin tueksi. Olennaista oh-
jausryhmän työssä on ollut lisäksi täsmentää liikunta-
toimen osalta keskeiset asiat arviointimallin suunnit-
telussa ja rakentamisessa.
 Arviointihankkeen lopputuloksena syntyvä raportti 
ei kuitenkaan ole työn tärkein tulos. Tärkein tulos on 
nyt ensimmäisenä versionaan syntynyt arviointimalli, 
josta tulee jatkossa säännöllinen osa valtion liikunta-
politiikan kehittämistä ja suuntaamista. Ensimmäinen 
kierros vastaa koeajoa, joka on nyt saatu ajetuksi pi-
haan asti.
 Liikuntalaissa (1998/1054) mainitaan valtion lii-
kuntaneuvoston tehtäväksi muun muassa ”arvioida 
valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutuksia liikun-
nan alueella”. Voidaan perustellusti todeta, että näissä 
kansissa olevien raporttien ja kuvatun arviointimallin 
pohjalta vasta toden teolla päästään ottamaan ensim-
mäisiä askelia kohti systemaattista ja kattavaa otetta 
tässä tehtävässä. 
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RAPORTTIEN YhTEINEN TIIVISTELMÄ 

Tämä julkaisu sisältää kaksi erillistä raporttia: 
Valtion liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten 
arvioinnin (2003–2009) sekä Liikunnan edistämisen 
linjoista joulukuussa 2008 annetun valtioneuvoston 
periaatepäätöksen ja sen toteutuksen arvioinnin.

VALTION LIIKUNTAPOLIITTISTEN 
TOIMENPITEIDEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Toimeksiannon tarkoituksena on ollut luoda toistetta-
va liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten ar-
viointijärjestelmä valtion liikuntaneuvoston käyttöön. 
Kyseessä ei siis ole perinteinen arviointitutkimus, 
vaan tulos- ja vaikutusperusteisen arviointijärjestel-
män ensimmäisen kokeilun tulokset. Toimeksiannos-
sa on rajauduttu ensisijaisesti opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön (OKM) liikuntayksikön ohjauksessa olevien 
liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointiin vuosina 2003–2009. Arviointijärjestelmän laa-
dinnan tavoitteena on ollut tarkastella myös olemassa 
olevaa tavoitteenasettelua, niiden arviointiin käytettä-
viä tietolähteitä sekä olemassa olevaa tietopohjaa.
Arviointimalli koostuu liikunnan strategisista pää-
määristä sekä liikunnan tavoitealueista ja niihin koh-
distuneista odotetuista tuloksista ja vaikutuksista. 
Jokaiselle odotetulle tulokselle ja vaikutukselle mää-
riteltiin arviointimallissa yksi tai useampi arviointi-
kriteeri.

ARVIOINNIN TULOKSIA ON TARKASTELTU 
seiTseMällä eRi TAVOiTeAlUeellA.

TAVOiTeAlUe 1: 
Kansalais- ja järjestötoiminnan tukeminen
OKM:n keskeisiä saavutettuja vaikutuksia on ollut 
järjestöjen toiminta-avustusten myötä huomion kiin-
nittäminen seuratoiminnan osaamiseen. Esimerkiksi 
lajiliittojen tuki alaisilleen organisaatioille on pysynyt 
tarkastelujaksolla hyvällä tasolla. Tämä näkyy myös 
siinä, että järjestöjen yleinen arvio toiminnan ammat-
timaisuuden kehittymisen edellytyksistä on kohtuul-
lisen positiivinen ja kehitys arviointiajanjaksona on 
ollut myönteistä. Osaamisen rinnalla eettisyyteen on 
kiinnitetty huomiota enemmän. Arvioinnin haastatte-
luissa on nostettu esiin, että keskusjärjestöjen tasolla 
tehty viestintä ja kehitystyö ovat olleet tärkeitä asioi-
ta eettisyyden nostamisessa. 
 Liikuntajärjestöjen toiminnan sisältö on niin ikään 
monipuolistunut. Ainakin järjestöjen oma arvio ky-
vyistään järjestää monipuolista liikuntatoimintaa on 
kohtuullisen positiivinen. Lasten ja nuorten fokus 
on entisestään vahvistunut. Seurojen yhteistyö esim. 

kuntien ja koulujen kanssa on jonkin verran tiivis-
tynyt, mutta se on joillakin sisältöalueilla vielä suh-
teellisen vähäistä. Seurojen ja järjestöjen toiminnassa 
eri toimintamuotoihin osallistuvien määrän katsotaan 
pääasiassa lisääntyneen.
 

TAVOiTeAlUe 2: 
paikallistason liikunnan toimintaedellytysten 
lisääminen ja liikunnan vahvistaminen osana 
kuntien palvelua 
Paikallistason toimintaedellytysten ja liikuntapaikka-
rakentamisen osalta arvioinnin tietopohja on varsin 
hajanainen. Liikuntapaikkarakentaminen on tällä osa-
alueella keskeinen OKM:n toimenpiteistä. Liikun-
tapaikkarakentamisen rahoitus on noussut vuosina 
2003–2009 noin 17 miljoonasta eurosta n. 25 miljoo-
naan euroon.
 Liikuntapaikkarakentamisen resurssi- ja informaa-
tio-ohjaus on ollut arviointijaksolla aktiivista. Paino-
tuksena ovat olleet laajojen väestöryhmien liikunta-
paikkojen sekä lähiliikuntapaikkojen rakentaminen. 
Tämä painopiste on toteutunut. Liikuntapaikkaraken-
tamisessa tarjonta on lisännyt kysyntää niissä toimin-
tamuodoissa, joissa kävijämääriä voidaan seurata.
Liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapalveluiden 
kokonaisuuden suunnittelu vaihtelee kunnittain. Ole-
massa olevat palaute- ja seurantamekanismit palvele-
vat kuntatasolla tällä hetkellä lähinnä ohjattua toimin-
taa. Haasteena on edelleen esimerkiksi arkiympäris-
tön liikunnallisuuden lisääminen sekä uusien liikkuji-
en etsiminen ja houkuttelu paikallistasolla. 

TAVOiTeAlUe 3: 
liikunnan koulutuksen kehittäminen
Liikunnan koulutuksessa arvioitiin tarkastelujaksolla 
vapaan sivistystyön osuutta. Liikunnan koulutuskes-
kusten rahoitus on tarkastelujaksolla noussut 19:stä 
22 miljoonaan euroon. Valtionosuus oli tästä vuonna 
2009 16,24 miljoonaa.   
 Tarkastelujakson hallitusohjelmien painopiste las-
ten ja nuorten liikunnassa on toteutunut myös koulu-
tuskeskusten vapaan sivistystyön (VS) toiminnassa. 
Lapset ja nuoret muodostavat valtaosan koulutuskes-
kusten lajitoimintaan liittyvästä VS:n asiakaskun-
nasta. Pienimmillään tämä on n. 30% vuorokausista. 
Haastatteluissa nostettiin esiin, että yleisesti ottaen 
koulutusten määrä on lisääntynyt. Eniten lisäystä on 
lapsi- ja nuorisoliikunnassa sekä aikuisliikunnassa. 
Koulutustarjonta on myös monipuolistunut koulutus-
keskusten itsensä arvioimana.
 Koulutuskeskusten vapaan sivistystyön koulutuk-



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:3 9

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

set tukevat osaltaan kansalais- ja yleishyödyllisen 
toimintaa liikunnan alueella. Vapaan sivistystyön 
toiminnan volyymi on kasvanut tai pysynyt hyväl-
lä tasolla. Myös sen sisällöt ovat monipuolistuneet. 
Suurin osa vapaaehtoisten aktiivisuudesta keskittyy 
lapsi- ja nuorisotoimintaan. Vapaaehtoisten määrä ei 
kuitenkaan ole merkittävästi noussut vuosituhannen 
alusta. Vapaan sivistystyön toiminnan volyymin voi 
tulevaisuudessa jättää tarkastelun ulkopuolelle, sillä 
volyymin muutoksen vaikutuksia liikunnan vapaaeh-
toistyöhön ei voida suoraan mitata.
 Vapaan sivistystyön kohdalla mittareiden syventä-
minen vuorokausista myös muihin mittareihin näh-
dään tulevaisuuden keskeiseksi haasteeksi. 

TAVOiTeAlUe 4: 
Kilpa- ja huippu-urheilun edellytysten kehittäminen
Kilpa- ja huippu-urheilussa opetus- ja kulttuuriminis-
teriön toimenpiteillä on ollut merkittävä rooli nuor-
ten urheilijoiden valmentautumismahdollisuuksien 
kehittymisessä. Erityisen tärkeinä kehittämistyöka-
luina nähdään Valmentaja- ja ohjaajakoulutus -hanke 
(VOK), nuorten olympiavalmentajat, seuratuki, urhei-
lija-apurahat sekä urheiluakatemiat. Urheiluopistojen 
koulu-tustarjonnassa lapsille ja nuorille ei juuri nähdä 
tapahtuneen muutosta. Lajeja on voitu kehittää edel-
leen erinäisten projektien avulla. Myös erityisliikun-
tajärjestöt arvioivat, että erityisryhmien mahdollisuu-
det harrastaa huippu-urheilua ovat lisääntyneet.
 Näkyvätkö nämä ponnistelut sitten vaikutuksina
harrastajien määrissä? Osittain, sillä sekä lasten ja
nuorten että aikuisten liikunnan harrastaminen seu-
roissa on lisääntynyt vuodesta 2000. Lapsista ja nuo-
rista 43% harrasti urheilua seurassa ja 19–65 -vuoti-
aista 14% vuonna 2009–2010. Suomessa on muuta-
maa lajia lukuun ottamatta riittävästi paikkoja kisojen
ja tapahtumien järjestämistä varten.
 Eettisyyden osalta huomiota on kiinnitetty antido-
pingtoimintaan sekä muuhun kansalliseen kehittämis-
työhön, kuten Reilu Peli -asiakirjan luomiseen ja
päivittämiseen. Valtaosa järjestöistä on huomioinut
Reilu Peli -asiakirjan toiminnassaan.
 Kilpa- ja huippu-urheilun työnjaon ja tahtotilan
kehittäminen on edelleen kesken, mikä näkyy tämän
hetken ponnisteluissa asian edistämiseksi.

TAVOiTeAlUe 5: 
Terveyttä edistävän liikunnan kehittäminen
Terveyttä edistävä liikunta on ollut painopisteenä mo-
lemmissa tarkastelujakson hallitusohjelmissa. Arvioin-
tijaksolla aikuisliikkujat ja terveysliikunta ovat tulleet
mukaan seurojen ja järjestöjen toimintaan. Työikäisten
liikuntaan on myös kohdistettu kehittämistoimenpitei-
tä. Työyhteisöjen keskimääräiset liikuntainvestoinnit
per työntekijä ovat kasvaneet 80% vuodesta 2003, mi-

kä on suurelta osin seurausta työnantajien verottoman 
liikuntaedun arvon kaksinkertaistumisesta eikä opetus- 
ja kulttuuriministeriön toimenpiteistä. 
 Arvioinnissa nousee esiin, että valtakunnallinen stra-
teginen työ yksityisten palvelujen roolin hahmottami-
sesta ja määrittämisestä osana terveysliikuntaa on
vielä vähäistä, mutta keskeistä tarkastelujaksolla on
ollut poikkihallinnollisen yhteistyön kehittyminen.
 Näkyvätkö terveysliikunnan kohdalla tehdyt ponnis-
telut sitten riittävänä liikuntana? Arvio riittävästi liik-
kuvien osuudesta riippuu määritelmästä eikä luotetta-
vaa tietoa asiasta vielä ole.

TAVOiTeAlUe 6: 
lasten ja nuorten liikunnan tukeminen
Tarkastelujakson hallitusohjelmien painopisteenä ovat 
olleet lapset ja nuoret. Lasten ja nuorten liikunnan 
edistämisen osuus liikuntabudjetista oli n. 3,6 miljoo-
naa euroa eli hieman yli 2%. Lapsiperheiden omaa ar-
viota ei ole usean arviointikriteerin kohdalla saatavilla 
kansallisella tasolla tai erillistutkimuksissa.  
 Olemassa olevien seurantatietojen valossa liikunnan 
harrastaminen seuroissa on lisääntynyt tai säilynyt sa-
malla hyvällä tasolla. Arvioinnin tietolähteiden pohjal-
ta voidaan todeta, että lasten ja nuorten omaehtoisen 
liikunnan lisääntymisestä ei ole näyttöä, vaikkakin yk-
sittäiset ohjelmat ja hankkeet ovat voineet tätä lisätä. 
 Lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun ja järjestet-
tyyn toimintaan järjestöjen osallistujilta keräämän 
palautteen perusteella on jonkin verran lisääntynyt 
arvioinnin tarkastelujaksolla ainakin niissä ryhmis-
sä, jotka ovat olleet suoraan toimenpiteiden kohteina. 
Palautetta ei kuitenkaan systemaattisesti kerätä. Tu-
levaisuudessa esimerkiksi koulujen kerho- ja iltapäi-
vätoiminnan paremman seurannan osalta tilannetta 
voidaan arvioida paremmin. Tämän lisäksi myös seu-
ratoiminta kohdistuu erityisesti lapsiin ja nuoriin.

TAVOiTeAlUe 7: 
erityisryhmien liikunnan kehittäminen
Tarkastelujaksolla tällä osa-alueella on tapahtunut 
merkittävää kehitystä, vaikka tekemistä edelleen riit-
tää.  Hallitusohjelmien painopiste lapsissa ja nuoris-
sa näkyy myös erityisliikunnan järjestöjen kohdalla. 
Erityisliikunnan järjestöistä suurin osa ilmoitti lasten 
ja nuorten kuuluvan kohderyhmäänsä. Hieman alle 
puolet ilmoitti lapsille ja nuorille suunnattujen tapah-
tumien lisääntyneen vuodesta 2003. 
 Erityisliikunnan osaaminen on vahvistunut ja eri-
tyisliikunnan asema on paranemassa kunnissa. Lii-
kunnan ohjaajat verkostoituvat aiempaa tehokkaam-
min mm. sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden ja 
järjestöjen kanssa. 
 Järjestöistä vain hieman yli viidennes arvioi, että 
erityisryhmät on huomioitu melko hyvin kuntien lii-
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kuntatoiminnassa. Tilanne on kehittynyt kuitenkin 
tarkastelujaksolla positiiviseen suuntaan. Tulevai-
suudessa entistä enemmän tulee kiinnittää huomiota 
erityisliikunnan näkökulmien kiinnittämistä osaksi 
lajiliittojen ja seurojen toimintaa siitä huolimatta, että 
merkittävää edistymistä on tapahtunut.  
 Erityisryhmien arvioinnin kohdalla keskeisiä haas-
teita ovat erityisryhmien palautteen kerääminen ja 
kuuleminen eri tasoilla (valtio, järjestöt ja kunnat) 
sekä laadullisten mittareiden kehittäminen. 

ARVIOINNIN SUOSITUKSET
Arvioinnissa suositellaan valtion liikuntaneuvoston
arviointitehtävän sekä tätä tehtävää tukevien tiedon-
keruumenetelmien kehittämistä.
 Arvioinnissa ehdotetaan, että jatkossa arviointi-
malli keskitetään pelkästään tavoiteltujen vaikutusten 
mukaisiin arviointikriteereihin ja tiedonkeruun muo-
toihin sekä varmistetaan, että OKM:n päätöksenteon 
kannalta tärkeitä kysymyksiä saadaan entistä parem-
min integroitua olemassa oleviin tiedonkeruun muo-
toihin. Tavoitteiden asettamisessa huomiota tulee
jatkossa kiinnittää hyvän tavoitteenasettelun ominais-
piirteisiin.

liikuntapolitiikan vaikutusten ja arvioinnin seuran-
nan kehittäminen seuraavalla valtion liikuntaneu-
voston toimikaudella käsittää kolme laajaa asiaa:
1.  Kansalaisten liikuntakulttuurin ja näkemysten   
  keräämiseen tarvitaan edelleen systemaattisem- 
  paa tietoa (ns. liikuntabarometri).
2.  Liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten  
  arviointi kuntatasolla
3.  Liikuntapalveluiden ja liikuntapaikkojen palaute- 
  ja seurantajärjestelmien kehittäminen paikallis-
  tasolla

Valtion liikuntaneuvoston arviointitehtävän laajuu-
den vuoksi esitämme, että arvioinnin kehittämises-
sä edettäisiin seuraavan kolmen askeleen avulla:
1.  Kansalaisiin ja kuntiin kohdistuvien toimen-
  piteiden arvioinnin kehittäminen 
2.  Nykyisen arvioinnin jatkuvien tiedonkeruu-
  muotojen päivittäminen ja kytkeminen osaksi   
  ministeriön tiedolla johtamisen prosessia 
  (järjestökysely, valmentajakysely, seurakysely)
3.  Systemaattisten arviointikeskustelu-prosessien   
  luominen seuraavien toimintojen kanssa:
  A. Liikunnan koulutuksen arviointi: 
  Urheiluopistot, OKM:n  koulutuksen sisältö-
  alueet
  B. Urheiluopistojen vuosittaiset arviointi-
  keskustelut, joissa tulevat katetuksi VLN:n 
  arvioinnin edellyttämät asiat 

  C. Erityisryhmien edustajien paneeli
  D. Erityisryhmien ohjaajien arviointi-
  prosessin systematisointi
4.  OKM:n rahoittaman liikuntatieteellisen tutki   
  muksen suuntaaminen tukemaan liikuntapoliit-  
  tista päätöksentekoa ja vaikutusten arviointia.

LIIKUNNAN EDISTÄMISEN LINJOISTA 
ANNETUN PERIAATEPÄÄTÖKSEN JA 
SEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI
Arvioinnin tehtävänä on ollut selvittää periaatepää-
töksen tavoitteenasettelun toimivuutta, toimenpi-
teiden toteutumista sekä vaikutusta sitä toteuttaviin 
toimijoihin. Periaatepäätös liikunnan edistämisen lin-
joista (jatkossa LED) käynnistyi Kansallisen liikunta-
ohjelman toimikunnan valmistelutyöllä. Periaatepää-
tös annettiin 11.12.2008 ja siinä esitettiin kaikkiaan 
12 tavoitetta. Nämä tavoitteet nousivat Kansallisen 
liikuntaohjelman (OPM 2008:14) valmistelleen toi-
mikunnan ehdotusten sekä niistä annettujen lausun-
tojen pohjalta. LED-neuvottelukunta jatkaa työtään 
vuoden 2012 maaliskuuhun saakka. Tässä mielessä 
arvioinnissa on kyse ikään kuin väliarvioinnista.
 Arvioinnin toteutustapa perustui periaatepäätöksen 
toimeenpanosuunnitelmassa tunnistettujen keskeisten 
toimijoiden haastatteluihin. Haastattelun lisäksi arvi-
oitsijoilla oli käytössään LED-neuvottelukunnan seu-
rantamateriaali.
 Arvioinnin keskeisinä johtopäätöksinä todetaan, 
että periaatepäätöksen tavoitteet ovat vastanneet var-
sin hyvin sen valmistelu- ja laatimishetkellä keskei-
siin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Tämä johtuu osin 
siitä, että periaatepäätöksen tavoitteet kattavat sisäl-
löllisesti lähes kaikki liikuntapolitiikan keskeiset osa-
alueet sekä ovat muotoiluiltaan varsin yleisiä. 
 Periaatepäätöksen toimenpidesuunnitelmassa ase-
tetut toimenpidesuositukset ja näiden toteuttamiseksi 
asetetut eri toimijoiden toimenpiteet ovat luonteel-
taan pääasiassa olemassa olevien eri sektoreiden ja 
toimijoiden tekemisten kirjoittamista periaatepäätök-
sen toimenpidesuositusten ”alle”.
 Toimenpiteiden riittävyyttä ei voida kattavasti ar-
vioida, koska periaatepäätöksen tavoitteet ovat varsin 
yleisellä tasolla. Yleinen johtopäätös on, että asioita 
on ”edistetty”, ja näiden tavoitteiden mukaisia asioita 
on tehty. Niiden riittävyys suhteessa toiminnan koh-
teena oleviin tavoitteisiin koetaan ajoittain heikoksi.
 Valtaosa periaatepäätöksen seuranta-aineistoissa 
kullekin toimenpidesuositukselle asetetuista toimen-
piteistä on toteutunut suunnitellulla tavalla. Raportin 
liitteenä olevasta taulukosta nähdään, että vain osa 
toimenpiteistä on luonteeltaan sellaisia, että niissä ei 
olisi lainkaan edetty.
 Periaatepäätöksellä on ollut tärkeä rooli liikunnan 
profiilin nostamisen sekä liikunnan edistämiseksi teh-
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tävän kehittämistyön kokonaisuuden hahmottamisen 
työkaluna. Tästä seuraa erilaisia välillisiä hyödyntä-
mismahdollisuuksia, joita on kuvattu arvioinnin ha-
vaintoluvussa. Periaatepäätöksellä on ollut jonkin 
verran vaikutuksia eri toimijoiden oman toiminnan 
tavoitteenasetteluun ja toiminnan sisältöön niissä ke-
hittämisen osa-alueissa, jotka liittyvät periaatepää-
tökseen. Näiden muutosten taustalla on saattanut olla 
jo olemassa oleva kehittämisprosessi, johon LED:n 
myötä liikunta on tullut mukaan. Esimerkkejä näistä 
ovat vaikkapa ammattitutkintojen uudistamishanke, 
jossa ilman periaatepäätöstä liikuntaa ei olisi saatu 
mukaan osaksi meneillään ollutta uudistamishanket-
ta, sekä seuratuki joka vahvistui periaatepäätöstä val-
mistelleen Kansallisen liikuntaohjelman toimikunnan 
työn tuloksena. Tämän vuoksi moni haastateltavista 
näkee, että seuratuki on yksi periaatepäätöksen konk-
reettisista tuloksista.
 Osa periaatepäätöksen toimenpiteistä olisi toteutu-
nut muutenkin osana eri toimijoiden omia kehittämis-
toimenpiteitä. Periaatepäätös ja LED-neuvottelukun-
nan työ on koonnut nämä osaksi liikunnan kehittä-
mistä. Periaatepäätöksellä ei ole ollut vaikutuksia 
liikunnan toimenpiteiden resursointiin. Poikkeuksena 
tässä ovat ne muutamat toimenpiteet, joille on myön-
netty erillis- tai yhteisrahoitus sekä sellaiset virka-
miesvalmisteluna toteutetut toimet, jotka ovat vaikut-
taneet toimijoiden resursointiin. Liikunnan edistämi-
sen linjoista ja sosiaali- ja terveysministeriön (STM) 
terveyttä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämis-
linjoista annettujen periaatepäätösten välinen työn-

jako on ollut käytännössä selkeä opetus- ja kulttuu-
riministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
keskeisille virkamiehille. Erilaisia koordinointitoi-
menpiteitä on tehty pitkin matkaa. Sisällöllistä pääl-
lekkäisyyttä esiintyy kuitenkin useissa asioissa, jotka 
raportoidaan molempien periaatepäätösten mukaisina 
toimenpiteinä. 

Arvioinnissa suositellaan, että:
• Liikunnan edistämisessä tulisi jatkossa keskittyä   
 ohjelmamuotoiseen kehittämiseen, jossa ohjelmiin  
 on kytketty selkeät ohjausrakenteet ja erilliset 
 resurssit. 
• Toisena suositellaan, että OKM:n ja STM:n tulee  
 yhdessä tulevaisuudessa liikunnan edistämiseksi   
 kehittää olemassa olevaa yhteistä strategista tahto- 
 tilaa sekä sitä seuraavia rakenteita ja vähentää 
 siihen liittyviä päällekkäisyyksiä.
• Kolmantena suosituksena todetaan, että liikunnan   
 edistämisen tavoitteet tulisi konkretisoida hallitus-
 kausittain yhteistyössä valtion liikuntaneuvoston   
 kanssa siten, että kullekin tavoitteelle on tunnistettu  
 keskeiset arviointikriteerit ja keskeiset toimenpiteet  
 sekä tähän liittyen 
• Neljäntenä, että liikunnan edistämisen seuranta 
 tulee kytkeä edellä mainittuihin keskeisiin 
 toimenpiteisiin.
Tämän lisäksi arvioinnissa suositellaan, että neuvot-
telukunnan työn jatkon tulisi keskittyä jatkokehitystä 
vaativien osa-alueiden tunnistamiseen, priorisointiin 
ja fokusointiin seuraavaa hallituskautta ajatellen. 

GeMeNSAMT SAMMANDrAG För rAPPOrTerNA 
Denna publikation omfattar två separata rapporter: 
Utvärdering av konsekvenserna av statens idrottspo-
litiska åtgärder samt Utvärdering av statsrådets prin-
cipbeslut om riktlinjer för främjande av idrott och 
motion och dess genomförande.

UTVÄRDERING AV KONSEKVENSERNA AV 
STATENS IDROTTSPOLITISKA åTGÄRDER

Målet med uppdraget var att skapa ett upprepbart sys-
tem för utvärdering av konsekvenserna av idrottspoli-
tiska åtgärder för statens idrottsråds användning. Det 
handlar alltså inte om en traditionell utvärdering utan 
om resultat från första testet med ett resultat- och 
konsekvensbaserat utvärderingssystem. Uppdraget 
har begränsats i första hand till utvärdering av konse-
kvenserna av de idrottspolitiska åtgärder som styrs av 
undervisnings- och kulturministeriets (UKM) idrotts-
enhet och till perioden 2003–2009. Målet för utarbe-
tandet av utvärderingssystemet har varit att granska 
också den existerande målsättningen, de informa-

tionskällor som används för att utvärdera den samt 
den existerande kunskapsbasen.
 Utvärderingsmodellen består av idrottens strategis-
ka mål samt idrottens målområden och de förväntade 
resultaten och konsekvenserna av dessa. För alla en-
skilda förväntade resultat och konsekvenser skapades 
ett eller flera utvärderingskriterier i utvärderingsmo-
dellen.

UTVÄRDERINGENS RESULTAT hAR GRANSKATS 
på sJU OliKA MålOMRåden.

MålOMRåde 1: 
Att stödja medborgar- och organisationsverksamhet
Bland de viktigaste verkningarna som UKM uppnått 
har varit att uppmärksamhet har riktats till kompeten-
sen inom föreningsverksamheten till följd av verk-
samhetsunderstöden till organisationer. Till exempel 
har stödet från grenförbunden till underordnade orga-
nisationer hållits på en god nivå under den granskade 
perioden. Detta syns också så att organisationerna 
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har en relativt positiv allmän bedömning av förutsätt-
ningarna för verksamhetens professionella utveck-
ling. Under den granskade perioden har organisatio-
nernas uppfattning utvecklats positivt. Vid sidan av 
kompetensen har man fäst en aning mera uppmärk-
samhet vid etiska aspekter. I utvärderingens intervju-
avsnitt betonas att kommunikation och utvecklingsar-
bete på centralorganisationernas nivå spelat en viktig 
roll i att föra fram etiska aspekter. 
 Substansen i idrottsorganisationernas verksamhet 
har likaså blivit mångsidigare. Åtminstone är organi-
sationernas egen bedömning av sin förmåga att ordna 
mångsidig idrottsverksamhet relativt positiv. Barn 
och ungdomar samt hälsoidrotten har kommit med i 
bilden. Föreningarnas samarbete med t.ex. kommu-
ner och skolor har blivit en aning mera intensivt men 
inom vissa områden är det fortfarande relativt margi-
nellt. Antalet deltagare i olika aktivitetsformer inom 
föreningarna och organisationer anses i regel ha ökat.
 
MålOMRåde 2: 
Att förbättra verksamhetsförutsättningarna för 
idrott på lokalnivå och stärka idrotten som 
en del av den kommunala servicen 
Vad gäller verksamhetsförutsättningarna på lokalni-
vå och byggandet av idrottsplatser är utvärderingens 
kunskapsbas mycket utspridd. Inom detta delområde 
är byggandet av  idrottsplatser en av UKM:s viktigas-
te åtgärder. Åren 2003–2009 har finansieringen för 
byggandet av idrottsplatser ökat från ca 17 miljoner 
euro till omkring 25 miljoner euro.
 Under den granskade perioden har idrottsplatsbyg-
gandets resurs- och informationsstyrning varit aktiv. 
Fokus har legat på att bygga idrottsplatser för breda 
befolkningsgrupper samt näridrottsplatser. Denna fo-
kusering har lyckats. Inom idrottsplatsbyggandet har 
utbudet ökat efterfrågan i de verksamhetsformer där 
antalet besökare kan uppföljas.
 Planeringen av idrottsplatsbyggandet och idrotts-
tjänsterna som helhet varierar kommunvis. För när-
varande tjänar de existerande mekanismerna för feed-
back och uppföljning på kommunnivå närmast den 
styrda verksamheten. En utmaning som kvarstår är att 
öka motionen i den vardagliga miljön samt att hitta 
och locka nya motionärer på lokalnivå.

MålOMRåde 3: 
Utveckling av idrottsutbildningen
Under den granskade perioden utvärderades det fria 
bildningsarbetets andel i idrottsutbildningen. Finan-
sieringen för idrottsutbildningscentren har under pe-
rioden ökat från 19 till 22 miljoner euro. År 2009 var 
statsandelen av detta 12,85 miljoner euro.
 Under granskningsperioden har regeringsprogram-
mens tyngdpunkt inom idrott för barn och ungdomar 

genomförts även i verksamheten för utbildningscen-
trum för fritt bildningsarbete. Barn och ungdomar 
utgör en majoritet av kunderna i utbildningscentrens 
fria bildningsarbete som anknyter till grenverksam-
het. Som minst är detta ca 30% av dygnen. I intervju-
erna betonades att antalet utbildningar i regel ökat. 
Ökningen var störst i barn- och ungdomsidrotten 
samt vuxenidrotten. Utbildningsutbudet har också 
blivit mångsidigare enligt utbildningcentrens egen 
bedömning. 
 Utbildningscentrens utbildningar inom det fria 
bildningsarbetet stödjer också medborgarverksam-
heten och den allmännyttiga verksamheten inom 
idrottssektorn. Det fria bildningsarbetets verksam-
hetsvolym har ökat och stannat på en god nivå. Även 
verksamhetens innehåll har blivit bredare.
Återspeglas denna utveckling i intresset, engage-
manget och orket hos frivilliga som verkar inom 
idrott och motion? Tydligen ännu i relativt liten grad: 
de frivilligas aktivitet inom frivillig- och medborgar-
verksamheten har stannat på samma nivå som tidi-
gare. Frivilligaktiviteten är främst riktad till barn- och 
ungdomsverksamhet. Antalet frivilliga har dock inte 
ökat märkbart sedan sekelskiftet.
 Inom det fria bildningsarbetet är ökandet av indika-
torer från dygn till andra, djupare mätmetoder en av 
de viktigaste framtida utmaningarna.

MålOMRåde  4: 
Utveckling av förutsättningarna 
för tävlings- och toppidrott
Inom tävlings- och toppidrotten har undervisnings- 
och kulturministeriets åtgärder haft en betydande roll 
i utvecklingen av unga idrottares träningsmöjligheter. 
Speciellt viktiga utvecklingsverktyg anses vara trä-
nar- och ledarutbildningsprojektet, OS-tränarna för 
ungdomar, föreningsstödet samt idrottsakademierna. 
Inom idrottsinstitutens utbildningsutbud för barn 
och ungdomar verkar inte någon större förändring ha 
skett. Grenarna har kunnat utvecklas vidare genom 
olika projekt. Även specialidrottsorganisationerna an-
ser att specialgruppers möjligheter att idka toppidrott 
har förbättrats.
 Vad gäller etiska aspekter har uppmärksamhet fästs 
vid antidoping-verksamhet samt annat nationellt ut-
vecklingsarbete, såsom skapandet och uppdaterandet 
av dokumentet Reilu Peli (Rättvist Spel). Majoriteten 
av organisationerna har beaktat Reilu Peli i sin verk-
samhet.
 Syns dessa satsningar i antalet aktiva deltaga-
re? Delvis, eftersom barns, ungdomars och vuxnas 
idrottsaktivitet i föreningar ökat sedan år 2000. Av 
barn och ungdomar sysslade 43% med idrott i en för-
ening och av 19–65-åringarna 14% år 2009–2010. I 
Finland finns tillräckligt med platser för att ordna täv-
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lingar och evenemang, med undantag för några grenar.
Utvecklingen av arbetsfördelningen och målen för 
tävlings- och toppidrotten pågår ännu, vilket syns i 
aktuella satsningar för att främja ärendet.

MålOMRåde 5: 
Utveckling av hälsofrämjande idrott
Hälsofrämjande idrott har varit ett fokusområde i 
granskningsperiodens båda regeringsprogram. Un-
der granskningsperioden har vuxna idrottare och 
hälsoidrott kommit med i föreningarnas och organi-
sationernas verksamhet. Man har också riktat utveck-
lingsåtgärder till idrottande personer i arbetsför ålder. 
Arbetsgemenskapernas genomsnittliga idrottsinveste-
ringar per anställd har ökat med 80% från år 2003.
 Av utvärderingen framgår att det nationella strate-
giska arbetet för att gestalta och definiera de privata 
tjänsternas roll som en del av hälsoidrotten fortfaran-
de är blygsamt, men under granskningsperioden har 
ett viktigt mål varit att utveckla det tväradministra-
tiva samarbetet.
 Är satsningarna på hälsoidrott synliga som tillräck-
lig motion? Uppskattningen av antalet personer som 
motionerar tillräckligt beror på definitionen och det 
finns inte ännu någon tillförlitlig information om detta.

MålOMRåde 6: 
Att stödja idrott bland barn och unga
Regeringsprogrammen under granskningsperioden 
har fokuserat på barn och ungdomar. Främjandet av 
idrott bland barn och unga hade en andel på ca 3,6 
miljoner euro, dvs. drygt 2%, av idrottsbudgeten. För 
flera av utvärderingskriterierna finns inte tillgång till 
barnfamiljernas egen bedömning på nationell nivå el-
ler i separata undersökningar.
 I ljuset av existerande uppföljningsdata har idrotts-
aktiviteten i föreningar ökat eller stannat på en god 
nivå. På basis av utvärderingens informationskällor 
kan man konstatera att det inte finns tecken på att det 
frivilliga idrottandet bland barn och unga ökat, även 
om enskilda program och projekt har kunnat öka det.
Utgående från den respons som föreningarna insam-
lat från deltagare har barns och ungdomars intresse 
för styrd och organiserad verksamhet ökat en aning 
under granskningsperioden, åtminstone i sådana 
grupper som varit direkta föremål för åtgärder. Re-
sponsen insamlas dock inte systematiskt. Framöver 
kan situationen bedömas bättre bl.a. på grund av bätt-
re uppföljning inom skolornas klubb- och eftermid-
dagsverksamhet.

MålOMRåde 7: 
Utveckling av idrott bland specialgrupper
Under granskningsperioden har det skett en bety-
dande utveckling inom detta delområde, även om det 

ännu återstår mycket arbete. Regeringsprogrammens 
fokus på barn och unga påverkar också föreningarna 
inom specialidrotten. En stor del av specialidrottsför-
eningarna meddelade att barn och unga hör till deras 
målgrupp. Knappt hälften meddelade att antalet eve-
nemang riktade till barn och unga ökat sedan år 2003.
Kompetensen inom specialidrotten har stärkts och 
specialidrottens status håller på att förbättras i kom-
munerna. Idrottsinstruktörerna samarbetar effektivare 
än tidigare med aktörer och organisationer inom bl.a. 
social- och hälsovårdssektorn.
 Endast en dryg femtedel av organisationerna anser 
att specialgrupper beaktats relativt bra i kommuner-
nas idrottsverksamhet. Under granskningsperioden 
har dock situationen förbättrats. Framöver bör man 
fästa mer uppmärksamhet vid att specialidrottens 
synpunkter förankras i grenförbundens och förening-
arnas verksamhet trots att betydande framsteg redan 
skett.
 Stora utmaningar vid utvärderingen av specialgrup-
per är insamlingen och beaktandet av respons på oli-
ka nivåer (staten, organisationerna och kommunerna) 
samt bristen på kvalitativa indikatorer.

REKOMMENDATIONER
I utvärderingen rekommenderas att man utveck-
lar statens idrottsråds utvärderingsuppgift samt da-
tainsamlingsmetoderna som stödjer denna uppgift. 
I utvärderingen föreslås att utvärderingsmodellen 
framöver fokuserar endast på förväntade konsekven-
ser (alternativ 1) och att vissa datainsamlingsformer 
utvecklas så att de tar upp frågor med en starkare an-
knytning till UKM:s åtgärder och eftersträvade kon-
sekvenser. I uppställningen av mål bör man framöver 
fokusera på egenskaperna för ett gott målarbete.

Under statens idrottsråds följande mandatperiod 
omfattar utvecklingen av uppföljningen av idrotts-
politikens konsekvenser och utvärdering tre breda 
teman:
1  Det behövs forfarande mer systematisk 
  information (en s.k. idrottsbarometer) för att 
  dokumentera medborgarnas idrottskultur och 
  synpunkter.
2  De idrottspolitiska åtgärdernas inverkan på 
  kommunerna och dokumentering av kommuner-
  nas synpunkter (en s.k. kommunbarometer) samt  
  bättre utnyttjande av utvärderingen av 
  bastjänsterna.
3.  Utveckling av idrottstjänsternas och idrottsplat - 
  sernas respons- och uppföljningssystem på 
  lokalnivå
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UTVÄRDERING AV PRINcIPbESLUTET OM 
RIKTLINJER fÖR fRÄMJANDE AV IDROTT Och 
MOTION Och DESS GENOMfÖRANDE
Syftet med utvärderingen har varit att utreda funk-
tionen hos principbeslutets målsättning, verkstäl-
landet av åtgärderna i principbeslutet samt princip-
beslutets verkningar hos aktörer som verkställer det. 
Principbeslutet om riktlinjer för främjande av idrott 
och motion inleddes med ett beredningsarbete som 
genomfördes av kommissionen för det nationella mo-
tions- och idrottsprogrammet. Principbeslutet gavs 
11.12.2008 och i det presenterades totalt 12 mål. 
Dessa mål byggde på förslag givna av kommissionen 
som beredde det nationella motions- och idrottspro-
grammet (OPM 2008:14) samt utlåtanden om dessa.
Utvärderingen gjordes genom intervjuer med centrala 
aktörer som identifierats i planeringen av verkstäl-
landet av principbeslutet (bilaga 1). Utöver intervju-
materialet hade utvärderarna tillgång till UKM:s upp-
följningsmaterial.
 Utvärderingens viktigaste slutsatser är att princip-
beslutets mål motsvarade de samhälleliga behoven 
vid beredningstidpunkten. Detta beror dels på att 
principbeslutets mål till innehållet omfattar nästan 
alla de viktigaste delområdena inom idrottspolitiken 
och är mycket allmänt formulerade.
 Principbeslutets åtgärdsplan rekommenderar åtgär-
der och anvisar uppgifter åt olika aktörer för att dessa 
ska verkställas. Dessa anvisningar handlar huvudsak-
ligen om att räkna upp olika sektorers och aktörers 
existerande åtgärder ”under” principbeslutets åtgärds-
rekommendationer.
 Åtgärdernas tillräcklighet kan inte utvärderas på ett 
täckande sätt eftersom principbeslutets mål är syn-
nerligen generaliserande. Den allmänna slutsatsen är 
att frågor har ”drivits framåt” och att man arbetat för 
dessa mål. Åtgärdernas tillräcklighet i förhållande till 
målen upplevs tidvis vara bristfällig.
 Största delen av åtgärderna som anvisats för varje 
åtgärdsrekommendation i principbeslutets uppfölj-
ningsmaterial har genomförts planenligt. Av tabellen 
som ingår som bilaga till rapporten framgår att endast 
en del av åtgärderna är sådana där inget framskridan-
de skett (bilaga 2).
 Principbeslutet har haft en viktig roll i att höja 
idrottens profil samt som ett hjälpmedel för att ge-
stalta den helhet som utgörs av utvecklingsarbetet för 
främjandet av idrotten. Av detta följer olika indirekta 
tillämpningsmöjligheter, som beskrivits i utvärde-

ringens observationsavsnitt. Principbeslutet har haft 
en viss inverkan på olika aktörers målsättningar för 
den egna verksamheten och på verksamhetens inne-
håll inom de delområden för utveckling som anknyter 
till principbeslutet. Det är möjligt att det bakom dessa 
förändringar fanns en redan existerande utvecklings-
process där idrotten kom med i och med principbe-
slutet. Ett exempel på detta är projektet för en reform 
av yrkesexamina, i vilket idrotten inte hade kommit 
med utan principbeslutet. Ett annat exempel är fören-
ingsstödet, som stärktes tack vare principbeslutet.
 Största delen av åtgärderna i principbeslutet hade 
genomförts i varje fall i samband med olika aktörers 
egna utvecklingsåtgärder. Principbeslutet och kom-
missionens arbete har samlat dessa till en del av ut-
vecklingen av idrotten. Principbeslutet har inte inver-
kat på resurserna för idrottsåtgärder. Undantag är ett 
fåtal åtgärder som beviljats särskild eller gemensam 
finansiering samt sådana tjänstemannaberedda åt-
gärder som påverkat aktörernas resursering. Arbets-
fördelningen mellan principbesluten har i praktiken 
varit tydlig för de berörda tjänstemännen vid under-
visnings- och kulturministeriet och social- och hälso-
ministeriet. Olika samordningsåtgärder har vidtagits 
under arbetets gång. Substantiell överlappning före-
kommer dock i flera ärenden som rapporteras som åt-
gärder som ingår i båda principbesluten.

i utvärderingen rekommenderas att 
• Främjandet av idrott framöver fokuseras på 
 utveck lingsarbete i form av program med tydliga  
 ledningsstrukturer och separata resurser. 
• En annan rekommendation är att UKM och SHM 
 i framtiden främjar idrotten tillsammans genom att  
 utveckla den existerande gemensamma strategiska 
 viljan och strukturer som följer av denna samt 
 minskar på överlappningarna i samband med detta.
• Som en tredje rekommendation konstateras att 
 målen för främjandet av idrotten ska konkretiseras 
 regeringsperiodsvis i samarbete med statens  
 idrottsråd så att centrala utvärderingskriterier och  
 åtgärder identifieras för varje mål. 
• Den fjärde rekommendationen är att uppföljningen  
 av idrottsfrämjandet kopplas till de ovannämnda   
 centrala åtgärderna.
Därtill rekommenderar utvärderingen att kommis-
sionens framtida arbete fokuserar på identifiering och 
priorisering av delområden som kräver vidareutveck-
ling med tanke på nästa regeringsperiod.
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JOhDANTO

Valtion liikuntaneuvoston (VLN) tehtävänä on liikun-
talain (1988/1054) 4 §:n mukaan ”… seurata liikun-
nan kehitystä, tehdä esityksiä ja aloitteita liikunnan 
kehittämiseksi, tehdä esityksiä ja antaa lausuntoja 
toimialansa liikuntamäärärahojen käytöstä sekä 
arvioida valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutusta 
liikunnan alueella.” 

Tämä raportti on osa edellä mainitun VLN:n arvioin-
titehtävän kehittämistä. Toimeksiannon tarkoituksena 
on ollut luoda toistettava liikuntapoliittisten toimen-
piteiden vaikutusten arviointijärjestelmä liikunta-
neuvoston käyttöön. Kyseessä ei siis ole perinteinen 
arviointitutkimus, vaan tulos- ja vaikutusperusteisen 
arviointijärjestelmän ensimmäisen kokeilun tulokset. 
Kiireistä lukijaa varten lukuun kaksi on pyritty tiivis-
tämään arvioinnin keskeiset asiat. 
 Edellä kuvattu arviointitehtävä on varsin laaja ja 
monitahoinen. Tämän vuoksi toimeksiannossa on ha-
luttu rajautua ensisijaisesti opetus- ja kulttuuriminis-
teriön (OKM) liikuntayksikön ohjauksessa olevien 
liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointiin vuosina 2003–2009. Tämä rajaus syntyi ensi-
sijaisesti arvioinnin ohjausryhmän toimesta. Ajatuk-
sena on siis, että ”elefanttia ei yritetä haukata yhtenä 
suupalana”, vaan arviointitehtävän kehittäminen aloi-
tetaan yhdestä, tässä tapauksessa keskeisestä, näkö-
kulmasta. Joitakin poikkeuksia arviointimallissa esiin-
tyy, erityisesti terveyttä edistävän liikunnan osalta.  

 Arvioinnin kohteena ovat siis OKM:n liikuntayksi-
kön toimenpiteiden vaikutukset. Toimenpiteiden ra-
hoituksessa keskeisenä ovat valtion liikuntamäärära-
hat sekä valtion talousarvion kautta jaettavat veikka-
usvoittovarat (124,3 miljoonaa euroa vuonna 2009). 
Valtion liikuntamäärärahat ovat kasvaneet vuodesta 
1999 lähtien ja vuonna 2007 ne ylittivät ensimmäisen 
kerran 100 miljoonaa euroa. Liikuntamäärärahojen 
kasvuvauhti on kiihtynyt viime vuosina. 1990-luvun 
alkuun verrattuna liikuntamäärärahojen voi kuitenkin 
sanoa hieman vähentyneen, mikäli määrärahat indek-
soidaan Tilastokeskuksen julkisten menojen/ opetus- 
ja kulttuuriministeriön hallinnonalan hintaindeksiin. 
 Suuri osuus valtion liikuntamäärärahoista kohdis-
tuu kansalaistoimintaan, 40,9 miljoonaa euroa vuon-
na 2008. Vuoden 2009 budjetin mukaan kansalaistoi-
mintaan kohdistuu n. 33% budjetista. Tämän jälkeen 
suurimmat kohteet ovat liikuntapaikkarakentaminen, 
liikunnan koulutuskeskukset sekä niiden liikunta- ja 
vapaa-aikatilojen rakentaminen n. 16–18%:n osuuk-
silla. Liikunnan koulutus, tutkimus ja tiedonvälitys 
(n. 4,9%), lasten ja nuorten liikunnan kehittäminen, 
terveyttä edistävä liikunta sekä huippu-urheilun edis-
täminen tulevat tämän jälkeen n. 2–3%:n osuuksilla.  
Muita valtion talousarvion tilijaotteluun vuodelle 
2009 sisältyviä liikuntatoimen momentteja ovat lii-
kunnan antidopingtoiminta, kansainvälinen yhteistyö, 
läänien liikuntatoimi, valtion liikuntaneuvosto sekä 
opetus- ja kulttuuriministeriön käytettäväksi osoitettu 

1
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osuus, johon sisältyvät erikseen mainittuna määrä-
rahat liikunnan tunnustuspalkintoihin. Tähän koko-
naisuuteen liittyvästä rahoituksesta vain se osa, joka 
ensisijaisesti on ollut liikuntayksikön ohjauksessa, on 
ollut tämän arvioinnin osana. Muutamia poikkeuksia 
arviointimallista kuitenkin löytyy. Tällöin on haluttu 
tarkastella sellaisia tavoitteita, joihin OKM on pyrki-
nyt vaikuttamaan välillisesti, esimerkiksi informaa-
tio-ohjauksen keinoin.  
 Arviointijärjestelmän laadinnan tavoitteena on ol-
lut tarkastella myös olemassa olevaa tavoitteenaset-
telua, niiden arviointiin käytettäviä tietolähteitä sekä 
olemassa olevaa tietopohjaa. Tämä tavoite esiintyy 
raportissa kauttaaltaan ja mittareiden ”rekonstruoin-
ti” jälkikäteen eri tavoitteille on haastava lähtökohta 
arvioinnille. Arviointimallin laadinta yhdessä arvi-
oinnin ohjausryhmän kanssa on ollut prosessi, jossa 
liikuntapolitiikan tavoitteita on jo itsessään arvioi-
tu kriittisesti. Liikuntapolitiikan tavoitteenasettelun 
luonteeseen on tarkastelujaksolla kuulunut eri liikun-
nan osa-alueiden asioiden ”edistäminen” ja ”kehittä-
minen”, joita ei varsinaisesti ole aina operationalisoi-
tu konkreettisiksi toimenpiteiksi tai toimenpiteiden 
operationalisoitu on siirretty esim. liikuntapoliittisella 
delegoinnilla eteenpäin. Niinpä sellaisia arviointikä-
sitteitä, kuin kustannustehokkuus tai vaikuttavuus ei 
tässä arvioinnissa käytetä: Tavoitteet eivät ole riittä-
vän konkreettisia, että saavutettuja vaikutuksia voitai-
siin peilata niiden suhteen. Arviointimallin laadinnan 

vaiheita ja siinä tehtyjä rajauksia on kuvattu tarkem-
min raportin luvussa kaksi. Tavoiteltujen vaikutusten 
arvioinnissa näkyy myös se, että tavoitteet operatio-
nalisoidaan pääosin kunnissa, järjestöissä ja seurois-
sa, siis liikuntahallinnon ulkopuolella. 
 Luvut neljästä kymmeneen pohjautuvat kehitettyyn 
arviointimalliin ja esittävät tämän mallin mukaisen 
tilanteen tuloksista ja vaikutuksista. Näissä tauluk-
korakenteeseen perustuvissa kappaleissa on pyritty 
mahdollisimman tiiviiseen ilmaisuun. Luku 10 pitää 
sisällään katsauksen muutamiin tällä arviointikierrok-
silla valittuihin erillisteemoihin. 
 Näissä luvuissa esitettyihin yksittäisten kriteerien 
lukuarvioihin kannattaa suhtautua varauksella, koska 
arvioinnin tietopohja on hyvin eritasoista. Arvioin-
nin keskeinen viesti on enemmän se, mihin suuntaan 
ollaan menossa. Raportissa esiintyy ”liikennevalo”-
tyyppisiä kuvia, jotka kuvaavat tietyn asian kehitty-
mistä tai tilannetta arviointijaksolla 2003–2009. Ne 
edustavat arvioitsijan asiasta tekemää tulkintaa. 
 Luvussa kaksi esitetään yhteenveto arvioinnin tu-
loksista, arviointijärjestelmän tietopohjasta ja esite-
tään suosituksia arvioinnin tiedonkeruun kehittämi-
seksi, reflektoidaan arviointimallin toteutustapaa ja 
esitetään suunnitelma arviointijärjestelmän päivittä-
misestä.
 Useissa kohdissa, huolimatta raportin kohtuullises-
ta pituudesta, asian pintaa on vasta päästy raapaise-
maan. 
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YhTEENVETO JA SUOSITUKSET2
2.1  ARViOinTiTeHTäVä JA ARViOinTiMAlli
Arviointimallin tarkoituksena on arvioida opetus- 
ja kulttuuriministeriön liikuntayksikön ohjauksessa 
vuosina 2003–2009 olleiden toimenpiteiden vaiku-
tuksia sekä niiden syntyä edistäneitä ja estäneitä teki-
jöitä. Edistäneet ja estäneet tekijät on pyritty kirjoit-
tamaan arviointiraportin havaintojen sisään. Tämän 
lisäksi tarkasteltiin, syntyykö toimenpiteistä joitakin 
ei-aiottuja vaikutuksia. 
 Arviointimalli koostuu liikunnan strategisista pää-
määristä sekä liikunnan tavoitealueista ja niihin koh-
distuneista odotetuista tuloksista ja vaikutuksista. 
Jokaiselle odotetulle tulokselle ja vaikutukselle mää-
riteltiin arviointimallissa yksi tai useampi arviointi-
kriteeri. Arviointimallin laadintaprosessia ja sen eri 
osa-alueita on kuvattu tarkemmin luvussa kolme. 
 Arviointimallin keskeiset tavoitealueet ja arvio ta-
pahtuneesta kehityksestä käyvät ilmi viereisen sivun 
kuvasta.

2.2  YHTeenVeTO TAVOiTeAlUeiden 
  JOhTOPÄÄTÖKSISTÄ
Tässä luvussa luodaan lyhyt yhteenveto edellä esite-
tystä suhteellisen laajasta aineistosta tavoitealueittain. 
Lisäksi yhteenvetoon on lisätty lyhyt peilaus arvioin-
nin tarkastelujakson hallitusohjelmissa esitettyihin 
tavoitteisiin, jotka ovat olleet myös arviointimallin 
laadinnan lähtökohtina. Tämän jälkeen esitetään vie-
lä yhteenvetotaulukko 2003–2009 käytetyistä arvi-
ointikriteereistä ja tietolähteistä. Eri tavoitealueiden 
kokonaisuutta tarkasteltaessa on vuosien 2003–2009 
kehitystä hahmotettu seuraavassa kuvassa ja sitä täs-
mentävissä kappaleissa.

Kansalais- ja järjestötoiminta
Kansalais- ja järjestötoiminnan tukemisessa hallitus-
ohjelmien tavoite on ollut aatteellisten, yleishyödyl-
listen kansalaisjärjestöjen toimintaedellytysten ke-
hittäminen. Tarkastelujaksolla liikunnan kansalais-
toiminnan rahoitus on muodostanut n. 30% liikun-
tabudjetista. Se on kehittynyt n. 30 miljoonasta 36 
miljoonaan euroon. Keskeisinä toimenpiteinä tarkas-
telujaksolla ovat olleet valtionavustukset järjestöille 
sekä tietyt yksittäiset kehittämishankkeet ja toimen-
piteet. 

 OKM:n keskeisiä saavutettuja vaikutuksia on ollut 
järjestöjen toiminta-avustusten myötä huomion kiin-
nittäminen seuratoiminnan osaamiseen. Esimerkiksi 
lajiliittojen tuki alaisilleen organisaatioille on pysynyt 
tarkastelujaksolla hyvällä tasolla. Tämä näkyy myös 
siinä, että järjestöjen yleinen arvio toiminnan ammat-
timaisuuden kehittymisen edellytyksistä on kohtuul-
lisen positiivinen ja kehitys arviointiajanjaksona on 
ollut myönteistä. Järjestökyselyn sekä muiden järjes-
tökenttää syvällisemmin luotaavien tutkimusten ha-
vainnot ovat samansuuntaisia. Puolet seuroista kokee 
seuratoimintansa ammattimaisen otteen lisääntyneen 
viimeisen 10 vuoden aikana.
 Tämä näkyy myös esimerkiksi siinä, että lähes 60% 
seuroista kokee, että valmennuksen ja liikuntaohjauk-
sen koulutettu asiantuntemus ja tietotaito ovat paran-
tuneet 2000-luvulla vähintään jonkin verran. Samoin 
yli 60% seuroista pitää koulutetun asiantuntemuksen 
ja tietotaidon riittävyyttä eettisistä toimintaperiaat-
teista hyvänä tai erittäin hyvänä. Vajaa kolmasosa ko-
kee sen pääosin tyydyttäväksi. 
 Osaamisen rinnalla eettisyyteen on kiinnitetty huo-
miota jonkin verran enemmän. Arvioinnin haastat-
teluissa on nostettu esiin, että keskusjärjestöjen ta-
solla tehty viestintä ja kehitystyö ovat olleet tärkeitä 
asioita eettisyyden nostamisessa. Puolet seuroista on 
valmiita osallistumaan satunnaisesti yhteiskuntavas-
tuullisiin hankkeisiin ja 40% on mielellään tai erittäin 
mielellään mukana näissä hankkeissa.
 Seuraako ammattimaisuuden kehityksestä toimin-
taa ja uutta liikettä? Ainakin järjestöjen oma arvio 
kyvystään järjestää monipuolista liikuntatoimintaa 
on kohtuullisen positiivinen. Merkittävää muutosta 
positiiviseen suuntaan on kuitenkin tapahtunut vain 
n. viidenneksellä järjestöistä. Arvioinnin haastatte-
luvaiheen havainnot tukevat tätä. Keskeisin vaikut-
tamiskeino arvioinnin tarkastelujaksolla ovat olleet 
järjestöjen toiminta-avustukset sekä niitä tukenut in-
formaatio-ohjaus. 
 Liikuntajärjestöjen toiminnan sisältö on niin ikään 
monipuolistunut. Toiminnan keskittyminen lapsiin ja 
nuoriin on edelleen vahvistunut. Seurojen yhteistyö 
esim. kuntien ja koulujen kanssa on jonkin verran tii-
vistynyt, mutta eräillä sisältöalueilla, esimerkiksi ter-
veysliikunnassa, yhteistyö on vielä vähäistä. Lasten 
ja nuorten liikuntaohjelma, jota arvioitiin tarkemmin 
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A. Kilpa- ja huippu-
urheilun edistäminen 
ja eettisyyden 
vahvistaminen

B. liikunnan 
kansalaistoiminnan 
edistäminen

C. Väestön hyvin-
voinnin ja terveyden 
edistäminen liikunnan 
keinoin 

d. lasten ja nuorten 
kasvun ja kehityksen 
tukeminen

e. liikunnan laaja-alai-
sen tasa-arvon tukemi-
nen sekä erityisryhmien 
huomioiminen

LIIKUNNAN EDISTÄMINEN JA LISÄÄMINEN ERI ELÄMÄNALUEILLA

Strategiset päämäärät

Tavoitealueet

4. Kilpa- ja huippu-urheilun 
edellytysten kehittäminen
• eettisyys ja yhteiskunta-  
 vastuullisuus lisääntyy
• Kilpa- ja huippu-urheilusta  
 kiinnostuneiden määrä   
 lisääntyy
• Urheilijoiden saama 
 valmennus kehittyy mää-  
 rällisesti ja laadullisesti
• edellytykset kansain-
 välisten kilpa- ja huippu-
 urheilutapahtumien 
 järjestämiseen paranevat

5. Terveyttä edistävän 
liikunnan tukeminen 
• Työssä käyvän väestön 
 työyhteisöliikunnan ja   
 omaehtoisen liikunnan  
 mahdollisuudet 
 lisääntyvät
• Ikääntyneille ihmisille
 on riittävästi tarjolla    
 laadukkaita, helposti saa-  
 vutettavia ja kustannuksil-  
 taan edullisia liikunta-
 palveluita 
• Terveytensä kannalta riit- 
 tävästi liikkuvien määrä  
 kasvaa ja liikunnasta syr-
 jäytyneiden määrä vähenee

6. lasten- ja nuorten 
liikunnan tukeminen  
• Lapsille, nuorille ja lapsi-
 perheille on tarjolla enem-
 män tietoa, tukea ja    
 mahdollisuuksia liikunnalli - 
 sen elämäntavan omaksu-  
 miseen
• Lapsille ja nuorille suunna-
 tut seurojen järjestämät  
 palvelut monipuolistuvat ja 
 ottavat huomioon harraste-
 urheilevat nuoret 
• Kilpailu- ja muu urheilu-
 seurojen ja järjestön toteut- 
 tama tapahtumatoiminta  
 lisää lasten ja nuorten   
 liikkumismotivaatiota 
• Lasten ja nuorten oma-
 ehtoinen harrastus ja arkilii- 
 kunta lisääntyy
• Lasten ja nuorten kiinnos-
 tus ohjattuun ja järjestet-  
 tyyn toimintaan lisääntyy

7. erityisryhmien liikunnan 
kehittäminen 
• Liikunnan kansalaisjärjes-
 töt ja erityisjärjestöt    
 aktivoivat erityisryhmien 
 lapsia ja nuoria harrastelii-
 kuntaan ja panostavat 
 vapaaehtoistoiminnan   
 resursseihin
• erityisliikunnan ja muun  
 liikunnan ja urheilun yhteis-
 työ lisääntyy (integraatio)
• erityisliikunnan osaamisen 
 kehittyminen eri tasoilla
• Mahdollisuudet valita 
 liikunnanharrastustavat  ja  
 -kontekstit lisääntyvät 

1. Kansalais- ja järjestö-
toiminnan tukeminen
• Kansalaisjärjestöjen   
 ammattimaisuuden 
 vahvistuminen
• Osaamisen ja eettisyyden 
 vahvistuminen
• Monipuolisen ja kiinnosta-
 van liikuntatoiminnan   
 järjestämisedellytysten   
 lisääntyminen
• Järjestöjen ja seurojen 
 toteuttamissa toimin-
 noissa osallistuvien määrä  
 lisääntyy

3. liikunnan koulutuksen 
kehittäminen
• Vapaaehtoisten ja kansa-
 laisten kiinnostus koulut-
 tautua liikuntaan liittyvissä 
 asioissa lisääntyy
• Vapaaehtoisten, lasten- ja  
 nuorten sekä erityisryhmi-
 en liikuntatoiminnan osaa-
 minen on vahvistunut
• Vapaaehtoisten aktiivisuus  
 liikunnan kansalaistoimin-  
 nassa lisääntyy

2. paikallistason liikunnan toiminta-
edellytysten kehittäminen ja liikunnan 
vahvistaminen osana kuntien palveluja 
• Kuntien ja järjestöjen sekä seurojen 
 yhteistoiminta monipuolisten liikun-
 tapalvelujen järjestämiseksi    
 vahvistuu
• Liikuntapaikkojen rakentaminen on 
 oikea-aikaista ja vastaa käyttäjien 
 tarpeisiin 
• Liikuntaharrastuksen aloituskynnys 
 madaltuu
• Monipuoliset liikuntapalvelut ja 
 liikuntapaikat motivoivat eri väestö-
 ryhmiä liikkumiseen 

Tiedolla johtaminen
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lasten ja nuorten tavoitealueella, on ollut tästä yhteis-
työstä konkreettinen esimerkki. Se on myös tarjonnut 
seuroille ja kunnille yhteistoiminnan ja yhteiskehitte-
lyn areenan. Rahoittajille se on tarjonnut keinon ohja-
ta seurojen tavoitteenasettelua tällä osa-alueella. 
• Liikuntapolitiikan painopiste on lasten ja nuorten   
 liikunnassa sekä myönteisessä liikuntakasvatuksessa. 
• Valtion liikuntamäärärahoja kohdennetaan lasten ja 
 nuorten terveyttä edistävään sekä kasvatukselli-  
 suutta ja eettisyyttä korostavaan liikuntaharrastuk-
 seen. 
 
Seurojen ja järjestöjen toiminnassa eri toimintamuo-
toihin osallistujien määrän katsotaan pääasiassa lisään-
tyneen seuratoiminnassa, mikä on ollut tavoitteen 
mukainen kehitys. Joissakin lajeissa osallistujamäärät 
ovat vähentyneet, mutta kokonaisuutena kehitys on ol-
lut positiivista. Uusien liikkujien määrää ei systemaat-
tisesti seurata, mikä hankaloittaa arviointia. 
 Kansalais- ja järjestötoiminnan osalta OKM:n toi-
menpiteiden ja saavutettujen tulosten välillä on sel-
keä suhde.  Järjestöihin ja seuroihin kohdistettu re-
surssiohjaus sekä tätä tukeva informaatio-ohjaus ovat 
ohjanneet esimerkiksi laajentaneet toiminnan sisältö-
jä sekä kehittäneet järjestöjen osaamista niiden itsen-
sä kokemana.

paikallistason toimintaedellytykset ja 
liikuntapaikkarakentaminen
Paikallistason toimintaedellytysten ja liikuntapaikka-
rakentamisen osalta arvioinnin tietopohja on varsin 
hajanainen. Hallitusohjelmien tavoitteina ovat olleet 
liikunnan paikallisen tason toimintaedellytysten vah-
vistaminen sekä liikunnan laaja-alaista tasa-arvon 
vahvistaminen Kansallisessa liikuntaohjelmassa mää-
riteltävien suuntaviivojen mukaisesti. Tämän lisäksi 
hallitusohjelmaan on sisältynyt maininta siitä, että 
liikunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna vah-
vistetaan ja arkiliikunnan edellytyksiä parannetaan. 
Jälkimmäiseen tavoitteeseen otetaan kantaa LED-
raportissa. 
 Liikuntapaikkarakentamisen rahoitus on noussut 
vuosina 2003–2009 noin 17 miljoonasta eurosta n. 25 
miljoonaan euroon. Kuntien liikuntatoiminnalla, joka 
ei ensisijaisesti ole ollut arvioinnin kohteena, on noin 
18 miljoonan euron osuus liikuntabudjetista. Liikun-
tapaikkarakentamisen resurssi- ja informaatio-ohjaus 
on ollut arviointijaksolla aktiivista. Painotuksena ovat 
olleet laajojen väestöpohjien liikuntapaikkojen sekä 
lähiliikuntapaikkojen rakentaminen. Tämä painopiste 
on toteutunut. Liikuntapaikkarakentamisessa tarjonta 
on lisännyt kysyntää niissä toimintamuodoissa, joissa 
kävijämääriä voidaan seurata. Käytännössä tämä on 
tarkoittanut kävijämäärien lisääntymistä ainakin perus-
korjausten jälkeen.

 Olemassa olevista tietolähteistä voidaan päätellä, 
että kuntien ja seurojen yhteistyö on säilynyt suun-
nilleen samana arvioinnin tarkastelujaksolla. Alle vii-
desosassa kuntia on käytössä myös yhteistyön raken-
teet.
 Liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapalveluiden 
kokonaisuuden suunnittelu vaihtelee kunnittain. Ole-
massa olevat palaute- ja seurantamekanismit palvele-
vat kuntatasolla tällä hetkellä lähinnä ohjattua toimin-
taa. THL:n TedBM-kyselystä ilmenee, että suurin osa 
kunnista ei kerää asiakaspalautetta liikuntapaikoista. 
Eniten asiakaspalautetta kerätään esim. ohjatusta toi-
minnasta (30% vastaajista), mutta yleinen palautteen 
kerääminen on kuitenkin vähäistä.  
 Tällä osa-alueella haasteena ovat esimerkiksi arki-
ympäristön liikunnallisuuden lisääminen sekä uusi-
en liikkujien etsiminen ja houkuttelu paikallistasolla. 
Arkiympäristön osalta olemassa oleva tietopohja on 
varsin hajanainen. Useat lasten ja nuorten arkiliikun-
nan (esim. päiväkodit ja koulut) liikuntaympäristöistä 
vaativat vielä kehittymistä. Arkiympäristön suunnit-
telu liikunnallista elämäntapaa tukevaksi ei ole selke-
ästi integroitunut osaksi muiden politiikka-alueiden 
suunnittelua. Vastaavasti uusien liikkujien houkuttelu 
tapahtuu pääasiassa seurojen toimesta, kuten edellä 
on mainittu, eikä se ole arviointijaksolla vielä kitey-
tynyt osaksi kuntien strategioita.
 Liikkujien määrän absoluuttista lisääntymistä on 
väestötutkimuksen erilaisista lähtökohdista vaikea ar-
vioida. Kansalaiset arvioivat itse liikkumisen lisään-
tyneen tai pysyneen hyvällä tasolla. Samoin liikunta-
paikkarakentaminen ja peruskorjaushankkeet vaikut-
tavat eri tavoin liikkujien määrän lisäämiseen. 
Uudisrakentaminen ja peruskorjaus vaikuttavat sii-
hen, että näissä liikuntapaikoissa liikkujien määrä 
yleensä aina lisääntyy, vähintäänkin hetkellisesti. 

liikunnan koulutus: Koulutuskeskukset 
ja vapaa sivistystyö
Liikunnan koulutuksessa arviointiin tarkastelujaksol-
la vapaan sivistystyön osuutta. Rajaus ei välttämättä 
osoittautunut toimivaksi. Keskeinen johtopäätös on, 
että liikunnan koulutusta tulee jatkossa tarkastella 
omana erillisenä kokonaisuutena ja koulutuskeskus-
ten roolia tarkastella yhtenä kokonaisuutena. Kou-
lutuskeskusten osalta arvioinnin kysymys kannattaa 
kääntää jatkossa päinvastoin: Millaisia muutoksia 
koulutuskeskusverkostossa on tapahtunut ja mikä 
näihin muutoksiin on vaikuttanut? 
 Liikunnan koulutuskeskusten rahoitus on tarkaste-
lujaksolla noussut 19:stä 22 miljoonaan euroon. 
Valtionosuus oli tästä vuonna 2009 16,24 miljoonaa. 
Tarkastelujakson hallitusohjelmien painopiste las-
ten ja nuorten liikunnassa on toteutunut myös koulu-
tuskeskusten vapaan sivistystyön (VS) toiminnassa. 
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Lapset ja nuoret muodostavat valtaosan koulutuskes-
kusten lajitoimintaan liittyvästä VS:n asiakaskun-
nasta. Pienimmillään tämä on n. 30% vuorokausista. 
Kaikkiaan VS:n osalta lapset ja nuoret ovat koulutus-
keskusten mielestä nousseet viimeistään 2000-luvulla 
toiminnan tärkeimmäksi kohderyhmäksi. 
 Haastatteluissa nostettiin esiin, että yleisesti ottaen 
koulutusten määrä on lisääntynyt. Eniten lisäystä on 
lapsi- ja nuorisoliikunnassa sekä aikuisliikunnassa. 
Koulutustarjonta on myös monipuolistunut koulutus-
keskusten itsensä arvioimana. Tätä monipuolistumis-
ta on kuitenkin usein ohjannut maksullisen palvelu-
toiminnan kehittyminen, mutta myös vapaan sivistys-
työn toiminnan nähdään monipuolistavan keskusten 
koulutusten kokonaispalettia. Vapaan sivistystyön pii-
rissä toteutettujen kansalaistoimintaan liittyvät kurs-
sipäivät ovat nousseet sekä kehittyneet sisällöllisesti 
koulutuskeskusten ja järjestöjen antamien vastausten 
perusteella. 
 Koulutuskeskusten vapaan sivistystyön koulu-
tuksen tukevat osaltaan kansalaistoimintaa ja yleis-
hyödyllistä toimintaa liikunnan alueella. Vapaan si-
vistystyön toiminnan volyymi on kasvanut ja pysynyt 
hyvällä tasolla. Myös sen sisällöt ovat monipuolis-
tuneet. Osallistujamäärissä näkyy myös kansalaisten 
kiinnostus hyödyntää vapaan sivistystyön kursseja 
ja toimintamuotoja, jonka voi ajatella vahvistavan 
liikunnan asemaa ja määrää. Esimerkiksi 71% jär-
jestökyselyyn vastanneista järjestöistä on ostanut ul-
kopuoliselta taholta kansalaistoiminnan ja seuratoi-
minnan järjestämiseen sekä toteuttamiseen liittyvää 
koulutusta (muu kuin valmentaja- ja ohjaajakoulu-
tus). 47% järjestöistä arvioi, että koulutuspäivät ovat 
lisääntyneet jonkin verran tai huomattavasti vuodesta 
2003. 27% arvioi koulutuspäivien säilyneen ennal-
laan ja vain 6% arvioi niiden vähentyneen.
 Näkyykö tämä kehitys sitten liikunnan parissa toi-
mivien vapaaehtoisten kiinnostuksessa, innostuksessa 
tai jaksamisessa?  Ilmeisesti vielä suhteellisen vähän: 
Vapaaehtoisten aktiivisuus vapaaehtois- ja kansalais-
toiminnassa on säilynyt ennallaan. Suurin osa vapaa-
ehtoisten aktiivisuudesta keskittyy lapsi ja nuoriso-
toimintaan. Vapaaehtoisten määrä ei kuitenkaan ole 
merkittävästi noussut vuosituhannen alusta. 
 Vapaan sivistystyön kohdalla mittareiden syventä-
minen vuorokausista myös muihin mittareihin näh-
dään tulevaisuuden keskeiseksi haasteeksi. Käytän-
nössä tämä edellyttäisi koulutuskeskusten omien seu-
ranta- ja palautejärjestelmien kehittämistä.

Kilpa- ja huippu-urheilu
Huippu-urheilun osalta tarkastelujakson hallitus-
ohjelmien keskeinen tavoite on liittynyt eettisen ja 
yhteiskuntavastuullisen huippu-urheilun kehittämi-
seen. Vanhasen II:n hallitusohjelman tavoitteissa ko-

rostuu myös menestykseen tähtääminen. Kilpa- ja 
huippu-urheiluun on resursoitu tarkastelujaksolla eri 
momenttien varoja. Suurin yksittäinen rahoituserä 
on ollut Olympiakomitean kautta kulkeva rahoitus, 
joka on noussut tarkastelujaksolla 3,35 miljoonasta 
4,1 miljoonaan euroon sekä huippu-urheilun kehittä-
minen, joka vuonna 2009 oli n. 3,5 miljoonaa euroa 
eli 2,7% liikuntabudjetista. Toimenpiteitä tällä osa-
alueella ovat olleet erilliset kehittämistoimenpiteet ja 
hankkeet, antidopingtyö, urheilijoiden taloudellinen 
tukeminen, liikuntapoliittinen delegointi, kansainvä-
listen tapahtumien tappiotakuut sekä näihin liittyvä 
informaatio-ohjaus.
 Opetus- ja kulttuuriministeriön toimenpiteillä on 
ollut merkittävä rooli nuorten urheilijoiden valmen-
tautumismahdollisuuksien kehittymisessä. Erityisen 
tärkeinä kehittämistyökaluina nähdään Valmentaja- ja 
ohjaajakoulutus -hanke, nuorten olympiavalmenta-
jat, seuratuki sekä urheiluakatemiat. Urheiluopistojen 
koulutustarjonnassa lapsille ja nuorille ei juuri nähdä 
tapahtuneen muutosta. Yhteistyö lajiliittojen ja ur-
heiluopistojen välillä toimii kuitenkin yleisesti ottaen 
hyvin, ja koulutustarjontaan voidaan vaikuttaa tätä 
kautta.
 Sekä urheilijakohtaiset harjoitusmäärät että kilpa- ja 
huippu-urheilun kehittämismäärärahat ovat kasvaneet 
vammaisurheilussa huomattavasti. Lajeja on voitu 
kehittää edelleen erinäisten projektien avulla. Myös 
erityisliikuntajärjestöt arvioivat, että erityisryhmien 
mahdollisuudet harrastaa huippu-urheilua ovat lisään-
tyneet.  Vajaa puolet erityisliikuntajärjestöistä arvioi 
kuitenkin, että erityisryhmien mahdollisuudet osallis-
tua huippu-urheiluun ovat yhä melko riittämättömät.
 Huippu-urheilun valmennuksen nähdään kehitty-
neen lajiliittojen ja valmennusta järjestävien tehojen 
näkökulmasta. Tämän kehityksen uskotaan kuitenkin 
olevan vielä riittämätöntä ja sen tuloksellisuuteen tu-
lisi kiinnittää erityisesti huomiota. Huolimatta yrityk-
sistä ottaa strateginen kokonaisote huippu-urheilun 
kehittämisessä on eri toimijoiden toiminta keskittynyt 
paljolti omista lähtökohdista tapahtuvaksi kehittämis-
työksi.
 Eettisyyden osalta huomiota on kiinnitetty antido-
pingtoimintaan sekä muuhun kansalliseen kehittä-
mistyöhön, kuten Reilu Peli -asiakirjan luomiseen ja 
päivittämiseen. Valtaosa järjestöistä on huomioinut 
Reilu Peli -asiakirjan toiminnassaan. Parhaiten asia-
kirja on huomioitu alue- ja opiskelijaliikuntajärjes-
töissä. 71% järjestöistä on määritellyt toimenpiteitä 
yhteiskunta vastuun lisäämiseksi. Yksikään järjestö 
ei ilmoittanut, etteivät toimenpiteet olisi toteutuneet. 
Järjestöjen osalta voidaan siis todeta, että eettisyys ja 
yhteiskuntavastuu ovat lisääntyneet.
 Näkyvätkö nämä ponnistelut sitten vaikutuksina 
harrastajien määrissä? Osittain, sekä lasten ja nuor-
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ten että aikuisten liikunnan harrastaminen seuroissa on 
lisääntynyt vuodesta 2000. Lapsista ja nuorista 43% 
harrasti urheilua seurassa ja 19–65-vuotiaista 14% 
vuonna 2009–2010. Yli kolmannes seurakyselyyn vas-
tanneista seuroista ilmoitti vähintään kansallisen tason 
urheilijoiden määrän kasvaneen vuoden 2003 jälkeen. 
Myös useiden lajien valmentajat totesivat haastatte-
luissa, että lajin harrastajamäärät ovat kasvaneet. 38% 
seuroista näkee kilpaurheilun aseman parantuneen seu-
rassaan viimeisen kymmenen vuoden aikana.
 Valmentajien arvion perusteella tähän on vaikut-
tanut osaltaan valmentautumismahdollisuuksien pa-
raneminen. Mahdollisuudet ovat arvioiden mukaan 
kehittyneet tarkastelujakson aikana, ja opetus- ja 
kulttuuriministeriön toimenpiteillä on ollut tässä yh-
teydessä merkittävä rooli. Erityisen tärkeinä kehittä-
mistyökaluina nähdään Valmentaja- ja ohjaajakou-
lutus -hanke, nuorten olympiavalmentajat, seuratuki 
sekä urheiluakatemiat.
 Suomessa on muutamaa lajia lukuun ottamatta riit-
tävästi paikkoja kansainvälisten kisojen ja tapahtu-
mien järjestämistä varten. Paikkojen laatu ei ole ollut 
varsinaisena arviointikriteerinä, mutta arvioinnin eri 
vaiheissa siihen on suhteuduttu ajoittain kriittisesti. 
Kritiikki liittyy kuitenkin useammin yksittäisiin ky-
seisen suorituspaikan olosuhteisiin kuin esim. yhteen 
suorituspaikkaan kokonaisuutena. Valmentajat näke-
vät opetus- ja kulttuuriministeriön liikuntapaikkara-
kentamiseen sekä kisojen ja tapahtumien järjestämi-
seen myöntämien avustusten roolin keskeisenä.
 Arvioinnin aikana keskustelua on käyty siitä, tuli-
siko kisamenestyksen olla huippu-urheilun keskeinen 
mittari. Tämä ei ole arviointimallin mittarina, koska 
kyseessä on niin pitkä vaikutusten ketju, että OKM:n 
merkitystä mitalien metsästyksessä on vaikea mitata.  
 Arvioinnin haastatteluissa ja keskusteluissa erilai-
set pistesija-indikaattorit tai kisaosallistujien määrät 
nousevat esiin mittareina, jos niitä tulevaisuudessa 
halutaan arviointimallin kytkeä. Tämän lisäksi on 
huomattava, että useat OKM:n toimenpiteet (liikunta-
paikkojen rakentaminen ja peruskorjaus, liikuntatie-
teellinen tutkimus jne.) vaikuttavat välillisesti myös 
huippu-urheilun edistämiseen, vaikka sitä ei näissä 
toimenpiteissä esim. budjettiteknisesti ole eroteltu. 

Terveyttä edistävä liikunta
Terveyttä edistävä liikunta on ollut painopisteenä 
molemmissa tarkastelujakson hallitusohjelmissa. Mo-
lemmissa se on sanamuodoista riippuen painottanut 
terveyden, toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistämis-
tä elämänkaaren eri vaiheissa. Tämän arviointijak-
son aikana on tarkasteltu erityisesti niitä toimia, jotka 
ovat olleet OKM:n ohjauksessa. Lisäksi mukaan on 
otettu muutama terveyttä edistävän liikunnan kannal-
ta kiinnostava osa-alue. Terveyttä edistävän liikunnan 

kehittämiseen kuuluvat terveyttä edistävän liikunnan 
erillismääräraha (n. 2,7 miljoonaa euroa). Erillismää-
rärahalla on rahoitettu terveyttä edistävän liikunnan 
hankkeita sekä Kunnossa Kaiken Ikää (KKI) -oh-
jelmaa. Tämän lisäksi terveysliikunta on ollut usein 
myös muun avustuksen myöntämisen kriteerinä, esi-
merkiksi järjestöavustusten. Näitä avustuksia myön-
nettiin vuonna 2010 n. 1,15 miljoonaa euroa.  Terve-
yttä edistävän liikunnan kohdalla poikkihallinnollinen 
yhteistyö ja informaatio-ohjaus ovat olleet tärkeässä 
roolissa.
 Arviointijaksolla aikuisliikkujat ja terveysliikunta 
ovat tulleet mukaan seurojen ja järjestöjen toimintaan: 
Järjestökyselyssä 96% järjestöistä ilmoitti, että aikuis-
liikkujat kuuluvat niiden kohderyhmään. Aikuisliikun-
nan koulutusten määrä on lisääntynyt yli puolella jär-
jestökyselyyn vastanneista järjestöistä. 
43% seuroista näkee, että aikuisten harrasteliikunnan 
määrä on lisääntynyt viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. 46% seuroista arvioi niin ikään aikuisten harras-
teliikunnan laadun parantuneen. Suurin osa seuroista 
pyrkii saamaan uusia aikuisliikkujia toimintaansa vä-
hintään melko aktiivisesti.
 Työikäisten liikuntaan on myös kohdistettu kehit-
tämistoimenpiteitä. Työyhteisöjen keskimääräiset lii-
kuntainvestoinnit per työntekijä ovat kasvaneet 80% 
vuodesta 2003. Työyhteisöistä 77% piti verotonta lii-
kuntaetua riittävänä henkilöstön liikuntaharrastami-
sen kannalta. Luku on kasvanut vuodesta 2008 67%, 
mihin osaltaan vaikuttaa verottoman liikuntaedun 
kaksinkertaistaminen 200 eurosta 400 euroon vuoden 
2009 alussa. Valtaosa työpaikoista tukee henkilöstön 
liikuntaa.  Liikuntaa tukevista työyhteisöistä enem-
mistöllä on käytössään vähintään kolme erilaista lii-
kunnan tukimuotoa tai -palvelua. Noin puolet henki-
löstöstä osallistuu työnantajan tukemaan liikuntaan ja 
yleisin henkilöstön käyttämä tukimuoto ovat liikunta-
setelit.
 Haastatteluissa nousee esiin, että valtakunnallinen 
strateginen työ yksityisten palvelujen roolin hahmot-
tamisesta ja määrittämisestä osana terveysliikuntaa on 
vielä vähäistä. Toinen esiin nouseva asia ovat kohde-
ryhmänä nuoremmat työikäiset sekä opiskelijat.
 Terveyttä edistävän liikunnan kohdalla keskeistä 
tarkastelujaksolla on ollut poikkihallinnollisen yhteis-
työn kehittyminen. Liikunnan merkitys hyvinvointi- 
ja terveyspolitiikan tavoitteenasettelussa näyttää siis 
kasvaneen kunnissa vuodesta 2004. STM on kirjannut 
liikunnan sekä periaatepäätöksensä että vuoden 2015 
strategiansa tavoitteisiin. Yli puolet kuntien liikunta-
viranhaltijoista arvioi, ettei ohjatun liikunnan määrä 
ole riittävää. Kuntien erityisliikunnan tarjonta on kui-
tenkin kasvanut tasaisesti vuodesta 2000. Eläkeläisten 
käytettävissä olevien tulojen mediaani per kulutus-
yksikkö oli 2008 noin 1416 euroa. Samana vuonna 
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85%:iin uimahalleista pääsi 2006 alle viidellä eurolla.
 Näkyvätkö terveysliikunnan kohdalla tehdyt pon-
nistelut sitten riittävänä liikuntana? Arvio riittävästi 
liikkuvien osuudesta riippuu määritelmästä: Tervey-
tensä kannalta riittävästi liikkui THL:n Aikuisväestön 
terveysliikuntakyselyn mukaan vuonna 2009 miehistä 
12% ja naisista 10% (yli 14-vuotiaat). Yli kolmasosa 
harrastaa tarpeeksi kestävyysliikuntaa mutta ei lihas-
kuntoa kasvattavaa liikuntaa. Työpaikkaliikuntaba-
rometrin mukaan työssäkäyvistä suomalaisista 12% 
liikkui vuonna 2009 terveytensä kannalta riittävästi. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksen mukaan 
vuonna 2007 noin puolet 12–18-vuotiaista pojista ja 
noin 40% samanikäisistä tytöistä liikkui terveytensä 
kannalta riittävästi. Aikuisväestöstä vuonna 2005 riit-
tävästi liikkui yhteensä 33%.  
 Johtopäätös on sinänsä hajanainen ja tähän perusky-
symykseen liittyvää tutkimus- ja kehittämistoimintaa 
on tärkeä jatkaa. 

lasten ja nuorten liikunnan tukeminen
Tarkastelujakson hallitusohjelmien painopisteenä 
ovat olleet lapset ja nuoret. Lasten ja nuorten liikun-
nan edistämisen osuus liikuntabudjetista oli n. 3,7 
miljoonaa euroa eli hieman yli 2%. Käytännössä lap-
set ja nuoret ovat olleet kuitenkin usein kansalaistoi-
minnan kohderyhmänä. OKM:n panostus lasten ja 
nuorten liikuntatoiminnan lisäämiseen on näkynyt 
arvioinnin tarkastelujaksolla. Tulokset näkyvät lasten 
ja nuorten toiminnan määrässä ja monipuolisuudessa 
seuroissa sekä järjestöissä. 
 Lasten ja nuorten osallistuminen esimerkiksi Las-
ten ja nuorten liikuntaohjelmaan on ollut kiitettävää 
ja useat tarkastelujaksolla tavoitellut tulokset ovat 
konkreettisempia tämän kaltaisissa ohjelmallisissa 
toimintamalleissa. Tämä näkyy esimerkiksi kerhotoi-
minnan aktiivisuudessa ja määrässä.
 Lapsiperheiden omaa arviota asiasta ei ole kansal-
lisella tasolla tai erillistutkimuksissa. Kouluissa ope-
tushenkilöstö kannustaa liikunnalliseen aktiivisuu-
teen, mutta kannustusaktiivisuus on sidoksissa myös 
koulun taustaan ja muuhun liikunta-aktiivisuuteen 
(esim. seurojen kanssa tehtävään yhteistyöhön). Noin 
kolmasosa seuroista katsoo, että yhteistyö esim. kou-
lujen kanssa on kehittynyt arvioinnin tarkastelujak-
solla. Lapsille ja nuorille tarjolla olevan toiminnan 
määrä on lisääntynyt seurojen ja järjestöjen arvioima-
na. Tämä näkyy myös laajemmin tilastoissa ja arvi-
oinnin haastatteluissa. Tätä lisäystä pidetään merkit-
tävänä, mutta samalla esiintyy huoli siitä, että tarkas-
telujaksolla olisi ”hukattu” yksi sukupolvi heitä, jotka 
ovat tällä hetkellä työikäisiä.  
 Olemassa olevien seurantatietojen valossa liikun-
nan harrastaminen seuroissa on lisääntynyt tai säily-
nyt samalla hyvällä tasolla. Lajikohtaisia eroja kui-

tenkin löytyy, sillä esimerkiksi 23% ilmoitti osallis-
tuneiden lasten ja nuorten määrän vähentyneen. Ko-
konaisuudessaan tilanne ja kehitys nähdään kuitenkin 
positiivisena.  
 Arvioinnin tietolähteiden pohjalta voidaan todeta, 
että lasten ja nuorten omaehtoisen liikunnan lisäänty-
misestä ei ole näyttöä, vaikkakin yksittäiset ohjelmat 
ja hankkeet ovat voineet tätä lisätä. Päinvastoin esi-
merkiksi liikuntatutkimuksen valossa kokonaistilanne 
näyttää heikentyneen. 
 Lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun ja järjestet-
tyyn toimintaan järjestöjen osallistujilta keräämän 
palautteen perusteella on jonkin verran lisääntynyt 
arvioinnin tarkastelujaksolla ainakin niissä ryhmissä, 
jotka ovat olleet suoraan toimenpiteiden kohteena. 
Palautetta ei kuitenkaan systemaattisesti kerätä. Tule-
vaisuudessa esimerkiksi koulujen kerho- ja iltapäivä-
toiminnan paremman seurannan osalta tilannetta voi-
daan arvioida paremmin. 
 Kouluilla on suuri merkitys lasten ja nuorten lii-
kunnassa. Tähän liittyvät uudet toimenpiteet, esim. 
Liikkuva koulu -hanke ovat arvioinnin perusteella 
oikean suuntaisia. Opettajien rooli kouluissa ja järjes-
töjen yhteistyö koulujen kanssa nousevat tässä avain-
haasteiksi. Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että 
toiminta on usein varsin paljon henkilöstä riippuvaa. 
Karkeasti yleistäen noin puolet kouluista on sellaisia, 
joissa löytyy liikunnan vapaaehtoiseen organisointiin 
kannustavia opettajia. 
 OKM:n toimenpiteet ovat tarkastelujaksolla koh-
distuneet kuitenkin rajalliseen joukkoon erillistoi-
menpiteiden (tässä Lasten ja nuorten liikuntaohjelma) 
piirissä olevia nuoria. Niiden ulkopuolelle todennä-
köisesti jää sellaisia lapsia ja nuoria, joiden aktivoin-
ti liikuntaan vaatii erityistoimenpiteitä. Arvioinnin 
haastattelukierrokset ovat vahvistaneet, että tämän osa-
alueen poikkihallinnollinen kehittämisen koordinointi 
on vielä ollut vähäistä ja eri hallinnonalat tarkastelevat 
näitä kohderyhmiä omien toimiensa lähtökohdista kä-
sin. Liikunnan huomioiminen esimerkiksi työ- ja elin-
keinohallinnon tai sosiaalipolitiikan yhtenä välineenä 
on ollut suhteellisen vähäistä. 

erityisryhmien liikunta
Erityisryhmien liikunnan osalta hallitusohjelmien ta-
voitteena on ollut tukea kansalaisten osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä vahvistavaa toimintaa etenkin erityis-
ryhmien osalta. 
 Erityisliikunnan kokonaisrahoitus (kunnat sekä 
OKM) on noussut tarkastelujaksolla ja vuonna 2009 
se oli indeksikorjaukset huomioiden noin 6,6 miljoo-
naa euroa. Liikuntabudjetissa rahoitus ilman kuntien 
valtionosuuksia on kehittynyt kolmesta miljoonasta 
n. 4,4 miljoonaan euroon, josta erityisliikuntajärjestö-
jen osuus on 3,3 miljoonaa euroa.
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 Tarkastelujaksolla tällä osa-alueella on tapahtunut 
merkittävää kehitystä, vaikka tekemistä edelleen riit-
tää.  Hallitusohjelmien painopiste lapsissa ja nuorissa 
näkyy myös erityisliikunnan järjestöjen kohdalla. Eri-
tyisliikunnan järjestöistä suurin osa ilmoitti lasten ja 
nuorten kuuluvan kohderyhmäänsä. Hieman alle puo-
let ilmoitti lapsille ja nuorille suunnattujen tapahtumi-
en lisääntyneen vuodesta 2003. Vuonna 2009 10 000 
asukasta kohden oli 1 lasten erityisliikunnan ryhmä. 
10% erityistarpeista omaavista lapsista osallistuu or-
ganisoituun liikuntaan, joten kehittämistarvetta on sel-
keästi.
 Erityisliikunnan osaaminen on vahvistunut ja eri-
tyisliikunnan asema on paranemassa kunnissa. Liikun-
nan ohjaajat verkostoituvat aiempaa tehokkaammin 
mm. sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden ja järjestö-
jen kanssa. Vaikka edellä on todettu, että erityisliikun-
nan asema näyttää parantuneen kunnissa vuoteen 2009 
mennessä suuressa osassa kuntia erityisliikunnalla ei 
ole omaa suunnitelmaa, tai suunnitelmat ovat vanhen-
tuneet. Kaksi kolmasosaa erityisliikuntajärjestöistä 
pitää kuntien erityisryhmille tarjoamaa liikkumismah-
dollisuuksien määrää yhä liian vähäisenä. Järjestöistä 
hieman alle puolet arvioi niin ikään, että kuntien lii-
kuntatoiminta huomioi erityisryhmät melko tai erittäin 
huonosti. Kolmasosa kokee, että erityisryhmät huomi-
oidaan keskinkertaisesti ja vain viidesosa arvioi, että 
erityisryhmät huomioidaan melko hyvin. 
 Erityisliikunnan ja muun liikunnan ja urheilun yh-
teistyö on tarkastelujaksolla lisääntynyt. Opetus- ja 
kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön 
rahoittama ”Erityisliikuntaa kuntiin” -projektin myö-
tä vuosina 2004–2009 kahteentoista 10 000–20 000 
asukkaan kuntaan on perustettu erityisliikunnan oh-
jaajan virka. Suuressa osassa kuntia erityisliikunnan 
hallinnollinen tilanne vaikuttaa edelleen heikolta: 
suunnitelmia ei ole tai ne ovat vanhentuneet. 
 Järjestöistä vain hieman yli viidennes arvioi, että eri-
tyisryhmät on huomioitu melko hyvin kuntien liikun-
tatoiminnassa. Tilanne on kehittynyt kuitenkin tarkas-
telujaksolla positiiviseen suuntaan. Tulevaisuudessa 
entistä enemmän tulee kiinnittää huomiota erityislii-
kunnan näkökulmien kytkemiseen osaksi lajiliittojen 
ja seurojen toimintaa siitä huolimatta, että merkittävää 
edistymistä on tapahtunut.  Liki 80% erityisliikunta-
järjestöistä ilmoitti järjestävänsä yhteistapahtumia la-
jiliittojen ja niiden piirissä toimivien seurojen kanssa 
keskinkertaisesti. Kaksi kolmasosaa arvioi kuitenkin 
yhteistapahtumien lisääntyneen vuodesta 2003.
 Erityisryhmien arvioinnin kohdalla keskeisiä haas-
teita ovat erityisryhmien palautteen kerääminen ja 
kuuleminen eri tasoilla (valtio, järjestöt ja kunnat) se-

kä laadullisten mittareiden puute. Tässä arviointimal-
lissa esiintyneet mittarit ovat usein määrällisiä. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön 
toimenpiteiden merkitys
Todellinen maailma sekä arviointimetodiikka eivät 
tarjoa täydellistä mahdollisuutta erottaa OKM:n toi-
menpiteiden vaikutuksia tilanteessa, jossa seuranta-
tieto on rekonstruoitu jälkikäteen. Seuraavassa on tii-
vistetty muutamia esimerkkejä OKM:n toimenpitei-
den merkityksestä. 
 Yksi keskeinen johtopäätös kuitenkin on, että ne 
osa-alueet, joissa resurssiohjaus on yhdistetty ohjat-
tuun ja johdettuun toimintaan, ovat olleet tuloksiltaan 
selkeämpiä. Tämä johtuu siitä, että näissä osa-alueissa 
myös seurantatieto on kattavampaa. Esimerkkejä näis-
tä ovat esim. erillishankkeet sekä laajemmat kehittä-
misohjelmat (kuten lasten ja nuorten liikuntaohjelma).  

Esimerkkejä OKM:n toimenpiteiden  merkityksestä
TAVOITEALUE
Kansalais- ja järjestötoiminta
Järjestöavustusten myötä tapahtunut toiminnan moni-
puolistuminen ja volyymin säilyminen hyvällä tasol-
la. Toiminnan monipuolistuminen koskemaan halli-
tusohjelman painopisteitä. 
 Tarkastelujakson lopulla mukaan tullut seuratuki 
on esimerkki suorasta taloudellisesta sekä sisällölli-
sestä tuesta seurojen toiminnan monipuolistamiseen. 
Alustavat tulokset näyttävät positiivisilta.
 Eettisyyden osalta kansallisten viitemateriaalien 
(esim. Reilu Peli -asiakirja) luominen on ollut tärkeä 
keino nostaa esiin tiettyjä eettisyyden ulottuvuuksia. 

TAVOITEALUE
paikallistason liikunnan toimintaedellytysten 
lisääminen ja liikunnan vahvistaminen osana 
kuntien palveluja
OKM:n liikuntapaikkarakentamisen avustukset, eri-
tyisesti laaja-alaisten liikuntapaikkojen ja lähiliikun-
tapaikkojen painottaminen näkyvät tarkastelujaksolla 
rakennetuissa kohteissa. Samanaikaisesti niiden voi 
arvioida lisänneen liikuntaa, vaikkakaan uusien liik-
kujien määrää ei voida todentaa. 
 Paikallistasolla kansalaisin kohdistuva liikuntapal-
veluita koskeva palautteen kerääminen on tutkimus-
ten mukaan suhteellisen vähäistä.  

TAVOITEALUE
liikunnan koulutus 
Kehittämisavustukset uusien toimintamuotojen ja orga-
nisaatiorakenteiden kehittämisessä koetaan tärkeiksi.  
 OKM:n valtionosuuksin rahoittaman liikunnan 
koulutuskeskusten vapaan sivistystyön tarjoama vo-
lyymi on kasvanut tai säilynyt hyvällä tasolla. Sen 
sisällöt ovat monipuolistuneet ja jonkin verran näyttöä 
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on, että siihen kytkeytyy muutos vapaaehtoistyöhön ja 
kansalaistoimintaan liittyvän koulutuksen lisääntymi-
sestä. Muutoksen ajurina on kuitenkin useammin kou-
lutuskeskuksen laajempi oma toimintastrategia kuin 
VS:n toimintamuodot. Vastaavasti myös laatu- ja ke-
hittämisavustuksissa on ollut tätä tukeva vaikutus. 

TAVOITEALUE
Kilpa- ja huippu-urheilun 
edellytysten kehittäminen 
Valmennuksen kehittämishankkeet, jotka on toteu-
tettu OKM:n rahoituksella (Olympiakomitean kautta) 
ovat hyvä esimerkki konkreettisesta positiivisesta vai-
kutuksesta. Valmentajien arvion perusteella valmentau-
tumismahdollisuudet ovat kehittyneet tarkastelujakson 
aikana, ja opetus- ja kulttuuriministeriön toimenpiteillä 
on ollut tässä yhteydessä merkittävä rooli. Eri toimijoi-
den arviot ”riittävyydestä” kuitenkin vaihtelevat, mikä 
näkyy huippu-urheiluun suunnattujen kansallisten 
kehittämistoimenpiteiden käynnistämisenä. 
 Erityisen tärkeinä kehittämistyökaluina nähdään 
Valmentaja- ja ohjaajakoulutus -hanke, nuorten olym-
piavalmentajat, seuratuki sekä urheiluakatemiat. 

TAVOITEALUE
Terveyttä edistävä liikunta 
Terveyttä edistävässä liikunnassa merkittävää on ol-
lut OKM:n ja STM:n välisen yhteistyön kehittyminen 
tarkastelujaksolla. Tämä on tuonut liikunnan kiinte-
äksi osaksi myös hyvinvointipoliittisia tavoitteita. 
 Terveysliikunnan painottuminen järjestöavustusten 
jakokriteereissä näkyy myös toiminnan sisällöissä ja 
painopisteissä. Aikuisliikunnan koulutusten määrä on 
lisääntynyt yli puolella järjestökyselyyn vastanneista 
järjestöistä. Sama havainto näkyy myös seuratutki-
muksessa.
 OKM:n vaikutuspiirin ulkopuolelta valtaosa työ-
paikoista tukee henkilöstön liikuntaa.  Liikuntaa tu-
kevista työyhteisöistä enemmistöllä on käytössään 
vähintään kolme erilaista liikunnan tukimuotoa tai 
-palvelua. Haastatteluissa nousee esiin, että valtakun-
nallinen strateginen työ yksityisten palvelujen roolin 

hahmottamisesta ja määrittämisestä osana terveyslii-
kuntaa on vielä vähäistä.
TAVOITEALUE
lasten ja nuorten liikunnan tukeminen 
OKM:n rahoittama Lasten- ja nuorten liikuntaohjelma 
on esimerkki vaikutuksiltaan positiivisesta toimenpi-
teestä. Lasten ja nuorten kohdalla OKM:n aikaansaa-
mien vaikutusten erottaminen on hankalaa, koska tee-
ma on ”lyönyt itsensä läpi” tarkastelujaksolla, joka nä-
kyy siihen kohdistettujen panosten määrässä. 
 Huolimatta toiminnan laajuudesta ja monipuolisuu-
desta, kovin harva arvioinnin kyselyihin vastanneista 
järjestöistä seuraa tai kerää palautetta toteuttamistaan 
toiminnoista. Palautteen kerääminen ja seuraaminen 
on yksi tulevaisuuden kehittämisen keskeisiä alueita.

TAVOITEALUE
erityisliikunta 
Kuntien resurssilisäys ja eri toimijoiden näkemys sil-
lä aikaan saadusta erityisliikunnan osaamisen kehitty-
misestä on noussut arvioinnissa keskeiseksi.
 Tämän lisäksi lajiliittojen kanssa toteutetut erillis-
hankkeet, joiden vaikutus näkyy arviointijaksolla tie-
tyissä lajiliitoissa sekä niiden vastauksissa.  

2.3  sUOsiTUKseT ARViOinTiTeHTäVän 
  KEhITTÄMISEKSI
Nyt tehdyllä arviointikierroksella pyrittiin laatimaan 
OKM:n liikuntayksikön toimenpiteiden vaikutuksia 
tarkasteleva arviointimalli. Kuten aineistosta näh-
dään, on käsillä oleva malli varsin raskas johtuen ta-
voitteiden määrästä sekä tavoitteenasettelun luontees-
ta. Samanaikaisesti olemassa oleva tutkimus- ja seu-
rantatieto ei välttämättä palvele parhaalla mahdolli-
sella tavalla liikuntapolitiikan päätöksentekoa. Toisin 
sanoen niistä asioista, joista haluttaisiin tietää, ei ole 
riittävään seurantatietoa, eikä sitä jälkikäteen pystytä 
keräämään. 
 Nykyisessä arviointimallissa käytetään käsitteitä 
odotetuista tuloksista ja vaikutuksista sekä strategi-
sista päämääristä. Tätä rakennetta on esitetty alla ole-
vassa kuviossa. 
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Jatkossa Vln:n arvioinnin kehittämisessä on 
kaksi vaihtoehtoista kehityssuuntaa: 

1   Keskittyä vain tavoiteltujen vaikutusten 
  mukaisiin arviointikriteereihin ja tiedon keruun  
  muotoihin ja varmistaa, että OKM:n päätöksen-
  teon kannalta tärkeitä kysymyksiä saadaan 
  entistä paremmin mukaan olemassa oleviin 
  tiedonkeruun muotoihin tai 
2   Kiinnittää arviointi entistä vahvemmin 
  pelkästään OKM:n kulloisenakin VLN-kautena  
  toteuttamiin toimenpiteisiin. 

Ensimmäisen vaihtoehdon etuna on se, että arvioin-
ti on kompaktimpaa ja arviointi on toistettavissa sa-
mantyyppisillä tietolähteillä tulevaisuudessa. Haas-
teena tässä vaihtoehdossa on se, että OKM:n toi-
menpiteiden vaikutus ei ole erotettavissa (ainakaan 
jälkikäteen kerätyssä aineistossa). Tämä mahdollistaa 
myöhemmin myös muiden hallinnonalojen toimenpi-
teiden huomioimisen osana arviointimallia. 
 Vaihtoehto kaksi tarkoittaisi sitä, että arviointi kes-
kitetään vain OKM:n kulloisenakin kautena toteutet-
tuihin toimiin ja niiden tavoiteltuihin vaikutuksiin. 
Tämä edellyttäisi mallin tiedonkeruun päivittämistä 
jokaisena VLN:n toimikautena ja kuormittaisi tällöin 
VLN:n sihteeristöä. 
 Nykyinen arviointimalli on näiden kahden vaihto-
ehtoisen lähestymistavan yhdistelmä. 

Jatkossa ehdotamme, että arviointimalli keskitetään 
pelkästään odotettuihin tuloksiin (vaihtoehto 1) 
ja kehitetään tiettyjä tiedonkeruun muotoja siten, 
että niissä tulee olemaan entistä vahvemmin OKM:n 
toimenpiteisiin sekä tavoiteltuihin vaikutuksiin liit-
tyviä kysymyksiä. Näitä tiedonkeruun muotoja kuva-
taan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Arviointimallin laadinnan taustalla on ollut idea tois-
tettavuudesta ja pysyvyydestä. Tämä edellyttää arvi-
oinnin kytkeytymistä osaksi sekä VLN:n normaalia 
toimintaa että opetus- ja kulttuuriministeriön tiedolla 
johtamisen prosessia. Viereisellä sivulla on esitetty 
ehdotus VLN:n arviointiprosessiksi.
 Käytännössä tämä prosessi tarkoittaisi, että VLN:n 
kauden alussa nykyiset tavoitealueet tarkistettaisiin 
(esim. nyt puuttuvana elementtinä ovat nuoret aikui-
set) sekä otettaisiin huomioon mahdolliset uudet lii-
kuntapolitiikan tavoitealueet. Tämän jälkeen konk-
retisoitaisiin OKM:n toimenpiteet näiden tavoittei-
den saavuttamiseksi sekä näihin tavoitteisiin liittyvät 
mahdolliset uudet odotetut vaikutukset, niiden arvi-
ointikriteerit ja tietolähteet.

Tämän jälkeen ideaalina tilanteena olisi, että osana 
OKM:n tiedolla johtamisen prosessia voitaisiin kerä-
tä tarvittava seurantatieto ja suunnata tutkimusrahoi-
tusta tukemaan toimenpiteitä. Hyvänä esimerkkinä 
tästä on tarkastellulla ajanjaksolla ollut se, että useis-
sa kehittämishankkeissa on ollut mukana arviointi, 
joiden tuloksia on voitu hyödyntää myös tässä arvi-
ointihankkeessa. 
 LED-arvioinnin yhteydessä on otettu kantaa liikun-
tapolitiikan tavoitteenasetteluun. Kuten raportista käy 
ilmi, on tavoitteenasettelu usein hajanaista esimer-
kiksi tavoitteenasettelun konkreettisuuden suhteen. 
Huolimatta siitä, että 2000-luvulla liikuntaan liittyvät 
periaatteet näkyvät eri toimijoille ”liikunnan strate-
giana”, ovat niihin liittyvä tavoitteenasettelu sekä toi-
menpiteet sellaisia, ettei niitä voida arvioida ja seu-
rata. Käytännössä tämä edellyttää huomion kiinnittä-
mistä myös tavoitteenasetteluun. Esimerkkinä tästä 
on esimerkiksi se, että nyt käsillä olevat mittarit pai-
nottavat jonkin asian ”yleiskuvaa” tai ”keskiarvoa”, 
mutta tavoitteenasettelu ei sisällä arviota siitä, mikä 
kyseisessä asiassa on ”riittävästi” tai ”hyvin”.
 Tässä arvioinnissa mittareina ja kriteereinä on ollut 
usein jonkin toiminnan määrä. Tämä johtuu pääasias-
sa olemassa olevasta seurantatiedosta ja siitä, että eri-
laiset palaute- ja seurantajärjestelmät ovat vielä suh-
teellisen harvinaisia. Toisaalta myös tavoitteenasette-
lu on luonteeltaan sellaista, että OKM:n toimenpitei-
den vaikutukset ovat tietyn toiminnan lisääntymistä 
tai kehittymistä. Haasteena onkin, voisiko rahoituk-
sen ehdoksi asettaa toimintaan osallistuneiden tyyty-
väisyyttä toimintaan tai tuloksia?

Tavoitteiden asettamisessa huomiota tulee 
jatkossa kiinnittää hyvän tavoitteenasettelun 
ominaispiirteisiin. 
1.  Tavoitteenasettelun kiinnittäminen aikaan-
  saannoksiin eli tuloksiin ja vaikutuksiin (esim.   
  osallistujien näkemys tai kokemus, muutos 
  rahoitusta saaneen organisaation toiminnassa jne.)
2.  Tavoitteen kohderyhmän määrittäminen (esim.  
  tiettyihin toimintoihin osallistuvat lapset ja nuoret)
3.  Tavoitteen kiinnittäminen aikajänteeseen (esim.  
  vuoteen 2016 mennessä X%:a toimenpiteiden   
  kohteena olleista lapsista ja nuorista)

Näiden lähtökohtien kautta voi tavoiteltujen tulosten 
ja vaikutusten arviointi olla jatkossa entistä mielen-
kiintoisempaa.  
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Kuva 1: 
Ehdotus arvioinnin 
toteutusprosessiksi jatkossa
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2.4  sUOsiTUKseT ARViOinnin 
  TIEDONKERUUN KEhITTÄMISEKSI
Arviointiraportin eri luvuissa on arvioitu kunkin ta-
voitealueen tietopohjaa sekä tiedon puutteita. Useilla 
osa-alueilla toteutetaan korkealaatuista liikuntatie-
teellistä tutkimusta, mutta tutkimus ei aina tue par-
haalla mahdollisella tavalla tavoitteenasettelun seu-
rantaa. 

liikuntapolitiikan vaikutusten ja arvioinnin 
seurannan kehittäminen seuraavalla valtion 
liikuntaneuvoston tulevalla toimille kaudelle 
sisältää kolme laajaa asiaa:

1.  Kansalaisten liikuntakulttuurin ja näkemysten   
  keräämiseen tarvitaan edelleen systemaattisem- 
  paa  tietoa (ns. liikuntabarometri).

Kansallinen liikuntatutkimus ja muut väestötutki-
mukset tarjoavat liikuntapolitiikan kannalta kiinnos-
tavaa perustietoa. Lähes kaikilla tavoitealueilla nou-
see kuitenkin esiin tarpeita tutkia kansalaisten mieli-
piteitä ja arvioita liikuntakulttuurin eri osa-alueista. 
Käytännössä tämä voi tarkoittaa Kansallisen liikunta-
tutkimuksen laajentamista ja kehittämistä tai erillisen 
kansallisen liikuntabarometrin kehittämistä Kansalli-
sen liikuntatutkimuksen rinnalle. Liikuntabarometrin 
ajatuksena olisi kysyä kansalaisten tyytyväisyyttä eri 
liikuntapalveluihin sekä tarjota kansalaille mahdol-
lisuus ”arviointiin”. Nykyteknologialla liikuntaba-
rometrin käytännön toteutukseen on olemassa useita 
erilaisia kustannustehokkaita vaihtoehtoja.  

2.  Liikuntapolitiikan toimenpiteiden vaikutukset   
  kuntiin ja kuntien näkemysten kerääminen (ns.  
  kuntabarometri) sekä peruspalvelujen arvioinnin  
  parempi hyödyntäminen

Tämän arviointikierroksen rajauksena oli, että kun-
tiin ei suunnata erilliskyselyitä. Tämä ohjausryhmän 
linjaama rajaus oli perusteltu sikäli, että arviointipro-
jektin aikana kuntiin kohdistui ainakin kolme erillistä 
kyselymenetelmään perustuvaa tutkimusta. Kaikis-
sa näissä kartoitetaan kattavasti liikuntapolitiikan eri 
osa-alueita. Arvioinnin näkökulmasta puutteita kui-
tenkin on ja nämä puutteet näkyvät erityisesti tavoi-
tealueella kaksi. Tutkimusten kysymyksenasettelussa 
ei myöskään ole sijaa kuntien näkemyksille ja arvi-
oille jonkin asian kehityksestä, mikä voi olla liikun-
taneuvoston arviointitehtävän kannalta kiinnostava 
osa-alue. Puutteellisia osa-alueita ovat esimerkiksi 
liikuntapalveluiden käyttö, liikuntapaikkarakentami-
sen avustusten vaikutukset päätöksentekoon ja liikun-
tapalveluiden suunnitteluun jne. Toteutustapana tässä 
voi olla näiden kysymysten integroimista olemassa 

oleviin tutkimuksiin tai erillisen kuntakyselyn suun-
nittelua. Tuo kysely kannattaisi toteuttaa joko ”kun-
tapaneeli” –tyyppisenä tai kohdistaa nelivuosittain 
niille kunnille, jotka ovat saaneet valtionavustusta lii-
kuntapaikkojen rakentamiseen tai peruskorjaukseen.  

3.  Liikuntapalveluiden ja liikuntapaikkojen palaute-
   ja seurantajärjestelmien kehittäminen paikallis-
  tasolla

Arvioinnin toisella tavoitealueella nähdään, että kun-
nat keräävät vielä suhteellisen vähän palautetta lii-
kuntapalveluista ja paikoista. Yksi keskeinen asia tu-
levaisuudessa on näiden paikallistason palautejärjes-
telmien kehittäminen. Mielenkiintoisen näkökulman 
tähän voisivat tarjota ne kunnat, jotka ovat THL:n 
TedBM-kyselyssä ilmoittaneet keräävänsä palautetta. 
Näiden palautejärjestelmien antaman tiedon kokoa-
minen ja palautejärjestelmien esiin nostaminen ja tu-
losten analyysi voisi olla yksi keino lisätä kiinnostus-
ta kerätä palautetta myös näistä palveluista. 

Näiden edellä mainittujen teemojen lisäksi on nous-
sut esiin useita muita yksittäisiä tietopuutteita, joita 
on välitetty opetus- ja kulttuuriministeriölle arviointi-
prosessin aikana.

Valtion liikuntaneuvoston arviointitehtävän laajuu-
den vuoksi esitämme, että arvioinnin kehittämises-
sä edettäisiin seuraavan kolmen askeleen avulla:

1.  Kansalaisiin ja kuntiin kohdistuvien toimen-
  piteiden arvioinnin kehittäminen yllä esitetyllä  
  tavalla
2.  Nykyisen arvioinnin jatkuvien tiedonkeruu-
  muotojen päivittäminen ja kytkeminen osaksi   
  ministeriön tiedolla johtamisen prosessia 
  (järjestökysely, valmentajakysely, seurakysely)
3.  Systemaattisten arviointikeskustelu-prosessien   
  luominen seuraavien toimintojen kanssa:
  A. Liikunnan koulutuksen arviointi: 
  Liikunnan koulutuskeskukset, OKM:n   
  koulutuksen sisältöalueet
  B. Urheiluopistojen vuosittaiset arviointi-
  keskustelut, joissa tulevat katetuksi VLN:n 
  arvioinnin edellyttämät asiat 
  C. Erityisryhmien edustajien paneeli
  D. Erityisryhmien ohjaajien arviointi-
  prosessin systematisointi
4.  OKM:n rahoittaman liikuntatieteellisen tutki   
  muksen suuntaaminen tukemaan liikuntapoliit-  
  tista päätöksentekoa ja vaikutusten arviointia
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Kohta neljä viittaa siihen, että jonkin tietyn toimen-
piteen merkityksen erottaminen muusta kehityksestä 
ei ole mahdollista muuten kuin erityyppisin tapaus-
tutkimusmenetelmin. Tällöin tulevaisuudessa rahoi-
tettavaan liikuntatieteelliseen tutkimukseen voitaisiin 
paremmin kytkeä myös tällainen arvioiva näkökulma.  

Hyviä esimerkkejä ovat olleet jo olemassa olleet arvi-
ointitutkimukset ja seurannat, joita tässä arvioinnissa 
voidaan hyödyntää. Näiden arviointien haasteena on 
kuitenkin ollut, että kaikissa niissä ei kerätä palautet-
ta toiminnan kohderyhmiltä.

ARVIOINTIMALLIN LAADINTA 
JA MALLIN OSA-ALUeeT3

3.1  ARViOinTiMAllin lAAdinnAn VAiHeeT
Toimeksianto käynnistyi vuoden 2009 toukokuussa. 
Arviointitoimeksiannon tehtävänä oli laatia valtion-
hallinnon liikuntapoliittisten vaikutusten arviointi-
malli vuoden 2009 aikana sekä toteuttaa arviointi tä-
män mallin mukaisesti vuoden 2010 aikana. Käsillä 
oleva raportti ei siis ole arviointitutkimus, vaan tulos-
perusteisen arviointimallin raportti.
 Arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa tehtiin arvi-
oinnin keskeiset rajaukset, jotka toteutettiin arvioin-
nin ohjausryhmän aloitteesta. Näitä keskeisiä rajauk-
sia ovat seuraavat:

Rajaus 1: Arviointi kohdistuu ensisijaisesti opetus- 
ja kulttuuriministeriön (OKM) liikuntayksikön ohjauk-
sessa olevien toimenpiteiden vaikutusten arviointiin.
 Valtion liikuntaneuvoston tehtävänä on arvioida 
valtionhallinnon toimenpiteitä liikunnan alalla. Arvi-
ointitehtävän laajuuden vuoksi lähtökohtana on ollut 
laatia arviointijärjestelmän ydin sellaisen kokonai-
suuden ympärille, johon liikuntapolitiikalla on tun-
nistettavissa olevia ohjauskeinoja. Laajempaa näkö-
kulmaa pyrittiin sisällyttämään arviointiin siten, että 
siinä tarkasteltiin muiden hallinnonalojen toimenpi-
teiden täydentävyyttä ja ristiriitoja suhteessa liikunta-
politiikan toimenpiteisiin. 

Rajaus 2: Vaikutusten arvioinnin kohteena ovat toi-
menpiteiden välittömät tulokset toimenpiteiden koh-
teissa (tulokset) sekä niiden välilliset vaikutukset 
liikuntapolitiikan kohderyhmiin (vaikutukset). Aja-
tuksena ei siis ole ollut tarkastella esimerkiksi sitä, 
miten kuntien tekemät toimenpiteet ja palvelut ovat 
vaikuttaneet kansalaisiin muuten kuin välillisten vai-
kutusten kautta. 

Rajaus 3: Tavoitealuekohtaisissa rajauksissa liikun-
nan korkeakoulutus sekä liikuntatieteellinen tutkimus 
on rajattu arvioinnin ulkopuolelle. Perusteena rajauk-

sella on se, että tällä osa-alueella on käytössään omat 
arviointitapansa ja -prosessinsa.

Rajaus 4: Arvioinnissa tarkastellaan vuosien 2003–
2009 toimenpiteitä ja niiden aikaansaamia vaikutuk-
sia. Aikajänteen valinnan taustalla oli ajatus siitä, että 
arviointimallia hyödynnetään hallituskausittain. 
 Rajausten jälkeen määriteltiin liikuntapolitiikan 
keskeiset tavoitealueet. Tavoitealueiden määrittelys-
sä lähdettiin liikkeelle liikuntalain asettamista pää-
määristä. Työssä hyödynnettiin OKM:n arvioinnin 
ohjausryhmän keskustelun pohjalta valmistelemaa 
tausta-aineistoa, hallitusohjelmia sekä OKM:n tulos-
suunnitelmia 2000-luvulta.  Kuvassa 2 seuraavalla si-
vulla on kuvattu viimeisimpien hallitusten ohjelmien 
liikuntaa koskevia keskeisiä sisältöjä.

Tässä vaiheessa arvioinnin viitekehyksen päämääräk-
si muodostui ”Liikunnan edistäminen ja lisääminen 
eri elämänalueilla”. Päämäärään liittyvät viisi liikun-
talaista johdettua strategista tavoitetta, joita ovat:

A. Kilpa- ja huippu-urheilun edistäminen ja 
  eettisyyden vahvistaminen
B. Liikunnan kansalaistoiminnan edistäminen 
C. Väestön hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen  
  liikunnan keinoin 
D. Lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukeminen 
E.  Liikunnan laaja-alaisen tasa-arvon tukeminen 
  sekä erityisryhmien huomioiminen

Päämääriä tukevia tavoitealueita hahmotettiin kaik-
kiaan seitsemän. Näihin tavoitealueisiin ja niiden si-
sältöön tullaan tässä luvussa myöhemmin. Arvioinnin 
tavoitealueiden hahmottamisen jälkeen tunnistettiin 
OKM:n liikuntayksikön ohjauksessa olevat keskeiset 
toimenpiteet kullakin osa-alueella, näiden toimenpi-
teiden odotetut tulokset ja tavoitellut vaikutukset. 
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2003–2007
• Liikuntapolitiikan painopiste on lasten ja nuorten 
 liikunnassa sekä myönteisessä liikuntakasvatuksessa.
• Valtion liikuntamäärärahoja kohdennetaan lasten ja
 nuorten terveyttä edistävään sekä kasvatuksellisuutta
 ja eettisyyttä korostavaan liikuntaharrastukseen.
• Aikuisten, ikääntyneiden ja erityisryhmien terveyden ja
 toimintakyvyn edistämistä liikunnan avulla tuetaan.
• Kilpa- ja huippu-urheilun eettistä pohjaa vahvistetaan.

2008 –
Tavoitteena
• Alueellinen ja sukupuolten välinen tasa-arvoisuus
 ja hyvä tavoitettavuus.
• Tuetaan kansalaisten osallisuutta ja yhteisöllisyyttä
 vahvistavaa toimintaa etenkin eritysryhmien osalta.
• Aatteellisten, yleishyödyllisten kansalaisjärjestöjen
 toimintaedellytyksiä kehitetään.

liikuntapolitiikalla
• edistetään väestön hyvinvointia, terveyttä ja toiminta-
 kykyä elämänkaaren eri vaiheissa.
• Painopiste on lasten ja nuorten liikunnassa.
• Vahvistetaan liikunnan paikallisen tason toiminta-
 edellytyksiä sekä liikunnan laaja-alaista tasa-arvoa
 Kansallisessa liikuntaohjelmassa määriteltävien
 suuntaviivojen mukaisesti.
• Liikunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna
 vahvistetaan ja arkiliikunnan edellytyksiä parannetaan.
• Tuetaan eettisen ja yhteiskuntavastuullisen sekä
 kansainväliseen menestykseen tähtäävän huippu-
 urheilun edellytyksiä.

Kuva 2. Viime hallitusten liikuntapoliittiset painopisteet

Tämän prosessin lähtökohtina olivat:
• Opetus- ja kulttuuriministeriön tulossuunnitelmat  
 2003–2009
• Kansallisen liikuntaohjelman materiaalit sekä 
 periaatepäätös liikunnan edistämisen linjoista
• Liikuntapaikkarakentamisen suunta -asiakirjat
• OKM:n keskeisten asiantuntijoiden haastattelut 
  Hannu Tolonen
  Seppo Paavola
  Risto Järvelä
  Mirja Virtala
  Timo Haukilahti
  Timo Oravainen
  Kari Koivumäki
  Kirsti Laine 
•	 Jyväskylässä 28.9.2009 pidetty VLN:n ja sen 
 jaostojen yhteiskokouksen työryhmätyön 
 keskustelun tulokset
• Yksittäistä toimenpidettä koskevat OKM:n antamat  
 ohjeet tai kirjeet, esim. järjestöavustuksia 
 koskeneet ohjeet jne. 

Arviointimallin laadinnan apuna käytettiin loogista 
mallintamista, jonka jälkeen jokaiselle tavoitealu-
eelle laadittiin ”vaikutuslogiikka” (engl. ”theory of 
change”; ”intervention logic”). Seuraavassa kuvassa 
on esitetty esimerkinomaisesti lasten  ja nuorten lii-
kunnan edistämisen tavoitealueen vaikutuslogiikka.  
Kaikkien tavoitealueiden vaikutuslogiikat on esitetty 
liitteessä 4.

Tämän jälkeen jokaiselle odotetulle tulokselle ja vai-
kutukselle tunnistettiin arviointikriteeri. Arviointikri-
teerin tarkoituksena on esittää perustelu sille, millä 
perusteella odotettua tulosta tai vaikutusta arvioi-
daan. Joissakin kohdin kriteereitä on useita.  Arvioin-
tiraportin perusrakenne noudattaa näitä kuvauksia. 
Joissakin kohdin pitkälle meneviä liikuntapoliittisia 
”päämääriä” on kuitenkin rajattu varsinaisen arvioin-
nin ulkopuolelle, ts. niiden arviointikriteerit on jätetty 
tietoisesti määrittämättä. 
 Arviointikriteerin jälkeen jokaiselle kriteerille va-
littiin tietolähde. Tietolähteistä osa oli olemassa ole-
vaa seuranta- ja tutkimustietoa, osa tämän arviointi-
hankkeen puitteissa kerättävää haastattelu- tai kyse-
lyaineistoa sekä osa erilaisiin yksittäistutkimuksiin 
perustuvaa tietoa. Arvioinnin tietolähteitä on kuvattu 
kussakin luvussa sekä lisäksi arvioinnin lopussa. 
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3.2  ARViOinTiMAlli

3.2.1 Opetus- ja kulttuuriministeriön liikunta-
  poliittisten toimenpiteiden vaikutusten 
  arviointi
Arviointimalli koostuu seuraavista osa-alueista:
1.  Arvioinnin rajaukset 
2.  Arviointikysymykset
3.  Tavoitealueet, keskeiset toimenpiteiden 
  tavoitellut vaikutukset
4.  Arviointikriteerit: Kriteerit, joiden perusteella   
  kyseistä vaikutusta on arvioitu
5.  Tiedonkeruu: Määritellyt tietolähteet ja tiedon   
  keräämisen tapa. 

Arviointimallin tarkoituksena on arvioida opetus- 
ja kulttuuriministeriön liikuntayksikön ohjauksessa 

vuosina 2003–2009 olleiden toimenpiteiden vaiku-
tuksia sekä niiden syntyä edistäneitä ja estäneitä teki-
jöitä. Edistäneet ja estäneet tekijät on pyritty kirjoit-
tamaan arviointiraportin havaintojen sisään. Tämän 
lisäksi tarkasteltiin syntyykö toimenpiteistä joitakin 
ei-aiottuja vaikutuksia. 
 Arviointimallin laadinnan taustalla tavoitteena on 
ollut hahmottaa ja arvioida positiivisen kriittises-
ti myös liikuntapolitiikan tavoitteenasettelua (vrt. 
3-vuotiaille suunnattuja liikuntapoliittisia toimia) se-
kä arvioida olemassa olevaa tutkimus- ja seurantatie-
toon pohjautuvaa tietoperustaa. 

Tämän ydinkysymyksen ympärille laadittu arviointi-
malli on esitetty seuraavassa kuvassa:

Kuva 4. Arviointimalli



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:3 33

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

Arvioinnin ohjausryhmässä on käyty keskustelua 
myös mallin rakenteesta. Liikunnan päämääristä 
osassa liikunta toimii välineenä eri asioihin (esim. C 
ja D) ja muissa päämäärät ovat liikunnassa itsessään. 
Tämän vuoksi näihin päämääriin vaikuttavat monet 
muutkin, kuin yksinomaan liikuntapoliittiset asiat. 
Tämän lisäksi mallin tavoitealueista 1-3 ovat luon-
teeltaan liikunnan edellytyksiä ja olosuhteita kehittä-
viä. Kuviossa kunkin tavoitealueen sisällä on estetty 
myös kunkin tavoitealueen odotetut vaikutukset.

Käsite     Määritelmä tässä arviointimallissa
 
Tavoitealue    Tarkoittaa liikuntapolitiikan keskeisiä tavoitteita, joihin liittyy 
     useampi liikuntapolitiikan toimenpide. 

Toimenpide    Valtionhallinnon liikuntayksikön ohjauksessa olevat toimenpiteet 
     (normiohjaus, resurssiohjaus, informaatio-ohjaus).  

Tulos     Toimenpiteen jälkeen välitön tulos siinä kohderyhmässä, 
     johon toimenpide kohdistuu. 

Vaikutus    Toimenpiteen aikaan saama vaikutus toimenpiteiden välittömässä 
     kohteessa tai loppukäyttäjässä.

Arviointikriteeri   Tarkoittaa sitä, millä perusteella kyseisen tuloksen ja vaikutuksen 
     olemassaoloa arvioidaan tällä kyseisellä arviointikierroksella. 
     Kriteerit voivat muuttua myöhemmin. 

Tietolähde    Keneltä / Millä tavalla arviointikriteeriin liittyvä tieto kyseisellä 
     arviointikierroksella kerätään. 

Arviointimallin keskeiset käsitteet ovat:

Taulukko 1. Arviointimallin keskeiset käsitteet

Arviointimallissa ei siis puhuta ”vaikuttavuudesta”, 
joka viittaisi siihen, missä määrin tulokset ja vaiku-
tukset ovat olleet tavoitteiden mukaisia. Tämä johtuu 
tavoitteenasettelun luonteesta, jossa suurin osa lii-
kuntapolitiikan tavoitteista on esitetty muodossa ”ke-
hittää”, ”edistää”, mutta niitä ei ole operationalisoitu 
siten, että kyseistä käsitettä voitaisiin käyttää.

3.2.2 TäYdenTäVäT KYsYMYKseT 
  JA ERILLISTEEMAT
Arvioinnin rajaus herätti prosessin aikana runsaasti 
keskustelua. Rajauksien tarkastelemiseksi arvioinnis-
sa on muutamia täydentäviä kysymyksiä sekä teema-
kohtaisia erityiskysymyksiä. Täydentäviä kysymyk-
siä ovat olleet
Muiden toimijoiden merkitys tulosten ja 
vaikutusten saavuttamisessa
• Miten aluehallinto on tukenut tulosten ja 
 vaikutusten saavuttamista?  
• Miten opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalan  
 kansainvälinen toiminta on tukenut tulosten ja 
 vaikutusten saavuttamista?

• Miten muiden hallinnonalojen toimenpiteet ovat   
 tukeneet liikuntapolitiikan tavoitteiden 
 saavuttamista?
• Millainen merkitys valtionosuudella on kuntien   
 palvelujen suunnittelussa ja kehittämisessä 
 erityyppisille kunnille?
• Miten kuntien liikunnan alalla toteuttamat 
 toimenpiteet tukevat liikuntapoliittisten 
 tavoitteiden saavuttamista?

läpileikkaavat teemat
• Miten tasa-arvonäkökulma/liikunnan laaja-alainen  
 yhdenvertaisuus on huomioitu liikuntapoliittisissa  
 toimenpiteissä ja mitä siihen liittyviä vaikutuksia  
 on syntynyt? 
• Mikä on liikuntapoliittisten toimenpiteiden 
 taloudellinen merkitys? 
Näiden kysymysten rooli arvioinnin tiedonkeruussa 
on ollut toissijainen. Tämä tarkoittaa sitä, että arvi-
oinnin vuoden 2010 arviointityö on suunniteltu ensi-
sijaisesti arviointimallin näkökulmasta ja näihin ky-
symyksiin vastataan tässä arviointiraportissa sen poh-
jalta, kuin aineisto antaa myöten. 
 Näistä kysymyksistä kaksi kuntia koskevaa kysy-
mystä eivät ole olleet arvioinnin vastattavissa, johtu-
en vuoden 2010 alussa tehdyistä tiedon keruuta kos-
kevista rajauksista: Ohjausryhmä rajasi, että tämän 
arvioinnin puitteissa ei tehdä kuntiin suuntautuvaa 
laajaa tiedonkeruuta johtuen erilaisista päällekkäi-
sistä kyselyistä kunnille. Arvioinnin tiedonintressejä 
pyrittiin integroimaan osaksi olemassa olevia kuntiin 
suuntautuvia kyselyitä.
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Arviointikierros paljasti, että kyseinen arviointimalli 
ei paljastanut erityisiä ei-aiottuja vaikutuksia. Mah-
dollisia ei-aiottuja vaikutuksia tunnistettiin ainakin 
kaksi: Liikuntapaikkarakentamisen rahoituksen mah-
dolliset vaikutukset päätöksentekoon, esim. liikun-
tapaikan suunnittelun pitkittämiseen sekä urheilu- ja 
liikuntaseurojen tukemisen mahdolliset vaikutukset 
kuntien seuroille kohdistamaan tukeen. Arvioinnin 
tiedonkeruuvaiheessa rajaukset eivät mahdollistaneet 
näiden kysymysten luotettavaa tarkastelua. Ainakaan 

Tavoitealue                  erityiskysymysten tulokulma

Tiettyihin tavoitealueisiin ja toimenpiteisiin liittyvät erityiskysymykset 

Taulukko 2. Vuoden 2010 arviointiin liittyvät erityiskysymykset tavoitealueittain

Tavoitealue 2: 
paikallistason toiminta
edellytysten vahvistaminen 

Tavoitealue 3: 
liikunnan koulutus 

Tavoitealue 5: 
Terveyttä edistävä liikunta 

Tavoitealue 6: 
lapset ja nuoret 

Tiedolla johtaminen 

•  Millainen rooli kunnan liikuntatoimella on 
 liikuntapaikkarakentamisen suunnittelussa,   
 rakentamisessa ja ylläpidossa?
•  Mikä merkitys/rooli valtionosuudella on 
 kunnille?

•  Miten OPM:n hallinnonalat muut toimenpiteet  
 tukevat liikuntapolitiikan tavoitteita?
•  Miten muiden hallinnonalojen liikunnan 
 koulutusta sivuavat toimenpiteet tukevat 
 liikuntapolitiikan tavoitteiden saavuttamista? 

•  Millä tavalla järjestäytynyt urheilu/seurakenttä 
 pystyy tukemaan aikuisliikuntaa / terveyttä   
 edistävää liikuntaa ja toimimaan sen 
 järjestäjänä?
•  Millä tavalla liikuntapolitiikan tavoitteet ovat  
 integroituneet osaksi esim. hyvinvointipolitiikan 
 tavoitteenasettelua? 

•  Millainen on ollut koululiikunnan merkitys 
 kouluissa liikuntakulttuurin edistämiseksi ja 
 miten kouluympäristö kannustaa liikunnan   
 edistämiseen?

•  Mitä tiedolla johtaminen tarkoittaa OPM:n 
 hallinnonalalla sen eri tasoilla?
•  Onko toimintatapa tiedolla johtamiseen
 kehittynyt?
•  Onko tiedolla johtamisessa tietotarpeiden 
 tunnistaminen ja jäsentäminen toteutunut?
•  Miten tilastotietoa, tutkimusta, meta-
 analyysejä, arviointeja sekä asiantuntijatietoa  
 hyödynnetään?
•  Miten tiedolla johtamisessa on kiinnitetty 
 huomiota tiedon levittämiseen ja 
 hyödyntämiseen? 

arvioinnin tapaustutkimuskohteissa näitä ei-aiottuja 
vaikutuksia ei tunnistettu. Myöskään muissa arvioin-
nin tiedonkeruumuodoissa muita ei-aiottuja vaikutuk-
sia ei esiintynyt. 
Tämän lisäksi tällä arviointikierroksella kuhunkin ta-
voitealueeseen on liittynyt joitakin erillisteemoja, joi-
ta on selvitetty. Edellä esitetty rajauksen vuoksi myös 
tavoitealue 2:n kysymyksiä käsitellään ainoastaan ta-
paustutkimuksen kautta. Näitä teemoja ovat olleet: 
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TAVOiTeAlUe 1: 
KANSALAIS- JA JÄrJeSTö-
TOIMINNAN TUKEMINEN

4.1  JOHdAnTO
Tavoitealue 1 kattaa kansalais- ja järjestötoiminnan 
tukemiseksi arviointijaksolla suunnattuja toimenpitei-
tä. Keskeisinä toimenpiteinä ovat olleet valtionavus-
tukset järjestöille sekä tietyt yksittäiset kehittämis-
hankkeet ja toimenpiteet.
 Kansalais- ja järjestötoimintaa sivutaan myös useil-
la muilla tavoitealueilla ja niiden tietolähteenä ovat 
esimerkiksi arvioinnissa toteutetut järjestöille ja seu-
roille suunnatut kyselyt. 

4.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 1 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:
•  Lasten ja nuorten liikuntatoiminnassa lajiliitot 
  tarjoavat konkreettista tukea seuratoimintaan
•  Järjestöjen liikuntamuodot monipuolistuvat ja   
  laajenevat koskemaan eri elämänkaaren vaiheita
•  Järjestöjen ja seurojen toteuttamien toimen-
  piteiden määrä uusien harrastajien rekrytoimi-  
  seksi lisääntyy
•  Alueellisten järjestöjen ja koulujen yhteistyö 
  lisääntyy
•  Seurojen ja kuntien välinen yhteistyö lisääntyy  
  aikuisten harrasteliikunnassa
•  Urheilu- ja liikuntajärjestöjen toteuttama 
  koulutus ja muu tukitoiminta on lisääntynyt

Seuraavaan on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

TUlOs 1.1: 
lasten ja nuorten liikuntatoiminnassa lajiliitot 
tarjoavat konkreettista tukea seuratoimintaan
Arviointikriteeri
Lajiliitot järjestävät alaisilleen seuroille koulutusta 
sekä ohjaavat seuroja seuratoimintansa kehittämisessä.
Havainnot
78% lajiliitoista ilmoitti ohjaavansa vähintään koh-
tuullisen usein alaisiaan seuroja seuratoiminnan ke-
hittämisessä. 

4
TUlOs 1.2: 
Järjestöjen liikuntamuodot monipuolistuvat ja 
laajenevat koskemaan eri elämänkaaren vaiheita
Arviointikriteeri
Järjestöjen raportoima toiminnan monipuolistuminen 
ja järjestöjen toteuttamat toimintamuodot eri elämän-
kaaren vaiheisiin.
Havainnot
Arvioinnin ajanjaksolla erityistä huomiota on kiinni-
tetty lapsiin ja nuoriin. Järjestökyselyssä ainoastaan 
muutama lajiliitto ja erityisliikuntajärjestö ilmoittivat, 
etteivät lapset ja nuoret kuuluisi järjestön keskeiseen 
kohderyhmään. Muutosta arviointijakson aikana pi-
detään positiivisena.

TUlOs 1.3:
Järjestöjen ja seurojen toteuttamien toimen-
piteiden määrä uusien harrastajien rekrytoimiseksi 
lisääntyy
Arviointikriteeri
Toimenpiteiden määrä.
Havainnot
74% järjestökyselyyn vastanneista järjestöistä toteut-
taa erittäin paljon tapahtumia, kampanjoita ja muita 
toimenpiteitä uusien harrastajien rekrytoimiseksi ja 
alle kouluikäisten liikunnan lisäämiseksi. Suurin osa 
aluejärjestöistä pitää toimenpiteitään riittävänä. Kaik-
ki aluejärjestöt ilmoittivat toimenpiteiden määrän 
kasvaneen vuodesta 2003.

Seurat pyrkivät aktiivisesti saamaan toimintaansa 
mukaan uusia harrastajia. Seurakyselyyn vastanneis-
ta seuroista puolet pyrkii aktiivisesti tai erittäin ak-
tiivisesti saamaan toimintaansa mukaan uusia lapsia 
tai nuoria. Aikuisten kohderyhmän osalla vastaava 
prosenttiluku on 42%. Melko aktiivisesti uusia lapsia 
tai nuoria pyrkii saamaan mukaan 37% seuroista. Ai-
kuisten kohdalla vastaava osuus on 41%. 

TUlOs 1.4: 
Alueellisten järjestöjen ja koulujen 
yhteistyö lisääntyy
Arviointikriteeri
Alueellisten järjestöjen ja koulujen yhteistyö 
lisääntyy. 
Havainnot
Järjestökyselyssä kysyttiin aluejärjestöjen ja koulu-

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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jen yhteistyötä liikuntatarjonnan lisäämiseksi. Lähes 
kaikki vastanneet aluejärjestöt tekevät yhteistyötä 
jonkin verran ja arvioivat sen myös jonkin verran li-
sääntyneen arviointijakson aikana. 
 Koulukyselyyn vastanneista kouluista 30% ilmoitti 
tehneensä yhteistyötä liikunnan aluejärjestön kanssa 
2000-luvulla. Noin puolet aluejärjestöjen tai seurojen 
kanssa yhteistyötä tehneistä kouluista arvioi, että yh-
teistyön määrä on pysynyt vuodesta 2003 ennallaan. 
Kolmannes arvioi, että yhteistyö on lisääntynyt. Vain 
6% arvioi yhteistyön vähentyneen.
 Arvioinnin haastattelukierroksilla nostettiin esiin, 
että keskeinen haaste koulujen kanssa tehtävässä yh-
teistyössä on ollut se, että koulujen aikaresurssit ope-
tussuunnitelman ulkopuolella tapahtuvan liikuntatoi-
minnan kehittämiseen ovat olleet niukat monen eri 
sektorin kilpaillessa koulujen ajankäytöstä. 
 Käytännössä nyt käynnistettyjen interventioiden, 
esim. Liikkuva Koulu -hankkeen myötä uskotaan tä-
män yhteistyön lisääntyvän ja paranevan. 

TUlOs 1.5: 
seurojen ja kuntien välinen yhteistyö lisääntyy 
aikuisten harrasteliikunnassa
Arviointikriteeri
Kuntien raportoima tieto siitä, kuinka paljon seurojen 
kanssa toteutetaan yhdessä aikuisten harrasteliikun-
nan toimintamuotoja.
Havainnot
Tämä kysymys ei ole ollut mukana arvioinnin tieto-
lähteiksi määritellyissä kyselyissä kuntien näkökul-
masta. 
 Seurakyselyyn vastanneista seuroista vain 14% il-
moitti tekevänsä aktiivisesti yhteistyötä kotikuntansa 
kanssa aikuisten terveysliikuntaan liittyen. Kolmas-
osa ilmoitti tekevänsä yhteistyötä jonkin verran. Kol-
masosa ei tee yhteistyötä kovin aktiivisesti ja viides-
osa ei lainkaan.

TUlOs 1.6: 
Urheilu- ja liikuntajärjestöjen toteuttama koulutus 
ja muu tukitoiminta on lisääntynyt
Arviointikriteeri
Urheilu- ja liikuntajärjestöt järjestävät järjestö- ja 
seuratoimintaan sekä eri toimintojen toteutukseen 
liittyvää koulutusta.
Havainnot
Aluejärjestöissä sekä koululais- ja opiskelijaliikunta-
järjestöissä seuratoimintaan ja järjestötoimintaan liit-
tyvien kurssipäivien määrä on lisääntynyt paljon tai 
melko paljon tarkasteluajankohtana. 
 Vastaavasti erityisliikuntajärjestöistä ja lajiliitoissa 
n. 30% ilmoittaa koulutuksen pysyneen ennallaan ja 
muutamat jopa vähentyneen. On kuitenkin huomioi-
tava, että toiminta ei koske kaikkia järjestöjä. 

JOhTOPÄÄTÖKSET
Onnistuneet osa-alueet
Yksi OKM:n keskeisistä saavutetuista tuloksista on 
huomion kiinnittäminen seuratoiminnan osaamiseen, 
jossa esim. lajiliittojen tuki alaisilleen organisaatioille 
on pysynyt tarkastelujaksolla hyvällä tasolla. 
 Toiminnan sisältö on niin ikään monipuolistunut. 
Mukaan ovat tulleet lapset ja nuoret sekä terveyslii-
kunta. Seurojen yhteistyö esim. kuntien ja koulujen 
kanssa on jonkin verran tiivistynyt, mutta on joillakin 
sisältöalueilla vielä vähäisempää, esimerkiksi 
terveysliikunnassa.  

Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Laaja-alaiseen tasa-arvoon tulisi kiinnittää nykyis-
tä enemmän huomiota. Tällä hetkellä laaja-alaiseksi 
tasa-arvoksi mielletään usein vain naisten ja miesten 
välinen tasa-arvo. Haastatteluarvioiden mukaan 
esimerkiksi erityisryhmät tai liikunnan harrastamisen 
taloudellinen tasa-arvo pitäisi huomioida nykyistä 
paremmin seura- ja järjestötoiminnassa  

Arvio OKM:n toimenpiteiden merkityksestä
OKM:n toimenpiteiden ja saavutettujen tulosten 
välillä on selkeä suhde. Järjestöihin ja seuroihin koh-
distettu resurssiohjaus sekä tätä tukeva informaatio-
ohjaus ovat ohjanneet, esimerkiksi laajentaneet toi-
minnan sisältöjä sekä kehittäneet järjestöjen osaamis-
ta heidän itsensä kokemana.

Tietopohjan luokitus
Kerätty tieto perustuu pääasiassa tässä arvioinnissa 
kerättyyn kysely- ja haastatteluaineistoon. 

4.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tavoitealueen keskeiset tavoitellut vaikutukset 
vuosien 2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:
• Kansalaisjärjestöjen ammattimaisuuden 
 vahvistuminen.
• Osaamisen ja eettisyyden vahvistuminen.
• Monipuolisen ja kiinnostavan liikuntatoiminnan   
 järjestämisedellytysten lisääntyminen.
• Järjestöjen ja seurojen toteuttamissa toiminnoissa  
 osallistuvien määrä lisääntyy.

4.3.1 Kansalaisjärjestöjen ammattimaisuuden 
  vahvistuminen
Seuraavaksi on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tieto-
lähteittäin sekä arvio tilanteesta. Tunnus 

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 
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Tavoiteltu vaikutus
Liikunnan kansalaisjärjestöjen ammattimaisuus 
vahvistuu.

Arviointikriteeri
Järjestöjen itsearvio.

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely
• Vastanneista järjestöistä aluejärjestöt ja erityislii-
kunnan järjestöt näkevät toimintaansa tukevat järjes-
telmät (esim. hallinnon, tietojärjestelmät tai arviointi-
järjestelmät) melko kehittyneiksi tai kehittyneiksi.
• Lajiliitot ja ”muut liikuntajärjestöt” ovat ainoita, 
joista yli 60% arvioi järjestelmiensä olevan korkein-
taan perustasolla ja näkevät toiminnan ammattimais-
tumisen tässä yhteydessä haasteeksi. (vrt. Koski & 
Heikkilä, 1998)
• Yleisesti järjestöjen henkilöstön koulutustason 
nähdään vastaavan tehtäviä vähintään melko hyvin. 
Lajiliitot ja muut liikuntajärjestöt arvioivat koulutus-
tasoa kriittisimmin. 
• Henkilökunnan määrää arvioitaessa yli 65% kat-
soo, että henkilökuntaa suhteessa toiminaan on liian 
vähän. Järjestöbarometrissa ammatillisen palkatun 
henkilöstön osuus vastaajajoukossa oli noin 79%.
seurakysely 
• Seuroja pyydettiin seurakyselyssä arvioimaan käy-
tössään olevaa tietotekniikan sekä toiminnan arvioin-
tikäytäntöjen/ arviointijärjestelmien kehittyneisyyttä 
ja ajankohtaisuutta. Tuloksien perusteella tietotekni-
set järjestelmät ovat seuroissa arviointijärjestelmiä 
kehittyneempiä. 
• Tietotekniikan osalta 71% vastaajista piti järjestel-
miään melko kehittyneinä tai kehittyneinä ja 8% am-
mattimaisina. 
• Toiminnan arvioinnin osalta melko kehittyneet tai 
kehittyneet järjestelmät oli käytössä 34%:lla seuroista 
ja ammattimaisia järjestelmiä oli 2%:lla. Toiminnan 
arviointikäytäntöjä tai arviointijärjestelmiä ei ollut 
lainkaan käytössä 22% seuroista. 43%:lla oli jonkin-
laiset arviointijärjestelmät käytössä. 
• Seuroja pyydettiin myös arvioimaan toimintan-
sa ammattimaisen otteen kehittymistä viimeisen 10 
vuoden ajalta. Vajaa viidennes arvioi, että ammatti-
mainen ote oli lisääntynyt paljon tai erittäin paljon ja 
vajaa kolmasosa arvioi ammattimaisuuden lisäänty-
neen jonkin verran. 12% arvioi ammattimaisen otteen 
vähentyneen, kun taas 37% näki, että se on pysynyt 
suurin piirtein samana.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Järjestöjen yleinen arvio toiminnan ammattimai-
suuden kehittymisen edellytyksistä on kohtuullisen 
positiivinen ja kehitys arviointiajanjaksona on ollut 
myönteistä. Järjestökyselyn sekä muiden järjestö-
kenttää syvällisemmin luotaavien tutkimusten ha-
vainnot ovat samansuuntaisia. Puolet seuroista kokee 
seuratoiminnan ammattimaisen otteensa lisääntyneen 
viimeisen 10 vuoden aikana. Seurat antavat tietojär-
jestelmiensä kehittyneisyydelle arviointiasteikolla yli 
kaksinkertaiset pisteet verrattuna toiminnan arvioin-
tiin liittyviin käytäntöihin ja järjestelmiin.

4.3.2 Osaamisen ja eettisyyden vahvistuminen
Seuraavaksi on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Liikunnan kansalaistoiminnan osaaminen ja eettisyys 
vahvistuu.

Arviointikriteeri
Kansalaistoimintaan osallistuville on tarjolla koulu-
tusta ja siihen osallistutaan.
Reilu Peli -asiakirjan ja liikunnan eettisen koodiston 
soveltaminen. 

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely ja seurakysely
• Liikunnan kansalaistoimintaan liittyvään koulutuk-
seen kiinnitetään hyvin huomiota järjestöissä ja seu-
roissa. 
• Aluejärjestöissä sekä koululais- ja opiskelijaliikun-
tajärjestöissä seuratoimintaan ja järjestötoimintaan 
liittyvien kurssipäivien (toteutuneita päiviä/henkilö) 
määrä on lisääntynyt paljon tai melko paljon tarkas-
teluajankohtana. Vastaavasti erityisliikuntajärjestöistä 
ja lajiliitoissa n. 30% ilmoittaa koulutuksen pysyneen 
ennallaan ja muutamat jopa vähentyneen.
• Arvioinnin haastatteluissa on nostettu esiin, että 
keskusjärjestöjen tasolla tehty viestintä ja kehitystyö 
ovat olleet tärkeitä asioita eettisyyden nostamisessa. 
• Seurakyselyyn vastanneista seuroista puolet pitää 
seuransa valmennuksen ja liikuntaohjauksen koulu-
tettua asiantuntemusta ja tietotaidon riittävyyttä hy-
vänä tai melko hyvänä. Kolmasosan mielestä nämä 
ovat pääosin tyydyttäviä. Puutteita asiantuntemukses-
sa tai tietotaidossa on havainnut 17% seuroista. 
• Liki 60% seuroista kokee, että valmennuksen ja lii-
kuntaohjauksen koulutettu asiantuntemus ja tietotaito 
ovat parantuneet 2000-luvulla vähintään jonkin ver-
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ran. 34% kokee näiden pysyneen ennallaan ja 8% 
vähentyneen.
• Puolet seuroista kokee, että vapaaehtoistoimijoiden 
osaaminen on parantunut 2000-luvulla vähintään jon-
kin verran. 39% seuroista kokee vapaaehtoistoimi-
joiden osaamisen säilyneen ennallaan ja 12% kokee 
osaamisen vähentyneen.
• Yli 60% seuroista pitää koulutetun asiantuntemuk-
sen ja tietotaidon riittävyyttä eettisistä toimintaperi-
aatteista hyvänä tai erittäin hyvänä. Vajaa kolmasosa 
kokee sen pääosin tyydyttäväksi. Suurin osa (57%) 
seuroista kokee eettisten toimintaperiaatteiden koulu-
tetun asiantuntemuksen pysyneen ennallaan 2000-lu-
vun aikana. 41% kokee koulutetun asiantuntemuksen 
lisääntyneen.
• Puolet seuroista on valmiita osallistumaan satun-
naisesti yhteiskuntavastuullisiin hankkeisiin ja 40% 
on mielellään tai erittäin mielellään mukana näissä 
hankkeissa.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Liikunnan kansalaistoiminnan osaamiseen ja eetti-
syyteen on kiinnitetty enenevissä määrin huomiota 
arvioinnin ajanjaksolla. Osaamisen ja eettisyyden li-
säämisen näkökulmat ovat varsin monipuolisia, eikä 
tämän arvioinnin kriteeri kattanut kuin yhden suppe-
an osa-alueen tästä kehittämistyöstä.  

4.3.3 Kyky järjestää monipuolista ja kiinnostavaa   
  liikuntatoimintaa vahvistuu
Seuraavaksi on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Järjestöjen kyky järjestää monipuolista ja kiinnosta-
vaa liikuntatoimintaa vahvistuu. 

Arviointikriteeri
Järjestön erityyppisten ja eri kohderyhmille suunnat-
tujen toimintojen määrä. 
Järjestöjen oma arvio. 

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely
• Järjestöjen oma arvio kyvystään järjestää monipuo-
lista liikuntatoimintaa on kohtuullisen positiivinen. 
Yli 60% kaikista järjestöistä näkevät mahdollisuuten-
sa parantuneen arviointijaksolla jonkin verran. Joka 
viides järjestöistä näkee mahdollisuuksien kehitty-
neen merkittävästi. 
• Eniten mahdollisuudet ovat kehittyneet aluejärjes-

töillä sekä erityisliikunnassa. Kriittisemmin tilannetta 
arvioivat lajiliitot sekä koululais- ja opiskelijaliikun-
tajärjestöt. 
• Keskeisin syy hyvälle menestykselle on ollut mo-
nipuolisuuteen kohdistuneet rahalliset panostukset 
sekä ohjaus. Lisäksi esimerkiksi lajiliitoista ja alue-
järjestöistä yli 20% arvioi osaamisen kehittymisellä 
olleen merkitystä nimenomaan toiminnan monipuo-
listamisessa. 
• Erityisliikunnan kohdalla nousevat esiin erityislii-
kuntaan omistautuvien henkilöiden motivaatio työn 
kehittämiseen sekä lainsäädännölliset syyt.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Järjestöjen oma arvio kyvystään järjestää monipuo-
lista liikuntatoimintaa on kohtuullisen positiivinen. 
Merkittävää muutosta positiiviseen suuntaan on kui-
tenkin tapahtunut vain n. viidenneksessä järjestöistä. 
Arvioinnin haastatteluvaiheen havainnot tukevat tätä. 
Keskeisin vaikuttamiskeino arvioinnin tarkastelujak-
solla ovat olleet järjestöjen toiminta-avustuksiin liit-
tyneet painopisteet.  

4.3.4 Järjestöjen ja seurojen toimintoihin 
  osallistuvien määrän lisääntyminen
Seuraavaksi on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Järjestöjen ja seurojen toteuttamissa toiminnoissa 
osallistuvien määrä lisääntyy.

Arviointikriteeri
Osallistuneiden määrä ja sen kehitys. 

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely
• Aluejärjestöistä yli 70% arvioi toimintaan osal-
listujien määrän kehittyneen arviointijakson aikana 
huomattavasti.  
• Viisi yhdeksästä erityisliikuntajärjestöistä arvioi 
osallistujien määrän lisääntyneen joko huomattavasti 
tai jonkin verran ja kolme arvioi osallistuneiden mää-
rän pysyneen ennallaan. 
• Lajiliitoista 60% arvioi osallistujien määrän lisään-
tyneen ja vähentyneen jonkin verran. 
• Alle 10% arvioi osallistujien määrän myös vähen-
tyneen. Poikkeuksena tästä ovat koululais- ja opiske-
lijaliikuntajärjestöt, joista puolet arvioi toimintaansa 
osallistuneiden määrän vähentyneen.
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seurakysely
• Seurakyselyn mukaan seurojen jäsenmäärät ovat li-
sääntyneet 2000-luvulla yhteensä puolella seuroista. 
Paljon tai erittäin paljon jäsenmäärät ovat lisäänty-
neet vajaalla viidenneksellä seuroista. 27% ilmoitti, 
että jäsenmäärät ovat pysyneet ennallaan. Jäsenmää-
rät ovat vähentyneet yhteensä 23%:lla seuroista.
• Seuran liikuntatoimintaan osallistuneiden määrä on 
lisääntynyt niin ikään puolella seuroista 2000-luvun 
aikana. Neljännes ilmoitti osallistujien määrän pysy-
neen ennallaan ja neljännes ilmoitti osallistujamääri-
en vähentyneen.

• Muista kunnista tulevien, seurojen toimintaan osal-
listuvien määrä on lisääntynyt 46%:lla seuroista ja 
pysynyt ennallaan 45%:lla seuroista. Vain 9% vastaa-
jista ilmoitti määrän vähentynen 2000-luvulla.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Osallistujien määrän katsotaan pääasiassa lisäänty-
neen seuratoiminnassa, mikä on ollut tavoitteen mu-
kainen kehitys. Joissakin lajeissa osallistujamäärät 
ovat vähentyneet, mutta kokonaisuutena kehitys on 
ollut positiivista.

TAVOiTeAlUe 2: 
PAIKALLISTASON LIIKUNNAN TOIMINTA-
EDELLYTYSTEN LISÄÄMINEN JA LIIKUNNAN 
VAhVISTAMINEN OSANA KUNTIEN PALVELUJA

5
5.1  JOHdAnTO
Tavoitealueessa käsitellään liikuntapaikkarakentamis-
ta ja kuntien liikuntatoimea koskevaa informaatio-
ohjausta. Tavoitealueella tehtiin arvioinnin aikana 
linjaus, että kuntiin ei suunnata erilliskyselyjä, vaan 
arviointimallin kannalta kiinnostavat kysymykset 
integroidaan osaksi olemassa olevia tiedon keruun 
muotoja. Arviointi esitti tiedonintressit tietoa kerää-
ville tahoille, mutta ne eivät aina päätyneet osaksi 
olemassa olevia kyselyjä. Tästä syystä kaikkiin tämän 
tavoitealueen odotettuihin tuloksiin tai vaikutuksiin 
ei voida esittää arviota toteutumasta. 

5.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 2 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:
• Kunnan strateginen päätös liikuntapaikan sisällöstä 
täsmentyy valtionavustuksen ansiosta
• Valtionavustus edesauttaa laajalle väestöpohjalle 
suunnatun liikuntapaikan rakentamista kuntaan
• Valtionavustus edesauttaa lähiliikuntapaikkojen 
syntymistä kuntaan
• Kuntien hallinnonalojen välinen yhteistyö lisään-
tyy liikuntapaikkojen ja –palveluiden suunnittelussa
• Kuntien liikuntapalvelujen fokuksessa ovat myös 
ei-liikkuvat ryhmät
• Liikuntapaikkojen esteettömyys ja saavutettavuus 
lisääntyy
• Liikuntapaikkojen rakentamisessa otetaan 
huomioon kestävä kehitys
• Liikuntapaikkojen rakentamisen laadukkuus 
(rakennustekninen, toiminnallinen ja taloudellinen 
laatu)

• Liikuntapaikkarakentamisen turvallisuus ja 
koettu laatu
• Liikuntapaikat kiinnostavat laajoja erityyppisiä 
liikunnan harrastajia ja tarjoavat mahdollisuudet 
monipuoliseen harrastamiseen

Seuraavaan on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

OdOTeTTU TUlOs 2.1: 
Kunnan strateginen päätös liikuntapaikan sisällöstä 
täsmentyy valtionavustuksen ansiosta

Arviointikriteeri
Kunnalla on liikunnan näkökulmasta tehty kaava.

Havainnot
Kysymystä ei ole olemassa olevissa tietolähteissä tai 
tutkimuksissa. 

OdOTeTTU TUlOs 2.2: 
Valtionavustus edesauttaa laajalle väestöpohjalle 
suunnatun liikuntapaikan rakentamista kuntaan

Arviointikriteeri
Valmistuneet kohteet. 

Havainnot
LIPAS-tietokannan (suomalaisten liikuntapaikkojen 
tietopankki) mukaan ”laaja-alaisena pidettäviä liikun-
tapaikkoja”, eli sellaisia, joiden voi ajatella eri tavoin 
palvelevan laajoja väestöryhmiä, on arviointijaksol-
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la rakennettu yhteensä 143. Rakentaminen on näiden 
osalta ollut aktiivisempaa arviointijakson alkupäässä, 
vuosina 2003 ja 2004. 

OdOTeTTU TUlOs 2.3: 
Valtionavustus edesauttaa lähiliikuntapaikkojen 
syntymistä kuntaan

Arviointikriteeri
Lähiliikuntapaikkojen määrä.

Havainnot
• Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Ted-
BM-kyselyyn (Terveyden edistämisen vertaistietojär-
jestelmän tutkimus- ja kehittämishanke) vastanneissa 
kunnissa lähiliikuntapaikkoja on valmistunut 2000-
luvulla 231 keskiluvun ollessa 2. Maaseutumaisissa 
kunnissa lähiliikuntapaikkoja on valmistunut näitä 
enemmän. 
• Avustuksilla on tuettu noin 300 hanketta vuosina 
1999–2007.
• THL:n kyselyn mukaan 50% kunnista ei ole kui-
tenkaan tehnyt lähiliikuntapaikkojen kehittämiseen 
liittyvää strategiaa tai suunnitelmaa. 
• Vuoden 2010 peruspalveluarviointikyselyssä kun-
nilta tiedusteltiin, mitkä ovat olleet opetus- ja kult-
tuuriministeriön sekä ELY-keskuksen liikuntatoimen 
(aiemmin lääninhallitus) myöntämien liikuntapaikko-
jen investointiavustusten merkittävimmät vaikutuk-
set kuntien liikuntapaikkapalveluihin vuosina 2003–
2009. Kysymykseen vastanneista 175 kunnasta 67 
mainitsi lähiliikuntapaikkarakentamisen yhdeksi tär-
keimmäksi vaikutukseksi. 27 kuntaa mainitsi yleises-
ti liikuntapaikkojen rakentamisen sen laadun paranta-
misen. 60 kuntaa nosti esiin jonkin lajin tai toiminnan 
olosuhteiden kehittämisen.

OdOTeTTU TUlOs 2.4:
Kuntien hallinnonalojen välinen yhteistyö lisääntyy 
liikuntapaikkojen ja -palveluiden suunnittelussa

Arviointikriteeri
Toimenpiteiden määrä.

Havainnot
• Ei kansallista mittaria.
• THL:n TedBM -kyselyn mukaan 37% kunnista lii-
kunnan edistämisestä vastaava luottamusorganisaatio 
on sivistyslautakunta ja 25% jokin muu. Tämän ra-
kenteen voi olettaa näkyvän osaltaan myös liikunta-
paikkojen ja palveluiden suunnittelussa.
• THL:n kyselyn mukaan liikunnan edistämistä kä-
sitellään jonkin verran muiden hallinnonalojen stra-
tegioissa. Vastaajista 35% mainitsi sosiaali- ja ter-
veystoimen ja 55% sivistystoimen. Vain 7% mainitsi 

ympäristötoimen ja 24% teknisen toimen.  Kyselyyn 
vastanneista kunnista, joilla oli oma liikunnan strate-
gia tai suunnitelma, ainoastaan 17% mainitsi, että sii-
nä kuvataan liikunnan rooli muiden hallinnonalojen 
strategioiden edistämisessä.
• Tässä kyselyssä 141 kuntaa mainitsi, että kunnassa 
on poikkihallinnollinen työryhmä tai -ryhmiä, jotka 
käsittelevät liikunnan edistämistä kunnissa. 
• Nuoren Suomen teettämässä lähiliikuntapaikkojen 
arviointitutkimuksessa käy ilmi, että yli puolet lähilii-
kuntapaikoista on useamman hallintokunnan yhteis-
hankkeita. 

OdOTeTTU TUlOs 2.5: 
Kuntien liikuntapalvelujen fokuksessa 
ovat myös ei-liikkuvat ryhmät

Arviointikriteeri
Ei-liikkuvien ryhmien määritelmät ja maininnat 
strategisena prioriteettina.

Havainnot
• Kysymystä ei suoraan kysytä kansallisissa tutki-
muksissa. 
• THL:n TedBM-tutkimuksessä kysyttiin, oliko kun-
nan vuoden 2010 painopisteissä seuraava tavoite: 
”Terveytensä kannalta riittävästi liikkuvien määrä 
kasvaa ja liikunnasta syrjäytyneiden määrä vähenee”, 
joka kuvaa osaltaan myös huomion kiinnittämistä 
sellaisiin ryhmiin, jotka eivät perinteisesti liiku. 
145 kuntaa eli 58% vastaajista ilmoitti sen olevan 
vuoden 2010 strateginen painopiste.  

OdOTeTTU TUlOs 2.6: 
liikuntapaikkojen esteettömyys 
ja saavutettavuus lisääntyy

Arviointikriteerit
Esteettömyyttä koskevien huomautusten määrä ja sen 
kehitys 2003–2009. 
Tutkimusten kokemukset. 

Havainnot
OKM:n oman seurannan mukaan valmisteluprosessin 
aikana esteettömyyteen liittyvien puutteiden määrä 
on tarkastelujaksolla pääasiassa vähentynyt viimeis-
tä vuotta lukuun ottamatta (2005:68%; 2006:65%; 
2007:55%; 2008:49%; 2009:57%). 
 Kaikkiaan haastatteluissa nousee esiin, että liikun-
tapaikkarakentamista koskevan suunnittelun taso on 
eri osa-alueilla noussut ja liikuntapaikkarakentami-
sessa liikuntaesteettömyyttä huomioidaan huomatta-
vasti muuta rakentamista paremmin. Kehitys on siis 
ollut positiivista ja OKM:n sekä aluehallintoviran-
omaisten toteuttama neuvonta sekä liikuntapaikkara-
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kentamisen suunnittelua tukeva tietovaranto ovat aut-
taneet tässä asiassa. Esteettömyyden huomioiminen 
on kuitenkin edelleen haaste, mikä johtuu osittain sii-
tä, että kunnat eivät riittävästi hyödynnä liikuntapaik-
karakentamisen suunnitteluosaamista. 

OdOTeTTU TUlOs 2.7: 
liikuntapaikkojen rakentamisessa 
otetaan huomioon kestävä kehitys

Arviointikriteeri
Energian kulutus.

Havainnot
Ei kansallista tietolähdettä. VTT on aiemmin seu-
rannut energiankulutusta, mutta nämä tiedot ovat 
käytännössä vanhentuneita. Mikäli mittaria halutaan 
edelleen seurata, vaatisi tämä seurannan edelleen ke-
hittämistä. 

OdOTeTTU TUlOs 2.8: 
liikuntapaikkojen rakentamisen laadukkuus (raken-
nustekninen, toiminnallinen ja taloudellinen laatu)

Arviointikriteeri
Kuntien arvio liikuntapaikkojen toiminnallisesta 
sujuvuudesta.

Havainnot
Kysymystä ei ole olemassa olevissa tietolähteissä tai 
tutkimuksissa. 

OdOTeTTU TUlOs 2.9: 
liikuntapaikkarakentamisen turvallisuus 
ja koettu laatu 

Arviointikriteeri
Kansalaisten arvio liikuntapaikkojen turvallisuudesta, 
laadusta ja sen osatekijöistä.

Havainnot
• Ei kansallista tietolähdettä. THL:n TedBM-kyse-
lystä ilmenee, että suurin osa kunnista ei kerää asia-
kaspalautetta liikuntapaikoista. Eniten asiakastyyty-
väisyyttä kerätään esim. ohjatusta toiminnasta (30% 
vastaajista), mutta yleinen palautteen kerääminen on 
kuitenkin vähäistä.  
• Niissä tutkimuskatsauksen tutkimuksissa, joissa lii-
kuntapaikoista on kerätty palautetta tutkimusten eri 
tuloksia yhteenvetäen, voidaan palautteen sanoa ole-
van pääosin erittäin positiivisia. (Ks. esim. Lähiliikun-
tapaikkojen arviointitutkimus, 2008, Nuori Suomi). 

OdOTeTTU TUlOs 2.10. 
liikuntapaikat kiinnostavat laajoja erityyppisiä
liikunnan harrastajaryhmiä ja tarjoavat 
mahdollisuudet monipuoliseen harrastamiseen

Arviointikriteeri
Kansalaisten arvio eri liikuntapaikkojen toimivuudes-
ta lähialueellaan (tulevaisuudessa, ks. Peruspalvelu-
jen arviointi).
Uimahallien kävijämäärät lisääntyvät tai peruskorjauk-
sen jälkeen tehtävät kävijämäärät ovat lisääntyneet.
Uimahallien merkitys laaja-alaisina liikuntapaikkoina.

 Havainnot
• Kysymys ei ole peruspalvelujen arvioinnissa.
• THL:n TedBM-kyselystä ilmenee, että suurin osa 
kunnista ei kerää asiakaspalautetta liikuntapaikoista. 
Eniten asiakastyytyväisyyttä kerätään esim. ohjatusta 
toiminnasta (30% vastaajista), mutta yleinen palaut-
teen kerääminen on kuitenkin vähäistä.

JOhTOPÄÄTÖKSET
Onnistuneet osa-alueet
Liikuntapaikkarakentamisen resurssi- ja informaatio-
ohjaus on ollut arviointijaksolla aktiivista. Painotuk-
sena ovat olleet laajojen väestöryhmien liikuntapaik-
kojen sekä lähiliikuntapaikkojen rakentaminen. Tämä 
painopiste on toteutunut. Liikuntapaikkarakentami-
sessa tarjonta on lisännyt kysyntää niissä toiminta-
muodoissa, joissa kävijämääriä voidaan seurata. Käy-
tännössä tämä on tarkoittanut liikunnan lisäämistä. 

Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Liikuntapalveluissa ja liikuntapaikkojen rakentami-
sessa voi olla usealla osa-alueella kehittämistä. Kun-
tatasolla asiakkaiden tyytyväisyyteen liikuntapalve-
luihin ja liikuntapaikkoihin kiinnitetään tutkimusten 
perusteella vielä varsin vähän huomiota. Liikunta-
paikkojen käyttötietoa seurataan ja tämän ajatellaan 
riittävästi heijastavan kuntalaisten tyytyväisyyttä nii-
hin. Kansallisen tason seurannassa osa-alue on myös 
jäänyt pienelle huomiolle.  

Arvio OKM:n toimenpiteiden merkityksestä
Koska tietopohja tällä osa-alueella on varsin hajanai-
nen, ei OKM:n toimenpiteiden aikaansaamia tuloksia 
voida erottaa.

Tietopohjan luokitus
Suurin osa tavoitealueen tuloksista on luonteeltaan 
sellaisia, että niihin ei ole kansallista jatkuvaa tieto-
lähdettä. Tämän arvioinnin aikana tähän tavoitealuee-
seen liittyvät tiedonkeruun muodot (kunta- ja kansa-
laiskysely) rajattiin tarkastelun ulkopuolelle integroi-
taviksi kansalliseen tiedon keruuseen.



VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:342

5.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tällä arviointimallin tavoitealueella keskeisiä 
tavoiteltuja vaikutuksia ovat olleet:

• Kuntien ja järjestöjen sekä seurojen yhteistoiminta  
 monipuolisten liikuntapalvelujen järjestämiseksi   
 vahvistuu.
• Liikuntapaikkojen rakentaminen on oikea-aikaista  
 ja vastaa käyttäjien tarpeisiin.
• Liikuntaharrastuksen aloituskynnys madaltuu.
• Monipuoliset liikuntapalvelut ja liikuntapaikat 
 motivoivat eri väestöryhmiä liikkumiseen. 
• Liikuntaa suosiva arkiympäristö kehittyy. 

5.3.1 Kuntien ja järjestöjen sekä seurojen 
  yhteistoiminta monipuolisten liikunta-
  palvelujen järjestämiseksi vahvistuu
Seuraavaksi on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tieto-
lähteittäin sekä arvio tilanteesta. Tunnus

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 

Tavoiteltu vaikutus
Kuntien ja järjestöjen sekä seurojen yhteistoiminta 
monipuolisten liikuntapalvelujen järjestämiseksi 
vahvistuu.

Arviointikriteeri
Kuntien raportoima yhteistyön määrä ja kokemus 
yhteistyöstä. 

Tilanne

THl:n TedBM (Terveyden edistämisen vertaistieto-
järjestelmän tutkimus- ja kehittämishanke) 
• Kyselyssä kysyttiin liikuntaseurojen ja liikuntatoi-
men yhteiselinten määrää. 17% vastaajista ilmoitti, 
että kunnassa toimii seuroista valittu asiantuntijaelin 
ja 68% ilmoitti elimen olevan yhteiskokous seurojen 
ja liikuntatoimen välillä. 

• Toisaalta kyselyssä 51% vastaajista mainitsee, et-
tä liikuntatoimen toiminta- ja taloussuunnitelmassa 
2010 on erikseen määritelty toimenpiteet lapsiin ja 
nuoriin kohdistuvan seuratyön edistämiseksi, mutta 
vain 32% on määritelty seurantamittarit näille toi-
menpiteille.   

Tutkimuskatsaus 
Seuratutkimuksessa on nähtävissä trendi kuntayhteis-
työn määrän lisääntymisessä. Viimeinen aineisto on 
vuodelta 2006. Kuntayhteistyöllä viitataan tässä yhte-
ydessä yhteistyöhön erityisesti liikuntatoimen kanssa.

seurakysely 
• 38% seurakyselyn vastaajista ilmoitti seuran te-
kevän aktiivisesti tai erittäin aktiivisesti yhteistyötä 
kotikunnan kanssa. 39% tekee kunnan kanssa yhteis-
työtä melko aktiivisesti. Viidesosa ei tee kovinkaan 
aktiivisesti yhteistyötä kunnan kanssa.
• 9% seuroista kokee, että yhteistyö kunnan kanssa 
on lisääntynyt selvästi vuodesta 2003 ja 27% näkee, 
että yhteistyö on lisääntynyt jonkin verran. Puolet ko-
kee yhteistyön määrän säilyneen ennallaan. 14% ko-
kee yhteistyön vähentyneen jonkin verran tai selvästi.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Kansallista tietolähdettä ei ole, joten vaikutuksen 
arviointi ei ole mahdollista. 
 Olemassa olevista tietolähteistä voidaan päätellä, 
että kuntien ja seurojen yhteistyö on säilynyt suunnil-
leen samana arvioinnin tarkastelujaksolla. 
Alle viidesosassa kuntia on käytössä myös yhteistyön 
rakenteet.   
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Arvioinnissa tarkasteltiin liikunnan merkitystä kuntastra-
tegiassa haastattelemalla valikoitujen kuntien (Oulu, Salo, 
hämeenlinna) liikuntatoimen johtoa, luottamushenkilö-
johtoa sekä muutamia muita asiantuntijoita. Sillä, että 
liikunta on kiinteä osa kunnan strategiaa, näyttää olevan 
suuri merkitys siinä, miten liikuntapalveluja kehitetään. 
Se, millaisen prosessin kautta liikunta saavuttaa tällaisen 
aseman kunnan strategiassa, jäi tapaustutkimusten valossa 
vielä hämäräksi.

Oulussa kaupunkistrategian yksi päämääristä on: ”Oulu on 
monipuolinen sivistys-, liikunta-, kulttuuri-, ja tapahtuma-
kaupunki”. Tämä on ensimmäinen kerta kun liikunta nousi 
osaksi kaupungin strategiaa ja haastatteluista kuvastuu 
selkeästi keskeisten luottamushenkilöiden ja viranhaltijoi-
den innostus asiasta. Tähän liittyy haastateltavien mukaan 
myös riski siitä, että liikuntaan vahvasti uskovat keskeiset 
toimijat ryhtyvät ajattelemaan liikuntaa ja liikuntapalvelui-
ta omista lähtökohdistaan käsin. 

hämeenlinnassa vastaavasti tilanne on ollut se, että 
arviointivuonna 2010 liikunta on tullut mukaan kaupungin 
strategiseksi päämääräksi: ”Aktiivinen vapaa-ajan toiminta, 
arkiliikuntaan kannustava ja terveysliikuntaan vaikuttavat 
tavat toimia”.

Molemmissa kaupungeissa liikunnan kohderyhminä ovat 
kaikki kansalaiset sekä tietyt valikoidut erityisryhmät. 
Molempien kaupunkien strategioissa korostuu liikunnan 
harrastuksen monimuotoistumisen sekä terveysliikunnan 
edistäminen. Molempien kuntien liikuntatoimintaympäris-
tön muutosta leimaa lisäksi asiakkaiden vaatimustason nou-
su suhteessa nykyisiin palveluihin sekä odotukset uusista 
liikuntapalveluista. 

Kaikki haastateltavat korostavat valtionhallinnon tekemien 
liikuntaa koskevien periaatepäätösten merkitystä liikunnan 
kehittämiseen liittyvien valtakunnallisten tavoitteiden esiin 
nostamisessa. Näillä kansallisilla informaatio-ohjauksen 
keinoilla on ollut osavaikutus liikunnan strategisen merki-
tyksen korostumiseen. Toinen lähde on selkeästi terveys-
liikuntaa koskeva laaja tutkimus- ja mediakeskustelu. 

CASE: LIIKUNNAN MERKITYS KUNNAN STRATEGIASSA 
– ONKO LIIKUNTA ”USKON” ASIA?

Kolmantena lähteenä vaikuttavat erilaiset kuntakohtaiset 
erikoispiirteet tai perinteet. esimerkkinä näistä on Oulun 
tapauksessa sen aikaisempi sijoitus eurobarometrissa, 
joissa Oulu sijoittui parhaimmistoon kevyen liikenteen 
väylissä tarkasteltuna.  Näiden vahvuuksien nosto on voi-
nut osaltaan vaikuttaa liikunnan vahvaan asemoitumiseen 
strategiassa. 

haastateltavien on näistä nostoista huolimatta vaikea 
tunnistaa sitä, mistä liikunnan lopullinen sisältyminen stra-
tegiaan juontuu. Osittain kyse on myös kyseisten kuntien 
traditioista ja keskeisten viranhaltijoiden ja luottamushen-
kilöiden pitkäjänteisestä innostuksesta. hämeenlinnan 
kohdalla vanhassa mallissa painopisteenä olivat seurat, 
jotka nyt ovat jääneet taka-alalle. Oulussa korostuvat 
lisäksi erityisesti lapset ja nuoret toiminnan kohderyhminä. 
Keskeisenä onnistumisena pidetään sitä, että useat liikun-
tapalvelut ovat maksuttomia 3-18-vuotiaille. 

Molemmissa kaupungeissa on tapahtunut lisäyksiä liikun-
nan resursoinnissa ja palvelujen kirjossa arvioinnin ajan-
jaksolla 2003 - 2009, mutta arviointihetkellä taloudellinen 
tilanne on vaikuttanut asiaan negatiivisesti. haastateltavat 
uskovat liikunnan vahvan strategisen aseman vaikuttavan 
ainakin osittain toiminnan resursointiin. 

Osa liikunnan tahtotilasta näkyy haastateltavien mieles-
tä esim. Oulussa siinä, että kaupungissa on toistaiseksi 
oma liikuntalautakunta (yht. 23 kuntaa Suomessa). Tämä 
nähdään haastatteluissa yhtenä merkkinä liikunnan 
”profiilista”. Muihin arvioinnin havaintoihin verrattuna 
liikunta-asioiden sijaitseminen muissa lautakunnissa voi 
edistää liikunnan ja muiden palvelujen asemaa. Oulun 
tapauksessa poikkihallinnollista yhteistyötä on kuitenkin 
määrätietoisesti etsitty useissa palvelualueissa. esimer-
kiksi terveysliikunnan kehittämisessä on pyritty etsimään 
uusia toimintamalleja uusille kohderyhmille. Vastaavasti 
yksityisen sektorin kanssa on sovittu tietystä työnjaosta 
esim. liikuntapaikkarakentamista koskien. hämeenlinnan 
kohdalla esimerkki poikkihallinnollisesta yhteistyöstä on 
erityisesti liikuntapalvelujen aktiivinen mukana olo maan-
käytön suunnittelussa. 

YhTEENVETO: 
Mikä saa liikunnan integroitumaan osaksi kunnan strategiaan?
1. Kuntakohtainen keskeisten viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden   
 henkilökohtainen kiinnostus liikuntaa kohtaan
2. Valtionhallinnon informaatio-ohjaus liikunnan edistämisestä ja terveys- 
 liikunnasta toimivat virikkeiden antajana niille kunnille, joissa tahtotilaa  
 ja kiinnostusta esiintyy
3. Kuntakohtaisten vahvuuksien liittyminen jollakin tavalla liikunnan    
 olosuhteisiin ja näiden vahvuuksien nostaminen esiin strategiaprosessin  
 yhteydessä

Miten liikunnan asema strategiassa heijastuu liikuntapalveluihin?
1. Tapauskunnissa liikuntapalvelujen vahva strateginen suunnittelu
2. Parantaa lähtökohtia poikkihallinnolliseen yhteistyöhön 
3. Näkyy ainakin jossain määrin kuntien resursoinnissa liikuntapalveluihin
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5.3.2 liikuntapaikkojen rakentaminen on 
  oikea-aikaista ja vastaa käyttäjien tarpeisiin
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Liikuntapaikkojen rakentaminen on oikea-aikaista
ja vastaa käyttäjien tarpeisiin.

Arviointikriteeri
Kuntien arvio tilanteesta.
Kansalaisten arvio eri liikuntapaikkojen 
vastaavuudesta tarpeisiinsa lähialueellaan.

Tilanne
-

Havainnot
peruspalvelujen arviointi
Kysymystä ei ole peruspalvelujen arvioinnissa.

THl:n TedBM (Terveyden edistämisen vertaistieto-
järjestelmän tutkimus- ja kehittämishanke) 
• Kyselystä ilmenee, että suurin osa kunnista ei kerää 
asiakaspalautetta liikuntapaikoista. Eniten asiakastyy-
tyväisyyttä kerätään esim. ohjatusta toiminnasta 
(30% vastaajista), mutta yleinen palautteen keräämi-
nen on kuitenkin vähäistä. 
• Taustana tälle on myös se, että kyselyn mukaan 
48% kunnista ei ole arvioinut sitä, mitkä liikuntapai-
kat edistävät terveyttä muita enemmän.  

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapalveluiden 
kokonaisuuden suunnittelu vaihtelee kunnittain. Ole-
massa olevat palaute- ja seurantamekanismit palvele-
vat kuntatasolla tällä hetkellä lähinnä ohjattua toimin-
taa. Kansalliset tutkimukset eivät tällä hetkellä tue 
liikuntapaikkojen rakentamisen oikea-aikaisuuden ja 
käyttäjälähtöisyyden arviointia.  

5.3.3 liikuntaharrastuksen aloituskynnys madaltuu
Seuraavassa on esitetty odotetun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Liikuntaharrastuksen aloituskynnys madaltuu. 

Arviointikriteeri
Liikkujien määrän lisääntyminen. 

Tilanne

Havainnot
Kansallinen liikuntatutkimus
• Kansallisen liikuntatutkimuksen myötä suurin 3–18 
-vuotiaista lapsista harrastaa urheilua ja aktiivisuus 
on säilynyt arviointijakson aikana hyvänä. Vastaavas-
ti aikuisliikunnan kohdalla erityisesti omatoimisen 
liikunnan osuus 19–65 -vuotiaiden liikuntaharrastuk-
sesta on suurin ja lisääntynyt vuosien 2002–2010 vä-
lillä jonkin verran. Tämän voi katsoa olevan yksi sig-
naali liikunnan ”aloituskynnyksen” madaltumisesta.
Vastaavasti vuodesta 2005–2006 vuoteen 2009–2010 
aikuisliikuntatutkimuksessa sellaiset lajit, kuin tanssi, 
juoksulenkkeily ja luistelu ovat lisääntyneet. Näiden 
lajien voi ajatella olevan luonteeltaan helposti 
lähestyttäviä ja lisäävän liikkujien määrää. 
Muu tutkimuskatsaus ja arvioinnin 
haastatteluvaiheet 
• Liikuntatieteellinen tutkimus tarjoaa hyvin vähän 
mahdollisuuksia seurata systemaattisesti liikunnan 
aloituskynnyksen madaltumista tai liikkujien määrää. 
Yksittäisissä interventioissa, esim. lasten  ja nuorten 
liikuntaohjelman hankkeissa tai seuratukihankkeissa 
on tätä pyritty seuraamaan ja jonkin verran ”lisäystä” 
on saavutettu tätä näkökulmaa erityisesti korostavissa 
toimintamuodoissa tai toimenpiteissä.  
• Lähiliikuntapaikkojen ja laaja-alaisten liikunta-
paikkojen korostaminen liikuntapolitiikassa on osal-
taan edesauttanut tätä ja ainakin esim. liikuntapaikko-
jen peruskorjaushankkeilla on ollut suora yhteys liik-
kujien määrän lisääntymiseen näissä kohteissa.  
• Huomionarvoista on, että THL:n TedBM-kyselyssä 
ainoastaan 42 kuntaa ilmoitti, että hyvinvointikerto-
muksen osana kuvataan jollakin tavalla kansalaisten 
liikkumisaktiivisuutta ja 69% vastaajista ilmoitti, 
että kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta ei seurata. 

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Liikkujien määrän absoluuttista lisääntymistä on 
väestötutkimuksen erilaisista lähtökohdista vaikea 
arvioida. Kansalaiset arvioivat itse liikkumisen 
lisääntyneen tai pysyneen hyvällä tasolla. Uudis-ra-
kentaminen ja peruskorjaushankkeet vaikuttavat liik-
kujien määrän lisäämiseen. Uudisrakentaminen 
ja peruskorjaus vaikuttavat siihen, että näissä liikun-
tapaikoissa liikkujien määrä yleensä aina lisääntyy, 
vähintäänkin hetkellisesti. Toimenpiteitä täysin uusi-
en liikkujien ”etsimiseen” ja houkutteluun on toteu-
tettu kuitenkin varsin vähän. Toimenpiteitä uusien 
liikkujien saamiseksi lienee toteutettu, mutta tavoit-
teiden toteutumista ei ole todennettu (ei tutkimusta). 
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Valtionavun merkitys
Valtionavun suuruus vaihteli tapaustutkimuksen kohteena 
olevien uimahallien kohdalla 500 000 € ja 750 000 € välillä. 
Kaikki haastatellut henkilöt näkivät opetus- ja kulttuu-
riministeriön liikuntapaikkarakentamisen avustuksen 
erittäin merkittävänä tukimuotona. Uimahallien saama 
rahallinen avustus on vaikuttanut etenkin peruskorjausten 
ja uudiskohteiden rakentamisen ajankohtaan. Lisäksi yksi 
uudiskohde olisi jäänyt ilman OKM:n rahoitusavustusta 
kokonaan rakentamatta ja yhden peruskorjaushankkeen 
puitteissa tehty uimahallin laajennus ei olisi toteutunut. 
Saatu avustus vaikutti vain yhden uimahallin kohdalla 
kunnallisten toimijoiden väliseen yhteistyöhön uimahallia 
koskevassa suunnittelutyössä.

Uimahallien käyttäjäryhmät ja -määrät
Uimahallien kävijämäärät ovat kasvaneet merkittävästi 
kaikissa uimahalleissa. Kävijämäärät ylittävät suunnitellut 
kävijämäärät liki kaikkien uimahallien kohdalla. Kahden 
uimahallin kävijämäärät ovat peruskorjauksen jälkeen jopa 
kaksinkertaistuneet.

Uimahalleilla on laaja käyttäjäprofiili. Keskeisten käyttä-
järyhmien joukossa mainittiin lapset ja nuoret, perheet, 
aikuiset, eläkeläiset ja muut erityisryhmät. Useimmin 
mainitut käyttäjäryhmät olivat eläkeläiset sekä lapset ja 
nuoret. Myös uimaseurat sekä päiväkodit mainittiin ahke-
rina uimahallien käyttäjätahoina. Kolme uimahallia totesi, 
että etenkin ikääntyvien kävijämäärät ovat lisääntyneet 
viime vuosien aikana huomattavasti. Myös perheiden sekä 
erityisryhmien kävijämäärät sekä lasten uimakoulut ovat 
lisääntyneet.

CASE: hILJATTAIN KORJATUT TAI RAKENNETUT 
UIMAhALLIT LAAJA-ALAISINA LIIKUNTAPAIKKOINA

Uimahallien tarjoamat palvelut
erikoishintaisia sisäänpääsylippuja tarjotaan kaikissa 
uimahalleissa yhtä lukuun ottamatta. erikoishintaisiin 
lippuihin lukeutuvat mm. aamu-uintiliput, lasten liput sekä 
opiskelija- ja eläkeläisliput. Järvenpäässä eläkeläiset uivat 
ilmaiseksi arkisin klo 8–13 ja Tuusulassa veteraanit ja alle 
7-vuotiaat lapset uivat ilmaiseksi. Tietyt erityisryhmät saa-
vat Tuusulassa lääkärin todistuksella ilmaisen vuosikortin.

Uimahalleissa tarjotaan mm. ohjattua vesiliikuntaa ja 
uinnin opetusta sekä kuntosalipalveluita. Keuruulla perus-
korjauksen yhteydessä rakennettu seniorikuntosali on ollut 
hyvin suosittu. Sekä Oulussa että Keuruulla on kuntosalin 
lisäksi liikuntasali. Oulun uimahallissa tarjotaan myös eri-
koispalveluja kuten sukelluksen ja melonnan opetusta.

Uimahallien keräämä palaute
Uimahallit keräävät kävijöiltään palautetta erilaisten asia-
kaskyselyjen kautta. Palautteesta on uimahallien mukaan 
ollut pääosin positiivista. Negatiiviset asiakaspalautteet 
ovat liittyneet etenkin uimahallien suuriin kävijämääriin.

Uimahallien kehitysehdotukset 
opetus- ja kulttuuriministeriölle
Opetus- ja kulttuuriministeriön liikuntapaikkarakentamista 
koskevaan ohjaukseen ja johtamiseen esitettiin joitakin ke-
hitysehdotuksia. Kehitysehdotuksissa toivottiin suurempia 
avustussummia ja avustussummien suhteuttamista uima-
hallien kävijämääriin ja laajaan käyttäjäpohjaan. haastatte-
luissa ehdotettiin lisäksi, että avustuksia voitaisiin kohdis-
taa terapia-altaiden suurennuksiin, joita tarvitaan ohjatun 
vesiliikunnan toteuttamisessa, sillä ohjatun liikunnan 
suosio on uimahalleissa kasvanut. Uimahallien esimiehet 
toivoivat myös, että huomiota kiinnitettäisiin enenevissä 
määrin uimahallien rakentamisen sekä korjausten laatuun 
sekä näiden perusteelliseen suunnitteluun. 

Arvioinnin yhteydessä toteutettiin tapaustutkimus uimahalleista. 
Tämä tapaustutkimus kohdistettiin hiljattain peruskorjattuihin uima-

halleihin. Tarkoituksena oli selvittää uimahallien liikuntapaikkajohtajia 
haastattelemalla, minkälainen rooli uimahalleilla on väestön liikutta-

misessa. Lisäksi tarkoituksena oli selvittää, minkälainen rooli opetus- ja 
kulttuuriministeriön liikuntapaikkarakentamisen tuella on uimahallien 
peruskorjaushankkeissa sekä uudiskohteiden rakentamisessa. Tapaus-

tutkimukseen valittiin kolme hiljattain peruskorjattua uimahallia (Järven-
pää, Keuruu ja Oulu) sekä kaksi uudiskohdetta (Tuusula ja Kangasala). 
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5.3.4 Monipuoliset liikuntapalvelut ja 
  liikuntapaikat motivoivat eri väestöryhmiä   
  liikkumiseen
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta.

Tavoiteltu vaikutus
Monipuoliset liikuntapalvelut ja liikuntapaikat 
motivoivat eri väestöryhmiä liikkumiseen.

Arviointikriteeri
Väestöryhmät kokevat, että paikalliset liikuntapalve-
lut ja paikat motivoineet heitä lisäämään liikuntaa. 
Liikkujien määrän lisääntyminen. 

Tilanne

Tutkimuskatsaus 
• Kriteerille ei ole kansallisen tason tietolähdettä.
• Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan urheilua 
harrastavien lasten osuus 3–18 vuotiaista on pysynyt 
yli 90%:n koko arviointiajanjakson ajan.
• THL:n TedBM-kyselyssä 69% vastaajista ilmoitti, 
että kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta ei seurata ja 
44% ilmoitti, että kuntalaisten tyytyväisyyttä liikun-
tapaikkoihin ei seurata. Vastaajista 45% ei seurannut 

tyytyväisyyttä liikuntapalveluihin. Tyytyväisyyttä 
liikuntapaikkoihin seuraavista 24% ja tyytyväisyyt-
tä liikuntapalveluihin seuraavista 26% teki seurantaa 
vuosittain.Yli 80% vastaajista ei kuitenkaan tee näis-
tä vuosittaista yhteenvetoa, joka raportoitaisiin vuosi-
kertomuksessa. 
• Kyselystä ilmenee, että suurin osa kunnista ei kerää 
asiakaspalautetta liikuntapaikoista. Eniten asiakastyy-
tyväisyyttä kerätään esim. ohjatusta toiminnasta
(30% vastaajista), mutta yleinen palautteen keräämi-
nen on kuitenkin vähäistä. 

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Liikkujien määrän absoluuttista lisääntymistä on vä-
estötutkimuksen erilaisista lähtökohdista vaikea ar-
vioida. Kansalaiset arvioivat itse liikkumisen lisään-
tyneen tai pysyneen hyvällä tasolla. Samoin liikunta-
paikkarakentaminen ja peruskorjaushankkeet vaikut-
tavat niissä liikkuvien määrän lisääntymiseen. 
 Toimenpiteitä täysin uusien liikkujien ”etsimiseen” 
ja houkutteluun on toteutettu kuitenkin varsin vähän. 
 Aineistosta huomataan, että liikuntapalvelujen ja 
–paikkojen suunnittelussa kunnat osallistavat asiak-
kaita palvelujen suunnitteluun suhteellisen vähän ja 
keräävät suhteellisen vähän palautetta liikuntapalve-
luistaan ja –paikoistaan. 
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Tapaustutkimuksen aiheena oli tarkastella liikuntapalvelujen 
muutosta kuntien rakennemuutostilanteessa. 

Tapaustutkimus pohjautui kuntaliiton aiemmin tekemään selvitykseen 
sekä tätä täydentäviin ja syventäviin haastatteluihin.

CASE: LIIKUNTAPALVELUT KUNTIEN RAKENNEMUUTOKSISSA

LIIKUNNAN ORGANISOINNIN MUUTOKSET KUNTIEN 
RAKenneMUUTOsTen YHTeYdessä:

OsA-AlUe
LUOTTAMUShENKILÖORGANISAATIOT

näkemykset muutoksista
Kouvola 
 Kirjasto-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden   
 näkyvyys lautakuntatyöskentelyssä on säilynyt 
 entisten kuntien aikaisella tasolla
salo 
 Näkyvyys säilynyt entisellään.
äänekoski 
 Näkyvyys säilynyt entisellään.
Järvipohjanmaa 
 Liikuntapalvelujen näkyvyys lautakuntatyöskente-  
 lyssä on lisääntynyt merkittävästi yhteistoiminta-  
 alueen kuntien lähtötilanteeseen verrattuna

Viranhaltijaorganisaatiot 
Kouvola 
 Liikuntapalveluiden toimialueen hallinnollinen 
 itsenäisyys on hieman vähentynyt. 
salo 
 Liikuntapalveluiden toimialueen hallinnollinen 
 itsenäisyys on hieman vähentynyt. Arvostus 
 kunnallishallinnossa puolestaan lisääntynyt. 
äänekoski 
 Säilynyt samalla tasolla. 
Järvipohjanmaa 
 Liikunta- ja nuorisopalveluiden toimialueiden 
 hallinnollinen itsenäisyys on lisääntynyt merkittä-  
 västi yhteistoiminta-alueen kuntien lähtötilantee-  
 seen verrattuna. 

Henkilöstöresurssit 
Kouvola
 henkilöstöresurssit ovat pysyneet alueen kuntien   
 aiempaan kokonaistilanteeseen nähden lähes 
 samana. 
salo
 hallinnon henkilöstöresurssit ovat hieman vähen-  
 tyneet, muut henkilöstöresurssit ovat pysyneet 
 lähes samana. 
äänekoski 
 Liikuntapalveluiden hallinnon ja muut henkilöstö - 
 resurssit ovat hieman vähentyneet.
Järvipohjanmaa 
 Liikunta- ja nuorisopalveluiden osalta sekä hallinnon  
 että muut henkilöstöresurssit ovat pysyneet lähes   
 samana. 

Toimintatavat 
Kouvola 
 Tilaaja-tuottajamallin omaksuminen edelleen menossa.
Järvipohjanmaa 
 Tilaaja-tuottajamalli. Liikuntapaikkavastaavan viran   
 kautta liikuntapaikkojen hoidon kustannusseuranta on  
 tehostunut. 
 Mittarointi vielä kehitteillä. 

Näiden tekijöiden lisäksi kuntaliitokset ovat tuoneet jonkin 
verran muutoksia kuntien avustuspolitiikkaan. Keskeistä on 
ollut kuntien avustuspolitiikan harmonisointi ja uudet käy-
tännöt. esimerkiksi Salossa oli kuntaliitosta ennen useassa 
kunnassa valmentaja-avustuksia, jotka tulivat toiminta-
avustusten piiriin, jotka jaetaan painottaen yhdistyksen 
järjestämän ohjatun liikunnan määrää. Liikuntatoimintaan 
osallistuneiden ihmisten määrä pisteytetään ja kertyvään 
pistemäärään vaikuttavat painokertoimet. Avustusmää-
rärahat yhdistettiin, mikä heijastui ikään kuin vanhojen 
kuntien voimasuhteisiin vanhan Salon alueen seurojen 
välillä. Uusi pistelaskujärjestelmä on mahdollistanut 
painopisteiden muuttamisen, mikä näkyy liikuntatoimen 
mielestä ohjausvaikutuksen lisääntymisenä ja strategian 
mukaisena painottamisena (lapsiin ja nuoriin, erityisryh-
miin sekä ikäihmisiin). 

Salossa esiintyvä toinen vaikutus on ollut järjestökentän 
yhteistyön lisääntyminen. Tämä näkyy siinä, että laajem-
massa kuntakokonaisuudessa on järjestövastaavan tehtä-
vät voitu valtuuttaa selkeämmin. Toimintamallina on seura-
parlamentti, jossa on kymmenkunta jäsentä ja joka toimii 
asioiden valmistelun apuvälineenä päätöksenteon tueksi. 
Toinen vaikutus näkyy seuroille järjestettyjen koulutustilai-
suuksien määränä ja seurojen välisten yhteisten toiminto-
jen määränä.  Salossa kolmas vaikutus on ostopalvelujen 
jatkaminen ja lisääntyminen. 

Kouvolan kohdalla yleistilanne on keskittynyt palvelujen 
turvaamiseen. Päätösvallan mainitaan huomattavasti 
kaventuneen. Käytännössä resursoinnin osalta Kouvolan 
tilanteessa liikuntaa oli enemmän resursseja vanhoissa 
kunnissa kuin nyt uudessa Kouvolassa. Osin tämä johtuu 
esim. hoito- ja kunnossapitohenkilöstön siirtymisestä 
teknisen toimen budjettiin. 

Liikuntapalvelujen eli liikuntatoiminnan suunnittelun 
painopisteenä ovat olleet terveys- ja erityisliikunta sekä 
uimahallipalvelut. Uimaopetuksen kohdalla Kouvolassa 
on nähty Saloa vastakkainen kehitys, jossa uimaopetusta 
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järjestettiin ennen esimerkiksi Kuusankoskella kuudenteen 
luokkaan asti ja nyt uudessa tilanteessa ainoastaan ensim-
mäiselle ja toiselle luokalle. 

Liikuntayhteistyön osalta tilanne on kehittynyt sekä asioin-
tiprosessien että sidosryhmäyhteistyön osalta. Asiointipro-
sessin kehittymiseen on vaikuttanut liikuntatilavarausten 
yhteinen sähköinen ajanvarausjärjestelmä. Sidosryhmäyh-
teistyössä puolestaan keskeistä on ollut entistä laajempi 
järjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö, vaikkakin haastatel-
tavat arvioivat, että siihen tulisi kiinnittää entistä enem-
män huomiota. Lisääntynyt sidosryhmäyhteistyö näkyy 
esimerkiksi tapahtumien osalta, jossa pyritään laajoihin, 
valtakunnan tasoisten tapahtumien suunnitteluun. 

Syventävissä haastatteluissa kartoitettiin muutoksia 
liikuntapalveluiden toteutukseen ja monipuolisuuteen 
asiakkaan kannalta. Kaikkiaan kuntaliitos on täsmentänyt 
tarjonnan yhteistä rakennetta. Uusia toimintamalleja ovat 
olleet liikuntaneuvonta sekä lasten liikunnan uimaryhmien 
avoimuus kaikille. Samoin nyt pystytään koulujen uima-
opetus järjestämään kaikille 1–3 -luokkalaisille. Palvelu 
oli aiemmin tarjolla vain vanhassa Salossa. Tyky-toiminta 
-tyyppisten palvelujen toteutuksessa on päädytty ratkai-
suun, että se kuuluu yksityiselle sektorille. 

Valtionhallinnon näkökulmasta on kiinnostavaa katsoa 
muutosta tiettyjen erityistavoitteiden näkökulmasta. Seu-
raavassa on luonnehdittu Salon ja Kouvolan osalta näitä 
muutoksia. 

TAVOiTe / TOiMinTA-AlUe
ei-liikkuvien ryhmien tavoittaminen ja aktivointi
salo
 Terveysliikuntastrategia on kaupungissa tekeillä ja  
 tilanne tämän osalta auki. Vanhassa Salossa keski-  
 tyttiin tarjoamaan kaikille, kun taas esim. Perniössä 
 oli painopisteenä työikäinen väestö.  

Kouvola
 ei vaikutusta. 

TAVOiTe / TOiMinTA-AlUe
Maksupolitiikka 
salo
 ei vaikutusta.   
Kouvola
 ei vaikutusta.

TAVOiTe / TOiMinTA-AlUe
liikuntapaikkojen rakentamista ja korjaamista 
koskeva suunnittelu ja päätöksenteko
salo
 Laajempia hankkeita suunnitteille investointiohjel-
 maan, jota on kuitenkin siirretty taloudellisesta 
 tilanteesta johtuen.  
Kouvola
 Yhteinen ja laajempi suunnittelu.

TAVOiTe / TOiMinTA-AlUe
liikuntapalvelujen tarkempien kohderyhmien 
(lapset, nuoret, erityisliikkujat)  uudet palvelut
salo
 PP-ryhmät Salon ja halikon alueille.
 Vertaisohjaajat erilaisiin ryhmiin. 
Kouvola
 Lasten ja nuorten palvelujen heikkeneminen. 

TAVOiTe / TOiMinTA-AlUe
seurojen ja liikuntajärjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö
salo
 Lisääntynyt. Ks. yllä.  
Kouvola
 Lisääntynyt, yhteisten kokousten ja tapahtumien 
 myötä.

YhTEENVETO: 

1. Liikuntapalveluiden kehitys riippuu liikunnan roolista kuntien 
 strategiassa sekä kuntatalouden tilasta
2. Liikuntapalvelujen ja –paikkojen suunnittelu laajenee, asiakkaille tämä  
 voi heijastua joko palvelujen paranemisena tai heikkenemisenä, 
 kuntataloudesta riippuen
3. Muutostilanteet aiheuttavat strategiaprosesseja, joissa informaatio-
 ohjauksella voi olla vaikutusta painopisteiden valintaan 
 (esim. terveysliikunta). 
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5.3.5 liikuntaa suosiva arkiympäristö kehittyy 
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. Tunnus

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla.

Tavoiteltu vaikutus
Liikuntaa suosiva arkiympäristö kehittyy. 

Arviointikriteeri
Väestön kokemus oman arkiympäristön kehityksestä 
liikuntaa suosivaksi. 

Tilanne

Havainnot
Tutkimuskatsaus
• Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan eniten 
käytettyjä liikuntapaikkoja Suomessa ovat kevyen 
liikenteen väylät sekä ulkoilureitit, kuten pururadat, 
ladut ja vaellusreitit. Samansuuntaista tietoa antaa 
myös Suomen Ladun vuoden 2008 alussa teettämä 
selvitys sekä aiemmat, ennen arviointia tehdyt jul-
kaisut (Kyttä 2003).  Rakennetuista liikuntapaikoista 
suosituimpia ovat kunto- ja liikuntasalit sekä palloi-
luhallit. 
• Kansallisella tasolla arkiympäristön toimivuudesta 
liikunnan näkökulmasta on hyvin vähän tietopohjaa. 

Tieto perustuu enemmänkin tiettyihin yksittäisiin ta-
pauksiin.
•  Vuosina 2003–2009 tehtyjen kehittämishankkei-
den (esim. Keravan lähiliikuntapaikat, Lauttasaaren 
lähiliikuntapaikka) valossa näyttää siltä, että kyseis-
ten arkiympäristöjen kehittäminen liikuntaa tukevaksi 
on lisännyt liikuntaa niiden käyttökontekstissa (esim. 
koulupihan kehittäminen lisää liikuntaa välitunnilla). 
• Nuoren Suomen selvityksen mukaan ale 20%:ssa 
päiväkoteja pihojen liikuntaolosuhteet ovat hyväl-
lä tasolla. Päiväkodin pihalla ulkoillaan ja liikutaan 
2,5–4 tuntia päivittäin. Vastaavasti 40%:ssa päiväko-
teja sisätilojen liikuntaolosuhteet ovat hyvällä tasolla. 
• Arvioinnin haastattelukierroksella nousi esiin nä-
kemys siitä, että muiden politiikka-alueiden (esim. 
liikenne ja kaavoitus) osalta kevyen liikenteen edistä-
minen ei ole ollut merkittävässä roolissa ennen kuin 
vasta arviointijakson loppupuoliskolla. Esimerkiksi 
liikenteen suunnittelun osalta joukkoliikenteellä liik-
kuminen on usein kevyen liikenteen liikkumista kes-
keisempää.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Arkiympäristön liikunnallisuuden kehittymisen arvi-
ointiin olemassa oleva tietopohja on varsin hajanainen. 
 Useat lasten ja nuorten arkiliikunnan (esim. päivä-
kodit ja koulut) liikuntaympäristöistä vaativat vielä 
kehittymistä. Arkiympäristön suunnittelu liikunnallis-
ta elämäntapaa tukevaksi ei ole selkeästi integroitu-
nut osaksi muiden politiikka-alueiden suunnittelua.

TAVOiTeAlUe 3: 
LIIKUNNAN KOULUTUKSEN 
KEhITTÄMINEN6

6.1  JOHdAnTO 
Suomessa on 11 valtakunnallista ja kolme alueellista 
liikunnan koulutuskeskusta. Liikunnan koulutuskes-
kukset toteuttavat koulutustoimintaa monipuolisesti 
vapaan sivistystyön, ammatillisen peruskoulutuksen, 
ammatillisen lisäkoulutuksen sekä maksullisen pal-
velutoiminnan muodossa. Vapaan sivistystyön koulu-
tuksen puitteissa liikunnan koulutuskeskukset järjes-
tävät mm. urheilijoiden valmennukseen liittyvää kou-
lutusta sekä urheiluseurojen ohjaajien, valmentajien 
ja seurahenkilöstön koulutusta yhteistyössä liikunta-
järjestöjen kanssa. Samalla ne myös toimivat koko 
väestölle tarkoitettuina kunto- ja terveysliikunnan 
koulutuskeskuksina.

Liikunnan koulutuskeskukset saavat vapaan sivistys-
työn koulutustoimintaan suoriteperusteista valtion-
osuutta, joka rahoitetaan pääosin valtion liikunta-
budjetin veikkausvoittovaroista. Tätä valtionosuutta 
säädellään vapaasta sivistystyöstä annetulla lailla 
(632/1998) ja asetuksella (805/1998). Lisäksi osa lii-
kunnan valtakunnallisten koulutuskeskusten valtion-
osuuksista rahoitetaan yleisistä budjettivaroista. Kou-
lutuskeskukset voivat lisäksi saada valtionavustusta 
kokeilu- ja kehittämishankkeisiin sekä rakentamiseen.
 Tällä tavoitealueella arviointi rajattiin koskemaan 
liikunnan koulutuskeskusten vapaan sivistystyön 
koulutusta. Toimenpiteitä tällä alueella ovat olleet 
valtionosuudet vapaan sivistystyön mukaan, kehit-
tämisavustukset, rakentamisavustukset sekä erilliset 

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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kehittämishankkeet. Lisäksi tarkasteltiin järjestöjen 
toteuttamaa tai ulkopuoliselta taholta hankkimaa kou-
lutusta vapaaehtoistoimijoilleen (vapaaehtoisten oh-
jaajien ja valmentajien tasojen 1–3 koulutus). 

6.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 3 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:

• Koulutuskeskukset toimivat sekä koko väestölle 
 tarkoitettuina kunto- ja terveysliikuntakeskuksina 
 että kilpa- ja huippu-urheilun valmennuskeskuksina.
• Urheilu- ja liikuntajärjestöjen toteuttama koulutus  
 ja muu tukitoiminta on lisääntynyt.
• Vapaaehtoinen ohjaajakoulutus lisää ohjaajien    
 osaamista.
• Erityisryhmien liikuntaan liittyvän koulutus-
 toiminnan lisääntyminen ja kehittyminen.

Seuraavassa on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

TUlOs 3.1: 
Koulutuskeskukset toimivat sekä koko väestölle 
tarkoitettuina kunto- ja terveysliikuntakeskuksina 
että kilpa- ja huippu-urheilun valmennuskeskuksina

Arviointikriteeri
Koulutuskeskusten koulutustarjonta ja osallistuja-
tyypit sekä -määrät.

Havainnot
• Koulutuskeskusten koulutustarjontaa kartoitettiin 
arvioinnissa koulutuskeskusten haastatteluin. 
• Liikuntatoimi tilastojen valossa -julkaisun mukaan 
vuodesta 2003 vuoteen 2008 vapaan sivistystyön 
opiskelijavuorokausien määrä on valtakunnallisissa 
koulutuskeskuksissa noussut koko maassa noin kuu-
dellakymmenellä tuhannella. Tämän rinnalla muiden 
vuorokausien määrä on noussut suhteellisesti enem-
män. Kolmessa alueellisessa koulutuskeskuksessa 
lisäystä on tullut toteutuneilla päivillä tarkasteltuna 
alle 20 000. 
• Haastatteluissa nostettiin esiin, että yleisesti ottaen 
koulutusten määrä on lisääntynyt. Eniten lisäystä on 
lapsi- ja nuorisoliikunnassa sekä aikuisliikunnassa. 
Koulutustarjonta on myös monipuolistunut koulutus-
keskusten itsensä arvioimana. Tätä monipuolistumis-
ta on kuitenkin usein ohjannut maksullisen palvelu-
toiminnan kehittyminen, mutta myös vapaan sivistys-
työn toiminnan nähdään monipuolistavan keskusten 
koulutusten kokonaispalettia.  

TUlOs 3.2: 
Urheilu- ja liikuntajärjestöjen toteuttama koulutus 
ja muu tukitoiminta on lisääntynyt

Arviointikriteeri
Urheilu ja seuratoimintaan suunnattujen koulutusten 
määrä ja tyypit.

Havainnot
• Koulutuskeskusten profiilit vaihtelevat tässä suh-
teessa riippuen sekä siitä, ovatko ne myös huippu-ur-
heilun valmennuskeskuksia että siitä, mihin lajeihin 
ne ovat keskittyneet. Vapaan sivistystyön mukaisiin, 
erityisesti lapsille ja nuorille suunnattuihin tapahtu-
miin, joiden sisältöinä on myös lajikohtainen toimin-
ta, ovat lisääntyneet. Näissä keskuksissa myös amma-
tillisen koulutuksen osaamista on voitu entistä parem-
min hyödyntää vapaan sivistystyön puolella, joka nä-
kyy arvioinnissa tehtyjen lajiliittojen haastatteluissa. 
• Vuonna 2008 huippu-urheiluun ja kansalaisjärjes-
tötoimintaan toteutettiin yhteensä 19 089 vapaan si-
vistystyön vuorokautta. Kokonaisuudessaan näiden 
koulutusten sisältöjen arvioidaan myös monipuolis-
tuneen tarkastelujaksolla niissä koulutuskeskuksissa, 
jotka toteuttavat vapaan sivistystyön rahoituksella ur-
heilu- ja seuratoimintaan liittyvää koulutusta.
• Vapaan sivistystyön piirissä toteutettujen kansalais-
toimintaan liittyvien koulutusten kurssipäivät ovat li-
sääntyneet sekä kehittyneet koulutuskeskusten ja jär-
jestöjen vastauksissa. 

TUlOs 3.3: 
Vapaaehtoinen ohjaajakoulutus lisää 
ohjaajien osaamista

Arviointikriteeri
Koulutettujen vapaaehtoisten määrä.

Havainnot
• Järjestökyselyn tulosten perusteella n. 40% katsoo 
vapaaehtoisten ohjaajakoulutusten määrän lisäänty-
neen arvioinnin tarkastelujaksolla jonkin verran ja 
n. 15% katsoo määrän lisääntyneen huomattavasti. 
• Koulutuskeskusten haastatteluissa myös ne koulu-
tuskeskukset, jotka järjestävät vapaaehtoisille suun-
nattua koulutusta kansalaisjärjestötoimintaan tai lapsi- 
ja nuorisoliikuntaan, toteavat koulutuspäivien sekä uu-
sien koulutettujen määrän nousseen. Esim. uusien kou-
lutettujen määrää ei kuitenkaan kansallisesti seurata.  



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:3 51

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

TUlOs 3.4: 
erityisryhmien liikuntaan liittyvän koulutus-
toiminnan lisääntyminen ja kehittyminen

Arviointikriteeri
Erityisryhmien ohjaajien saama koulutus ja sen 
kehittyminen 2003–2009.

Havainnot
Tätä kysymystä ei ollut olemassa olevissa tiedon-
keruun menetelmissä. 

JOhTOPÄÄTÖKSET
Onnistuneet osa-alueet
Vapaan sivistystyön toiminnan volyymi on kasvanut 
ja pysynyt hyvällä tasolla. Myös sen sisällöt ovat mo-
nipuolistuneet. Osallistujamäärissä näkyy myös kan-
salaisten kiinnostus hyödyntää vapaan sivistystyön 
kursseja ja toimintamuotoja, minkä voi ajatella vah-
vistavan liikunnan asemaa ja määrää. 
Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Koulutuskeskukset seuraavat vielä suhteellisen vähän 
koulutuksiin osallistujien palautetta ja profiilia. 
 Koulutuskeskusten koordinoidumpi ohjaus ja kes-
kittyminen niiden vahvuuksiin sekä keskinäiseen 
työnjakoon nähdään tärkeäksi. Käytännössä tämä tar-
koittaisi tiettyihin painopisteisiin kohdistuvia koulu-
tuskeskusten verkostoa kehittäviä ohjelmia nykyisten 
yksittäisten kehittämisavustusten kautta.
 Vapaan sivistystyön kohdalla mittareiden syventä-
minen vuorokausista myös muihin mittareihin näh-
dään tulevaisuuden keskeiseksi haasteeksi. Käytän-
nössä tämä edellyttäisi koulutuskeskusten omien seu-
ranta- ja palautejärjestelmien kehittämistä. 
Arvio OKM:n toimenpiteiden merkityksestä
Arvioinnin rajaus vapaaseen sivistystyöhön aiheutti 
haasteen, että OKM:n toimenpiteiden vaikutuksia ni-
menomaan vapaassa sivistystyössä ei aina voi erottaa 
esim. muusta opiston kokonaistoiminnasta.
Tietopohjan luokitus
Tietopohja perustui arvioinnissa kerättyyn haastatte-
luaineistoon.  

6.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tällä arviointimallin tavoitealueella keskeisiä tavoi-
teltuja vaikutuksia ovat olleet:
• Vapaaehtoisten ja kansalaisten kiinnostus koulut-
tautua liikuntaan liittyvissä asioissa lisääntyy.
• Lasten ja nuorten liikunnan lisääminen koulutus-
keskusten koulutustarjonnassa.
• Vapaaehtoisten aktiivisuus liikunnan kansalaistoi-
minnassa lisääntyy. 

Osa-alueella yksi vaikutustavoitteista: ”Vapaaehtois-
ten, lasten  ja nuorten sekä erityisryhmien liikuntatoi-
minnan osaaminen on vahvistunut” poistettiin tästä 
arviointivaiheesta, sillä se on luonteeltaan kaikkia 
osa-alueita leikkaava teema. Tämä teema ehdotetaan 
lisättäväksi myöhemmin liikuntabarometriin tai vas-
taavaan kansalaiskyselytutkimukseen. 

6.3.1 Vapaaehtoisten ja kansalaisten kiinnostus 
  kouluttautua liikuntaan liittyvissä asioissa 
  lisääntyy
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Vapaaehtoisten ja kansalaisten kiinnostus kouluttau-
tua liikuntaan liittyvissä asioissa lisääntyy.

Arviointikriteeri
Vapaaehtoisten ja kansalaisten koulutuksiin osallistu-
neiden määrä 2003–2009 

Tilanne

Havainnot
Koulutuskeskusten haastattelut sekä muut
arvioinnin haastattelut
• Yleinen havainto haastatteluista on, että vapaaeh-
toisten ja kansalaisten kiinnostus osallistua erilaisiin 
koulutuksiin on tarkastelujaksolla kasvanut. Vuoden 
2008 tilastoissa kansalaisjärjestötoimintaan liittyvä 
koulutus oli yli 10 000 vapaan sivistystyön vuoro-
kautta. 
• Neljän koulutuskeskuksen kohdalla lukumääriä ei 
kuitenkaan ole aktiivisesti seurattu.
Järjestökysely
• 71% järjestökyselyyn vastanneista järjestöistä on 
ostanut ulkopuoliselta taholta kansalaistoiminnan ja 
seuratoiminnan järjestämiseen sekä toteuttamiseen 
liittyvää koulutusta (muu kuin valmentaja- ja ohjaa-
jakoulutus). 47% järjestöistä arvioi, että koulutuspäi-
vät ovat lisääntyneet jonkin verran tai huomattavasti 
vuodesta 2003. 27% arvioi koulutuspäivien säilyneen 
ennallaan ja vain 6% arvioi niiden vähentyneen.
• 73% järjestöistä on järjestänyt itse tai ostanut ul-
kopuoliselta taholta vapaaehtoisten ohjaajien ja val-
mentajien koulutusta (tasot 1–3). 60% järjestöistä 
arvioi koulutuspäivien lisääntyneen jonkin verran tai 
huomattavasti vuoden 2003 jälkeen. 18% arvioi kou-
lutuspäivien määrän pysyneen ennallaan ja alle pro-
sentti arvioi niiden vähentyneen.
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JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Kaikkiaan vapaaehtoisten ja kansalaisten vapaan 
osallistuminen vapaan sivistystyön koulutuksiin on 
lisääntynyt. Osan tästä nähdään johtuvan tarjonnan 
lisääntymisestä, osan tiettyjen uusien lajikohtaisten 
kiinnostusten lisääntymisestä esimerkiksi kuntolii-
kunnassa. Toimenpiteiden suuntaaminen vapaaehtois-
ten osaamisen kehittämiseen on nähty tärkeäksi toi-
menpiteeksi, jolla on ollut selkeitä vaikutuksia. 

6.3.2 Vapaaehtoisten, lasten- ja nuorten sekä 
  erityisryhmien liikuntatoiminnan osaaminen  
  on vahvistunut
Tällä tavoitealueella olemassa oleva tutkimukselli-
nen tietopohja oli sen verran heikko, ettei vaikutuksia 
sen pohjalta voida arvioida. Koulutuskeskustelujen 
haastatteluissa sitä sivuttiin ja koulutuskeskusten oma 
osaaminen on vahvistunut. Kansalais- ja asiakaskyse-
lyn rajauksen puutteessa vaikutusta ei voida arvioida. 

6.3.3 lasten ja nuorten liikunnan lisääminen 
  koulutuskeskusten koulutustarjonnassa
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot 
tietolähteittäin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Lasten ja nuorten liikunnan lisääminen koulutus-
keskusten koulutustarjonnassa.

Arviointikriteeri
Koulutuskeskusten koulutustarjonta lapsille ja 
nuorille, osallistujamäärät 2003–2009. 

Tilanne

Havainnot
Koulutuskeskusten haastattelut
• Lapset ja nuoret muodostavat valtaosan koulutus-
keskusten lajitoimintaan liittyvästä vapaan sivistys-
työn asiakaskunnasta. Pienimmillään tämä on n. 30% 
vuorokausista. 
• Kaikkiaan vapaan sivistystyön osalta lapset ja nuo-
ret ovat koulutuskeskusten mielestä nousseet viimeis-
tään 2000-luvulla toiminnan tärkeimmäksi kohderyh-
mäksi. 
• Tämä muutos on tapahtunut ennemmin laajemman 
liikuntakeskustelun myötä eikä varsinaisena vapaan 
sivistystyön vuorokausiin kohdistuvana tavoitteena. 
• Osallistujamäärien lisäksi lajikirjo on myös kasva-
nut, mutta haastatteluissa korostuu massalajien / mas-
satapahtumien merkityksen kasvu ja tätä kautta pie-
nempien lajien huoli tulevaisuudessa. 

• Koulutuskeskusten tarjonnassa lajipainotteisuus vs. 
muut omat lapsille ja nuorille suunnatut kurssit vaih-
televat koulutuskeskuksen profiilin mukaan. 
• Osallistujamäärät ovat pääasiassa kasvaneet kol-
mea poikkeusta lukuun ottamatta. Joissakin koulutus-
keskuksissa osallistujamäärät ovat kurssipäivillä mi-
tattuna kaksinkertaistuneet.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Selkeä yhteinen lapsiin ja nuoriin ja perheisiin kohdis-
tunut verkoston pohdinta on ollut tärkeää ja tähän liit-
tyvä ohjelmallinen työ voisi tulevaisuudessa olla tärke-
ää (koulutuskeskusverkostojen kehittämisohjelma).

6.3.4 Vapaaehtoisten aktiivisuus liikunnan 
  kansalaistoiminnassa lisääntyy
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot 
tietolähteittäin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Vapaaehtoisten aktiivisuus liikunnan kansalais-
toiminnassa lisääntyy. 

Arviointikriteeri
Vapaaehtoisten määrän kehitys.

Tilanne

Havainnot
Kansallinen liikuntatutkimus  
• Vuosina 2005–2006 kansallisen liikuntatutkimuksen 
mukaan n. 16% vastaajista osallistui vapaaehtoistoi-
mintaan. Lajityyppeihin samaistuen eniten vapaaeh-
toistyötä oli kilpaurheilussa ja sen jälkeen kuntour-
heilussa ja -liikunnassa. Vapaaehtoistyöhön käytetty 
aika oli keskimäärin 10 tuntia, joka oli sama kuin 
vuosituhannen alussa. 
• Useimmiten toiminta on luonteeltaan lapsi- tai 
nuorisotoimintaa (32%). Kilpailutoiminta on ensi-
sijaista neljäsosalle (25%) liikunnan vapaaehtois- ja 
kansalaistoiminnassa mukana olevalle. Käytännössä 
neljännes valitsee ensisijaiseksi kohteeksi myös har-
rastus- ja kuntoliikuntatoiminnan (26%). 

Järjestökysely 
Järjestökyselyssä kysyttiin liikunnan alan järjestöjen 
näkemystä kansalaistoimintaan liittyvien koulutus- ja 
kurssipäivien määrästä: n. 48% arvioi kurssipäivien 
määrän lisääntyneen tarkastelujaksolla, joskin lähes 
20% vastaajista oli sellaisia, joita asia ei koskettanut.
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JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Vapaaehtoisten aktiivisuus vapaaehtois- ja kansalais-
toiminnassa on säilynyt ennallaan. Suurin osa vapaa-
ehtoisten aktiivisuudesta keskittyy lapsi- ja nuoriso-
toimintaan. Vapaaehtoisten määrä ei kuitenkaan ole 
merkittävästi noussut vuosituhannen alusta. 
 Vapaaehtoisten osaamiseen ja jaksamiseen on kiin-
nitetty tarkastelujakson toimenpiteissä huomiota. 
Näiden toimenpiteiden vaikutusta määrän säilymi-
seen ei voida kuitenkaan päätellä.  

6.4  eRiTYisTeeMAT
Erityisteemoina tarkasteltiin sitä, miten OKM:n hal-
linnonalan muut toimenpiteet ovat tukeneet liikunta-
politiikan tavoitteita ja miten muiden hallinnonalojen 
liikunnan koulutusta sivuavat toimenpiteet tukevat 
liikuntapolitiikan tavoitteiden saavuttamista?  Teemo-
ja tarkasteltiin arvioinnin haastatteluvaiheissa.
 Yleisenä havaintona voidaan todeta, että liikun-
tapoliittisten ja koulutuspoliittisten toimenpiteiden 
välillä ei ole esiintynyt merkittäviä ristiriitoja tarkas-
teluajanjaksolla, vaan tavoitteet ovat tukeneet toisi-
aan. Toinen merkittävä arviointijaksolla kehittynyt 
yhteistyö on ollut opetus- ja kulttuuriministeriön sekä 
sosiaali- ja terveysministeriön välinen toimenpiteiden 
koordinointi. Oman osansa ovat tähän tuoneen liikun-
nan alan periaatepäätökset, joiden valmistelu on tuke-
nut tämän yhteistyön vahvistumista.  
 Keskeisiä liikuntapolitiikan tavoitteita tukevia toi-
menpiteitä koskevia havaintoja tarkastellaan seuraa-
vassa kahden näkökulman kautta: Liikunnan koulu-
tuksen kehittäminen eri asteilla sekä liikunnan lisää-
minen koulutusjärjestelmässä ja sen eri toimijoissa. 
Osa havainnoista on rinnasteisia LED-arvioinnin 
haastattelujen kanssa, koska nämä haastattelut toteu-
tettiin samassa yhteydessä.

Korkeakoulutus
liikunnan koulutuksen kehittäminen
• Liikunnanopettajan toimenkuvien kehittäminen 
”fyysisen hyvinvoinnin ammattilaisen” suuntaan on 
ollut kehittämisen agendalla koko 2000-luvun. Tar-
kastelujaksolla toimenpiteiden nähdään olleen tällä 
osa-alueella riittämättömiä huolimatta periaatepäätös-
prosessin myötä käynnistyneestä kehityksestä.
• Sosiaali- ja terveysministeriön toteuttamat ja käyn-
nistämät toimet sosiaali- ja terveysalan lakisääteisen 
täydennyskoulutuksen kehittämisessä ovat tukeneet 
liikunnan sisältöjen integroitumista. Kysymys on kui-
tenkin ollut ministeriön normaalitehtävistä.
• Terveyttä edistävän liikunnan sisältöjä on kehitetty 
sekä korkeakoulutuksessa että ammattikoulutuksessa. 
Tässä yhteydessä tarkastelujaksolla on saatu lupaavia 

tuloksia ja STM:n sekä OKM:n välinen yhteistyö, ja 
koordinointi ovat haastattelujen mukaan merkittävästi 
lisääntyneet. OKM:n tekemän seurannan mukaan asi-
oiden varsinainen integroituminen sisältöihin on kui-
tenkin vielä epävarmaa. 
• Korkeakoulutuksessa on ollut havaittavissa vaiku-
tus, jossa liikunnan sisään on tullut yhteistyötä muilta 
sekä yliopistojen että ammattikorkeakoulujen koulu-
tusalueilta, kuten terveystieteestä, taloudesta ja mat-
kailuista, jolloin liikunnan koulutuksen katsotaan si-
sällöllisesti monipuolistuneen.

liikunnan lisääminen koulutusjärjestelmässä
• Ohjausvaikutus korkeakouluihin on ollut tarkas-
telujaksolla muita osa-alueita vähäisempi. Tietyissä 
kohdissa esim. liikunnan koulutuskeskusten kuulumi-
nen osaksi jotakin korkeakoulua ja sen strategiaa, on 
ajoittain aiheuttanut haasteita tietyille koulutuskes-
kuksille näiden eri tavoitteiden täyttämiseksi. Koulu-
tuskeskusverkoston eri painopisteiden kehittäminen 
nähdään keskeiseksi haasteeksi tulevaisuudessa ja 
koordinoidumpaa kokonaisvaltaista ohjausta kaiva-
taan haastatteluissa. 
• Korkeakoululiikunnan hyvien käytäntöjen kokoa-
minen ja työn aloittaminen. Arviointijaksolla tavoite-
alue on tunnistettu, mutta haastattelujen mukaan toi-
menpiteet ovat olleet vielä vähäisiä.

Ammatillinen koulutus
liikunnan koulutuksen kehittäminen
• LED-prosessissa on kiinnitetty huomiota siihen, et-
tä sosiaali- ja terveysalan ammatilliseen koulutukseen 
sisällytetään liikuntakasvatuksen ja -neuvonnan val-
miuksia ammattien edellyttämällä tavalla.
• Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon perusteiden 
uudistusprosessissa on tarkasteltu ammatillisten tut-
kintojen osien ammattitaitovaatimuksia sekä liikuntaa 
koskevien sisältöjen integroimista ammatillisten tut-
kintojen osiin. Tämä prosessi on käynnissä.
• Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen perusteiden 
uudistuksessa on kiinnitetty huomiota myös eri vä-
estöryhmien, asiakkaiden tai potilaiden liikuntaan ja 
ammattilaisten ohjausvalmiuksienkehittämiseen. 
liikunnan lisääminen koulutusjärjestelmässä
• Vuonna 2003 Suomen ammatillisen koulutuksen 
kulttuuri- ja urheiluliitto, Saku ry, käynnisti viisivuo-
tisen Liikkumalla opit ammattiisi -projektin, jonka 
tavoitteena oli kehittää aktiivisen harrastustoiminnan 
malli ammatillisiin oppilaitoksiin. 
• Aktiivisesti ammattiin -mallin pohjalta on puoles-
taan kehitetty Ammattiosaajan työkykypassia ja 
ALPO.fi -hyvinvointiportaalia. 
• Toimenpiteet nähdään haastatteluissa suhteellisin 
vähäisiksi arvioinnin tarkastelujaksolla.
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liikunnan lisääminen koulutusjärjestelmässä
• Vuonna 2003 Suomen ammatillisen koulutuksen 
kulttuuri- ja urheiluliitto Saku ry, käynnisti viisivuo-
tisen Liikkumalla opit ammattiisi -projektin, jonka 
tavoitteena oli kehittää aktiivisen harrastustoiminnan 
malli ammatillisiin oppilaitoksiin. 
• Aktiivisesti ammattiin -mallin pohjalta on puoles-
taan kehitetty Ammattiosaajan työkykypassia ja 
ALPO.fi -hyvinvointiportaalia. 
• Toimenpiteet nähdään haastatteluissa suhteellisen 
vähäisiksi arvioinnin tarkastelujaksolla.

peruskoulutus
liikunnan koulutuksen kehittäminen
• Peruskoulun tuntijakotyöryhmän esitys: Työ-
ryhmä jätti esityksensä opetusministeri Virkkuselle 
1.6.2010. Työryhmä esittää, että liikunnan tuntimää-
rää lisätään yhteensä neljällä vuosiviikkotunnilla.

liikunnan lisääminen koulutusjärjestelmässä
• Osaava –ohjelma: Ohjelman tavoitteena on turva-
ta koko opetustoimessa työskentelevän henkilöstön 
osaamisen suunnitelmallinen kehittäminen. Toimen-
piteet opettajien ja opetustoimen henkilöstön liikun-
nan edistämiseksi nähdään kuitenkin vasta alkaneen 
arviointijakson loppupuolella.
 Koulutuspolitiikassa aktiivisen keskustelun kohtee-
na ovat olleet erityisesti ammattikorkeakoulukentän 
rakenteet ja liikuntapolitiikassa koulutuskeskusten 
muodostama verkosto. Molemmat keskustelut ovat 
arviointihetkellä haastateltavien mielestä edelleen 
ajankohtaisia ja ylläpidettäviä. Liikunnan koulutus-
keskusten kohdalla niiden omiin vahvuuksiin poh-
jautuva roolitus ja työnjaon miettiminen nousevat 
keskeisiksi teemoiksi haastatteluista. Tähän liittyen 
ammattikorkeakoulukentän kehittyminen voi tuoda 
oman mahdollisuutensa myös koulutuskeskusten ke-
hittämiseen.

TAVOiTeAlUe 4: 
KILPA- JA hUIPPU-UrheILUN
EDELLYTYSTEN KEhITTÄMINEN7

7.1  JOHdAnTO
Kilpa- ja huippu-urheilun tavoitteissa on painotettu 
siinä vuosina 2003 ja 2009 asetettuja tavoitteita, jois-
sa näkökulmana on kilpa- ja huippu-urheilun edelly-
tysten rakentaminen. Pitkän tähtäimen vaikutusmitta-
reita, kuten kilpaurheilun menestys, ei tässä arvioin-
nissa ole tarkasteltu. Muutamissa huippu-urheiluun 
liittyvissä haastatteluissa ehdotettiin, että vaikutus-
mittareina voitaisiin tulevaisuudessa käyttää mm. ur-
heilun tulostilastoja.
 Toimenpiteitä tällä osa-alueella ovat olleet erilliset 
kehittämistoimenpiteet ja -hankkeet, antidopingtyö, 
urheilijoiden taloudellinen tukeminen, liikuntapoliit-
tinen delegointi, kansainvälisten tapahtumien tappio-
takuut sekä näihin liittyvä informaatio-ohjaus.

7.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 4 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:

• Huippu-urheilutoiminnassa toteutetaan eettisiä 
 ohjelmia.
• Tietoisuus antidoping-toiminnasta lisääntyy.
• 2500 vuosittaista dopingtestiä, joiden tulokset 
 ovat tavoitteiden mukaisia.
• Järjestöjen ja seurojen huippu-urheilustrategiat 
 täsmentyvät.

• Kilpa- ja huippu-urheiluun aktivoidaan ja 
 kannustetaan osana seurojen toimintaa.
• Vammaishuippu-urheilun valmennus on
 tehokkaampaa.
• Nuorten lahjakkaiden urheilijoiden valmentau-
 tumismahdollisuudet ovat parantuneet.
• Urheilijoiden uran aikaiset opiskelu-
 mahdollisuudet ovat lisääntyneet.
• Eri toimijoiden yhteistyö ja työnjako 
 huippu-urheilussa kehittyy ja selkiintyy.
• Avustus edesauttaa kansainvälisten tapahtumien 
 toteutuksen suunnittelua ja toteutusta.
• Kansainväliset kriteerit täyttäviä tapahtumien 
 järjestämisen paikkoja tai mahdollisuuksia on 
 riittävästi.

Seuraavassa on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

TUlOs 4.1: 
Huippu-urheilutoiminnassa 
toteutetaan eettisiä ohjelmia 

Arviointikriteeri 
Reilu Peli -asiakirjan ja urheilun eettisen koodin huo-
mioiminen eri toimijoiden toiminnassa.

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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Havainnot
• Järjestökyselyssä 81% lajiliitoista sekä kaikki 
aluejärjestöt ja opiskelijaliikuntajärjestöt ilmoittivat 
huomioineensa Reilu Peli -asiakirjan toiminnassaan. 
Erityisliikuntajärjestöjen vastaavat prosenttiosuus oli 
44%. Sama osuus erityisliikuntajärjestöistä ilmoitti, 
ettei Reilu Peli -asiakirja koske järjestöä tai ettei vas-
taaja osannut sanoa asiakirjan käytöstä.
• Yleisimmät Reilu Peli -asiakirjan soveltamistavat 
olivat asiakirjan periaatteiden sisällyttäminen järjes-
tön strategiaan, toimintasuunnitelmaan tai muihin kir-
jallisiin asiakirjoihin tai oman eettisen ohjelman tai 
sääntöjen tekeminen (yht. 46%). Reilu Peli -asiakir-
jan periaatteita sovelletaan myös useiden järjestöjen 
käytännön toiminnassa tai sen sisältöjä esitetään kou-
lutuksissa (yht. 35%). Muut järjestöt eivät eritelleet 
tarkemmin asiakirjan soveltamista.
• Yli 60% seuroista pitää koulutetun asiantuntemuk-
sen ja tietotaidon riittävyyttä eettisistä toimintaperi-
aatteista hyvänä tai erittäin hyvänä. Vajaa kolmasosa 
kokee sen pääosin tyydyttäväksi. Suurin osa (57%) 
seuroista kokee eettisten toimintaperiaatteiden koulu-
tetun asiantuntemuksen pysyneen ennallaan 2000-
luvun aikana. 41% kokee koulutetun asiantuntemuk-
sen lisääntyneen.
• Puolet seuroista on valmiita osallistumaan satun-
naisesti yhteiskuntavastuullisiin hankkeisiin ja 40% 
on mielellään tai erittäin mielellään mukana näissä 
hankkeissa.
 
Järjestökyselyn mukaan valtaosa liikuntajärjestöistä 
huomioi Reilu Peli -asiakirjan toiminnassaan. Reilu 
Peli -asiakirja ei koske kaikkia erityisliikuntajärjes-
töjä, mistä johtuen asiakirjan käyttöaste näissä järjes-
töissä on alhaisempi. Liki puolet asiakirjaa sovelta-
vista järjestöistä on sisällyttänyt sen periaatteet jär-
jestön toimintaa ohjaaviin kirjallisiin asiakirjoihin tai 
luonut omia eettisiä ohjelmia ja sääntöjä. Koulutettua 
asiantuntemusta ja tietotaitoa eettisistä toimintaperi-
aatteista pidetään hyvänä tai erittäin hyvänä yli 60% 
seuroissa. Yli puolet kokee asiantuntemuksen säily-
neen ennallaan, mutta samalla 41% kokee asiantunte-
muksen lisääntyneen. 

TUlOs 4.2: 
Tietoisuus antidopingtoiminnasta lisääntyy

Arviointikriteeri
Lajiliittojen ja urheilujärjestöjen tietoisuus anti-
dopingtoiminnan eri sisällöistä on lisääntynyt. 

Havainnot
• Järjestökyselyssä 40% järjestöistä arvioi, että jär-
jestön ja sen henkilökunnan tietoisuus antidoping-
toiminnan eri sisällöistä on lisääntynyt jonkin verran 

vuodesta 2003 ja 28% arvioi, että tietoisuus on li-
sääntynyt huomattavasti. 
• Lajiliittojen arviot tietoisuuden lisääntymisestä oli-
vat erityisen positiivisia, sillä 81% niistä koki tietoi-
suuden lisääntyneen. Yksikään järjestö ei arvioinut, 
että tietoisuus olisi vähentynyt.

Yli kaksi kolmasosaa kaikista järjestöistä arvioi, että 
niiden henkilökunnan tietoisuus antidopingtoiminnan 
eri sisällöistä on lisääntynyt vuoden 2003 ja 2009 vä-
lillä. Tulokset olivat erityisen positiivisia lajiliittojen 
osalta.

TUlOs 4.3: 
2500 vuosittaista dopingtestiä, joiden 
tulokset ovat tavoitteiden mukaisia

Arviointikriteeri
Testien määrä ja niiden tulokset.

Havainto
• Dopingtestien kokonaismäärä (Suomen Antido-
pingtoimikunta ADT:n, suomalaisten ja kansainvälis-
ten lajiliittojen sekä Maailman Antidopingtoimiston 
WADA:n tekemät) on ollut vuosina 2003–2009 alle 
tavoitellun lukumäärän (1500–2200). Testien koko-
naismäärä oli laskussa vuoteen 2006 asti ja on sittem-
min lähtenyt kasvuun. Testien määrä ei ole kasvanut 
vuodesta 2003 (2278) vuoteen 2009 (2128). 
• ADT:n ja suomalaisten lajiliittojen tekemien do-
pingtestien määrä on kehittynyt samalla tavalla kuin 
dopingtestien kokonaismäärä. Vuonna 2003 testejä 
tehtiin 1835 ja vuonna 2009 1824. 
• Suomen Antidopingtoimikunta ry ADT:n mukaan 
dopingtestien määrän lasku vuosien 2003–2006 väli-
senä aikana johtui ADT:n strategiamuutoksesta, jon-
ka myötä siirryttiin kohdennettuun dopingtestaukseen 
dopingtestien laadun lisäämiseksi. Dopingtestien yk-
sikkökustannukset nousivat uuden testausmenetel-
män myötä ja opetus- ja kulttuuriministeriön ADT:lle 
myöntämien määrärahojen säilyessä ennallaan do-
pingtestien määrät laskivat. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön määrärahoja lisättiin vuoden 2006 jälkeen, 
jolloin testien määrä pystyttiin kasvattamaan. Testien 
kohonneet yksikkökustannukset johtuvat osaltaan 
myös erilaisten dopingtestien lisääntymisestä. Nyky-
ään käytössä on 5-6 erilaista testimenetelmää ja ve-
rikokeita sekä verikuvan seurantaa tehdään aiempaa 
enemmän. Aikaisemmin tehtiin pääasiassa virtsates-
tejä, jotka ovat kustannukseltaan verikokeita edulli-
sempia.  
• Dopingtapausten määrä on vaihdellut viiden ja 
kymmenen vuosittaisen tapauksen välillä. Vuonna 
2003 positiivia tuloksia oli kuusi ja vuonna 2009 
yhdeksän. 
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• ADT:n mukaan dopingtapausten osuus tehdyistä 
dopingtesteistä vaihtelee normaalisti noin 0,5–2%:n 
välillä. Vuosien 2003–2009 välillä dopingtapausten 
osuus on Suomessa ollut 0,3–0,5%.    

Dopingtestien määrä on pysytellyt tarkasteluvuosi-
en aikana tavoitetason alapuolella. Suomen Antido-
pingtoimikunta ry ADT:n strategiamuutoksen myötä 
siirryttiin kohdennettuun dopingtestaukseen doping-
testien laadun parantamiseksi. Kohdennetun testauk-
sen ja eri dopingtestien määrän lisääntymisen myötä 
testien yksikkökustannukset ovat kasvaneet noin 500 
euroon. Dopingtestien määrän lisääminen edellyttäisi 
määrärahojen lisäämistä. Positiivisten dopingtulosten 
osus tehdyistä dopingtesteistä on pysytellyt vuosittain 
0,3–0,5%:n välillä.

TUlOs 4.4: 
Järjestöjen ja seurojen huippu-
urheilustrategiat täsmentyvät

Arviointikriteeri
Huippu-urheilustrategioiden määrä järjestöissä ja 
tämän määrän kehitys 2003–2009. 

Havainto
• Suurin osa valmentajista arvioi huippu-urheilustra-
tegioiden määrän kasvaneen järjestöissä ja seuroissa. 
Muutamassa haastattelussa mainittiin Olympiakomi-
tean muutamien lajiliittojen kanssa laatimat huippu-
urheilustrategiat. Näiden lajiliittojen kautta vaiku-
tuksia on kantautunut seuratasolle. Järjestöjen osalta 
arvioitiin huippu-urheilustrategioiden määrän olevan 
melko riittävällä tasolla. Seurojen suhteen nähtiin 
kuitenkin, että kehitystä on tapahduttava edelleen.
• Huippu-urheilustrategioiden määrä on kasvanut 
tarkastelujakson aikana. Järjestöjen osalta strategioi-
den määrää pidetään yleisesti ottaen riittävänä, mutta 
seurojen kohdalla arvioidaan, että strategioiden mää-
rän tulee edelleen kasvaa.
• Arviointikierroksella tehtyjen haastattelujen ha-
vainnoissa korostuu kuitenkin huippu-urheilun eriy-
tyminen järjestöissä sekä nuorista lahjakkaista urhei-
lijoista käytävä kilpailu. Osaltaan arvioinnin ajanjak-
son jälkeen perustettu huippu-urheilun työryhmä pyr-
kii ratkaisemaan näitä haasteita.  

TUlOs 4.5: 
Kilpa- ja huippu-urheiluun aktivoidaan ja 
kannustetaan osana seurojen toimintaa

Arviointikriteeri
Seurojen toiminnassa mukana olevien arvio siitä, että 
heitä on kannustettu myös kilpa- ja huippu-urheiluun. 

Havainto
• Vähintään kansallisen tason urheilijoiden määrä on 
lisääntynyt 36% seurakyselyyn vastanneista seuroista 
vuodesta 2003. Kilpaurheilussa kansalliseen menes-
tykseen pyrkivistä seuroista yli puolet näki vähintään 
kansallisen tason urheilijoiden määrän lisääntyneen. 
Alueellisen menestykseen tähtäävistä seuroista 31% 
ilmoitti vähintään kansallisen tason urheilijoiden 
määrän kasvaneen. 
• Neljäsosa kaikista seuroista arvioi vähintään kan-
sallisen tason urheilijoiden määrän vähentyneen vuo-
desta 2003. 39% arvioi vähintään kansallisen tason 
urheilijoiden määrän pysyneen ennallaan.
• 38% seuroista näkee, että kilpaurheilun asema seu-
rassa on viimeisen kymmenen vuoden aikana paran-
tunut. 44% näkee kilpaurheilun aseman pysyneen en-
nallaan ja 18% näkee sen huonontuneen.
 Seurojen mukana olevien näkemystä siitä, onko 
heitä kannustettu kilpa- ja huippu-urheiluun, ei ole 
mahdollista arvioida arvioinnin puitteissa toteutetun 
tiedonkeruun tai olemassa olevien tietolähteiden pe-
rusteella. Seuroista 36% ilmoitti kuitenkin vähintään 
kansallisen tason urheilijoiden määrän lisääntyneen 
seurassaan vuoden 2003 jälkeen. 38% seuroista nä-
kee kilpaurheilun aseman parantuneen seurassaan vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. 

TUlOs 4.6: 
Vammaishuippu-urheilun valmennus 
on tehokkaampaa

Arviointikriteeri
Vammaishuippu-urheilun resurssien ja valmennuspäi-
vien, urheilijamäärien tarkastelu. 

Havainto
• Opetus- ja kulttuuriministeriö myönsi vuonna 2008 
suurimmet valtionavustusten korotukset niille lajilii-
toille, jotka ovat olleet käynnistämässä paralympiaur-
heilun integrointia osaksi liittojensa valmennusjärjes-
telmää (Suomen Urheiluliitto ry, Suomen Hiihtoliitto 
ry, Suomen Uimaliitto ry, Suomen Ratsastajainliitto 
ry, Suomen Purjehtijaliitto ry, Suomen Judoliitto ry 
sekä Suomen Tennisliitto ry).
• Opetus- ja kulttuuriministeriön avustukset erityis-
liikuntajärjestöille ovat lisääntyneet vuosien 2003 ja 
2008 välillä noin 650 000 eurolla yhteensä kolmeen 
miljoonaan euroon. Nämä avustukset sisältävät Para-
lympiakomitean ja muiden erityisliikuntajärjestöjen 
toiminta-avustukset, vammaisurheilijoiden apurahat 
sekä erilaisiin hankkeisiin tarkoitetut erityisavustukset.
• Erityisliikunnan kokonaisavustukset ovat kasva-
neet vuosien 2003 ja 2008 välillä liki miljoonalla eu-
rolla noin kuuteen miljoonaan euroon. (Liikuntatoimi 
tilastojen valossa 2008). 
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Arviointikriteeri
Paralympiakomitean arvio valmennuksen kehittymi-
sestä 2003–2009.

Havainto
• Urheilijakohtaiset harjoitusmäärät ovat kasvaneet 
huomattavasti ammattimaistumisen ja lisääntyneen 
kansainvälisen kilpailun myötä. 
• Kilpa- ja huippu-urheilun kehittämismäärärahat 
vammaisurheilussa ovat kasvaneet merkittävästi.  
Lajeja on voitu kehittää erinäisten projektien avulla. 
Paralympiakomitea pitää tärkeänä etenkin yhteistyö-
tä Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU:n 
kanssa.
• Kehitysehdotuksena esitettiin, että vammaishuip-
pu-urheilun kehittämishankkeisiin osallistujien ja 
tapahtumien määrää tulisi seurata systemaattisesti

Arviointikriteeri
Erityisliikuntajärjestöjen arvio.

Havainto
• Järjestökyselyyn vastanneista yhdeksästä erityislii-
kuntajärjestöstä neljä arvioi, että erityisryhmien mah-
dollisuudet harrastaa huippu-urheilua ovat melko riit-
tämättömät. Kaksi järjestöä arvioi, että mahdollisuu-
det ovat melko riittävät. Kolme järjestöä ei osannut 
arvioida harrastusmahdollisuuksien riittävyyttä. 
• Kolme erityisliikuntajärjestöä arvioi, että erityis-
ryhmien mahdollisuudet harrastaa huippu-urheilua 
ovat lisääntyneet jonkin verran vuodesta 2003 ja yksi 
arvioi, että mahdollisuudet ovat lisääntyneet huomat-
tavasti. Yksi järjestö arvioi, että erityisryhmien mah-
dollisuudet harrastaa huippu-urheilua ovat pysyneet 
ennallaan vuodesta 2003. Neljä vastaajaa ei osannut 
arvioida mahdollisuuksien kehittymistä. Yksikään 
järjestö ei arvioinut, että mahdollisuudet olisivat vä-
hentyneet.

TUlOs 4.7: 
nuorten lahjakkaiden urheilijoiden valmentautu-
mismahdollisuudet ovat parantuneet

Arviointikriteeri
Valmentajien lukumäärä ja sen kehitys 2003–2009 

Havainto
• Seurakyselyssä tiedusteltiin seurassa toimivien val-
mentajien ja ohjaajien määrä. Seuroista 6% ei vas-
tannut kysymykseen tai ilmoitti valmentaja- ja oh-
jaajamääräkseen nolla. Jos nämä kaikki vastaukset 
tulkitaan nollaksi, niin yhdessä seurassa toimi vuonna 
2010 keskimäärin 20 ohjaajaa (mediaani 10).

Arviointikriteeri
Valmentajien näkemys valmentautumismahdollisuuk-
sien kehityksestä

Havainto
• Valmentajat näkevät, että nuorten urheilijoiden val-
mentautumismahdollisuudet ovat parantuneet koulu-
tus- ja valmennustoiminnan laajentuneen tarjonnan 
myötä. Suurin osa valmentajista näkee OKM:n roo-
lin tässä yhteydessä tärkeänä. OKM:n toimenpiteistä 
mainittiin haastatteluissa mm. seuratuki, vuosittaiset 
toiminta-avustukset, nuorten olympiavalmentajat se-
kä urheiluakatemiat. Lisäksi mainittiin lajiliittojen 
omat toimenpiteet.
• Ohjaajien ja valmentajien lapsiin ja nuoriin liitty-
vän sisällöllisen osaamisen nähdään niin ikään ke-
hittyneen. Suurin osa valmentajista näkee tässä yh-
teydessä keskeisenä Valmentaja- ja ohjaajakoulutus 
-hankkeen (VOK). Osa näkee lajiliiton omat toimen-
piteet keskeisinä OKM:n toimenpiteiden rinnalla. 
Muita osaamiseen kehittymiseen liittyviä mainittuja 
tekijöitä olivat lajiliittojen toiminta-avustukset sekä 
yleinen keskustelu aiheesta.

Arviointikriteeri
Valmentajien näkemys harjoituskeskusten verkosto-
jen käytön mahdollisuuksien kehittymisestä.

Havainto
• Valtaosa valmentajista ei näe urheiluopistojen ak-
tiivisesti kehittäneen lapsille ja nuorille suunnattua 
koulutustarjontaa eikä koe siten tarjonnan yleisesti 
kehittyneen positiivisesti. Useat valmentajat totesivat 
kuitenkin, että yhteistyö urheiluopistojen kanssa toi-
mii hyvin ja että koulutustarjontaan voidaan vaikuttaa 
olemalla niihin aktiivisesti yhteydessä. 
• Muutama valmentaja totesi urheiluopistojen roolin 
kilpa- ja huippu-urheilussa vähentyneen ja urheilu-
akatemioiden roolin korostuneen. 

TUlOs 4.8: 
Urheilijoiden uran aikaiset opiskelu-
mahdollisuudet ovat lisääntyneet

Arviointikriteeri
Eri tutkintoihin valmistuneiden urheilijoiden määrä 
ja sen kehitys 2003–2009. 

Havainto
Tilastot täydennetään tulevaisuudessa.



VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:358

TUlOs 4.9: 
eri toimijoiden yhteistyö ja työnjako 
huippu-urheilussa kehittyy ja selkiintyy

Arviointikriteeri
Asiantuntija-arvio työnjaon kehittymisestä aikavälillä 
2003–2009. 

Havainnot
Yksi tarkastelujakson tavoite on ollut eri toimijoiden 
(lajiliitot, seurat, valtionhallinto jne.) välisen työn-
jaon täsmentäminen. Tätä tavoitetta edistettiin arvi-
ointijaksolla esim. Niemisen työryhmässä. Samoin 
monet muut yksittäiset toimet vaikuttivat tähän. Ar-
vioinnin haastatteluissa esitetään toisaalta kritiikkiä 
itse tavoitteen sisältöön: Missä asioissa työnjaon olisi 
tullut selkeytyä, on jäänyt keskeisille toimijoille edel-
leen epäselväksi.  

TUlOs 4.10: 
Avustus edesauttaa kansainvälisten tapahtumien 
toteutuksen suunnittelua ja toteutusta

Arviointikriteeri
Tapahtumien määrä ja määrän kehitys 2003–2009. 

Havainnot
• Suomi on toiminut säännöllisesti merkittävien ar-
vokisojen isäntämaana. Vuosina 2000–2005 maas-
samme on olympialajeissa järjestetty yli 100 kansain-
välistä arvokisaa. 
• Vuosina 1992–2005 opetusministeriölle lähetettiin 
99 urheilun arvokisatapahtumien tappiontakuuhake-
musta. 2000-luvulla hakemusten määrä on vähenty-
nyt selvästi. Hakemusten vähenemiseen on vaikut-
tanut ainakin se, että Suomessa järjestettävien arvo-
kisojen määrä on vähentynyt. Lisäksi valtionavus-
tuslain muutoksen myötä takuita on myönnetty vain 
kohdennettuun riskiin. (Kansainväliset suurtapahtu-
mat Suomessa) 
• OKM:n erityisavustuksilla on tuettu vuosittain kil-
pailujen ja muiden tapahtumien järjestämistä. Erityis-
avustusten määrät ovat vaihdelleet vuosittain. Vaihte-
luväli on ollut 200 000 euron ja 670 000 euron välillä. 
Poikkeuksena oli vuosi 2005, jolloin yleisurheilun 
MM-kisojen järjestämisen myötä avustukset kohosivat 
liki 2 000 000 euroon. Avustuksen määrä vuonna 2003 
oli 490 000 euroa ja vuonna 2008 vastaavasti 672 000 
euroa. Määrällisesti avustuskohteita oli 2003 yhteensä 
16 ja niiden määrä on kasvanut vuoteen 2008 mennes-
sä 25:een. (Liikuntatoimi tilastojen valossa)
• Kansainvälisiä suurtapahtumia on järjestetty vuosien 
2003–2009 välillä yhteensä 4. Vuosien 1996–2002 vä-
lillä vastaava lukumäärä oli 7 (KIHU:n faktapankki)

Kansainvälisten arvokisojen määrä Suomessa on vä-
hentynyt vuosien 2000–2005 välillä. OKM:n avus-
tamien, Suomessa järjestettyjen kansainvälisten kil-
pailujen ja tapahtumien määrä on kuitenkin kasvanut 
vuosien 2003–2009 aikana 16:sta 25:een. Avustusten 
suuruudessa ei ole havaittavissa selkeätä trendiä, jos-
kin ne näyttävät olevan hienoisessa kasvussa.

TUlOs 4.11: 
Kansainväliset kriteerit täyttäviä tapahtumien 
järjestämisen paikkoja tai mahdollisuuksia on 
riittävästi

Arviointikriteeri
Kansainväliset kriteerit täyttävät paikat ja asian-
tuntija-arvio paikkojen riittävyydestä.

Havainnot
Valmentajahaastattelujen yhteydessä todettiin muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta, että kansainväliset 
kriteerit täyttäviä paikkoja on Suomessa riittäväs-
ti. Muutama valmentaja totesi, että paikkojen määrä 
on kasvanut selkeästi tarkastelujakson aikana. Arvi-
oinnin muissa haastatteluvaiheissa nousi esiin, että 
OKM:n mukanaolo kansallisten hankkeiden rahoit-
tamisessa on ollut tärkeää, mutta sen roolin edelleen 
selkeyttäminen näissä hankkeissa on tulevaisuuden 
kannalta keskeinen kysymys.

JOhTOPÄÄTÖKSET TULOKSISTA
Onnistuneet osa-alueet
Opetus- ja kulttuuriministeriön toimenpiteillä on ollut 
merkittävä rooli nuorten urheilijoiden valmentautu-
mismahdollisuuksien kehittymisessä. Erityisen tär-
keinä kehittämistyökaluina nähdään Valmentaja- ja 
ohjaajakoulutus -hanke, nuorten olympiavalmentajat, 
seuratuki sekä urheiluakatemiat. Urheiluopistojen 
koulutustarjonnassa lapsille ja nuorille ei juuri nähdä 
tapahtuneen muutosta. Yhteistyö lajiliittojen ja ur-
heiluopistojen välillä toimii kuitenkin yleisesti ottaen 
hyvin, ja koulutustarjontaan voidaan vaikuttaa tätä 
kautta.
 Sekä urheilijakohtaiset harjoitusmäärät että kilpa- 
ja huippu-urheilun kehittämismäärärahat ovat kas-
vaneet vammaisurheilussa huomattavasti. Lajeja on 
voitu kehittää edelleen erinäisten projektien avulla. 
Myös erityisliikuntajärjestöt arvioivat, että erityisryh-
mien mahdollisuudet harrastaa huippu-urheilua ovat 
lisääntyneet.  Vajaa puolet erityisliikuntajärjestöistä 
arvioi kuitenkin, että erityisryhmien mahdollisuudet 
osallistua huippu-urheilua ovat yhä melko riittämät-
tömät.
 Kansainväliset kriteerit täyttäviä tapahtumien jär-
jestämispaikkoja näyttää olevan Suomessa muutamaa 
lajia lukuun ottamatta riittävästi.
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Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Huippu-urheilun valmennus nähdään kehittyneen la-
jiliittojen ja valmennusta järjestävien tahojen näkö-
kulmasta. Tämän kehityksen uskotaan kuitenkin ole-
van vielä riittämätöntä ja sen tuloksellisuuteen tulisi 
kiinnittää erityisesti huomiota. 
 Huolimatta yrityksistä ottaa strateginen kokonais-
ote huippu-urheilun kehittämisessä on eri toimijoiden 
toiminta keskittynyt paljolti omista lähtökohdista ta-
pahtuvaksi kehittämistyöksi. Tähän liittyen arvioin-
nin tarkastelujakson ulkopuolella on perustettu huip-
pu-urheilun muutosryhmä, joka osaltaan voi edesaut-
taa tämän osa-alueen kehittymistä. 

Arvio
OKM:n toimenpiteiden merkitys tulosten saavuttami-
sessa on ollut tärkeä ja toimenpiteillä on ollut suora 
ohjausvaikutus.    

Arvioinnin tietopohja 
Tavoitealueella arvioinnin tietopohja pohjautuu pää-
asiassa seurantatilastoihin sekä tässä arvioinnissa ke-
rättyihin laadullisiin haastattelunäytteisiin. 

7.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tällä tavoitealueella arvioinnin tarkastelujaksolla 
tavoiteltuja vaikutuksia ovat olleet:

• Eettisyys ja yhteiskuntavastuullisuus lisääntyvät
• Kilpa- ja huippu-urheilusta kiinnostuneiden määrä  
 lisääntyy.
• Urheilijoiden saama valmennus kehittyy 
 määrällisesti ja laadullisesti.
• Edellytykset kansainvälisten kilpa- ja huippu-
 urheilutapahtumien järjestämiseen paranevat.

7.3.1 eettisyys ja yhteiskunta-
  vastuullisuus lisääntyvät
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. Tunnus 

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 

Tavoiteltu vaikutus
Eettisyys ja yhteiskuntavastuullisuus lisääntyvät.

Arviointikriteeri
Testien määrä
Reilu Peli -asiakirjan hyödyntäminen.

Tilanne

Havainnot
Tilastot (testien määrä ja testien tulokset) 
• ADT:n ja lajiliittojen tekemien dopingtestien määrä 
laski vuodesta 2003 (1835) vuoteen 2006 (1381) 
ja nousi tämän jälkeen vuonna 2009 1824:ään. 
• Kansainvälisissä kilpailuissa sekä kilpailujen ulko-
puolella tehtiin Suomessa Maailman antidopingtoi-
misto WADA:n sekä kansainvälisten lajiliittojen alai-
suudessa ADT:n toimesta vuonna 2003 311 doping-
testiä, vuonna 2006 152 testiä ja vuonna 2009 304 
testiä. 
• Suomen Antidopingtoimikunta ry ADT:n mukaan 
dopingtestien määrän lasku vuosien 2003–2006 väli-
senä aikana johtui ADT:n strategiamuutoksesta, jon-
ka myötä siirryttiin kohdennettuun dopingtestaukseen 
dopingtestien laadun lisäämiseksi. Dopingtestien yk-
sikkökustannukset nousivat uuden testausmenetel-
män myötä ja opetus- ja kulttuuriministeriön ADT:lle 
myöntämien määrärahojen säilyessä ennallaan do-
pingtestien määrät laskivat. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön määrärahoja lisättiin vuoden 2006 jälkeen, 
jolloin testien määrä pystyttiin kasvattamaan. Testien 
kohonneet yksikkökustannukset (nykyään noin 500 
euroa) johtuvat osaltaan myös erilaisten dopingtes-
tien lisääntymisestä. Nykyään käytössä on 5–6 eri-
laista testimenetelmää ja verikokeita sekä verikuvan 
seurantaa tehdään aiempaa enemmän. Aikaisemmin 
tehtiin pääasiassa virtsatestejä, jotka ovat kustannuk-
seltaan verikokeita edullisempia.  
• Positiivisten dopingtulosten määrä kasvoi kuudes-
ta kymmeneen vuosien 2003 ja 2005 välillä. Vuoteen 
2007 tultaessa positiivisia tuloksia oli enää viisi, mut-
ta määrä lähti tämän jälkeen uudelleen kasvuun, ja 
vuonna 2009 kiinni jääneitä oli jälleen 9. 
• ADT:n mukaan dopingtapausten osuus tehdyistä 
dopingtesteistä vaihtelee normaalisti noin 0,5–2%:n 
välillä. Vuosien 2003–2009 välillä dopingtapausten 
osuus on Suomessa ollut 0,3–0,5%.   

Järjestökysely 
 • Kaikki aluejärjestöt ja opiskelijaliikuntajärjestöt 
ovat huomioineet Reilu Peli asiakirjan toiminnassaan, 
lajiliitoista 81% ja erityisliikuntajärjestöistä 44% (ka. 
81%). 
• 55% järjestöistä on määritellyt jonkin verran toi-
menpiteitä yhteiskuntavastuun lisäämiseksi, 16% huo-
mattavan paljon, 21% ei juurikaan ja 3% ei lainkaan. 
Toimenpiteet ovat toteutuneet 68%:lla järjestöjä.

seurakysely 
• Yli 60% seuroista pitää koulutetun asiantuntemuk-
sen ja tietotaidon riittävyyttä eettisistä toimintaperi-
aatteista hyvänä tai erittäin hyvänä. Vajaa kolmasosa 
kokee sen pääosin tyydyttäväksi. Suurin osa (57%) 
seuroista kokee eettisten toimintaperiaatteiden koulu-
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tetun asiantuntemuksen pysyneen ennallaan 2000-lu-
vun aikana. 41% kokee koulutetun asiantuntemuksen 
lisääntyneen.
• Puolet seuroista on valmiita osallistumaan satun-
naisesti yhteiskuntavastuullisiin hankkeisiin ja 40% 
on mielellään tai erittäin mielellään mukana näissä 
hankkeissa.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Dopingtestien määrä Suomessa ei ole kasvanut vuo-
desta 2003 vuoteen 2009. Tämä johtuu dopingtestien 
kohonneista yksikkökustannuksista, jotka ovat seura-
usta Suomen Antidopingtoimikunta ry ADT:n strate-
giamuutoksen myötä käyttöön otetusta kohdennetusta 
testauksesta sekä eri testityyppien lisääntymisestä. 
Dopingtestien määrän lisääminen edellyttäisi määrä-
rahojen lisäämistä. Positiivisten dopingtulosten osuus 
tehdyistä dopingtesteistä on pysytellyt vuosittain 
0,3-0,5% välillä.
 Valtaosa järjestöistä on huomioinut Reilu Peli 
-asiakirjan toiminnassaan. Asiakirja on huomioitu 
parhaiten alue- ja opiskelijaliikuntajärjestöissä. 
71% järjestöistä on määritellyt toimenpiteitä yhteis-
kunta vastuun lisäämiseksi. Yksikään järjestö ei il-
moittanut, etteivät toimenpiteet olisi toteutuneet. Jär-
jestöjen osalta voidaan siis todeta, että eettisyys ja 
yhteiskuntavastuu ovat lisääntyneet.
 Seurat pitävät asiantuntemustaan eettisistä toimin-
taperiaatteista pääosin melko tai erittäin riittävänä. 
Noin 40% kokee asiantuntemuksen eettisistä toimin-
taperiaatteista lisääntyneen vuodesta 2003 jälkeen. 
Liki 60% kokee tämän pysyneen ennallaan.
 Eettisyyden ja yhteiskuntavastuullisuuden vaikut-
tavuutta koskevaa kriteeristöä voisi tulevaisuudessa 
monipuolistaa koskemaan myös muita osa-alueita do-
pingtestien määrän ja tulosten sekä Reilun Pelin asia-
kirjan hyödyntämisen lisäksi.

7.3.2 Kilpa- ja huippu-urheilusta 
  kiinnostuneiden määrä lisääntyy
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tieto-
lähteittäin sekä arvio tilanteesta.

Tavoiteltu vaikutus
Kilpa- ja huippu-urheilusta kiinnostuneiden määrä 
lisääntyy.

Arviointikriteeri
Seurojen kilpa- ja huippu-urheilutoiminnassa mukana 
olevien määrä ja sen kehitys 2003–2009.

Tilanne

Havainnot
Kansallinen liikuntatutkimus 
• Lapset ja nuoret harrastavat yhä enemmän urheilua 
seuroissa (vuonna 2001–2002 40%, vuonna 2005–
2006 42% ja vuonna 2009–2010 43%) 
• 19–65-vuotiaista suomalaisista 12% harrasti liikun-
taa seurassa vuonna 2000–2001, 13% vuonna 2005–
2006 ja 14% vuonna 2009-2010.

seurakysely 
• Vähintään kansallisen tason urheilijoiden määrä on 
lisääntynyt 36% seurakyselyyn vastanneista seuroista 
vuodesta 2003. Kilpaurheilussa kansalliseen menes-
tykseen pyrkivistä seuroista yli puolet näki vähintään 
kansallisen tason urheilijoiden määrän lisääntyneen. 
Alueellisen menestykseen tähtäävistä seuroista 31% 
ilmoitti vähintään kansallisen tason urheilijoiden 
määrän kasvaneen. 
• Neljäsosa kaikista seuroista arvioi vähintään kan-
sallisen tason urheilijoiden määrän vähentyneen vuo-
desta 2003. 39% arvioi vähintään kansallisen tason 
urheilijoiden määrän pysyneen ennallaan.
• 38% seuroista näkee, että kilpaurheilun asema seu-
rassa on viimeisen kymmenen vuoden aikana paran-
tunut. 44% näkee kilpaurheilun aseman pysyneen en-
nallaan ja 18% näkee sen huonontuneen.

Huippu-urheilutyöryhmän loppuraportti ja 
huippu-urheilun strategiaryhmän haastattelut 
• Suomalainen seurakenttä on monimuotoistunut ja 
kirjavoitunut – seuroissa kohtaavat aiempaa erilai-
semmat intressit. Kilpa- ja huippu-urheilun asema 
seuroissa on heikentynyt.
• Haastattelukierrosten mukaan eri lajeissa on tapah-
tunut paljon muutoksia. Joukkuelajien rooli on kasva-
nut seuratoiminnassa. Samoin uudet lajit ovat ilmes-
tyneet pysyväksi osaksi huippu-urheilua.  

Valmentajien haastattelut 
• Valmentajien näkemykset kilpa- ja huippu-urhei-
lusta kiinnostuneiden määrästä vaihteli lajin mukaan. 
Monet valmentajat ovat havainneet selkeää harrasta-
jamäärien kasvua esimerkiksi lisenssimääriä seuraa-
malla.
• Osa valmentajista totesi, että kilpa- ja huippu-urhei-
lusta kiinnostuneita tulisi olla enemmän ja että tähän 
liittyen tulisi olla nykyistä enemmän toimenpiteitä.

liikenne- ja viestintäministeriö, Finnpanel 
• Finnpanel kokoaa televisio-ohjelmien katsojatilas-
toja. Vuositilastoja on saatavilla vuosilta 2007–2009. 
Urheiluruutu on ollut 10 katsotuimman televisio-oh-
jelman joukossa kaikkina vuosina (vuonna 2007 sija 
9, vuonna 2008 sija 3 ja vuonna 2009 sija 6). Urhei-
luruudun katseluosuus koko esitysajankohdan tele-
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visiokatsojamäärästä oli vuonna 2007 52%, vuonna 
2008 48% ja vuonna 2009 44%. Jääkiekon MM-kisat 
olivat vuonna 2007 viidenneksi katsotuin televisio-
lähetys (katseluosuus 49%). Seurantaa on muutettu 
vuoden 2008 alusta niin, että luvut sisältävät myös 
vieraskatselun ja ajassa siirretyn katselun, joten vuo-
sien 2008 ja 2009 luvut eivät ole täysin vertailukel-
poisia vuoden 2007 vastaavien lukujen kanssa.
• Liikenne- ja viestintäministeriö julkaisee tilasto-
ja television ohjelmatarjonnasta. Urheiluohjelmien 
tarjonta vaihtelee luonnollisesti mm. kansainvälisten 
kisojen mukaan. Urheilun osuus kaikkien valtakun-
nallisten televisiokanavien ohjelmatarjonnasta oli 
vuonna 2003 9,6%. Vuonna 2006 osuus nousi talvi-
olympialaisten myötä 20,3%:in. Vuonna 2009 urhei-
lun osuus oli 11%.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Sekä lasten ja nuorten että aikuisten liikunnan har-
rastaminen seuroissa on lisääntynyt vuodesta 2000. 
Lapsista ja nuorista 43% harrasti urheilua seurassa ja 
19–65-vuotiaista 14% vuonna 2009–2010. 
 Yli kolmannes seurakyselyyn vastanneista seurois-
ta ilmoitti vähintään kansallisen tason urheilijoiden 
määrän kasvaneen vuoden 2003 jälkeen. Myös usei-
den lajien valmentajat totesivat haastatteluissa, että 
lajin harrastajamäärät ovat kasvaneet. 38% seuroista 
näkee kilpaurheilun aseman parantuneen seurassaan 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Huippu-urhei-
lutyöryhmä toteaa tosin OKM:lle luovutetussa lop-
puraportissaan, että kilpa- ja huippu-urheilun asema 
seuroissa on heikentynyt. Neljäsosa seuroista ilmoitti 
seurakyselyssä, että vähintään kansallisen tason ur-
heilijoiden määrä on laskenut vuoden 2003 jälkeen.
 Urheiluruudun katseluosuus koko ajankohdan kat-
sojista on hieman laskenut vuodesta 2007 vuoteen 
2009 (44%). Urheiluruutu oli vuonna 2009 kuitenkin 
vuoden kuudenneksi katsotuin televisio-ohjelma ja 
keräsi esitysajankohtanaan 895 000 yli 10-vuotiasta 
katsojaa.

7.3.3 Urheilijoiden saama valmennus kehittyy    
  määrällisesti ja laadullisesti
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta.

Tavoiteltu vaikutus
Huippu-urheilijoiden saama valmennus kehittyy. 

Arviointikriteeri
Nuorten urheilijoiden valmennusmahdollisuuksien 
kehittyminen. 

Tilanne

Havainnot
Arvioinnin haastattelukierrokset: Valmentajien 
haastattelunäyte, huippu-urheilun strategiaryhmä
• Valmentajat näkevät, että nuorten urheilijoiden val-
mentautumismahdollisuudet ovat parantuneet koulu-
tus- ja valmennustoiminnan laajentuneen tarjonnan 
myötä. Suurin osa valmentajista näkee OKM:n roo-
lin tässä yhteydessä tärkeänä. OKM:n toimenpiteistä 
mainittiin haastatteluissa mm. seuratuki, vuosittaiset 
toiminta-avustukset, nuorten olympiavalmentajat se-
kä urheiluakatemiat. Lisäksi mainittiin lajiliittojen 
omat toimenpiteet.
• Ohjaajien ja valmentajien lapsiin ja nuoriin liitty-
vän sisällöllisen osaamisen nähdään niin ikään ke-
hittyneen. Suurin osa valmentajista näkee tässä yh-
teydessä keskeisenä Valmentaja- ja ohjaajakoulutus 
-hankkeen (VOK). Osa näkee lajiliiton omat toimen-
piteet keskeisinä OKM:n toimenpiteiden rinnalla. 
Muita osaamiseen kehittymiseen liittyviä mainittuja 
tekijöitä olivat lajiliittojen toiminta-avustukset sekä 
yleinen keskustelu aiheesta.
• Huolimatta siitä, että rahoituksen kohde näkee toi-
menpiteiden vaikutukset positiivisina ja keskeisinä, 
esiintyy haastatteluissa kritiikkiä toimenpiteiden riit-
tävyyteen. Käytännössä tämä näkyy siinä, että useissa 
haastatteluissa nousee esiin se, että systemaattisia la-
jikohtaisia valmennusjärjestelmiä ei ole saatu kehitet-
tyä riittävästi, vaan se on jäänyt yksittäisten toimien 
varaan. 

Huippu-urheilutyöryhmän loppuraportti 
 • Lasten ja nuorten ohjauksessa ja valmennuksessa 
toimivat yleisesti kokemattomimmat ohjaajat ja val-
mentajat.
• Valmennus seuroissa on pääosin vapaaehtoisuuden 
varassa, jolloin systemaattinen valmennuksen kehit-
täminen ja jatkuvuus on heikkoa. 
• Urheilija ja valmentaja ovat usein kaukana erilai-
sista tukitoimista, joita hallitaan organisaatiotasolla. 
Eri lajien nuoret urheilijat ovat varsin erilaisessa ase-
massa. 
• Nuorten valmentamisessa ei ole otettu kokonais-
valtaista ihmisen kehittämisen näkökulmaa, vaan ke-
hittäminen lähtee yhä urheilulajin vaatimuksista   

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Valmentajien arvion perusteella valmentautumismah-
dollisuudet ovat kehittyneet tarkastelujakson aikana, 
ja opetus- ja kulttuuriministeriön toimenpiteillä on 
ollut tässä yhteydessä merkittävä rooli. Erityisen tär-
keinä kehittämistyökaluina nähdään Valmentaja- ja 
ohjaajakoulutus -hanke, nuorten olympiavalmentajat, 
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seuratuki sekä urheiluakatemiat. Huippu-urheilutyö-
ryhmän loppuraportin mukaan valmennus seuroissa 
on kuitenkin yhä pääosin vapaaehtoisten varassa, jol-
loin valmennuksen systemaattinen kehittäminen on 
haasteellista. Lisäksi lasten ja nuorten ohjauksessa ja 
valmennuksessa toimivat yleisesti kokemattomat 
ohjaajat ja valmentajat.

7.3.4 edellytykset kansainvälisten kilpa- ja huippu-
urheilutapahtumien järjestämiseen paranevat
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Edellytykset kansainvälisten kilpa- ja huippu-urheilu-
tapahtumien järjestämiseen paranevat. 

Arviointikriteeri
Asiantuntija-arvio kilpa- ja huippu-urheilutapahtumi-
en järjestämisedellytysten kehityksestä. 

Tilanne

Havainnot
Huippu-urheilutyöryhmän loppuraportti 
Suomella on hyvä maine kisajärjestäjänä. Ongelmana 
on se, ettei tapahtumia koordinoida huippu-urheilun 
kehittämisen kannalta eikä ole yhteistä tavoiteasetan-
taa tapahtumien osalta. 

Arvioinnin haastattelut 
• Valmentajahaastattelujen yhteydessä todettiin muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta, että kansainväli-
set kriteerit täyttäviä paikkoja on Suomessa riittäväs-
ti. Muutama valmentaja totesi, että paikkojen määrä 
on kasvanut selkeästi tarkastelujakson aikana. Suurin 
osa valmentajista näkee OKM:n taloudelliset avus-
tukset erittäin tärkeinä sekä liikuntapaikkojen raken-
tamisen että tapahtumien järjestämisen kannalta. 
• Arvioinnin muissa haastatteluissa nähtiin, että kil-
pa- ja huippu-urheilutapahtumien järjestämisen edel-
lytykset ovat kohtuullisen hyvät. Kansallisissa ra-
kentamisen peruskorjaushankkeissa mukana olo sekä 
tappiotakuut ovat auttaneet tätä. Taloudellinen tilanne 
vaikuttaa näiden tapahtumien järjestämismahdolli-
suuksiin.  

Suomessa on muutamaa lajia lukuun ottamatta riit-
tävästi paikkoja kisojen ja tapahtumien järjestämistä 
varten. Valmentajat näkevät opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön liikuntapaikkarakentamiseen sekä kisojen ja 
tapahtumien järjestämiseen myöntämien avustusten 
roolin keskeisenä. Tapahtumia järjestetään kuitenkin 
lajikohtaisesti eikä niitä koordinoida huippu-urheilun 
kehittämisen kannalta. Tapahtumilla ei ole myöskään 
yhteistä tavoiteasetantaa. 

TAVOiTeAlUe 5: 
TERVEYTTÄ EDISTÄVÄN 
LIIKUNNAN KEhITTÄMINEN8

8.1  JOHdAnTO
Terveyttä edistävän liikunnan osalta tässä arvioin-
nissa on keskitytty ainoastaan välittömästi liikuntaan 
liittyviin tavoitteisiin ja ilmiötä on tarkasteltu liikun-
tapolitiikan näkökulmasta. Tällöin esimerkiksi ravit-
semukseen liittyviä terveyttä edistävän liikunnan työ-
ryhmän asettamia tavoitteita ei ole otettu arvioinnin 
kohteeksi.
 Tämän tavoitealueen toimenpiteistä osa on luon-
teeltaan sellaisia, jotka eivät ole suoraan OKM:n oh-
jauksessa. Tämä on arviointimallin laadinnan yhtey-
dessä tiedostettu ratkaisu, jossa on haluttu tarkastella 
kuitenkin eräitä terveyttä edistävän liikunnan kannal-
ta kiinnostavia kysymyksiä, esimerkiksi työpaikkalii-
kuntaa. 

Toimenpiteitä tällä alueella ovat olleet järjestöjen toi-
minta-avustukset, KKI-ohjelma sekä poikkihallinnol-
linen yhteistyö ja informaatio-ohjaus. 
Työyhteisöliikunta 2010 on kaikkien työmarkkina-
järjestöjen, kolmen ministeriön (sosiaali- ja terveys-
ministeriö, opetus- ja kulttuuriministeriö sekä työ- ja 
elinkeinoministeriö) ja liikuntajärjestöjen (Suomen 
Liikunta ja Urheilu, Työväen Urheiluliitto ja Suomen 
Kuntoliikuntaliitto) yhteinen hanke, jonka ensisijaise-
na tavoitteena on edistää työpäivän yhteydessä tapah-
tuvaa liikuntaa. Työyhteisöliikuntahankkeen projek-
tipäällikkönä toimii Suomen Työväeen Urheiluliiton 
(TUL) Pertti Knuuttila. Opetus- ja kulttuuriministe-
riö myönsi Suomen Työväen Urheiluliitolle vuonna 
2008 noin 1,5 miljoonan euron järjestöavustuksen. 

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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OKM:llä on edustaja hankkeen neuvottelukunnassa 
sekä ohjausryhmässä.
 KKI-ohjelma on valtakunnallinen, opetus- ja kult-
tuuriministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
rahoittama toimintaohjelma. Myös liikenne- ja vies-
tintäministeriö, ympäristöministeriö ja Metsähallitus 
ovat mukana ohjelmassa. Ministeriöt toimivat omilla 
hallinnonaloillaan sekä poikkihallinnollisessa yhteis-
työssä KKI-toimijoiden kanssa mm. arki-, työmatka- 
ja luontoliikunnan edistämiseksi. Opetus- ja kulttuu-
riministeriö myönsi Kunnossa kaiken ikää (KKI) -oh-
jelmalle vuonna 2008 yhteensä 1,6 miljoonan euron 
avustuksen. Ohjelman toimeenpanosta vastaa Liikun-
nan ja kansanterveyden edistämissäätiö LIKES.

8.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 5 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:

• Järjestöjen toiminta laajenee myös työikäisiin
• Aikuisten harrasteliikunta on huomioitu järjestöjen 
 ja seurojen toimenpiteissä
• Yli 40-vuotiaisiin ja ikääntyviin kohdistuvat 
 toimintamuodot ja palvelut lisääntyvät sekä 
 vahvistuvat
• Aikuisliikunnan vertaisohjaajien määrä ja 
 vertaisohjaajien toiminta lisääntyy
• Työnantajilla on käytössä tehokkaat kannustimet   
 työntekijöiden liikunnan lisäämiseen
• Liikuntaa koskeva tavoitteenasettelu integroituu   
 osaksi hyvinvointipolitiikan tavoitteenasettelua

Seuraavaan on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

TUlOs 5.1:
Järjestöjen toiminta laajenee myös työikäisiin

Arviointikriteeri
Ei kriteeriä.

Havainnot
• Järjestökyselyssä 56% vastaajista ilmoitti aikuis-
liikunnan koulutuksien ja tapahtumien lisääntyneen 
jonkin verran tai huomattavasti vuodesta 2003. Vain 
3% ilmoitti, että ne ovat vähentyneet jonkin verran.
• Seurakyselyyn vastanneista seuroista 43% näkee, 
että aikuisten harrasteliikunnan määrä on lisääntynyt 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Suunnilleen yh-
tä suuri osuus arvioi, että aikuisten harrasteliikunnan 
määrä on pysynyt samalla tasolla. 15% näkee aikuis-
ten harrasteliikunnan vähentyneen.
• 46% seuroista arvioi, että aikuisten harrasteliikun-
nan laatu on parantunut viimeisen kymmenen vuoden 

aikana. 47% näkee laadun säilyneen ennallaan. Vain 
7% näkee laadun heikentyneen.
• 41% seuroista pyrkii saamaan uusia aikuisliikkujia 
mukaan toimintaansa aktiivisesti tai erittäin aktiivi-
sesti ja 41% melko aktiivisesti. 

TUlOs 5.2: 
Yli 40-vuotiaisiin ja ikääntyviin kohdistuvat toimin-
tamuodot ja palvelut lisääntyvät sekä vahvistuvat

Arviointikriteeri
Ei kriteeriä.

Havainnot
• Kunnossa kaiken ikää –ohjelman (KKI) kohderyh-
mänä ovat yli 40-vuotiaat. KKI-ohjelman uusimman 
arviointiraportin mukaan (2010) toimenpiteiden kirjo 
on lisääntynyt vuodesta 2003 ja uusia tapoja terveys-
liikunnan edistämiseksi on kokeiltu. Arviointikyse-
lyyn vastanneiden, KKI-toiminnassa mukana ollei-
den, arvion mukaan ohjelma on onnistunut hyvin ai-
kuisten liikuntapalvelujen luomisessa (kouluarvosana 
8,2) ja toimintamuodot yleisesti saivat arvosanan 8,3. 
• Arviointiraportin mukaan paikallistason pysyvien 
hyvätasoisten terveysliikuntapalvelujen luomiseksi 
on tehty lupaavia kokeiluja ja asiaa on viety eteen-
päin
• KKI-hankkeisiin osallistuneiden määrä on pienen-
tynyt 40–69 –vuotiailla vuodesta vuoden 1999 jäl-
keen, mutta noussut yli 69-vuotiaiden keskuudessa. 
Vuonna 1999 hankkeisiin osallistui yli 200 000 koh-
deryhmään kuuluvaa. Vuonna 2008 vastaava luku oli 
enää noin 90 000.
• Erityisliikunnan piiriin kuuluva toiminta on tasai-
sesti kasvanut koko 2000-luvun ensimmäisen vuo-
sikymmenen. Verkoston kattavuus on parantunut ja 
sen piirissä toimivat kunnat ovat lisänneet palvelu-
jensa määrää (Raportti kuntien erityisliikunnan tilasta 
2009). 

TUlOs 5.3: 
Aikuisliikunnan vertaisohjaajien määrä ja
vertaisohjaajien toiminta lisääntyy

Arviointikriteeri
Ei kriteeriä.

Havainnot
• Uusimman arviointiraportin mukaan Kunnossa kai-
ken ikää -ohjelman vuosien 2004–2008 merkittävin 
koulutukseen liittyvä uudistus oli uudenlaisen, ver-
taisohjaajille tarkoitetun koulutustuen aloittaminen 
vuonna 2006. Koulutustukea voivat hakea rekiste-
röidyt yhteisöt, joissa toimii tai joihin suunnitellaan 
käynnistettävän vertaisohjattuja liikuntaryhmiä. Kou-
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lutuksen tavoitteena on vahvistaa ja syventää vertais-
ohjaajan taitoja ryhmän ohjaamisessa sekä omaeh-
toiseen liikuntaan tukemisessa. Vuonna 2007 tukea 
myönnettiin 78:lle ja vuonna 2008 67 vertaisohjaajal-
le. Lisäksi tukea on saanut vuosittain myös 6–7 kan-
salaisopistoa KKI-teemaan liittyvien kurssien järjes-
tämiseen. 
• Osana KKI-hanketukea on vuosittain koulutettu li-
säksi merkittävä määrä vertaisohjaajia. 

TUlOs 5.4: 
Työnantajilla on käytössä tehokkaat kannustimet 
työntekijöiden liikunnan lisäämiseen

Arviointikriteeri
Ei kriteeriä; toimenpiteet eivät ensisijaisesti OKM:n. 

Havainnot
• Keskeinen työnantajien kannustin on työnantajien 
veroton liikuntaetu, joka ei lukeudu OKM:n vaan val-
tiovarainministeriön toimenpiteisiin. Liikuntaedun ar-
vo nousi vuoden 2009 alussa 200 eurosta 400 euroon. 
Vuonna 2009 77% Työpaikkaliikuntabarometrin vas-
taajista piti veroetua riittävänä henkilöstön liikunnan-
harrastamisen kannalta.  Osuus oli selvästi vuoden 
2007 vastaavaa lukua suurempi (46%). Vuonna 2005 
57% piti veroetua riittävänä.
• Työyhteisöjen liikuntainvestoinnit työntekijää koh-
den olivat vuonna 2009 1,8-kertaiset vuoden 2003 ta-
soon nähden: vuonna 2003 liikuntainvestointien arvo 
per työntekijä oli 96 € ja vastaava luku vuonna 2009 
oli 173 €. 88% niistä työyhteisöistä, jotka tukevat 
henkilöstönsä liikuntatoimintaa, kertovat syyksi työ-
kyvyn ja -vireen ylläpitämisen.
• OKM:n vaikutusmahdollisuudet tällä osa-alueella 
ovat yksinään suhteellisen vähäiset. 

TUlOs 5.5: 
liikuntaa koskeva tavoitteenasettelu integroituu 
osaksi hyvinvointipolitiikan tavoitteenasettelua

Arviointikriteeri
Liikunta näkyy sosiaali- ja terveysministeriön strate-
gisissa linjauksissa sekä kuntien strategioissa. 

Havainnot
• STM:n Terveyttä edistävää liikuntaa koskevassa 
periaatepäätöksessä todetaan, että liikunta sisältyy 
terveyttä edistävää liikuntaa ja ravitsemusta paikalli-
sessa päätöksenteossa koskeviin tavoitteisiin.
• Erillinen hyvinvointistrategia oli vuonna 2008 
22%:lla kunnista. Mitä suurempi kunta, sitä todennä-
köisemmin sillä oli hyvinvointistrategia. 88% kun-
nista oli kuntastrategia. 64% kunnista ilmoitti kirjaa-
vansa kuntastrategiaan hyvinvointiin ja terveyteen 

liittyviä tavoitteita. 31% kunnista oli vuonna 2007 lii-
kuntaan liittyviä ohjelmia. Vastaava luku oli vuonna 
2004 15%. (Väestön hyvinvoinnin ja terveyden edis-
täminen kunnissa, THL 2007)
• Myös STM:n strategiassa liikunta mainitaan niin 
lapsia ja nuoria, työikäisiä kuin ikääntyneitä koske-
vissa tavoitteissa.

JOhTOPÄÄTÖKSET TULOKSISTA
Onnistuneet osa-alueet
Työyhteisöjen keskimääräiset liikuntainvestoinnit per 
työntekijä ovat kasvaneet 80% vuodesta 2003. Työ-
yhteisöistä 77% piti verotonta liikuntaetua riittävänä 
henkilöstön liikuntaharrastamisen kannalta. Luku on 
kasvanut vuodesta 2008 67%, mihin osaltaan vaikut-
taa verottoman liikuntaedun kaksinkertaistaminen 
200 eurosta 400 euroon vuoden 2009 alussa.
 Aikuisliikunnan koulutusten määrä on lisääntynyt 
yli puolella järjestökyselyyn vastanneista järjestöistä. 
43% seuroista näkee, että aikuisten harrasteliikun-
nan määrä on lisääntynyt viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. 46% seuroista arvioi niin ikään aikuisten 
harrasteliikunnan laadun parantuneen. Suurin osa 
seuroista pyrkii saamaan uusia aikuisliikkujia toimin-
taansa vähintään melko aktiivisesti.
 Liikunnan merkitys hyvinvointipolitiikan tavoitteen-
asettelussa näyttää siis kasvaneen kunnissa vuodesta 
2004. STM on kirjannut liikunnan sekä periaatepää-
töksensä että vuoden 2015 strategiansa tavoitteisiin.

Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Haastatteluissa nousee esiin valtakunnallinen strate-
ginen työ yksityisten palvelujen roolin hahmottami-
sesta ja määrittämisestä osana terveysliikuntaa. Toi-
nen esiin nouseva asia ovat kohderyhmänä nuorem-
mat työikäiset. 

Arvio
OKM:n toimenpiteiden merkitystä ei voida erottaa lä-
hinnä siitä syystä, että suurin osa odotetuista tuloksis-
ta on sellaisia, että niihin vaikuttavat muut asiat kuin 
OKM:n välittömät toimenpiteet.  

Tietopohjan luokitus
Arvioinnin tietopohja tällä alueella perustuu olemas-
sa oleviin väestötutkimuksiin. Liikuntapolitiikan nä-
kökulmasta olemassa olevat seurantatutkimukset ei-
vät tue tietotarpeita. 
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8.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tällä tavoitealueella vuosien 2003–2009 keskeisiä 
tavoiteltuja vaikutuksia ovat:
• Työssä käyvän väestön työyhteisöliikunnan ja    
 omaehtoisen liikunnan mahdollisuudet lisääntyvät.
• Ikääntyneille ihmisille on riittävästi tarjolla 
 laadukkaita, helposti saavutettavia ja 
 kustannuksiltaan edullisia liikuntapalveluita. 
• Terveytensä kannalta riittävästi liikkuvien määrä  
 kasvaa ja liikunnasta syrjäytyneiden määrä 
 vähenee.

8.3.1 Työssä käyvän väestön työyhteisöliikunnan ja 
omaehtoisen liikunnan mahdollisuudet lisääntyvät
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. Tunnus

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 

Tavoiteltu vaikutus
Työssä käyvän väestön mahdollisuudet työyhteisölii-
kuntaan ja omaehtoiseen liikuntaan lisääntyvät.

Arviointikriteeri
Kohderyhmään kuuluvien kansalaisten arvio liikunta-
mahdollisuuksien lisääntymisestä.

Tilanne

Havainnot
Työpaikkaliikuntabarometri 2009, 
suomen Kuntoliikuntaliitto ry
• Henkilöstön liikunnanharrastusta tuetaan valtaosas-
sa toimipaikoista (84%). 16%:ssa työyhteisöissä lii-
kuntaa ei tuettu lainkaan vuonna 2009. Tulokset oli-
vat samansuuntaisia kuin vuosina 2007 ja 2005. 
• Yleisimmät palvelut ja tukimuodot olivat itse jär-
jestettävät liikuntapalvelut (64%), kertaluontoiset 
ostopalvelut (62%), liikuntasetelit (60%) sekä henki-
löstön liikuntaharrastusten yksilöllinen taloudellinen 
tukeminen (69%). Työyhteisöistä enemmistöllä on 
käytössään vähintään kolme erilaista liikunnan tuki-
muotoa tai -palvelua. Liikuntasetelien käyttö on li-
sääntynyt työyhteisöissä merkittävästi. Vuonna 2009 
joka toisessa suomalaisessa työpaikassa oli käytössä 
liikuntasetelijärjestelmä. Vain viidesosa yrityksistä 
kohdistaa aktiviteetteja erityisesti terveytensä kannal-
ta riittämättömästi liikkuville.
• Noin puolet henkilöstöstä osallistuu työnantajan 
tukemaan liikuntaan. Osallistuvan henkilöstön ylei-
simmin käyttämät tukimuodot olivat vuonna 2009 lii-
kuntasetelit (49%), osallistuminen liikuntapäiviin tai 
kilpailuihin (29%) sekä työnantajan omien liikuntati-

lojen käyttö (25%). 
• Työpaikkaliikunnan investoinnit ovat henkilöä 
kohden noin 173 euroa vuodessa. Julkisella sektorilla 
määrä on selvästi keskiarvoa pienempi (137 euroa). 
Liikuntainvestoinnit per työntekijä ovat lisääntyneet 
80% vuodesta 2003 (96 €). Erityisen paljon ovat kas-
vaneet julkisen sektorin liikuntainvestoinnit per työn-
tekijä (99%) ja vähiten teollisuuden liikuntainves-
toinnit (61%). 
• 57% palkansaajista toteaa, että työpaikkaliikunta 
tai muu vapaa-ajan liikunta ei tule otetuksi huomioon 
johtamisessa ja henkilöstöhallinnossa riittävästi. Vain 
neljännes on tyytyväinen. Tyytymättömyys on suu-
rinta (85%) niissä työyhteisöissä, joissa henkilöstön 
liikuntaa ei tueta.
• Terveytensä kannalta riittävästi liikkuvien osuus oli 
vuonna 2009 työyhteisöjen arvion mukaan 39%.  Kri-
teerinä oli ripeän ja reippaan liikunnan harrastaminen 
vähintään kolmena päivänä viikossa sekä lihaskuntoa 
ylläpitävän liikunnan harrastaminen kaksi kertaa vii-
kossa. Kriteerejä tiukennettiin vuodesta 2007, joten 
vuoden 2009 on vuoden 2007 vastaavaa lukua (45%) 
pienempi. 
• Henkilöstöltä itseltään kysyttynä terveytensä kan-
nalta riittävästi liikkui ainoastaan 12% vastaajista. 
Reipasta liikuntaa vähintään kolme kertaa viikossa 
mutta riittämättömästi lihaskuntoa ylläpitävää liikun-
taa harrasti 33% ja vastaavasti lihaskuntoa ylläpitä-
vää liikuntaa kaksi kertaa viikossa mutta riittämättö-
mästi reipasta liikuntaa harrasti 18% vastaajista.
• Puolet kaikista palkansaajista lisäisi tai aloittaisi 
liikunnan harrastamisen, jos työnantaja lisäisi liikun-
nan harrastamisen taloudellista tukea. Lisäksi 41% 
vastaajista aloittaisi tai lisäisi liikunnan harrastamis-
ta, jos terveet elämäntavat ja liikunnan harrastaminen 
vaikuttaisivat palkkaukseen.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Valtaosa työpaikoista tukee henkilöstön liikuntaa.  
Liikuntaa tukevista työyhteisöistä enemmistöllä on 
käytössään vähintään kolme erilaista liikunnan tu-
kimuotoa tai –palvelua. Noin puolet henkilöstöstä 
osallistuu työnantajan tukemaan liikuntaan ja yleisin 
henkilöstön käyttämä tukimuoto ovat liikuntasetelit. 
Työpaikkaliikuntainvestoinnit ovat kasvaneet 80% 
vuodesta 2003 ja olivat vuonna 2009 keskimäärin 
173 euroa vuodessa työntekijää kohden. Yksityisellä 
sektorilla tuki on huomattavasti julkista sektoria suu-
rempi, mutta julkisen sektorin työpaikkaliikuntain-
vestoinnit ovat kasvaneet keskimääräistä enemmän 
vuodesta 2003. 
 Työpaikkaliikuntabarometriin vastanneiden työyh-
teisöjen arvio terveytensä kannalta riittävästi liikku-
vien osuudesta on 39% ja työntekijöiden oma arvio 
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12%. Terveysliikunnan kriteereitä muutettiin vuodes-
ta 2007, joten suoraa vertailua ei ole mahdollista teh-
dä. 57% palkansaajista toteaa, että työpaikkaliikunta 
tai muu vapaa-ajan liikunta ei tule otetuksi huomioon 
johtamisessa ja henkilöstöhallinnossa riittävästi, ja 
puolet aloittaisikin tai lisäisi liikunnan harrastamista, 
mikäli työnantaja lisäisi harrastamisen taloudellista 
tukea.

8.3.2 ikääntyneille ihmisille on riittävästi tarjolla   
  laadukkaita, helposti saavutettavia ja 
  kustannuksiltaan edullisia liikuntapalveluita 
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta.

Tavoiteltu vaikutus
Ikääntyneille ihmisille on riittävästi tarjolla laaduk-
kaita, helposti saavutettaviaja kustannuksiltaan edul-
lisia liikuntapalveluita.

Arviointikriteeri
Eläkeikäisten liikunnan määrä.
Kuntien arvio liikuntapalvelujen tilasta ikääntyvien 
näkökulmasta.
Kuntien liikuntapalveluiden maksut suhteessa ikään-
tyvien ihmisten tulotasoon. 

Tilanne

Havainnot
senioriliikuntatutkimus 2008, slU
• 65–84 -vuotiaista muuta liikuntaa kuin kävelyä 2–3 
kertaa viikossa harrasti vuonna 2001 20,3%, 2003 
21,2% ja 2005 22,3%. (Eläkeikäisen väestön terveys-
käyttäytyminen ja terveys keväällä 2005 ja niiden 
muutokset 1993–2005. KTL 2006)
• Kolmasosa senioriväestöstä (66–79 -vuotiaat) har-
rastaa liikuntaa terveyttä edistävällä tavalla kun kri-
teerinä on terveysliikunnan suositus. Valtaosa, 84%, 
sanoo harrastavansa ainakin jonkinlaista liikuntaa 
vähintään kahdesti viikossa.

Aluehallintoviranomaisten keskeiset arviot perus-
palvelujen tilasta 2010, lääninhallitusten keskeiset 
arviot peruspalveluiden tilasta 2008, lääninhallitus-
ten keskeiset arviot peruspalveluiden tilasta 2006
• Ikäihmisten ohjattua liikuntaa järjestetään lähes 
kaikissa kunnissa, mutta yli puolet viranhaltijoista 
arvioi, ettei tarjonta ole riittävää. Kuntien liikunta-
viranhaltijoista 35% arvioi, että yli puolessa kunnan 
liikuntapaikoista oli huomioitu ikäihmisten tarpeet 
riittävästi. Maaseutumaisissa kunnissa ikääntyvien 
tarpeet oli huomioitu kaupunkimaisia kuntia huo-
nommin (2008).

• Uimahallin kertamaksu aikuisille vaihteli nollas-
ta kahteentoista euroon. Keskimääräinen kertamaksu 
oli noin neljä euroa. Alle viidellä eurolla uimahalliin 
pääsee 85%:ssa maamme uimahalleista. (2006)

Raportti kuntien erityisliikunnan 
tilanteesta vuonna 2009  
Nyt tehdyn arvioinnin perusteella vaikuttaa siltä, että 
erityisliikunnan tarjonta on tasaisesti kasvanut koko 
2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen ajan. Tä-
hän viittaavat sekä resursseja, työmääriä että varsi-
naista tarjontaa koskevat luvut. Kun vuosikymmenen 
alussa liikuntatoimen tarjoamia ryhmiä oli keski-
määrin 9,0 kymmentä tuhatta asukasta kohden, niin 
vuonna 2009 ryhmiä oli keskimäärin 11,3. Noin 75% 
kuntien erityisliikuntaan osallistuvista oli yli 60-vuo-
tiaita. 

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Eläkeläisistä kolmasosa harrastaa liikuntaa terveyslii-
kunnan suositusten mukaisesti. 84% harrastaa kuiten-
kin jonkinlaista liikuntaa vähintään kahdesti viikossa. 
 Vaikka kuntien erityisliikunnan tarjonta on kasva-
nut tasaisesti vuodesta 2000, esiintyy ohjatun liikun-
nan osalta lisätarpeita. Kuntien järjestämään erityis-
liikuntaan osallistui vuonna 2009 noin 15% erityislii-
kunnan arvioidusta kohderyhmästä, joista noin 75% 
oli eläkeläisiä. Yli puolet kuntien liikuntaviranhalti-
joista arvioikin, ettei ohjatun liikunnan määrä ole riit-
tävää. 
 Eläkeläisten käytettävissä olevien tulojen mediaani 
per kulutusyksikkö oli 2008 noin 1416 euroa. Sama-
na vuonna 85% uimahalleista pääsi 2006 alle viidellä 
eurolla. Kuntosalien keskimääräinen maksu oli 2,4 
euroa. Maksut ovat siis melko kohtuullisia suhteessa 
eläkeläisten tulotasoon.

8.3.3 Terveytensä kannalta riittävästi
   liikkuvien määrä kasvaa ja liikunnasta 
  syrjäytyneiden määrä vähenee
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Terveytensä kannalta riittävästi liikkuvien määrä kas-
vaa ja liikunnasta syrjäytyneiden määrä vähenee. 

Arviointikriteeri
Liikunnan määrä. 
Liikunnasta syrjäytyneiden määrä. 

Tilanne
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Findikaattori
• Prosenttiosuus 25–64 -vuotiaista naisista, jotka 
ovat syrjäytyneet liikunnasta, on hieman kasvanut 
vuodesta 2003 (27%) vuoteen 2009 (29%). 
• Miesten vastaava osuus on laskenut 33%:sta 
29%:iin.

Helakorpi s., paavola M., prättälä R., Uutela A. 
suomalaisen aikuisväestön terveyskäyttäytyminen 
ja terveys, kevät 2008 Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos, Raportti 2/2009  
• UKK-instituutin suositusten mukaisesti terveytensä 
kannalta riittävästi liikkui vuonna 2009 miehistä 12% 
ja naisista 10% (yli 14-vuotiaat). Riittävästi kestä-
vyysliikuntaa mutta liian vähän lihaskuntoa harrastaa 
miehistä 36% ja naisista 39%. UKK-instituutin ter-
veysliikunnan suositukset yli 18-vuotiaille sisältävät 
viikoittain 2 tuntia 30 minuuttia reipasta kestävyyslii-
kuntaa tai 1 tunti 15 minuuttia rasittavaa kestävyys-
liikuntaa sekä lihaskuntoa ja liikehallintaa kehittävää 
liikuntaa kahdesti viikossa.
• Vähintään 2–3 kertaa viikossa vapaa-ajan liikuntaa 
harrastaneiden osuus on kasvussa: osuus oli vuosina 
2000–2003 62%, vuosina 2004–2007 66%, vuonna 
2008 70% ja vuonna 2009 69%.

Fogelholm M, paronen O, Miettinen M. liikunta 
- hyvinvointipoliittinen mahdollisuus. sosiaali- ja 
terveysministeriön selvityksiä 2007:1  
• Noin puolet nuorista pojista (12–18 -vuotiaat) ja 
noin 40 prosenttia tytöistä liikkuu terveytensä kan-
nalta riittävästi (vähintään tunti joka päivä sisältäen 
vauhdikkaita osia), ja riittävästi liikkuvien nuorten 
osuus on tasaisesti kasvanut viimeisen 14 vuoden ai-
kana, tytöillä hieman enemmän kuin pojilla.
• Varmasti riittävästi 15–64 -vuotiaat liikkuvat il-
moittivat harrastavansa vapaa-ajan liikuntaa vähin-
tään neljästi viikossa tai työmatkaliikuntaa vähintään 
puoli tuntia päivässä. Näitä oli koko Aikuisväestön 
terveyskäyttäytymiskyselyn (AVTK) mukaan vuo-
den 2005 vastaajista 25% (vapaa-ajan liikunta oli 
riittävää) ja 8% (työmatkaliikunta oli riittävää). Pie-
ni osuus eli 4% liikkui sekä työmatkoilla että vapaa-
ajalla riittävästi. 
• Vähintään kolmesti viikossa ainakin lievää hengäs-
tymistä ja hikoilua aiheuttavaa kuntoliikuntaa harras-
taa noin puolet työikäisistä, miehet vain hieman ylei-
semmin kuin naiset (kuntoliikuntasuositus sisältää lii-
kuntaa hölkkää vastaavalla kuormittavuudella vähin-
tään kolme kertaa viikossa 20–60 minuuttia kerralla). 

Työpaikkaliikuntabarometri 2009 
• Työpaikkaliikuntabarometriin vastanneilta tiedus-
teltiin, liikkuvatko he terveytensä kannalta riittävästi 
(UKK-instituutin suositusten mukaisesti). Terveytensä 

kannalta riittävästi liikkui ainoastaan 12% vastaajis-
ta. Reipasta liikuntaa vähintään kolme kertaa viikossa 
mutta riittämättömästi lihaskuntoa ylläpitävää liikun-
taa harrasti 33% ja vastaavasti lihaskuntoa ylläpitävää 
liikuntaa kaksi kertaa viikossa mutta riittämättömästi 
reipasta liikuntaa harrasti 18% vastaajista.

eU:n liikuntabarometri (2009) vs. 
Kansallinen liikuntatutkimus 
 • EU:n liikuntabarometrin mukaan yli 14-vuotiais-
ta suomalaisista 17% harrastaa liikuntaa vähintään 
5 kertaa viikossa, 55% 1–4 kertaa viikossa ja 28% 
harvoin tai ei koskaan.
• Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan yli 18-
vuotiaista suomalaisista 55% harrasti liikuntaa vähin-
tään neljä kertaa viikossa, 35% 2–3 kertaa viikossa ja 
10% harvemmin tai ei koskaan.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Arvio riittävästi liikkuvien osuudesta
riippuu määritelmästä:
• Terveytensä kannalta riittävästi liikkui THL:n 
Aikuisväestön terveysliikuntakyselyn mukaan vuon-
na 2009 miehistä 12% ja naisista 10% (yli 14-vuoti-
aat). Yli kolmasosa harrastaa tarpeeksi kestävyyslii-
kuntaa mutta ei lihaskuntoa kasvattavaa liikuntaa. 
• Työpaikkaliikuntabarometrin mukaan työssäkäy-
vistä suomalaisista 12% liikkui vuonna 2009 tervey-
tensä kannalta riittävästi.
• Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksen mukaan 
vuonna 2007 noin puolet 12–18-vuotiaista pojista ja 
noin 40% samanikäisistä tytöistä liikkui terveytensä 
kannalta riittävästi. Aikuisväestöstä vuonna 2005 riit-
tävästi liikkui yhteensä 33%. 

liikunnan määrä:
• Vähintään 2–3 kertaa viikossa vapaa-ajan liikuntaa 
harrastavien osuus on kasvanut vuoden 2000 jälkeen 
62%:sta 69%:iin vuonna 2009. 
• EU:n liikuntabarometri ja kansallinen liikuntatut-
kimus antavat hieman erilaisia arvioita suomalaisten 
liikunnan määrästä. Kummankin tutkimuksen mu-
kaan valtaosa harrastaa liikuntaa vähintään kerran 
viikossa. 
• 29% suomalaisista miehistä ja naisista oli syrjäy-
tynyt liikunnasta vuonna 2009. Liikunnasta syrjäyty-
neiden naisten osuus on kasvanut kaksi prosenttiyk-
sikköä vuodesta 2003 ja miesten vastaava osuus puo-
lestaan laskenut 4%.

Kaikkiaan tietopohja on kuitenkin epävarma, eikä 
asiasta ole luotettavaa tietoa huolimatta siihen koh-
distuneesta pitkästä tutkimusperinteestä. 
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8.4  eRiTYisTeeMAT
Arvioinnin yksi tarkasteltava erityisteema oli, miten 
nykyisellä tavalla organisoitunut seurakenttä pys-
tyy tukemaan aikuisliikuntaa tai terveyttä edistävää 
liikuntaa ja toimintaa sen järjestäjänä. Erityisteema 
koskien liikuntapolitiikan integroitumista osaksi hy-
vinvointipolitiikan tavoitteenasettelua käy esiin jo lu-
vun 7.2 taulukosta. 
 Lähes kaikki järjestökyselyyn vastaajat mainitse-
vat aikuisliikunnan olevan osa toimintaansa. Vastaa-
va kehitys on nähtävissä myös seurakyselystä. Koska 
vertailukohtaa ei arvioinnin tarkastelujakson alku-
puolelta juurikaan ole, ei johtopäätöksiä voida tehdä. 
Käytännössä aikuisliikunnan ja terveysliikunnan ”ta-
voite” on kuitenkin integroitunut vahvasti järjestö- ja 

seurakentän toimintaan. Tämä liikuntapolitiikan yksi 
tavoiteltu vaikutus on siis toteutunut. 
 Haastatteluissa haasteena nousee kuitenkin esiin, 
että toiminnan volyymit ja sisältö ovat vielä hete-
rogeenisiä. Terveys- ja kuntoliikuntaan liittyy myös 
yhteistyötä esim. sosiaali- ja terveysjärjestöjen sekä 
yksityisten palvelujen kanssa. Valtionhallinnon tasol-
ta puuttuu haastattelujen mukaan strateginen lähes-
tymistapa ja analyysi yksityisen sektorin palvelui-
den, seurojen ja järjestöjen palveluiden sekä kunnan 
palveluiden kanssa työ- ja terveysliikuntaan liittyen. 
Kuntakohtaisesti tätä työtä tehdään eri puolilla ja 
joissakin kunnissa työnjako on varsin pitkällä. 

TAVOiTeAlUe 6: 
LASTEN JA NUORTEN
LIIKUNNAN TUKEMINEN9

9.1  JOHdAnTO
Lasten ja nuorten liikunta on yksi keskeinen liikunta-
politiikan painopisteitä. Myös muilla tavoitealueilla 
saatetaan viitata lasten ja nuorten liikuntaan, jos jon-
kin tavoitealueen tavoitelluissa vaikutuksissa on mer-
kittäviä lapsiin ja nuoriin liittyviä vaikutuksia. 
 Lasten ja nuorten liikunnan tukemiseen liittyviä 
toimenpiteitä ovat olleet järjestöjen avustaminen, 
erillishankkeet (esim. Lasten ja nuorten liikuntaohjel-
ma) sekä näihin liittyvät informaatio-ohjauksen kei-
not. 

9.2  OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 6 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:

• Ohjaajien ja valmentajien lapsiin ja nuoriin liittyvä 
sisällöllinen osaaminen kehittyy.
• Lajiliitot ja seurat lisäävät sekä ylläpitävät lapsille 
ja nuorisolle suunnattuja palveluja ja koulutus-
toimintaa.
• Oppilas- ja opiskelijaliikunnan toimijat järjestävät 
liikunnan koulutustoimintaa.
• Lapsiin ja nuoriin suuntautuvan valmennustoimin-
nan tukipalvelut (mm. toimintamalleista viestiminen, 
tukipalvelut, leirit, yhteisharjoitukset, demot) lisään-
tyvät.
• Järjestöt vaikuttavat oppilaitosten liikuntatarjon-
taan ja mahdollisuuksiin.
• Aluejärjestöt lisäävät toimenpiteitä uusien harras-

tajien rekrytoimiseksi ja alle kouluikäisten liikunnan 
lisäämiseksi.
• Lasten ja nuorten liikuntasuosituksia sekä mui-
ta suosituksia käytetään palveluiden ja toimintojen 
suunnittelussa.
• Lasten ja nuorten osallistuminen liikuntakerhoihin 
lisääntyy.

Seuraavaan on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista. 

TUlOs 6.1: 
Ohjaajien ja valmentajien lapsiin ja nuoriin liittyvä 
sisällöllinen osaaminen kehittyy

Arviointikriteeri
Koulutukseen osallistuneiden määrä. 

Havainnot
Järjestökyselyyn vastanneista lajiliitoista 78% painot-
taa seurojen ohjausta nimenomaan lapsille ja nuorille 
suunnattujen palvelujen kehittämisessä. Yli puolet ar-
vioi ohjauksen myös kehittyneen arvioinnin tarkaste-
lujaksolla. 

TUlOs 6.2: 
lajiliitot ja seurat lisäävät sekä ylläpitävät lapsille
ja nuorisolle suunnattuja palveluja ja koulutus-
toimintaa

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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Arviointikriteeri
Lapsille ja nuorille suunnattujen palvelujen määrä 
ja sen kehitys.

Havainnot
Järjestökyselyyn vastanneista lajiliitoista 78% painot-
taa seurojen ohjausta nimenomaan lapsille ja nuorille 
suunnattujen palvelujen kehittämisessä. Yli puolet ar-
vioi ohjauksen myös kehittyneen arvioinnin tarkaste-
lujaksolla. 

TUlOs 6.3: 
Oppilas- ja opiskelijaliikunnan toimijat järjestävät 
liikunnan koulutustoimintaa

Arviointikriteeri
Liikunnan määrä ja sen kehitys oppilas- ja opiskelija-
liikunnassa.

Havainnot
Järjestökyselyyn vastanneet ja arvioinnin haastattelu-
vaiheessa haastatellut oppilas- ja opiskelijaliikunnan 
toimijat näkevät, ettei oppilas- ja erityisesti opiske-
lijaliikunnassa ole ammatillisen koulutuksen tai kor-
keakoulutuksen puolella tapahtunut tarkastelujaksolla 
merkittävää kehitystä. Keskeinen näkökulma on ollut 
opiskelijaliikunnan tunnistaminen vasta Kansallisen 
liikuntaohjelman valmistelun yhteydessä

TUlOs 6.4: 
lapsiin ja nuoriin suuntautuvan valmennustoimin-
nan tukipalvelut (mm.  toimintamalleista viestimi-
nen, tukipalvelut, leirit, yhteisharjoitukset, demot) 
lisääntyvät

Arviointikriteeri(t)
Lasten- ja nuorten tukipalvelujen, leirien, yhteishar-
joitusten sekä tapahtumien määrä ja sen kehitys.

Lasten ja nuorten valmennustoiminnan arviot (esim. 
kansallinen liikuntatutkimus).

Havainnot
• Järjestökyselyyn vastanneista järjestöistä 60% kat-
soo lasten ja nuorten tukipalvelujen lisääntyneen ja ke-
hittyneen vähintäänkin jonkin verran arviointijaksolla. 
• Valmentajat näkevät, että nuorten urheilijoiden val-
mentautumismahdollisuudet ovat parantuneet koulu-
tus- ja valmennustoiminnan laajentuneen tarjonnan 
myötä. Suurin osa valmentajista näkee OKM:n roo-
lin tässä yhteydessä tärkeänä. OKM:n toimenpiteistä 
mainittiin haastatteluissa mm. seuratuki, vuosittaiset 
toiminta-avustukset, nuorten olympiavalmentajat se-
kä urheiluakatemiat. Lisäksi mainittiin lajiliittojen 
omat toimenpiteet.

• Ohjaajien ja valmentajien lapsiin ja nuoriin liitty-
vän sisällöllisen osaamisen nähdään niin ikään ke-
hittyneen. Suurin osa valmentajista näkee tässä yh-
teydessä keskeisenä Valmentaja- ja ohjaajakoulutus 
-hankkeen (VOK). Osa näkee lajiliiton omat toimen-
piteet keskeisinä OKM:n toimenpiteiden rinnalla. 
Muita osaamiseen kehittymiseen liittyviä mainittuja 
tekijöitä olivat lajiliittojen toiminta-avustukset sekä 
yleinen keskustelu aiheesta.

TUlOs 6.5:
Järjestöt vaikuttavat oppilaitosten 
liikuntatarjontaan ja mahdollisuuksiin

Arviointikriteeri
Järjestöt toteuttavat toimenpiteitä yhdessä koulujen 
ja oppilaitosten kanssa, toimenpiteiden ja yhteistyö-
hankkeiden määrä.

Havainnot
Yli neljännes kouluista on sitä mieltä, ettei järjestöjen 
tarjoamilla keinoilla tai toimintamuodoilla ole vaiku-
tusta opettajiin. Lähes 50% kokee, että vaikutusta on 
jonkin verran, mutta se ei ole kovin merkittävää.

TUlOs 6.6: 
Aluejärjestöt lisäävät toimenpiteitä uusien 
harrastajien rekrytoimiseksi ja alle kouluikäisten 
liikunnan lisäämiseksi

Arviointikriteeri
Toimenpiteiden määrä ja sen kehitys.

Havainnot
Lähes kaikki aluejärjestöt ovat lisänneet arvioinnin 
tarkastelujaksolla toimenpiteitä harrastajien rekrytoi-
miseksi ja alle kouluikäisen liikunnan kehittämiseksi. 
Kaksi kolmasosaa järjestökyselyyn vastanneista jär-
jestöistä arvioi näiden toimenpiteiden lisääntyneen 
merkittävästi. 

TUlOs 6.7: 
lasten- ja nuorten liikuntasuosituksia sekä muita 
suosituksia käytetään palveluiden ja toimintojen 
suunnittelussa

Arviointikriteeri
Kuntien arvio siitä, miten liikuntasuosituksia on
käytetty palvelujen ja toimintojen suunnittelussa.

Havainnot
THL:n TedBM-kyselystä käy ilmi, että liikuntaa kos-
kevia periaatepäätöksiä ja eri suosituksia käsitellään 
varsin vähän kunnallisessa toiminnassa. Esimerkik-
si fyysisen aktiivisuuden suosituksen kouluikäisille 
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(OPM & Nuori Suomi 2008) ei ole käsitelty 56%:ssa 
vastaajakunnista. 30%:ssa ne on jaettu tiedoksi, 
9%:ssa esitelty ja vain 5% on käynyt asiasta keskus-
telun ja tehnyt päätöksiä luottamusmiestasolla. Lii-
kuntatoimen johtoryhmässä suosituksia oli käsitellyt 
n. 10% vastaajista.  

TUlOs 6.8: 
lasten ja nuorten osallistuminen 
liikuntakerhoihin lisääntyy

ei tarkastelukriteeriä 
• Lasten ja nuorten liikuntaohjelman seurannassa ja 
arvioinnissa on seurattu lasten ja nuorten osallistu-
mista eri tavoin. Yhtenä osa-alueena tässä ohjelmassa 
ovat olleet ns. löydä liikunta -toimintamallit. Ensim-
mäiset kerhot perustettiin syksyllä 2006. Toukokuun 
lopussa 2007 toimivia ja Löydä liikunta -tunnuksen 
saaneita kerhoja oli 215 ympäri Suomen. Eniten ker-
hoja olivat perustaneet urheiluseurat (117 kpl). Muita 
tahoja olivat kaupungit tai kunnat (34 kpl), erilaiset 
yhdistykset, kuten näkövammaisten yhdistykset (25 
kpl) ja 4H (12 kpl). Löydä liikunta -toimintamallin 
perustalle syntyneiden uusien kerhojen taustalla oli 
selkeä tarve ja halu järjestää lapsille nimenomaan har-
rastepainotteista toimintaa. Lisäksi monen kapteenin, 
ohjaajan tai muun kerhon käynnistäjän huolena oli 
lasten vähäinen liikunta ja pääsääntöisesti yksipuoli-
nen kilpailupainotteinen tarjonta. Tunnusta hakenei-
den toiminnassa olleiden kerhojen taustalla oli puoles-
taan tarve varmistaa toiminnan monipuolisuus. Tosin 
poikkeuksiakin tähän löytyi, sillä yhden kerhohaastat-
telun kautta tuli esille myös joidenkin aluetyöntekijöi-
den kokema huoli siitä, että tunnuksen hakeminen ja 
saaminen eivät välttämättä houkuta kaikkia. 
• Linetin (Liikunnan ja kansanterveyden edistämis-
säätiön LIKESin Lasten ja nuorten elämäntavan tut-
kimusyksikkö) tekemässä seurannassa hankkeiden 
hakemusten perusteella säännöllistä liikunnallista 
iltapäivätoimintaa tai kesäajan toimintaa oli tarkoi-
tus tarjota 16 700 lapselle ja nuorelle. Kyselyyn vas-
tanneiden hankevastaavien mukaan liikunnallisen 
iltapäivätoiminnan kerhoissa oli yhteensä noin 7960 
osallistujaa.  Lähes kaikki hankkeet olivat onnistu-
neet tavoittamaan toiminnassaan fyysisesti passiivisia 
lapsia ja nuoria. Vähän liikkuvia oli saatu aktivoi-
tua madaltamalla liikuntaharrastamisen aloittamisen 
kynnystä mahdollisuuksien mukaan. Etenkin vähän 
liikkuville erityisesti tarkoitetuissa ryhmissä toimin-
taa suunniteltiin lasten ehdoilla. Kerhojen käyttämät 
liikuntapaikat sijaitsivat lapsille tutussa ympäristössä 
koulujen läheisyydessä. Tuttu ohjaaja vaikutti myös 
positiivisesti joidenkin oppilaiden osallistumishaluk-
kuuteen.  
Lähteet: Linet 206 ja Linet 224.

JOhTOPÄÄTÖKSET TULOKSISTA
Onnistuneet osa-alueet
OKM:n panostus lasten ja nuorten liikuntatoiminnan 
lisäämiseen on näkynyt arvioinnin tarkastelujaksolla. 
Tulokset näkyvät lasten ja nuorten toiminnan määräs-
sä ja monipuolisuudessa seuroissa sekä järjestöissä. 
 Lasten ja nuorten osallistuminen esimerkiksi Las-
ten ja nuorten liikuntaohjelmaan on ollut kiitettävää, 
ja useat tarkastelujaksolla tavoitellut tulokset ovat 
konkreettisempia tämän kaltaisissa ohjelmallisissa 
toimintamalleissa. Tämä näkyy esimerkiksi kerho-
toiminnan aktiivisuudessa ja määrässä.  

Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Huolimatta toiminnan laajuudesta ja monipuolisuu-
desta, kovin harva arvioinnin kyselyihin vastanneista 
järjestöistä seuraa tai kerää palautetta toteuttamistaan 
toiminnoista. Palautteen kerääminen ja seuraaminen 
on yksi tulevaisuuden kehittämisen keskeinen alue.
 Lasten  ja nuorten liikuntaa koskevia suosituksia 
on vielä käytetty kunnallisessa toiminnan suunnitte-
lussa suhteellisen vähän, mistä voidaan päätellä, että 
niillä ei ole ollut merkittävää ohjausvaikutusta kunta-
tason suunnitteluun. 
 OKM:n toimenpiteet ovat tarkastelujaksolla koh-
distuneet kuitenkin rajalliseen joukkoon erillistoi-
menpiteiden (tässä Lasten- ja nuorten liikuntaoh-
jelma) piirissä olevia nuoria. Niiden ulkopuolelle 
todennäköisesti jää sellaisia lapsia ja nuoria, joiden 
aktivointi liikuntaan vaatii erityistoimenpiteitä. Ar-
vioinnin haastattelukierrokset ovat vahvistaneet, että 
tämän osa-alueen poikkihallinnollinen kehittämisen 
koordinointi on vielä ollut vähäistä ja eri hallinnon-
alat tarkastelevat näitä kohderyhmiä omien toimiensa 
lähtökohdista käsin.  

Arvio
OKM:n toimenpiteillä on selkeä yhteys tulosten 
saavuttamiseen resurssi- ja informaatio-ohjauksen 
keinoin.  

Tietopohjan luokitus
Tavoitealueella tietopohja OKM:n välittömistä odote-
tuista tuloksista on ollut kaksijakoista: Osasta tulok-
sia on ollut kattavat seuranta- ja arviointitiedot useilta 
vuosilta (esim. Lasten ja nuorten liikuntaohjelman 
seuranta), osassa on turvauduttu tätä arviointia koske-
viin kysymyksiin. 

9.3  TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tällä tavoitealueella keskeisiä vaikutuksia ovat:
• Lapsille, nuorille ja lapsiperheille on tarjolla enem-
män tietoa, tukea ja mahdollisuuksia liikunnallisen 
elämäntavan omaksumiseen.
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• Lapsille ja nuorille suunnatut seurojen järjestämät 
palvelut monipuolistuvat ja ottavat huomioon harras-
teurheilevat nuoret. 
• Kilpailu- ja muu urheiluseurojen ja järjestön toteut-
tama tapahtumatoiminta lisää lasten ja nuorten liikku-
mismotivaatiota. 
• Lasten ja nuorten omaehtoinen harrastus ja arkilii-
kunta lisääntyvät.
• Lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun ja järjestet-
tyyn toimintaan lisääntyy.
• Opettajat aktivoivat lapsia ja nuoria omaehtoisen 
liikunnan organisointiin.

Tällä tavoitealueella opettajien aktivointia koskeva 
tavoiteltu vaikutus liittyy tämän arviointikierroksen 
erillisteemaan. Sitä ei esiinny varsinaisessa arvioin-
timallissa. Vastaavasti arviointimallissa on esiintynyt 
erheellisesti tavoiteltuna vaikutuksena yksi tämän 
tavoitealueen päämääristä: ”Lapset ja nuoret omak-
suvat tarpeelliset liikuntataidot ja liikunnallisen elä-
mäntavan”. 

9.3.1 lapsille, nuorille ja lapsiperheille on tarjolla  
  enemmän tietoa, tukea ja mahdollisuuksia 
  liikunnallisen elämäntavan omaksumiseen
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. Tunnus 

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 

Tavoiteltu vaikutus
Lapsille, nuorille ja lapsiperheille on tarjolla enem-
män tietoa, tukea ja mahdollisuuksia liikunnallisen 
elämäntavan omaksumiseen.

Arviointikriteerit
Lapsiperheiden arvio tarjolla olevasta tiedosta ja 
tuesta  (ei tietolähdettä).
Lapsiperheiden arvio tarjolla olevista mahdollisuuk-
sista liikunnallisen elämäntavan omaksumiseksi 
(ei tietolähdettä).
Lasten ja nuorten neuvonnan ja koulutuksen määrät 
ja niiden kehitys. 
Liikunnalliseen elämäntapaan kannustetaan koulu-
ympäristöissä ja opetussuunnitelmissa. 

Tilanne

Havainnot
seurakysely 
• 22% seuroista tekee aktiivisesti tai erittäin aktiivi-
sesti yhteistyötä koulujen kanssa. 37% ilmoitti teke-
vänsä yhteistyötä melko aktiivisesti. 34% ei tee yh-

teistyötä koulujen kanssa kovin aktiivisesti ja 8% ei 
lainkaan.
• 36% seuroista näkee, että yhteistyö on lisääntynyt 
vuoden 2003 jälkeen. Noin puolet kokee, että yhteis-
työn määrä on pysynyt suurin piirtein samana. 15% 
kokee yhteistyön vähentyneen.

Järjestökysely 
43% järjestöistä ilmoitti, että lapsille ja nuorille suun-
nattujen tukitoimien (kerhojen, leirien yms.) määrät 
ovat lisääntyneet vähintään jonkin verran arviointi-
jaksolla.

Koulukysely 
Koulujen opetushenkilöstön kannustusaktiivisuus on 
kuitenkin ilmeisen henkilösidonnaista ja karkeasti ot-
taen n. puolet kyselyyn vastanneista kouluista ilmoit-
taa opettajien aktivoivan oppilaitaan edes jollain ta-
solla.  Yli 80% kuitenkin kokee, että liikuntaan kan-
nustaminen on lisääntynyt vähintään jonkin verran.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Lapsiperheiden omaa arviota asiasta ei ole kansalli-
sella tasolla tai erillistutkimuksissa. Kouluissa ope-
tushenkilöstö kannustaa liikunnalliseen aktiivisuu-
teen, mutta kannustusaktiivisuus on sidoksissa myös 
koulun taustaan ja muuhun liikunta-aktiivisuuteen 
(esim. seurojen kanssa tehtävään yhteistyöhön). Noin 
kolmasosa seuroista katsoo, että yhteistyö esim. kou-
lujen kanssa on kehittynyt arvioinnin tarkastelujak-
solla. 

9.3.2 lapsille ja nuorille suunnatut seurojen järjes- 
  tämät palvelut monipuolistuvat ja ottavat   
  huomioon harrasteurheilevat nuoret 
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Lapsille ja nuorille suunnatut seurojen järjestämät 
palvelut monipuolistuvat ja ottavat huomioon harras-
teurheilevat nuoret. 

Arviointikriteeri
Lapsille ja nuorisolla suunnattujen erilaisten palvelu-
jen määrä ja palveluvalikoiman kehitys. 

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely 
• Lähes kaikkien järjestökyselyyn vastanneiden jär-
jestöjen kohderyhmään kuuluvat lapset ja nuoret.
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•  43% vastaajista ilmoitti, että lapsille ja nuoril-
le suunnattujen tukitoimien (kerhojen, leirien yms.) 
määrät ovat lisääntyneet vähintään jonkin verran ar-
viointijaksolla.

seurakysely 
• Viidesosa seuroista näkee, että lapsille ja/tai nuoril-
le tarjolla olevan toiminnan määrä on viimeisen kym-
menen vuoden aikana lisääntynyt paljon tai erittäin 
paljon. Yli kolmannes arvioi, että toiminnan määrä 
on lisääntynyt jonkin verran. Kolmasosa näkee, että 
toiminnan määrä on pysynyt samana ja 12% arvelee 
sen vähentyneen.
• 61% seuroista arvioi, että niiden lapsille ja nuorille 
tarjoama liikunnan laatu on parantunut 2000-luvulla. 
31% arvioi laadun pysyneen ennallaan ja 8% arvioi 
laadun huonontuneen.  

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Lapsille ja nuorille tarjolla olevan toiminnan määrä 
on lisääntynyt seurojen ja järjestöjen arvioimana.
Tämä näkyy myös laajemmin tilastoissa ja arvioinnin 
haastatteluissa. Tätä lisäystä pidetään merkittävänä, 
mutta samalla esiintyy huoli siitä, että tarkastelujak-
solla olisi ”hukattu” yksi sukupolvi heitä, jotka ovat 
tällä hetkellä työikäisiä.  

9.3.3 Kilpailu- ja muu urheiluseurojen ja 
  järjestön toteuttama tapahtumatoiminta 
  lisää lasten ja nuorten liikkumismotivaatiota 
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Kilpailu- ja muu urheiluseurojen ja järjestön toteutta-
ma tapahtumatoiminta lisää lasten ja nuorten liikku-
mismotivaatiota. 

Arviointikriteeri
Tapahtumiin osallistuneiden lasten ja nuorten määrä 
ja sen kehitys. 
Liikkuvien lasten ja nuorten määrä sekä sen kehitys.

Tilanne 

Havainnot
Kansallinen liikuntatutkimus
Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan liikun-
nan harrastaminen on säilynyt 2000-luvun ajan yli 
90%:ssa.

Järjestökysely 
Järjestökyselyyn vastanneista lajiliitoista ja aluejär-

jestöistä n. 60% katsoo toteuttamiensa tapahtumien ja 
toimintamuotojen lisänneen lasten ja nuorten liikku-
mismotivaatiota kerätyn palautteen perusteella. 
Palautetta kerätään kuitenkin suhteellisen vähän.

seurakysely 
55% seuroista ilmoitti, että niiden toimintaan osal-
listuneiden lasten ja nuorten määrä on lisääntynyt 
vähintään jonkin verran 2000-luvulla. 23% ilmoitti 
osallistuvien lasten ja nuorten määrän vähentyneen. 
22% ilmoitti määrän pysyneen ennallaan.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Olemassa olevien seurantatietojen valossa liikunnan 
harrastaminen seuroissa on lisääntynyt tai säilynyt 
samalla hyvällä tasolla. Lajikohtaisia eroja kuitenkin 
löytyy, sillä esimerkiksi 23% ilmoitti osallistuneiden 
lasten ja nuorten määrän vähentyneen. Kokonaisuu-
dessaan tilanne ja kehitys nähdään kuitenkin positii-
visena.  

9.3.4 lasten ja nuorten omaehtoinen 
  harrastus ja arkiliikunta lisääntyvät
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Lasten ja nuorten omaehtoinen harrastus ja arki-
liikunta lisääntyvät.

Arviointikriteeri
Omaehtoisen harrastus ja arkiliikunnan määrä ja sen 
kehitys.

Tilanne

Havainnot

Koskinen s, Kestilä l, Martelin T, Aromaa A, toim. 
nuorten aikuisten terveys. Terveys 2000 -tutkimuk-
sen perustulokset 18–29-vuotiaiden terveydestä ja 
siihen liittyvistä tekijöistä. Kansanterveyslaitoksen 
julkaisuja B 7 / 2005. Helsinki 2005 
Ulkoliikuntaa vähintään kerran viikossa ilmoitti har-
rastavansa 62% nuorista aikuisista vuonna 2000. Vii-
koittain harrastaminen on kuitenkin suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin selkeästi liian vähän. 

Kansallinen liikuntatutkimus 
• Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan liikun-
nan harrastaminen on säilynyt 2000-luvun ajan yli 
90%:ssa. Verrattaessa tutkimusta esim. Terveys 2000 
-tutkimuksen tuloksiin, ovat tulokset osin ristiriitaisia. 
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• 3–18 -vuotiaiden omaehtoinen liikunnan harrastus 
kavereiden kanssa on laskenut vuosien 2001–2002 
58%:sta 48%:iin vuonna 2009–2010. Yksin liikutta-
essa vastaavaa laskua on  n. 10%. Samanaikaisesti 
urheilua harrastetaan enemmän seuroissa. ”Jossain 
muualla” harrastavien osuus on noussut n. 5%. Tieto-
lähteen rajaus 3–18 -vuotiaisiin on tosin haastava, ja 
tulevaisuudessa tarvitaan täsmällisempää ikäluokka-
kohtaista seurantatietoa.  

Muu tutkimuskatsaus (ml. laine, K & Halme, T. 
2005. Katsaus lasten ja nuorten liikunta-
käyttäytymisen tutkimukseen) 
Lasten ja nuorten liikuntaohjelma loi vuosien 2003–
2009 aikana perustan esim. koululaisten liikunnalli-
selle kerhotoiminnalle sekä loi jonkin verran edelly-
tyksiä muuten liikkumattomien lasten ja nuorten lii-
kunnalle. Tutkimuskatsauksessa esiintyneissä hank-
keissa, esim. paikallistason interventioissa (kuten 
lähiliikuntapaikat) ei saatu näyttöä niiden omaehtois-
ta liikuntaa lisäävästä vaikutuksesta.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Arvioinnin tietolähteiden pohjalta voidaan todeta, et-
tä lasten ja nuorten omaehtoisen liikunnan lisäänty-
misestä ei ole näyttöä, vaikkakin yksittäiset ohjelmat 
ja hankkeet ovat voineet tätä lisätä. Päinvastoin esi-
merkiksi liikuntatutkimuksen valossa kokonaistilan-
ne näyttää heikentyneen. Tämän vuoksi aloitetut lii-
an vähän liikkuviin nuoriin kohdistetut toimenpiteet 
ovat oikeansuuntaisia. 

9.3.5 lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun 
  ja järjestettyyn toimintaan lisääntyy
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun ja järjestettyyn 
toimintaan lisääntyy.

Arviointikriteeri
Ei kriteeriä. 

Tilanne

Havainnot
seuratukihankkeen arviointi
• Lasten ja nuorten liikuntaohjelmassa liikkui yh-
teensä 139 500 lasta ja nuorta. Ilman korotettua tu-
kisummaa laskusuunta olisi jatkunut todennäköisesti 
myös kauden 2006–07 osalta. Tuettuja hankkeitahan 
oli tuolloin yli kaksinkertainen määrä ja siitä huo-

limatta lapsia ja nuoria oli mukana vain noin 4000 
enemmän kuin edellisenä vuonna. Vähiten säännölli-
sesti liikkuvia oli viimeisenä toimintavuonna. 
• Lasten ja nuorten liikuntaohjelman seurannassa ei 
ole täsmällisesti seurattu liikuntakerhojen ja toimin-
tamuotojen tarkkaa määrää tiettyjä seurantajaksoja 
lukuun ottamatta. Seuratukihankkeissa monipuoliset 
liikuntakerhot, löydä liikunta -kerhot sekä iltapäivä-
toiminnan liikuntakerhot ovat olleet merkittävä pa-
nostus tälle osa-alueelle. 
• Vuosittaiset vaihtelut esimerkiksi isojen, tuhansia 
osallistujia keräävien hankkeiden järjestelyissä muut-
tavat osallistujamääriä. On mahdollista, että hank-
keissa aktiivisesti liikkuvien määrä arvioidaan eri ta-
voin. Liikkujamääriin vaikuttaa oleellisesti myös se, 
että ohjaajien ja valmentajien koulutushanke otettiin 
mukaan vuonna 2006.

Järjestökysely ja seurakysely  
Järjestökyselyyn vastanneista lajiliitoista ja aluejär-
jestöistä n. puolet katsoo toteuttamiensa tapahtumi-
en ja toimintamuotojen lisänneen lasten ja nuorten 
liikkumismotivaatiota kerätyn palautteen perusteella. 
Seuroista yli puolet arvioi niiden toimintaan osallistu-
neiden lasten ja nuorten määrän lisääntyneen 2000
-luvulla. 23% ilmoitti osallistuvien lasten ja nuorten 
määrän vähentyneen. 22% ilmoitti määrän pysyneen 
ennallaan.

Tutkimuskatsaus  
Lapset ja nuoret harrastavat yhä enemmän urheilua 
seuroissa (vuonna 2001–2002 40%, vuonna 2005–
2006 42% ja vuonna 2009–2010 43%) Seurassa ur-
heilua harrastavista 72% oli osallistunut turnauksiin, 
otteluihin tai kilpailuihin vuonna 2000–2001, 71% 
vuonna 2005–2006 ja 70% vuonna 2009–2010. 
(Lähde: Kansallinen liikuntatutkimus).

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Lasten ja nuorten kiinnostus ohjattuun ja järjestettyyn 
toimintaan järjestöjen osallistujilta keräämän palaut-
teen perusteella on jonkin verran lisääntynyt arvioin-
nin tarkastelujaksolla ainakin niissä ryhmissä, jotka 
ovat olleet suoraan toimenpiteiden kohteena. Palau-
tetta ei kuitenkaan systemaattisesti kerätä. 
 Tulevaisuudessa esimerkiksi koulujen kerho- ja 
iltapäivätoiminnan paremman seurannan osalta tilan-
netta voidaan arvioida paremmin.  
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9.3.6  Opettajat aktivoivat lapsia ja nuoria 
  omaehtoisen liikunnan organisointiin
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Opettajat aktivoivat lapsia ja nuoria omaehtoisen 
liikunnan organisointiin.

Arviointikriteeri
Koulujen opettajat aktivoivat nuoria. 

Tilanne

Havainnot
Koulukysely 
Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu kahta asiaa: Opet-
tajien oppilaisiin kohdistamaa kannustamista ja akti-
vointia vapaaehtoisen liikuntatoiminnan organisoin-
tiin sekä järjestöjen kouluihin suuntaamaa aktivointia 
liikunnan organisoimiseksi.  
• Koulujen opetushenkilöstön kannustusaktiivisuus 
on henkilösidonnaista ja karkeasti ottaen puolet kyse-
lyyn vastanneista kouluista ilmoittaa opettajien akti-
voivan oppilaitaan opetussuunnitelman ulkopuoliseen 
liikuntaan edes jollain tasolla. Yli 80% kuitenkin ko-
kee, että liikuntaan kannustaminen on lisääntynyt vä-
hintään jonkin verran.
• Yli 50% koulukyselyyn vastanneista koulujen reh-
toreista ilmoitti, että järjestöt aktivoivat opettajia or-
ganisoimaan vapaaehtoista liikuntaa. Toiminta on 
aktiivisinta peruskouluissa ja lukioissa, kun taas am-
mattikouluista muutamat ilmoittivat, etteivät järjestöt 
juurikaan toimi heidän suuntaansa. 
• Yli neljännes kouluista on sitä mieltä, ettei järjestö-
jen tarjoamilla keinoilla tai toimintamuodoilla ole vai-
kutusta opettajiin. Lähes 50% kokee, että vaikutusta 
on jonkin verran, mutta se ei ole kovin merkittävää. 

Järjestökysely 
Koululais- ja opiskelijaliikuntajärjestöistä yli puolet 
panostaa opettajien aktivointiin yhteistyöhön ja lasten 
sekä nuorten liikuntatoimintaan.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Opettajien rooli vapaaehtoisten liikunnan organisoin-
tiin kannustamisessa oli arvioinnissa pieni sivujuonne. 
 Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että toiminta on 
usein varsin paljon henkilöstä riippuvaa. Noin puolet 
kouluista on sellaisia, joissa löytyy liikunnan vapaa-
ehtoiseen organisointiin kannustavia opettajia. Tulos-
ten analysointi myöhemmin, esim. liikkuva koulu-
hankkeen yhteydessä voisi olla mielenkiintoista.

9.4  eRiTYisTeeMAT
Lasten ja nuorten kohdalla erityisteemana olivat kou-
luliikunnan merkitys liikuntakulttuurin edistämiseksi 
sekä koulujen ja seurojen yhteistyö. 
 Koulukyselyssä vastaajat totesivat, että opetus-
suunnitelman ulkopuolista liikuntaa järjestävät ensisi-
jaisesti liikuntajärjestöt tai seurat, mutta 13% mainitsi 
myös, että koululla ei järjestetä lainkaan opetussuun-
nitelman ulkopuolista liikuntaa. 
 Koulujen näkökulmasta tarkasteltuna koululiikunta 
on keskeisimpiä tapoja toteuttaa liikunnalliseen elä-
mäntapaan liittyvää aktivointia. Koulukyselyssä lähes 
kaikki tärkeimmät nuorten aktivointikeinot (vähin-
tään 120 mainintaa saaneet) olivat:

• Opettajat pyrkivät kokeilemaan liikuntatunneilla   
 uusia, erilaisia lajeja oppilaiden kanssa.
• Koululle on hankittu/saatu (uusia) liikuntavälineitä.
• Opettajat kannustavat oppilaita kokeilemaan eri 
 liikuntamuotoja ja lajeja sekä myös aktivoivat
 oppilaitaan välituntiliikuntaan.
• Oppilaita aktivoidaan liikkumaan välituntisin.

Liikkumiseen kannustaminen on koulujen mielestä 
jonkin verran lisääntynyt ajan myötä.  
 Järjestöjen ja seurojen sekä koulujen yhteistyö on 
ollut yksi tämän vuoden arvioinnin erillisteemoista. 
Koulukyselyssä 18% kouluista ilmoitti, että ei tee yh-
teistyötä urheiluseurojen ja järjestöjen kanssa. Eni-
ten yhteistyötä tehdään liikuntatunneilla urheilulajien 
harrastamisen tai kokeilun, liikuntatoiminnan järjes-
tämisen sekä yhteisten liikuntatapahtumien sekä eri-
laisten vierailujen ja tietoiskujen merkeissä. 
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Ovatko järjestöt pyrkineet aktivoimaan kouluanne 
liikuntatoiminnan lisäämikseksi?

Kyllä, satunnaisesti

ei juurikaan

Säännöllisesti

en osaa sanoa

ei lainkaan

49%

20%

7%
8%

16%

Kuva 5. Koulujen kokema järjestöjen aktiivisuus

Kuva 6. Koulujen ja liikuntajärjestöjen yhteistyön määrän kehitys 2003–2009
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Kuten yllä olevasta kuviosta nähdään, on koulujen ja 
liikuntajärjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö lisäänty-
nyt vain jonkin verran tarkastelujaksolla. Sama ha-
vainto liittyy koulujen näkemyksiin koskien järjes-
töjen ja seurojen aktiivisuutta. Avovastauksissa use-
at vastaajat kommentoivat, että muutos esimerkiksi 
kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen on heidän 
koulullaan ollut selkeä. Liikuntajärjestöjen tarjoamat 
keinot ja menetelmät lasten ja nuorten liikunta-aktii-
visuuden lisäämiseksi nähdään kohtuullisiksi, mutta 
tässä asiassa on selkeää kaksijakoisuutta. 
 Opettajien rooli liikuntaan aktivoijina voi olla yksi 

tärkeä osa liikunnallisen elämäntavan omaksumista. 
Yli 60% vastanneista kouluista katsoo, että noin puo-
let opettajista kannustaa aktiivisesti liikuntaan. Sa-
malla järjestöjen tarjoamat keinot ja apuvälineet ovat 
jonkin verran lisänneet opettajien kannustamisaktiivi-
suutta. 
 Urheilu- ja liikuntajärjestöjen ja koulujen yhteis-
työn kehittämiskohteita tiedusteltiin arvioinnin kyse-
lyssä. Kysymykseen saatiin n. 200 vastausta, joista 
osa oli kiitosta toimivasta yhteistyöstä. Kodin ensisi-
jainen merkitys liikuntakulttuurin edistämisessä mai-
nittiin joitakin kertoja. Vastauksista osa oli todella 
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pitkällisiä analyysejä kyseisen koulun perspektiivistä, 
osa puolestaan lyhyempiä. Seuraavassa on yritetty 
hahmottaa keskeisiä kategorioita, joita näissä avovas-
tauksissa nostetaan esiin:
• Eniten mainintoja liittyy järjestöjen jalkautumiseen 
kouluihin osaksi koulupäivän aikana tapahtuvaa toi-
mintaa. Tämä näkyy läpileikkaavana toiveena useissa 
asioissa.
• Toinen laaja toive liittyy koulupäivää ennen tai sen 
jälkeen tapahtuvan kerhotoiminnan aloittamiseen tai 
lisäämiseen osassa kouluista. 
• Erilaisten vierailujen lisääminen kouluissa (koulu-
päivän aikana) nähdään myös tärkeäksi.
• Erilaisten yhteistyömuotojen ja tietoiskujen yhtei-
nen kehittäminen koulujen kanssa keräsi noin kuusi-
kymmentä mainintaa. Tähän liittyvät yleiset toiveet 
yleisestä tutustumisesta eri seurojen toimintaan, uu-
sien toimintamuotojen esittelystä tai erilaisten lajiko-
keilujen järjestämisestä tai esim. erilaisten teemaviik-
kojen tai välituntiliikunnan tempausten suunnittelu.

• Runsas joukko kommentteja liittyy ylipäätään yh-
teistyön lisäämiseen ja kehittämiseen (n. 30 kpl). 
Näissä vastauksissa kuvastuu se, ettei näillä kouluilla 
ole kovin paljon yhteistyötä tai yhteistyön toivotaan 
olevan pitkäjänteisempää. 
• Jonkin verran vastauksia (n. 25) liittyi yhteisiin lii-
kuntatuntien suunnitteluun ja toteutukseen. 
• Muutamia vastauksia liittyi myös järjestöjen jal-
kautumiseen kasvukeskusten ulkopuolelle pienem-
piin kouluihin. 

Muutamissa avovastauksissa järjestöjen ja koulujen 
toimintaympäristön muutoksia on analysoitu hyvin 
seikkaperäisesti. Näissä analyyseissä korostuvat seu-
rakentän resurssien vähentäminen sekä opettajien ny-
kyään varsin rajalliset ja vapaaehtoisuuteen perustu-
vat tavat toteuttaa esimerkiksi kerhotoimintaa. Useat 
analyysit nostavat myös esiin, että koulujen ulkopuo-
lella tapahtuva seuratoiminta ei välttämättä palvele 
sellaisia nuoria, joille liikunnasta voisi olla syrjäyty-
misvaaraa vähentäviä hyötyjä.  

TAVOiTeAlUe 7: 
ERITYISRYhMIEN LIIKUNNAN
KEhITTÄMINEN10

10.1 JOHdAnTO
Erityisryhmien liikuntaan on koottu erityisryhmiä kos-
kevat toimenpiteet ja niiden odotetut tulokset ja vai-
kutukset vaikka niillä on liittymäpinta arviointialueen 
useille muille osa-alueille. Toimenpiteinä ovat olleet 
järjestöjen toiminta-avustukset, lajiliittojen ja paralym-
piakomitean erillismäärärahat ja näihin liittyvä kehittä-
mistyö sekä erityisliikuntaa tukeva informaatio-ohjaus.  

10.2 OdOTeTUT TUlOKseT
Tavoitealueen 7 keskeiset odotetut tulokset vuosien 
2003–2009 toimenpiteissä ovat olleet:

• Seurat ja järjestöt huomioivat toiminnassaan 
 myös erityisliikkujat. 
• Paikallistason valmiuksien ja osaamisen 
 kehittäminen.
• Vammaishuippu-urheilun valmennus- ja 
 kehittämistoiminta lisääntyy.
• Erityisliikkujat huomioidaan kuntien 
 liikuntapalveluissa.
• Erityisliikunnan jatko- ja täydennyskoulutuksen   
 kehittyminen.
• Vammais- ja erityisliikuntajärjestöjen yhteistyön   
 lisääntyminen lajiliittojen ja niiden piirissä 
 toimivien seurojen kanssa. 

• Erityisliikunnan osaamisen varmistaminen 
 koulutuksen eri tasoilla.  

Seuraavaan on koottu arviointimallin tietolähteisiin 
pohjautuvat havainnot ja johtopäätökset keskeisistä 
odotetuista tuloksista.

TUlOs 7.1: 
seurat ja järjestöt huomioivat 
toiminnassaan myös erityisliikkujat 

Arviointikriteeri 
Erityisliikkujien huomioiminen on kirjattu seurojen 
ja järjestöjen toimintasuunnitelmiin. 

Erityisliikkujiin kohdistuvien tapahtumien ja 
palveluiden määrä. 

Havainnot
• Järjestökyselyyn vastanneista 12 aluejärjestöstä 5 
piti erityisryhmiä melko merkittävänä kohderyhmä-
nä. Kuudelle aluejärjestölle erityisryhmät eivät olleet 
juurikaan merkittävä kohderyhmä.
• Yhdeksästä erityisliikuntajärjestön edustajasta nel-
jä piti erityisryhmien liikunnanharrastus mahdolli-
suuksia riittämättöminä tarpeeseen nähden. Kolme 

Merkittävä positiivinen kehitys 
ja/tai hyvä tilanne

Jonkin verran positiivista kehitystä ja/tai 
tilanteen säilyminen tyydyttävällä tasolla

Negatiivista kehitystä ja/tai heikko tilanne

TUNNUSTEN SELITyKSET
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piti riittävyyttä keskinkertaisena ja yksi melko hyvä-
nä. Viisi vastaajaa arvioi mahdollisuuksien kuitenkin 
lisääntyneen vuodesta 2003 ja kolme arvioi mahdol-
lisuuksien pysyneen ennallaan. Yksikään ei arvioinut 
mahdollisuuksien heikentyneen.
• Vain neljäsosa seuroista tarjoaa seurakyselyn mu-
kaan toimintaa erityisliikunnan kohderyhmälle.

TUlOs 7.2: 
paikallistason valmiuksien ja
osaamisen kehittäminen

Arviointikriteeri
Kuntien arvio paikallistason valmiuksien ja 
osaamisen kehittämisestä. 

Erityisliikunnan järjestöjen arviointi kuntien 
liikuntatoiminnan toimimisesta.

Havainnot
• Järjestökyselyyn vastasi yhdeksän 14:stä erityislii-
kunnan järjestöstä. Järjestöistä neljä arvioi, että kun-
tien liikuntatoiminta huomioi erityisryhmät melko 
tai erittäin huonosti, kolme arvioi, että erityisryhmät 
huomioidaan keskinkertaisesti ja kaksi arvioi, että 
erityisryhmät huomioidaan melko hyvin. 
• Erityisliikuntajärjestöistä kuusi arvioi kuntien eri-
tyisryhmille tarjoamaa liikkumismahdollisuuksien 
määrää liian vähäiseksi ja kaksi sopivaksi. Neljä vas-
taajaa pitää kuntien erityisliikuntapalvelujen tasoa 
keskinkertaisena, kolme melko huonona ja yksi mel-
ko hyvänä. Kaksi järjestöä huomautti, että kuntakoh-
taiset erot ovat suuria.
• Erityisliikunnan asema on paranemassa kunnissa. 
Liikunnan ohjaajat verkostoituvat aiempaa tehok-
kaammin mm. sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden 
ja järjestöjen kanssa. Opetus- ja kulttuuriministeriön  
ja sosiaali- ja terveysministeriön rahoittama ”Erityis-
liikuntaa kuntiin” -projektin myötä vuosina 2004–
2009 kahteentoista 10 000–20 000 asukkaan kuntaan 
on perustettu erityisliikunnan ohjaajan virka. Suures-
sa osassa kuntia erityisliikunnan hallinnollinen tilan-
ne vaikuttaa edelleen heikolta: suunnitelmia ei ole tai 
ne ovat vanhentuneet. (Raportti kuntien erityisliikun-
nan tilanteesta vuonna 2009)

TUlOs 7.3: 
Vammaishuippu-urheilun valmennus- ja 
kehittämistoiminta lisääntyy

Arviointikriteeri
Vammaishuippu-urheilun valmennuspäivien määrä 
ja kehitys 2003–2009

Havainnot
• Urheilijakohtaiset harjoitusmäärät ovat kasvaneet 
huomattavasti ammattimaistumisen ja lisääntyneen 
kansainvälisen kilpailun myötä. 
• Kilpa- ja huippu-urheilun kehittämismäärärahat 
vammaisurheilussa ovat kasvaneet merkittävästi.  
Lajeja on voitu kehittää erinäisten projektien avulla. 
Paralympiakomitea pitää tärkeänä etenkin yhteistyö-
tä Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU:n 
kanssa.
• Kehittämisehdotuksena esitettiin, että vammais-
huippu-urheilun kehittämishankkeisiin osallistujien 
ja tapahtumien määrää tulisi seurata systemaattisesti

Sekä urheilijakohtaiset harjoitusmäärät että kilpa- ja 
huippu-urheilun kehittämismäärärahat ovat kasvaneet 
vammaisurheilussa huomattavasti vuodesta 2003. 
Lajeja on voitu kehittää edelleen erinäisten kehittä-
misprojektien avulla.

TUlOs 7.4: 
erityisliikkujat huomioidaan 
kuntien liikuntapalveluissa

Arviointikriteeri
Kuntien liikuntatoimella on selkeä toimintasuunnitel-
ma ja strategia erityisryhmien huomioimiseksi.

Havainnot
• Kunnat vastaavat noin puolesta koko erityisliikun-
nan toimintavolyymista (yhteensä noin 250.000 har-
rastajaa). Lisäksi kunnat tukevat paikallisia vammais-
liikuntayhdistyksiä.
• Vaikuttaa siltä, että erityisryhmien liikunnan ase-
ma on hieman paranemassa. Erityisliikunnan ohjaajat 
panostavat yhteistyöhön, erityisliikunnalle on tehty 
omia suunnitelmia tai erityisliikunta on kytketty ylei-
seen liikuntastrategiaan. Suuressa osassa kuntia eri-
tyisliikunnan hallinnollinen tilanne vaikuttaa edelleen 
heikolta: suunnitelmia ei ole tai ne ovat vanhentu-
neet. Tulevaisuutta koskevia päätöksiä tehdään vuosi 
kerrallaan, ja liikunta joutuu – ilmeisesti – jousta-
maan kulloisenkin taloudellisen tilanteen mukaan. 
(Raportti kuntien erityisliikunnan tilanteesta vuonna 
2009) Tämä koskee ainakin niitä kuntia, jotka osallis-
tuvat aktiivisesti erityiliikunnan kehittämiseen. 
Tulokset eivät välttämättä edusta koko kuntakenttää.

TUlOs 7.5: 
erityisliikunnan jatko- ja täydennys-
koulutuksen kehittyminen

Arviointikriteeri
Kouluttajien näkemys jatko- ja täydennyskoulutuksen 
kehittymisestä.



VALTION LIIKUNTANEUVOSTON ARVIOINNIT 2010

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIÖN JULKAISU 2011:378

Havainnot
Itsearvioinnissa erityisliikunnan osaamisen kehitty-
minen nousee yhdeksi keskeiseksi tulokseksi. Jatkos-
sa erityisliikunnan jatko- ja täydennyskoulutuksen 
kehittymiseen voitaisiin luoda systemaattinen palau-
tejärjestelmä. Tämän tarve nousee esiin muutamissa 
arvioinnin haastatteluista. 

TUlOs 7.6: 
Vammais- ja erityisliikuntajärjestöjen yhteistyön li-
sääntyminen lajiliittojen ja niiden piirissä toimivien 
seurojen kanssa.

Arviointikriteeri
Vammais- ja erityisliikuntajärjestöjen sekä lajiliitto-
jen yhteisten tapahtumien määrä.

Havainnot
• Seitsemän yhdeksästä järjestökyselyyn vastannees-
ta erityisliikuntajärjestöstä järjestää keskinkertaisesti 
yhteistapahtumia lajiliittojen ja niiden piirissä toimi-
vien seurojen kanssa. Yksi järjestö järjestää vähän 
yhteistapahtumia. 
• Erityisliikuntajärjestöistä kuusi arvioi, että yhteis-
tapahtumien on lisääntynyt vuodesta 2003 ja kaksi 
arvioi, että tapahtumien määrä on pysynyt ennallaan. 

TUlOs 7.7: 
erityisliikunnan osaamisen varmistaminen 
koulutuksen eri tasoilla 

Arviointikriteeri
Koulutuksen arviointi.

Havainnot
• Paralympiakomitean arvion mukaan vammaisur-
heilu huomioidaan lajiliittojen koulutusjärjestelmissä 
jo usean lajin eri tasoilla. Erityisryhmät tulisi kuiten-
kin huomioida valmennuksessa paremmin. Opetus- ja 
kulttuuriministeriöllä on tässä yhteydessä ollut tärkeä 
rooli Valmentaja- ja ohjaajakoulutus (VOK) –hank-
keen kautta.
• Osaamisen kehittymistä tapahtuu eniten liikunnan-
ohjaajakoulutuksiin sisältyvien erikoistumislinjojen 
kautta, joiden määriä tulee haastattelujen mukaan jat-
kossa selvittää. 
• Suomen Vammaisurheilu- ja liikunta VAU ry on 
noin 40 lajin monilajiliitto, joka aloitti toimintansa 
vuoden 2010 alussa. VAU järjestää yhdessä erityislii-
kuntajärjestöjen kanssa ohjaajakoulutusta.

JOhTOPÄÄTÖKSET TULOKSISTA
Onnistuneet osa-alueet
Seitsemän yhdeksästä erityisliikuntajärjestöistä il-
moitti järjestävänsä yhteistapahtumia lajiliittojen ja 
niiden piirissä toimivien seurojen kanssa keskinker-
taisesti. Kaksi kolmasosaa arvioi kuitenkin yhteista-
pahtumien lisääntyneen vuodesta 2003.
 Erityisliikunnan asema on paranemassa kunnissa. 
Liikunnan ohjaajat verkostoituvat aiempaa tehok-
kaammin mm. sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden 
ja järjestöjen kanssa. Kaksi kolmasosaa erityisliikun-
tajärjestöistä pitää kuitenkin kuntien erityisryhmil-
le tarjoamaa liikkumismahdollisuuksien määrää yhä 
liian vähäisenä. Järjestöistä hieman alle puolet arvioi 
niin ikään, että kuntien liikuntatoiminta huomioi eri-
tyisryhmät melko tai erittäin huonosti. Kolmasosa 
kokee, että erityisryhmät huomioidaan keskinkertai-
sesti ja vain viidesosa arvioi, että erityisryhmät huo-
mioidaan melko hyvin.

Kehittämistä vaativat osa-alueet 
Erityisryhmien asemaan osana seurojen toiminnan 
kohderyhmää tulisi kiinnittää huomiota. 
 Tämän lisäksi erityisryhmien kuulemista osana lii-
kuntapalvelujen ja liikuntapolitiikan seurantaa, tulee 
haastattelujen perusteella edelleen vahvistaa. 

OKM:n toimenpiteiden merkitys 
OKM:n toimenpiteillä on ollut positiivinen merkitys 
tavoitteiden toteutumiseen. Erityisen konkreettisia 
tuloksia on näkynyt erillisissä kehittämishankkeissa, 
joiden kautta erityisliikunnan kehittäminen on ollut 
pelkkää informaatio-ohjausta tuloksekkaampaa.
Tietopohjan luokitus
Arvioinnin tietopohja Tämän osa-alueen tietopohja 
perustuu sekä tämän arvioinnin puitteissa kertaluon-
toisesti kerättyyn että jatkuvaan seurantatietoon.

10.3 TAVOiTellUT VAiKUTUKseT
Tässä arviointimallissa keskeisiä tavoiteltuja vaiku-
tuksia ovat:
• Liikunnan kansalaisjärjestöt ja erityisjärjestöt akti-
voivat erityisryhmien lapsia ja nuoria harrasteliikun-
taan ja panostavat vapaaehtoistoiminnan resursseihin.
• Erityisliikunnan ja muun liikunnan ja urheilun yh-
teistyö lisääntyy (integraatio).
• Erityisliikunnan osaamisen kehittyminen eri tasoilla
• Mahdollisuudet valita liikunnan harrastustavat ja 
-kontekstit lisääntyvät.
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10.3.1  liikunnan kansalaisjärjestöt ja erityis-
   järjestöt aktivoivat erityisryhmien lapsia  
   ja nuoria harrasteliikuntaan ja panostavat  
   vapaaehtoistoiminnan resursseihin
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tieto-
lähteittäin sekä arvio tilanteesta. Tunnus 

kuvaa kehitystä tai tilannetta arvioinnin ajanjaksolla. 

Tavoiteltu vaikutus
Liikunnan kansalaisjärjestöt ja erityisjärjestöt aktivoi-
vat erityisryhmien lapsia ja nuoria harrasteliikuntaan 
ja panostavat vapaaehtoistoiminnan resursseihin.

Arviointikriteeri
Alle 19-vuotiaiden kohderyhmään kuuluvien määrä 
ja sen kehitys vuodesta 2003 suhteessa koko kohde-
joukon määrään.

Tilanne

Havainnot
Raportit kuntien erityisliikunnan 
tilanteesta vuonna 2005 ja 2009
Vuonna 2009 kunnissa oli 10 000 asukasta kohden 
1 lasten erityisliikunnan ryhmä. Vastaavaa lukua ei 
raportoitu vuodelta 2005. Erityisliikunnan ryhmiä oli 
vuonna 2005 keskimäärin 9,7 10 000 asukasta koh-
den ja 11,3 vuonna 2009. Noin 10% erityistarpeita 
omaavista lapsista osallistuu nyt organisoituun lii-
kuntaan, joten kehittämistarvetta on selkeästi.
Järjestökysely 
Seitsemän erityisliikunnan järjestöä ilmoitti lasten ja 
nuorten kuuluvan kohderyhmäänsä. Neljä näistä il-
moitti, että lapsille ja nuorille suunnattujen tukipal-
velujen, leirien, yhteisharjoitusten sekä tapahtumien 
määrä on kehittynyt vuodesta 2003 melko paljon tai 
erittäin paljon. Kaksi arvioi määrän pysyneen ennal-
laan ja yksi arvioi määrän vähentyneen huomattavas-
ti.  Viisi erityisliikunnan järjestöä ilmoitti tapahtumi-
en lisänneen lasten ja nuorten liikkumisintoa palaut-
teen perusteella.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Erityisliikunnan järjestöistä suurin osa ilmoitti lasten 
ja nuorten kuuluvan kohderyhmäänsä. Hieman alle 
puolet ilmoitti lapsille ja nuorille suunnattujen tapah-
tumien lisääntyneen vuodesta 2003. Vuonna 2009 
10 000 asukasta kohden oli 1 lasten erityisliikunnan 
ryhmä. 10% erityistarpeista omaavista lapsista osal-
listuu organisoituun liikuntaan, joten kehittämistar-
vetta on selkeästi.

10.3.2  erityisliikunnan ja muun liikunnan ja 
   urheilun yhteistyö lisääntyy (integraatio)
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Erityisliikunnan ja muun liikunnan ja urheilun 
yhteistyö lisääntyy (integraatio).

Arviointikriteeri
Yhteisten tapahtumien määrä ja sen kehitys. 
Kehittämissuunnitelmien olemassaolo. 

Tilanne

Havainnot
Järjestökysely
Yksi erityisliikunnan järjestö järjestää vähän yhteista-
pahtumia lajiliittojen ja niiden piirissä toimivien seu-
rojen kanssa ja seitsemän järjestöä keskinkertaisesti. 
Kaksi järjestöä arvioi, että yhteistapahtumien määrä 
on pysynyt ennallaan, neljä arvioi, että määrä on li-
sääntynyt jonkin verran ja kaksi arvioi, että määrä on 
lisääntynyt huomattavasti vuodesta 2003. 

Raportti kuntien erityisliikunnan tilanteesta
vuonna 2009
•  Erityisliikunnan ohjaajat näyttävät myös verkos-
toituvan muiden toimijoiden kanssa aiempaa tehok-
kaammin. Etenkin yhteistyö sosiaali- ja terveyssek-
torin kanssa näyttää kasvavan ja konkretisoituvan. 
Vastaajat arvostivat myös järjestöjen kanssa tehtävää 
yhteistyötä, mutta pienimmissä kunnissa ongelmana 
on usein se, että sopivia yhteistyökumppaneita ei ole. 
•  Nyt vaikuttaa siltä, että erityisryhmien liikunnan 
asema on hieman paranemassa. Erityisliikunnan oh-
jaajat panostavat yhteistyöhön, erityisliikunnalle on 
tehty omia suunnitelmia tai erityisliikunta on kytketty 
yleiseen liikuntastrategiaan. Suuressa osassa kuntia 
erityisliikunnan hallinnollinen tilanne vaikuttaa edel-
leen heikolta: suunnitelmia ei ole tai ne ovat vanhen-
tuneet. Tulevaisuutta koskevia päätöksiä tehdään vuosi 
kerrallaan, ja liikunta joutuu – ilmeisesti – joustamaan 
kulloisenkin taloudellisen tilanteen mukaan. 

Arvioinnin haastattelut 
Arvioinnin haastattelukierroksilla käsiteltiin myös 
erityisliikunnan asemaa. Erityisliikunnan ja muun 
liikunnan yhteistyön nähdään näissä lisääntyneen. 
Esimerkiksi 10 lajiliittoa on käynnistänyt toimenpi-
teitä erityisryhmille tarjottavana toimintana, mutta tä-
tä kautta saavutettujen uusien liikkujien määrät ovat 
vielä pienet. Haasteena tällä osa-alueella on se, mi-
ten esimerkiksi lajiliittojen ja seurojen toimintaa tällä 
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alueella voidaan kehittää ja miten tätä toiminnan ke-
hittymistä voitaisiin seurata.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Erityisliikunnan asema näyttää parantuneen kunnis-
sa vuoteen 2009 mennessä, mutta siitä huolimatta 
suuressa osassa kuntia erityisliikunnalla ei ole omaa 
suunnitelmaa tai suunnitelmat ovat vanhentuneet. 
Erityisliikuntajärjestöt arvioivat pääosin järjestävänsä 
keskinkertaisesti tapahtumia lajiliittojen ja niiden pii-
rissä toimivien seurojen kanssa. Yli kaksi kolmasosaa 
järjestöistä arvioi, että yhteistapahtumien määrä on 
kasvanut vuodesta 2003.

10.3.3  erityisliikunnan osaamisen     
   kehittyminen eri tasoilla
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus 
Erityisliikunnan osaaminen kehittyy eri tasoilla.

Arviointikriteeri 
Kuntien arvio erityisliikunnan osaamisen kehitty-
misestä ja mainittujen toimenpiteiden merkityksestä 
2003–2009. 

Tilanne
  
Havainnot
Raportti kuntien erityisliikunnan tilanteesta 
vuonna 2009 
•  Raportin mukaan erityisryhmien liikunnan ase-
ma on hieman paranemassa. Erityisliikunnan ohjaajat 
panostavat yhteistyöhön, erityisliikunnalle on tehty 
omia suunnitelmia tai erityisliikunta on kytketty ylei-
seen liikuntastrategiaan. Suuressa osassa kuntia eri-
tyisliikunnan hallinnollinen tilanne vaikuttaa edelleen 
heikolta: suunnitelmia ei ole tai ne ovat vanhentu-
neet. 
•  Nyt tehdyn arvioinnin perusteella vaikuttaa sil-
tä, että erityisliikunnan tarjonta on tasaisesti kasva-
nut koko 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
ajan. Erityisliikunnan ohjaajat näyttävät myös ver-
kostoituvan muiden toimijoiden kanssa aiempaa te-
hokkaammin. Etenkin yhteistyö sosiaali- ja terveys-
sektorin kanssa näyttää kasvavan ja konkretisoituvan. 
Vastaajat arvostivat myös järjestöjen kanssa tehtävää 
yhteistyötä, mutta pienimmissä kunnissa ongelma-
na on usein se, että sopivia yhteistyökumppaneita 
ei ole. Opetus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja 
terveysministeriön rahoittama ”Erityisliikuntaa kun-

tiin” -projekti on tukenut juuri 10 000–20 000 asuk-
kaan kuntia erityisliikunnan palvelujen kehittämises-
sä. Projektin myötävaikutuksella vuosina 2004–2009 
kahteentoista kuntaan on perustettu erityisliikunnan 
ohjaajan virka. 

Järjestökysely 
Järjestökyselyyn vastanneista yhdeksästä erityisliikun-
nan järjestöistä neljä arvioi, että kuntien liikuntatoi-
minta huomioi erityisryhmät melko tai erittäin huonos-
ti, kolme arvioi, että erityisryhmät huomioidaan kes-
kinkertaisesti ja kaksi arvioi, että erityisryhmät huomi-
oidaan melko hyvin.  Kolme erityisliikunnan järjestöä 
arvioi kuntien liikuntapalvelujen tason melko huonoksi 
erityisliikkujien näkökulmasta, neljä arvioi tason kes-
kinkertaiseksi ja vain yksi melko hyväksi.

Arvioinnin haastattelut 
Arvioinnin haastatteluissa nousi selkeästi esiin, että 
erityisliikunnan osaaminen on kehittynyt merkittä-
västi eri tasoilla. Tähän vaikuttaneet toimet ovat ol-
leet erityisliikuntajärjestöjen ja kuntien resursoinnin 
lisäykset, liikunnanohjaajakoulutuksen erikoistumis-
linjan kehittymisellä sekä erityisliikunnan ohjaaja-
koulutus.

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Erityisliikunnan asema on paranemassa kunnissa. 
Liikunnan ohjaajat verkostoituvat aiempaa tehok-
kaammin mm. sosiaali- ja terveyssektorin ja järjes-
töjen toimijoiden kanssa. Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön ja sosiaali- ja terveysministeriön rahoittama 
”Erityisliikuntaa kuntiin” -projektin myötä vuosina 
2004–2009 kahteentoista 10 000–20 000 asukkaan 
kuntaan on perustettu erityisliikunnan ohjaajan virka. 
Suuressa osassa kuntia erityisliikunnan hallinnollinen 
tilanne vaikuttaa edelleen heikolta: suunnitelmia ei 
ole tai ne ovat vanhentuneet. Järjestöistä vain hieman 
yli viidennes arvioi, että erityisryhmät on huomioitu 
melko hyvin kuntien liikuntatoiminnassa. Yli kol-
mannes arvioi liikuntapalvelujen tason melko huo-
noksi ja puolet keskinkertaiseksi. Tilanne on siis pa-
rantunut erityisliikunnan osaamisen kannalta, mutta 
parannettavaa on yhä.

10.3.4  Mahdollisuudet valita liikunnan 
   harrastustavat ja -kontekstit lisääntyvät
Seuraavassa on esitetty tavoitellun vaikutuksen 
arviointikriteeri(t), keskeiset havainnot tietolähteit-
täin sekä arvio tilanteesta. 

Tavoiteltu vaikutus
Erityisryhmiin kuuluvilla henkilöillä on mahdollisuus 
valita liikunnanharrastustapansa ja -kontekstinsa sekä 
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vaikuttaa omiin liikuntaharrastustapoihinsa toimijana 
ja päättäjänä (inkluusio).

Arviointikriteeri
Erityisliikunnan asiantuntijoiden määrä lajiliitoissa 
ja asioissa.

Erityisryhmien edustajan arvio omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan ja roolistaan päätöksenteossa.

Tilanne

Havainnot
Arvioinnin haastattelut 
•  Arvioinnin haastatteluissa käsiteltiin erityislii-
kunnan toimenpiteiden määrää ja todettiin, että esi-
merkiksi 10 lajiliittoa on käynnistänyt toimenpiteitä 
erityisryhmille tarjottavana toimintana, mutta tätä 
kautta saavutettujen uusien liikkujien määrät ovat 
vielä pienet. Haasteena tällä osa-alueella on se, miten 
esimerkiksi lajiliittojen toimintaa tällä alueella voitai-
siin kehittää ja seurata. 

•  Mahdollisuudet valita harrastustapa- ja konteks-
ti ovat lisääntyneet esimerkiksi osallistujamäärien 
lisääntymisellä tarkasteltuna. Tähän ovat vaikutta-
neet kuntien ja järjestöjen resurssilisäys sekä Liikun-
taa kaikille lapsille –hanke 2002–2009 sekä Kaikille 
avoin -ohjelma (2007–2009). 
•  Tällä arviointikierroksella ei toteutettu erityis-
ryhmien edustajien erillistä kuulemista. 

JOhTOPÄÄTÖS JA ARVIO
Tilanne on kehittynyt tarkastelujaksolla positiiviseen 
suuntaan. Tulevaisuudessa entistä enemmän tulee 
kiinnittää huomiota erityisliikunnan näkökulmien 
liittämiseen osaksi lajiliittojen ja seurojen toimintaa. 
Huolimatta siitä, että merkittävää edistymistä on 
tapahtunut. Opetus- ja kulttuuriministeriö toteuttaa 
paraikaa syventävää selvitystä inkluusiosta, joka 
valmistuu vuoden 2011 keväällä.

11.1 TiedOllA JOHTAMinen
Tiedolla johtaminen on ollut yksi arviointimallissa 
pitkään esillä olleista alueista. Kysymys on toisaal-
ta ollut liikuntapolitiikan ”tavoitealueesta, toisaalta 
tavasta ohjata ja johtaa liikuntapolitiikkaa”. Tiedolla 
johtamisen kehittämislinjaukset on esitetty . Opetus- ja 
kulttuuriministeriön julkaisussa ”Strategisen tiedolla 
johtamisen kehittäminen liikunnan valtionhallinnossa” 
(OPM:n työryhmämuistiota ja selvityksiä 2006:20), 
jossa tiedolla johtamisen kehittämissuunnitelmaan 
kuuluivat seuraavat toimenpidekokonaisuudet:

• Toimintatavan luominen liikunnan 
 valtionhallintoon.
• Tietotarpeiden tunnistaminen ja jäsentäminen.
• Tiedolla johtamisen yhteistyöfoorumin 
 perustaminen.
• Tilastotiedon, tutkimusten yms., meta-analyysien,  
 arviointien ja asiantuntijatiedon hankinta.

Tiedolla johtamisen osa-aluetta kartoitettiin pääasi-
assa haastatteluin, joissa yritettiin hahmottaa tiedolla 
johtamisen kehittymistä edellä kuvatun neljän asian 
kautta. Arvioinnin aikana tehdyistä haastatteluista 
nousee esiin kaksi keskeistä havaintoa:

ERILLISTEEMAT11
1. OKM:n liikuntayksikön tiedolla johtamisen   
 toimintatavan luominen on vasta 
 alkutaipaleella
Tällä hetkellä vuoden 2006 työryhmämuistion en-
simmäiseen suositukseen liittyneet asiat, ”asian huo-
mioon ottamisesta, virkamiesten asemaan vaikutta-
misesta sekä kouluttautumismahdollisuuksien kehit-
tämisestä” ovat haastateltavan tulkinnasta riippuen 
joko edenneet tai sitten eivät. 
 Tiedolla johtaminen ja sen toimintatapa tarkoittai-
si haastateltavien mukaan systemaattisempaa tiedol-
la johtamisen prosessin kuvausta, johon työryhmän 
suositus kolme myös viittaa. Pisimmilleen vietynä 
tiedolla johtaminen tarkoittaisi myös tiedon tuotantoa 
ikään kuin informaatio-ohjauksen osa-alueeksi. Ana-
logiana tästä ovat liikuntapaikkarakentamista tukeva 
tietoaineisto sekä tähän aineistoon liittynyt arviointi, 
mikä nousee esiin arvioinnin tapaustutkimushaastat-
teluissa. 
 Toimintatavan systemaattisempi luominen tarkoit-
taisi sitä, että tiedolla johtaminen liittyy kiinteäksi 
osaksi kutakin liikuntapolitiikan toimenpiteisiin liit-
tyvää valmisteluprosessia (esim. liikuntapaikkaraken-
taminen, liikunnan koulutuskeskusten ohjaus, järjes-
töavustukset jne.). 
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2. Tiedolla johtamisen kohdalla tietotarpeiden   
 tunnistaminen ja jäsentäminen on kehittynyt   
 tiedolla johtamisen osa-alueista eniten
Arviointijaksolla ministeriön tietotarpeet ovat useil-
la liikuntapolitiikan osa-alueilla täsmentyneet (vrt. jo 
vuoden 2006 muistiossa esitetty tietotarpeiden lista). 
Tapa tunnistaa ja nostaa tietotarpeita esiin liikuntapo-
litiikkaa tukevaan tutkimukseen on kehittynyt. Eri-
laisten tietopohjien hyödyntäminen vaihtelee kuiten-
kin liikuntapolitiikan eri osa-alueilla.  
 Johtopäätöksenä edellä esitetyistä havainnoista esi-
tetään, että tiedolla johtamisen teemaa ei ole jatkossa 
mielekästä arvioida osana valtion muita liikuntapo-
liittisia tavoitteita
 Tiedolla johtamisen teemaa ei kannata yrittää in-
tegroida osaksi valtion liikuntaneuvoston arviointi-
mallia vaan sisällyttää sitä koskeva arviointi osaksi 
ministeriön sisäisiin prosesseihin liittyvää arviointia 
ja pohdintaa. Keskeinen ratkaisu tähän on tiedolla 
johtamisen prosessin kuvaamisen päivittäminen osak-
si OKM:n toimintaa.  

11.2 MUiden TOiMiJOiden MeRKiTYs 
  TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMISESSA
Tässä luvussa käsitellään tiivistetysti muiden toi-
mijoiden merkitystä aiemmissa luvuissa kuvattujen 
tavoitteiden saavuttamisessa. Liikuntapolitiikan toi-
menpiteiden ja olemassa olevan seuranta- ja tutki-
mustiedon puutteellisuudesta johtuen eri toimijoiden 
merkitystä ei voida aina luotettavasti erottaa. 
 Aluehallinnon tuki tulosten ja vaikutusten aikaan-
saamisessa on esiintynyt arviointimallissa ainoastaan 
välillisesti. Liikuntapolitiikan tavoitealueiden näkö-
kulmasta aluehallinnolla on kiinteä rooli paikallis-
tason liikuntapalveluiden kehittämisen ja liikunta-
paikkarakentamisen suhteen. Tällä osa-alueella esim. 
tapaustutkimuksissa aluehallinnon merkitystä koros-
tetaan jonkin alueen liikuntapaikkojen ja liikuntapal-
veluiden asiantuntijoina sekä tarvittaessa informaa-

tio-ohjauksen tarjoajana. Kaikilla muilla osa-alueilla 
aluehallinnon merkitys arviointimallissa on vähäi-
sempi, tämän vuoksi myös aluehallinnon roolia tulos-
ten ja vaikutusten synnyttämisen tukijana on vaikea 
arvioida.
 OKM:n kansainvälisen toiminnan merkitys tulos-
ten ja vaikutusten aikaansaamisessa nousi vahvasti 
esiin arvioinnin haastattelukierroksilla. OKM:n kan-
sainvälisiä toimenpiteitä ovat EU-yhteistyö, poh-
joismainen yhteistyö sekä kahdenvälinen yhteistyö. 
Tämän lisäksi resurssiohjauksen toimenpiteenä on 
valtionavustus liikunta-alan yhteisöille kansainväli-
seen toimintaan. OKM:n kansainvälisen toiminnan 
toimenpiteet eivät tarkastelujaksolla olleet kiinteä osa 
arviointimallia, mutta sidosryhmät nostivat niitä esiin 
sekä yleisellä tasolla että yksittäisesimerkkeinä. 
 Suomen aktiivinen rooli näillä kansainvälisillä 
areenoilla nähdään erityisesti järjestöjen ja OKM:n 
liikuntayksikön ulkopuolisten asiantuntijoiden haas-
tatteluissa tärkeäksi. Myös valtionavustusten merki-
tystä kansainvälisen yhteistyön kannalta korostetaan. 
Liikunnan ”mukaan tuleminen” Lissabonin sopi-
mukseen mainitaan usein asiaksi, jonka arvioidaan 
jatkossa korostavan EU-tason yhteistyön merkitystä. 
Kriittisenä huomiona muutamissa haastatteluissa mai-
nitaan se, että kansainvälisen yhteis-työn merkitystä 
ei kilpa- ja huippu-urheilua lukuun ottamatta ole riit-
tävästi tiedostettu. Kehittämisideoina nousevat esiin 
kansainvälisen vaikuttamisen yhteinen strateginen 
ajattelu ministeriön ja kentän välillä. 

Muiden hallinnonalojen toimenpiteiden 
tuki liikuntapolitiikalle
Muiden hallinnonalojen toimenpiteiden tukea lii-
kuntapoliittisille tavoitteille on kartoitettu haastatte-
lukierroksella, joka toteutettiin yhdessä LED-arvi-
oinnin kanssa. Näitä havaintoja kuvataan tarkemmin 
tämän arvioinnin raportissa. Seuraavan sivun taulu-
kossa on tiivistetty eri hallinnonalojen toimenpiteiden 
merkitys liikuntapoliittisille toimenpiteille.
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Taulukko 3. Eri hallinnonalojen toimenpiteiden merkitys 
liikuntapoliittisille toimenpiteille.
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Arvioinnin viitekehyksen laadinnan yhteydessä keskusteltiin jonkin verran 
myös liikunnan taloudellisesta merkityksestä. Viitekehyksen laadinnan 

viimemetreillä liikunnan talous nostettiin yhdeksi tarkasteltavaksi 
teemaksi, jotka lähestyttiin arvioinnissa tapaustutkimusten kautta. 

1993 Hannu Valtonen, Pekka Rissanen ja Markku Pekurinen hahmottivat 
taloustieteilijöinä näkemyksensä liikunnan talouden osatekijöistä 

teoksessa ”Liikunta, talous, kulttuuri” seuraavasti: 

Mallin lähestymistapana oli yhdistää sekä palveluita että tavaroita koskeva 
analyysi. Tämä holistinen lähestymistapa on mielenkiintoinen, mutta se tarjosi 

ilmeisen vähän mahdollisuutta analyysiin. Tutkijat päätyivät itse kolmeen 
johtopäätökseen: Markkinoiden koosta ei voida vetää poliittisia johtopäätök-

siä, verotulot eivät todista liikunnan hyödyllisyyttä ja viimeisenä: liikunnan 
hyödyllisyyttä ei tarvitse perustella taloudellisilla tekijöillä (mt., 163). 

CASE: LIIKUNNAN TALOUDELLINEN MERKITYS

LIIKUNTAhyÖDyKEMARKKINAT

Kysyntä:
• Kotitaloudet
• Yhteisöt
• Julkinen sektori
• Vienti

Tarjonta:
• Julkiset palvelut
• Yritykset
• Yhteisöt
• Tuonti

TUOTANTOTEKIJÄMARKKINAT
Työvoima
pääoma

luonnonvarat

palkat
Korot

Vuokrat

Tuotantoprosessi

Ulkopuoliset resurssit:
 • Subventiot
 • Vapaaehtoistyö
 • Sponsorointi

Tuotannontekijöiden 
haltijat
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Arvioinnin viitekehyksen näkökulmasta on seuraavassa tarkasteltu 
liikunnan talouden eri tekijöiden roolia arvioinnin tavoitealueilla. 

Koska arvioinnin lähtökohtana on ollut OKM:n toteuttami-
en toimenpiteiden vaikutusten arviointi, olisi ainoastaan 
OKM:n toteuttamien subventointien heijastusvaikutuksia 
analysoitava kullakin eri tavoitealueilla. Käytännössä tämä 
on niin laaja tutkimusalue, että sitä ei otettu arvioinnin 
tehtäväksi. Toinen peruste laajuuden ohella oli se, että 
liikunnan talouden tietopohja on suhteellisen vähäinen. 
Käytännössä yllä esitetyssä taulukossa ainoastaan osaan 
on olemassa olevaa tietopohjaa. Suurinta osaa tuotanto-

Tavoite-
alue

1

2

3

4

5

6

7

Läpi-
leikkaavat

Kysyntätekijät

Seurojen palvelujen ja 
tuotteiden kysyntä

Kansalaisten paikallisten 
julkisen liikuntapalvelujen 
kysyntä
Yhteisöjen ja kansalaisten 
liikuntapaikkojen käyttö
Yksityisten liikuntapalvelu-
jen kysyntä

Liikunnan koulutuksen 
hakijamäärät

Yhteisöjen kysyntä 
huippu-urheilua tukeville 
palveluille
Kotitalouksien kysyntä 
huippu-urheiluun liittyvistä 
viihde- ja kulttuuri-
palveluista

Kotitalouksien kysyntä 
terveysliikuntaan painotta-
vissa palveluissa
Yhteisöjen kysyntä ter-
veysliikuntaa painottavissa 
palveluissa

Kotitalouksien varojen 
käyttö lasten- ja nuorten 
liikuntaan 

erityisryhmien edustajien 
kysyntä palveluista
Yhteisöjen kysyntä 
palveluista

Urheilua ja liikuntaa 
tukevien välineiden kysyntä

Tarjonta

Seurojen palvelut

Tarjottavat liikunta-
palvelut

Liikuntapaikat ja käyttö-
kapasiteetti

Liikunnan koulutus-
järjestelmän palvelut
 
huippu-urheilua tukevat 
palvelut

huippu-urheilun viihde-
ja kulttuuripalvelut

Kuntien, seurojen ja 
yksityisen sektorin 
palvelut

Kuntien, seurojen ja 
yksityisen sektorin
palvelut

Kuntien, seurojen ja 
yksityisen sektorin 
palvelut

Välineet 

Tuotantoprosessin 
kustannustekijät

Palvelujen tuotantoon 
liittyvät kustannukset

Julkisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yksityisen sektorin 
tuotantokustannukset 

Koulutusjärjestelmän 
kustannukset

Julkisen sektorin 
kustannukset
Yhteisöjen kustannukset
Viihde- ja kulttuuri-
palveluja tuottavien
 kustannukset

Julkisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yksityisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yhteisöjen tuotanto-
kustannukset

Julkisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yksityisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yhteisöjen tuotanto-
kustannukset

Julkisen sektorin 
tuotantokustannukset
Yksityisen sektorin
tuotantokustannukset
Yhteisöjen tuotanto-
kustannukset

Julkisten palvelujen 
tuotantokustannukset
Yksityisten tuottajien 
kustannukset

Muut resurssit

Julkisen tahon subventiot 
seurojen toteuttamien 
palvelujen tarjoamiseksi

Julkisen sektorin inves-
toinnit liikuntapaikkojen ja 
palvelujen kehittämiseen

Yksityiset investoinnit

Julkisen sektorin subventio

Julkisen vallan subventiot

Sponsorointi

Julkisen vallan subventiot

Julkisen vallan subventiot

Sponsorointi

Julkisen vallan subventiot

Sponsorointi

tekijöistä jouduttaisiin keräämään erillisillä kyselytutki-
muksilla, kuten esimerkiksi Kari Puronhaon väitöstutkimus 
”Liikuntaseurojen lasten ja nuorten liikunnan markkinointi 
– Tutkimus lasten ja nuorten liikunnan tuotantoprosessista, 
resursseista ja kustannuksista” osoittaa. 

Seuraavassa vaiheessa jokaista edellä mainittua tekijää 
tulisi analysoida tarkemmin suhteessa kyseisten palvelui-
den markkinoihin. esimerkiksi huippu-urheilun viihde- ja 
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kulttuuripalvelut ovat varsin laajat ja jakaantuvat erilaisiin 
asiakassegmentteihin eri tuotteiden mukaan (esimerkiksi 
kansainväliset tapahtumat, kansalliset tapahtumat, au-
diovisuaaliset viihdetuotteet jne.). Tämän osa-alueen ole-
massa oleva tutkimus tulisi hyödyntää. Vastaavasti esim. 
urheilu- ja liikuntavälineisiin liittyvät markkinat voidaan 
tarkastella eri segmenteissä välinelajeittain ja mukaan 
voidaan ottaa myös välineisiin liittyvät palvelut (esimerkiksi 
testauspalvelut). 

edellä esitetyn teeman laajuudesta sekä arvioinnin toi-
meksiannosta johtuen arvioinnin yhtenä suosituksena on, 
että liikunnan taloudellista merkitystä ei jatkossa sisäl-
lytetä arviointimalliin, mutta liikunnan taloutta koskevia 
tietotarpeita pidetään edelleen esillä liikunnan tutkimus- ja 
kehittämisrahoituksen painopisteissä. 

11.3 liiKUnnAn lAAJA-AlAinen TAsA-ARVO
Liikuntapolitiikassa puhutaan ”liikunnan laaja-alai-
sesta tasa-arvosta”. Sukupuolten välinen tasa-arvo on 
liikunnassa ollut tavoitteena jo 1990-luvun puolesta 
välistä, jolloin opetus- ja kulttuuriministeriön Piikka-
reilla nopeammin, korkeammalle, tasa-arvoisemmin 
-työryhmä esitti toimenpideohjelman tasa-arvon edis-
tämiseksi (opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmien 
muistioita 1995:3).
 Arvioinnin tarkastelujakson alussa OKM laati 
muistion ”Tasapeli – Sukupuolten välisen tasa-arvon 
edistäminen ja sukupuolivaikutusten arviointi liikun-
ta-alalla”, jota edelsi SLU:n tekemä taustamuistio 
naisten ja miesten asemasta liikunnassa. Kimmo Suo-
men tekemä Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten 
tasa-arvo, jota työstetään samanaikaisesti tämän arvi-
ointiraportin kanssa, valottaa puolestaan laajemmin 
liikunnan tasa-arvon käsitettä.
 Näistä muistiosta ja arvioinnin haastatteluista käy 
ilmi, että käytännössä OKM:n erillistoimenpiteet su-
kupuolten välisen tasa-arvon edistämiseksi ovat ol-
leet suhteellisen vähäisiä, ja laaja-alainen tasa-arvo 
toteutetaan valtavirtaistamisperiaatteen mukaisesti 
osana muita toimenpiteitä. 
 Seuraavaksi käydään lyhyesti läpi keskeisiä oh-
jaus- ja toimenpidealueita tasa-arvoon liittyen. Mi-
nisteriöllä ei ole ollut kuntiin suuntautuvaa erityistä 
ohjausta sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyvissä 
asioissa. Laki miesten ja naisten välisestä tasa-arvos-
ta on vaikuttanut lautakuntien ja muiden toimielinten 
kokoonpanoon naisten määriä lisäävästi. Ministeriö 
on ohjannut liikuntajärjestöjä sukupuolten tasa-arvon 
kehittämiseksi kahdella tavalla. Ensiksikin liikunta-
järjestöille on myönnetty kehittämis- ja projektiavus-
tuksia tasa-arvotyön eri osa-alueiden kehittämiseksi. 
Toiseksi lajiliittojen tulosperusteiseen valtionavustus-
järjestelmässä yhdeksi tuloskriteeriksi on otettu toi-
minta sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi. Liikun-
tapaikkarakentamista, liikunnan koulutus-, tutkimus- 

ja kehitystoimintaa ei ole systemaattisesti ohjattu su-
kupuolten välisen tasa-arvon näkökulmasta. 
 Kaikkiaan arvioinnin haastatteluissa nousee esiin 
liikunnan laaja-alaisen tasa-arvon käsitteen fragmen-
taarisuus ja määrittelemättömyys. Eri haastatteluissa 
tasa-arvoa korostetaan eri näkökulmista, mutta domi-
nantein näkökulma on ollut sukupuolten välinen tasa-
arvo. Esimerkkinä tästä SLU:n vuonna 2004 tekemä 
katsaus, jossa erilaisia tuloksia tähän liittyen on esi-
tetty.

Arvioinnin tutkimuskatsauksesta voidaan tunnistaa 
kahdenlaista orientaatiota liikunnan tasa-arvoon:
• Tasa-arvoon itsensä keskittyneet tutkimukset 
 (lähinnä opinnäytteitä) sekä
• Sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyvää 
 seurantaa osana olemassa olevia tutkimuksia. 

Jälkimmäinen on ollut yksi OKM:n vuoden 2005 
muistiossa todettu toimenpide, jonka voi katsoa to-
teutuneen tarkastelujaksolla kohtuullisen hyvin. 

Tasa-arvoon liittyvien vaikutusten arviointi on käy-
tännössä ollut mahdotonta muuten kuin sukupuoleen 
liittyvillä indikaattoreilla, johtuen käsitteen hajanai-
suudesta. Vastaavasti arvioinnissa ei toteutettu erillis-
tä tasa-arvoon liittyviä kyselyitä, vaan asiaa tarkastel-
tiin olemassa olevan seurantatiedon varassa. Toisaalta 
esim. SLU:n selvityksen ongelmana on se, että osa 
tarkasteltavista asioista ei välttämättä ole mitenkään 
kytköksissä liikuntapolitiikan ohjaukseen. Esimerkik-
si indikaattori liikuntatieteiden naisopiskelijoista on 
asia, johon liikuntapolitiikan toimenpiteillä on hyvin 
vähän vaikutusmahdollisuuksia  
 Sivujen 87–88 taulukossa on hahmotettu tasa-arvoa 
kuvaavia kriteereitä tämän arviointimallin eri tavoite-
alueille, esitetty niiden keskeiset tulokset sekä tieto-
lähteet.
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Tavoite-
alue

1

2

3

4

Kriteerit/indikaattorit

Naisten ja miesten osallistuminen seura- ja 
järjestötoimintaan.

Naisten- ja miesten osuus järjestöjen ja 
seurojen henkilöstöstä / puheenjohtajis-
tosta: Kumpaakin sukupuolta on jäsenistä 
vähintään 40% tai, jos tämä ei tunnu 
realistiselta, miehiä ja naisia on päättävien 
elinten jäsenenä samassa suhteessa kuin 
heitä on jäsenkunnassa.

Kehittämistoimenpiteiden tulokset.

Maksupolitiikan kehitys.
Kunnat ottavat käyttöön sukupuolivaiku-
tusten arviointimenettelyn liikuntatoimen 
budjettivalmistelussa.
Kunnat seuraavat ja arvioivat sukupuolinä-
kökulmasta liikuntapalvelujen tarjontaa ja 
saatavuutta kunnan alueella sekä kunnan 
palvelujen kohdistumista.
Avustuksia myöntäessään ja palveluja suun-
natessaan kunnat ottavat huomioon kum-
mankin sukupuolen tarpeet. Tämä koskee 
erityisesti liikuntapaikkojen rakentamista 
sekä liikuntapaikkojen vuoro- ja taksapoli-
tiikkaa koskevia päätöksiä.
Liikuntapaikkojen kaavoitus- ja rakennus-
suunnittelussa otetaan huomioon molem-
piensukupuolten tarpeet ja näkökulmat.

Urheiluopistot lisäävät vähemmistönä 
olevaa sukupuolta olevien opiskelijoiden 
määrää tarjoamassaan koulutuksessa. 
esimerkiksi valmentaja- ja ohjaajakoulutuk-
sessa lisätään naisten määrää, aikuisliikun-
nan koulutuksessa miesten osuutta.
Urheiluopistot sisällyttävät järjestämäänsä 
koulutukseen sukupuolinäkökulman huomi-
oon ottavia (sukupuolisensitiivisiä) sisältöjä.
Urheiluopistojen johtokunnissa on kumpaa-
kin sukupuolta vähintään 40%.
Urheiluopistojen koulutukseen osallistuneet. 

Pojilla ja tytöillä, miehillä ja naisilla on 
yhtäläiset taloudelliset ja valmennukselliset 
mahdollisuudet kilpa- ja huippu-urheilussa. 
Yksilölajien lisäksi tämä koskee myös 
joukkueurheilua.

Naisten ja miesten osuus urheilijoista.

Lajien kirjo.

Lajipeitto.

Tilanne

Asiaa ryhdytty tilastoimaan, 
ei yhteenvetotietoa olemassa

Asia selviää yhdistysrekisterin tilastoista

ei jatkuvaa tietolähdettä

Tällä tavoitealueella tietopohja 
hajanainen. 

Peruspalvelujen arviointi sekä 
Kimmo Suomen tutkimus kuvaa 
useiden tavoitealueiden kehitystä.

haastattelujen valossa osallistujamää-
rät eivät ole merkittävästi kehittyneet 
arviointijaksolla. Ja sukupuolisensitiivisiä 
sisältöjä on lisätty vaihtelevasti.
Kaikkien johtokuntien kokoonpanot eivät 
käy ilmi julkisista lähteistä. Arvion mu-
kaan tavoitetta ei ole saavutettu. 

• Miehiä: 56,7%, Naisia 43,3% 
 (Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008)

• Liikunnan harrastamisen esteiden   
 lasku,%. (Lähde: K. Suomi)

Tietolähde 
jatkossa

Järjestökysely

Järjestökysely

Jatkossa: 
Kuntabarometri ja 
peruspalvelujen 
arviointi.

Jatkossa: 
Urheiluopistojen 
seuranta

Tulevaisuudessa 
uuden seurannan 
valmistuessa

Taulukko 4.  Tasa-arvoa kuvaavia kriteereitä arviointimallin 
eri tavoitealueille, niiden keskeiset tulokset ja tietolähteet.
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Tavoite-
alue

5

6

7

Kriteerit/indikaattorit

Naisten ja miesten liikunnan määrä.

Tytöille ja pojille tarjotaan yhtäläiset 
mahdollisuudet eri lajeihin tutustumiseen 
ja niiden harrastamiseen.

Urheilun ja liikunnan harrastaminen 
urheiluseurassa, 3-18 vuotiaat. 

Naisten ja miesten osuus liikkujista.

Tilanne

• vähintään neljä kertaa viikossa 
 liikuntaa harrastaa miehistä 27%,   
 naisista 31% (KTL: AVTK 2003)
• Miehet 0,49 h/vrk, 0,39 h/vrk    
 (Vapaa-aikatutkimus 2002)
• Väh. 5 krt./vko: Miehet 30%, 
 Naiset 29%. 
 (Kansallinen liikuntatutkimus)

ei soveltuvaa tietolähdettä.

Kansallinen liikuntatutkimus:
2001-02: 
Pojat 45%, Tytöt 36%
2009-2010: 
Pojat 47%, Tytöt 40%

• Kuntien järjestämä liikunta 
 (erityisliikunnan arviointi-
 raportti 2002)
• Ikääntyneet: 
 Miehet 27%, Naiset 73%
• Vammaiset: 
 Miehet 45%, Naiset 55%
• Pitkäaikaissairaat: 
 Miehet 36%, Naiset 64%
• Muut: 
 Miehet 31%, Naiset 69%

Tietolähde jatkossa

Tulevaisuudessa myös 
vapaa-aikatutkimus 
2011

Kansallinen 
liikuntatutkimus

Jatkossa: Seurakysely

Kansallinen 
liikuntatutkimus

Edellisestä taulukosta nähdään, että vuonna 2005 ase-
tettu tavoite sukupuolivaikutusten seurannan integ-
roimisesta osaksi olemassa olevaa tilastointia ja tie-
donkeruuta on edistynyt huolimatta siitä, että siinä on 
edelleen puutteita suhteessa niihin tietotarpeisiin, joi-
ta Tasapeli-työryhmän mietinnössä käytiin läpi.
 Arvioinnin haastattelukierroksilla on nostettu esiin 
laaja-alaisen tasa-arvon käsitteen määrittelemättö-
myys ja hahmottumattomuus. Liikuntatieteellisessä 
tutkimuksessa on käytössä tasa-arvosta laaja-alaisem-
pi määritelmä kuin liikuntapolitiikan seurannassa ja 

linjauksissa. Ottaen huomioon, että tasa-arvotutki-
muksen tuloksia ei ole ollut arvioinnin käytössä, voi-
daan sanoa, että tasa-arvonäkökulman tarkempi lii-
kuntapoliittinen määrittely ja kytkeminen keskeisiin 
ohjausprosesseihin on edelleen keskeisin haaste.  
 Toisaalta naisten ja miesten osuuden käyttäminen 
mittarissa voi olla relevanttia, koska yksimielisyyt-
tä ei ole siitä, kuinka moni harrastaa tai kuinka moni 
liikkuu terveytensä kannalta riittävästi. Kun tätä pe-
ruskysymystä tulevaisuudessa selvitetään, saataneen 
samalla vaivalla myös sukupuoliprosentit esiin.

Taulukko 4.  Tasa-arvoa kuvaavia kriteereitä arviointimallin 
eri tavoitealueille, niiden keskeiset tulokset ja tietolähteet.
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liiTe 2:  ARViOinnin TiedOnKeRUU

Arviointimallin tiedonkeruun vaiheita on kuvattu 
lyhyesti seuraavassa:

Koulukysely
Koulukysely toteutettiin ajanjaksolla 6.4.–3.5.2010. 
Vastaanottajille lähetettiin kyselystä yksi muistutus-
viesti. Koulukyselyä varten Opintoluotsista ja Ope-
tusnetistä poimittiin 1000 koulun satunnaisotos. Sa-
tunnaisotos sisälsi peruskouluja, ammattikouluja sekä 
lukioita. Kysely toteutettiin sähköisenä Webropol-
kyselynä ja se lähetettiin koulujen rehtoreille. Saate-
tekstissä ohjeistettiin, että kyselyyn saattoi koulussa 
tarvittaessa vastata rehtorin lisäksi toinenkin liikunta-
asioihin perehtynyt henkilö.

 Osa satunnaisotannassa poimituista 1000 koulusta 
oli lopetettu, ja osa sähköposteista ei tavoittanut vas-
taanottajia. Kysely toimitettiin näin ollen yhteensä 
956 koululle. Kyselyyn vastasi 271 henkilöä, jotka 
edustivat 249 eri koulua. Vastausprosentiksi muo-
dostui täten koulujen lukumäärällä mitattuna 26,0%. 
Vastaajista 79% edusti peruskouluja, 16% lukioita, 
4% ammattikouluja ja 1% erityiskouluja. Kouluky-
selyn vastaajat edustavat kohdejoukkoa melko hyvin 
ammattikouluja lukuun ottamatta (näiden osuus on 
todellisuudessa noin 11%).  

Vastausten keskimääräinen virhemarginaali 
on noin 5%.

Kyselyyn vastanneet koulut edustavat kohdejoukkoa myös kuntaluokituk-
sen perusteella hyvin. Tilastokeskuksen kuntaryhmitystä käyttäen otokses-
sa poimituista kouluista 49% edusti kaupunkimaista kuntaa, 21% taajaan 
asuttua kuntaa ja 30% maaseutumaista kuntaa. Vastanneiden koulujen 
vastaavat prosenttiosuudet olivat 48%, 21% ja 31%. Koulut edustavat 
yhteensä 148 eri kuntaa.

Peruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

erityiskoulu

16%

79%

4%

1%

Koulutyypit

     Otos   Vastaajat

Kaupunkimaiset 
kunnat    49%   48%

Maaseutumaiset 
kunnat    30%   31%

Taajaan asutut 
kunnat    21%   21%
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Oppilaiden lukumäärä
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Koulukyselyyn vastanneet henkilöt edustivat melko laajasti erikokoisia kouluja. Neljännes 
vastaajista toimi 201–400 oppilaan koulussa ja reilu viidennes 101–200 oppilaan koulussa. 
Alle 50 oppilaan kouluja edusti 16% vastaajista.

Neljännes vastaajista toimi kouluissa, joissa on alle 5 opettaja ja vastaavasti liki neljännes 
toimi kouluissa, joissa on yli 26 opettajaa. Yli 26 opettajaa edustavien koulujen suuri osuus on 
hieman yllättävää, sillä valtaosa vastaajista työskentelee alle 400 oppilaan koulussa.

Opettajien määrä
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Vastaajista yli 60% edustaa alle 30 000 asukkaan kuntaa.

Kunnan asukkaiden määrä

Alle 10.000 10.000 –
29.999 

60.000 –
99.999

100.000 –
199.999
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59.999
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Järjestökysely
Liikuntajärjestöille toteutettiin sähköinen Webropol-
kysely kesällä 2010. Järjestökysely lähetettiin 125 
valtionapua saavalle järjestölle 12.5.2010. Järjestöille 
lähetettiin kaksi muistutusviestiä (7.6. ja 25.8.). Kai-
ken kaikkiaan järjestökysely oli auki 8.9.2010 saakka.
 Määräaikaan mennessä vastauksia kertyi yhteen-
sä 68. Vastausprosentiksi muodostui täten 54,4%. 

Suurimmat vastausprosentit olivat koululais- ja opis-
kelijaliikuntajärjestöillä (100%), aluejärjestöillä 
(80%) sekä erityisliikuntajärjestöillä (64%). 
Alhaisimmat vastausprosentit olivat lajiliitoilla 
(50%) sekä muilla järjestöillä (33%). Vastaajista
65% edusti järjestön pääsihteeriä tai toiminnanjoh-
tajaa. 

       Otos  Vastaajat

Aluejärjestö    12%   18%

erityisliikuntajärjestö  11%   13%

Lajiliitto     59%   54%

Koululais- tai opiskelija-
liikuntajärjestö     3%       6%

Muu     14%       9%

Aluejärjestö

Koululais- tai opiskelija-
liikuntajärjestö

Lajiliitto

Muu

erityisliikuntajärjestö

18%

13%

54%

6%
9%

Vastanneista järjestöistä yli puolet edusti lajiliittoja. 
Seuraavaksi suurin osa (18%) edusti aluejärjestöjä. 
Vastaajat edustavat järjestökenttää kohtalaisen hyvin. 
Aluejärjestöt, erityisliikuntajärjestöt ja koululais- tai 
opiskelijaliikuntajärjestöt ovat hieman yliedustettuja 
ja lajiliitot puolestaan hieman aliedustettuja. Keski-
määräinen virhemarginaali on noin 7%.

Toiminnanjohtaja / 
Pääsihteeri 

Aluejohtaja

Järjestöpäällikkö

Muu

Järjestösihteeri

Puheenjohtaja

65%

7%

3%

7%

5%

13%

Vastanneet järjestöt järjestötyypeittäin

Vastaajien tehtävänimikkeet
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Järjestöjen henkilökunnan määrä henkilötyövuosissa mitattuna
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Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista järjestöistä oli 
henkilökuntaa yhteensä 1-5 tai 6-20 henkilötyövuoden verran.

seurakysely
Arvioinnin puitteissa tehty sähköinen seurakysely 
toteutettiin loppuvuonna 2010. Kysely osoitettiin ur-
heilu- ja liikuntaseuroille, joiden yhteystiedot saatiin 
liikunnan aluejärjestöiltä. Henkilökohtaisen kyselyn 
lisäksi seurakyselystä luotiin julkinen versio, jonka 
eräät lajiliitot ja yksi aluejärjestö toimittivat jäsen-
seuroilleen eteenpäin. Vastauksia kertyi ajanjaksolla 
26.10.–12.11.2010 yhteensä 363. Vastausprosenttia 
ei ole mahdollista määritellä tarkalleen, sillä kysely 
toimitettiin osalle vastaajista avoimen linkin kautta. 
Vastausprosentin voidaan arvioida olevan noin 20,9%. 
Keskimääräinen virhemarginaali on noin 4,5%.

 Yli neljännes vastaajista edusti seuroja, joiden jä-
senmäärä oli 200 ja 399 välillä. Seuraavaksi suurin 
osuus vastaajista edusti seuroja, joilla oli 400–799 
jäsentä. Nyt kerätyssä seura-aineistossa on yliedustet-
tuna koko seurakenttään suhteutettuna keskimääräistä 
suuremmat seurat. Vuoden 2006 seuratutkimuksen pe-
rusteella seurojen jäsenmäärä oli keskimäärin 292, kun 
vastaava luku nyt kerätyssä aineistossa oli 416. 
Nyt toteutetussa aineiston keruussa jäivät suhteelli-
sesti useimmin tavoittamatta pienet, alle sadan jäse-
nen seurat. 

seurojen jäsenmäärä 2006 (n=404)

1–50 51–100 201–500 501–1000 Yli tuhat101–200
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Seuran toimintatarkoituksen perusteella tehty tar-
kastelu paljasti, että kansalliseen menestykseen kil-
paurheilussa tähtäävät seurat ovat myös suuremmal-
la osuudella mukana nyt kerätyssä aineistossa kuin 
vertailuaineistossa. 40% seurakyselyyn vastanneista 
seuroista ilmoitti heidän seuratoiminnallaan olevan 
useita tasavertaisia tarkoituksia. Seuraavaksi suurin 
osuus (18%) ilmoitti seuratoiminnan tarkoituksek-
seen seuran jäsenten liikunta- ja urheiluharrastuksen 
edistämisen ilman saavutustavoitteita. 12% vastan-
neista seuroista pyrkii kansalliseen menestykseen kil-
paurheilussa tai liikuntasaavutuksissa.

 Seurojen jäljittämisessä käytetyt rekisterit ilmei-
sesti sisältävät todennäköisemmin suurten kaupunki-
en seurojen tiedot kuin pienten paikkakuntien. Tähän 
viittaa se, että vastanneista yli 50 000 asukkaan kau-
pungeissa toimivia seuroja oli lähes puolet, kun vuo-
den 2006 seura-aineistossa vastaava osuus jäi 38 pro-
senttiin. Vastaavasti pienten paikkakuntien seurojen 
suhteelliset osuudet olivat vähentyneet. Osittain ero 
voi selittyä myös kuntaliitosten myötä. 

2006 (n=537)

2010 (n=359)
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hAASTATTELUT
liikunnan rajapinnat
Tällä haastattelukierroksella tarkasteltiin opetus- ja 
kulttuuriministeriön liikuntayksikön sekä muiden toi-
minnan osa-alueiden välisiä rajapintoja ja synergioita.

Haastatteluja toteutettiin Opetushallituksen ja opetus- 
ja kulttuuriministeriön edustajille yhteensä neljä:
• Matti Pietilä, opetusneuvos, Opetushallitus
• Seija Rasku, opetusneuvos, OKM
• Hannu Sirén, johtaja, OKM
• Marja-Liisa Niemi, johtaja, OKM

Valmentajahaastattelut 
Lajiliittojen valmennuksesta tai huippu-urheilusta 
vastaaville henkilöille toteutettiin haastatteluja, joissa 
tiedusteltiin arviota valmennuksen kehittymisestä arvi-
oinnin tarkasteluajanjaksolla. Haastattelupyyntöjä lä-
hetettiin yhteensä 15 jäsenmäärältään lasten ja nuorten 
keskuudessa suosituimman lajiliiton edustajalle.

Haastatteluja toteutettiin yhteensä 
seuraaville lajiliitolle:
• Suomen Voimisteluliitto
• Suomen Jääkiekkoliitto
• Suomen Salibandyliitto
• Suomen Urheiluliitto
• Ski Sport Finland
• Suomen Maastohiihto
• Suomen Uimaliitto
• Suomen Koripalloliitto
• Suomen Ratsastajainliitto

Koulutuskeskusten haastattelut
Kaikki Suomessa toimivat urheilu- ja liikuntaopistot 
Yhteensä haastateltiin 13 liikunnan koulutuskeskusta:
• Eerikkilän Urheiluopisto
• Kisakallion Urheiluopisto
• Kuortaneen Urheiluopisto
• Lapin Urheiluopisto 
• Liikuntakeskus Pajulahti
• Solvalla Idrottsinstitut
• Suomen Urheiluopisto
• Urheiluopisto Kisakeskus
• Varalan Urheiluopisto
• Vuokatin Urheiluopisto
• Itä-Suomen liikuntaopisto
• Norrvalla Idrottsinstitut
• Virpiniemen liikuntaopisto

liikunnan edistämisen linjojen arvioinnin 
yhteydessä toteutetut haastattelut 
Arvioinnissa toteutettiin myös haastatteluja, joissa 
yhdistyivät Liikunnan edistämisen linjoista annetun 
periaatepäätöksen arviointi sekä liikuntapoliittisten 
toimenpiteiden vaikutusten arviointi. 
• Jorma Savola, toiminnanjohtaja, 
 Suomen Kuntoliikuntaliitto ry
• Jouko Narikka, budjettineuvos, 
 valtiovarainministeriö
• Jukka Karvinen, kehitysjohtaja, Nuori Suomi ry
• Kari Sjöholm, erityisasiantuntija, 
 Suomen Kuntaliitto
• Karoliina Luoto, asiantuntija, 
 Suomen Liikunta ja Urheilu ry
• Katariina Myllärniemi, neuvotteleva virkamies, 
 liikenne- ja viestintäministeriö
• Mari Miettinen, ylitarkastaja, 
 sosiaali- ja terveysministeriö
• Marina von Weissenberg, ylitarkastaja, 
 ympäristöministeriö
• Mika Suikki, liikuntajohtaja, Helsingin Yliopisto
• Mikko Koivu, työpaikkaliikunnan päällikkö, 
 Suomen Kuntoliikuntaliitto ry
• Mikko Salmenoja, henkilöstöjohtaja, 
 työ- ja elinkeinoministeriö
• Ossi Heinänen, kehitysjohtaja, 
 Nuori Suomi ry
• Pasi Mäenpää, kehitysjohtaja, Nuori Suomi ry
• Raija Mattila, puheenjohtaja, 
 Kansainvälinen Naisliikuntaverkosto IWG
• Reijo Ruokonen, kehitysjohtaja, Nuori Suomi ry
• Risto Järvelä, rakennusneuvos, 
 opetus- ja kulttuuriministeriö
• Suvi Savolainen, ylitarkastaja, 
 valtiovarainministeriö
• Teemu Japisson, pääsihteeri, Nuori Suomi ry
• Timo Saarinen, yliarkkitehti, ympäristöministeriö

Näiden lisäksi toteutettiin OKM:n sektorivirkamies-
ten haastattelut arvioinnin alussa ja myös arvioinnin 
lopussa (osa LED-arvioinnin kysymysten yhteydessä) 
ja lisäksi VLN:n erityisliikunnan jaoston itsearvioin-
tikeskustelu. 

Tutkimuskatsaus toteutettiin arviointihankkeen ai-
kana ja painottui ajallisesti kesään 2010. Tutkimus-
katsaus käynnistyi Quick Scoping –abstraktihaulla, 
jonka jälkeen laadittiin tutkimus- ja aineistolähteet. 
Tämän jälkeen arviointimallista erotettiin ne osa-alu-
eet, joihin  etsittiin vastauksia tutkimuskatsauksesta. 
Tässä yhteydessä katsauksessa oli kahdenlaisia läh-
teitä: tiettyyn arviointikriteeriin liittyviä määriteltyjä 
lähteitä (esim. Kansallinen liikuntatutkimus) tai mää-
rittelemättömiä, ts. sellaisia, joissa tarkastelunäkökul-
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mana oli se, mitä olemassa oleva tutkimus- ja raport-
tikirjallisuus kyseiseen kriteeriin liittyvistä ilmiöistä 
kertoo. Kirjallisuuskatsauksessa suurin osa lähteistä 
ei sisältänyt arviointimallin näkökulmasta relevant-
teja asioita. Arvioinnin lähteenä käytetty raportti- ja 
kirjallisuusmateriaali on esitetty liitteessä 3. 

Tapaustutkimuksia oli kaikkiaan neljä ja niihin liit-
tyvät haastattelut toteutettiin sekä face-to-face että 
puhelinhaastatteluina.

Aihealueet

1. Uimahallin merkitys 
 liikuntaan aktivoivina ja 
 laaja-alaisina liikunta-
 paikkoina

2. liikunnan merkitys kunnan  
 strategiassa liikunta-
 palvelujen kehittämisessä

3. liikunnan taloudellisen   
 merkityksen jäsentäminen  
 liikuntapolitiikan tavoite-  
 alueilla

4. liikuntapalvelujen muutos  
 kuntien rakenne-
 muutoksessa

perustelut

Uimahalleja pidetään usein sel-
laisina liikuntapaikkoina, joiden 
ajatellaan luovan parhaimmat 
edellytykset toimia laaja-alaisina 
liikuntapaikkoina ja aktivoivan 
aiemmin liikkumattomia ryhmiä 
liikkumiseen. 

Kunnat toimivat liikunnan 
kentällä itsenäisesti, mutta val-
tionosuuden merkitys on ”vain” 
3,4% liikuntatoimen käyttökus-
tannuksista. Investoinneissa n. 
13 (v. 2007). 

Tämän vuoksi on kiinnostava 
tarkastella sitä, miten liikunta-
palvelut kehittyvät strategialtaan 
erilaisissa kunnissa.

Ohjausryhmässä on jatkuvasti 
käyty keskustelua liikunnan talo-
udellisesta merkityksestä ja tämä 
on jäänyt ”elämään” arviointi-
malliin ilman, että sen sisältöä 
on tarkemmin analysoitu.

Tapaustutkimuksen tarkoituk-
sena on katsoa ja jäsentää sitä, 
mitä tuo liikunnan ”taloudellinen 
merkitys” voisi eri tavoitealueilla 
tarkoittaa. 

Kuvata liikuntapalvelujen muu-
tosta kuntien palvelurakenneuu-
distuksessa ja tarkastella, miten 
valtion tuki tässä kontekstin 
muutoksessa suhteessa kuntiin 
muuttuu. 

Toteutustapa

Tapausuimahallien haastattelut. 

Valitaan kaksi kaupunkia, joista 
toisen kaupungin strategiassa lii-
kunta on vahvasti esillä (Oulu) ja 
toinen, jossa liikunta ei ole esillä 
(hämeenlinna) ja tarkastellaan 
millainen merkitys tällä on ollut 
liikuntapalvelujen kehittämises-
sä. Lisäksi tarkastellaan, miten 
nämä kaupungit ovat hyödyn-
täneet OKM:n liikuntapolitiikan 
keinovalikoimaa. 

haastattelut liikuntatoimien 
johtajille sekä heidän ehdotta-
milleen muille asiantuntijoille. 

Toteutustapa tutkimusten ja 
selvitysten läpikäynti. Perusaja-
tuksena tunnistaa arviointimallin 
näkökulmasta liikunnan taloudel-
lisen merkityksen osatekijät. 

Kuntaliiton aiemmin tekemä 
selvitys.

haastattelukohteina Oulu, 
Kouvola ja hämeenlinna. 
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liiTe 3: lYHenTeeT

LyhENNE  SELITyS

ADT    Suomen Antidopingtoimikunta ry

KIhU   Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus

KKi-ohjelma  Kunnossa kaiken ikää –ohjelma

LINET   Liikunnan ja kansanterveyden edistämissäätiön 
    LIKeSin Lasten ja nuorten elämäntavan tutkimusyksikkö 

OKM   Opetus- ja kulttuuriministeriö

STM   Sosiaali- ja terveysministeriö

TedBM   Terveyden edistämisen vertaistietojärjestelmän 
    tutkimus- ja kehittämishanke, ThL

ThL    Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

VLN    Valtion liikuntaneuvosto

VOK-hanke  Valmentaja- ja ohjaajakoulutus -hanke
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JOhDANTO1
Käsillä oleva raportti on liikunnan edistämisen lin-
joista annetun valtioneuvoston periaatepäätöksen 
(11.12.08) arviointiraportti. Arvioinnin tehtävänä on 
ollut selvittää periaatepäätöksen tavoitteenasettelun 
toimivuutta, toimenpiteiden toteutumista sekä vaiku-
tusta sitä toteuttaviin toimijoihin. 
 Luvussa kaksi esitetään arviointitehtävä sekä arvi-
oinnin toteutustapa. Luvussa kolme käsitellään pe-
riaatepäätöksen tavoitteenasettelun toimivuutta sekä 

toimenpiteiden toteutumista. Luku neljä käsittelee pe-
riaatepäätöksen vaikutuksia eri toimijoihin sekä peri-
aatepäätöksen merkitystä ohjausinstrumenttina. Lu-
vussa viisi esitetään näihin havaintoihin liittyvät joh-
topäätökset. Luvussa kuusi nostetaan esiin arvioinnin 
suositukset. 
 Raportissa on pyritty mahdollisimman tiiviiseen il-
maisuun. 
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ARVIOINTITEhTÄVÄ JA 
ARVIOINNIN TOTEUTUSTAPA2

2.1  peRiAATepääTÖs liiKUnnAn 
  EDISTÄMISEN LINJOISTA 
Periaatepäätös liikunnan edistämisen linjoista annet-
tiin 11.12.2008 ja se perustuu Kansallisen liikuntaoh-
jelmatoimikunnan (30.5.2006-1.3.2008) antamiin esi-
tyksiin ja niistä annettuihin lausuntoihin. 
 Periaatepäätöksessä esitettiin kaikkiaan 12 tavoite-
kokonaisuutta.  Tavoitteiden pohjalta ministeriö teki 
toimenpidesuunnitelman ja liikunnan edistämisen 
neuvottelukunta (LED) ryhtyi periaatepäätöksen 
mukaisesti seuraamaan tavoitteiden toteutumista. 
LED-neuvottelukunnan toimikausi jatkuu vuoden 

2012 maaliskuuhun saakka, joten tässä arvioinnissa 
on kyse ikään kuin väliarvioinnista.
Toimenpidesuunnitelman eteneminen on kuvattu liit-
teessä 2 olevassa taulukossa. Neuvottelukunta on 
muokannut toimenpideohjelman rakennetta työnsä 
edetessä, mutta arvioinnin haastattelussa käytettiin 
selkeyden vuoksi periaatepäätöksen alkuperäistä ra-
kennetta.
 Periaatepäätöksen ja sen seuranta-aineiston tavoit-
teita ja toimenpiteitä analysoitaessa voidaan siis hah-
mottaa seuraava hierarkia:

Kuva 1: Tavoitteiden ja toimenpiteiden hierarkia

periaatepäätöksen 
tavoitteet (12)

Toimenpide-
suositukset (43)

Toimijoiden toimen-
piteet (yli 100)
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Periaatepäätöksessä on esitetty kaksitoista tavoitetta, 
joita on konkretisoitu toimenpidesuosituksiksi mi-
nisteriön laatimassa toimenpidesuunnitelmassa (ku-
van oikea ylälaita). Näitä toimenpidesuosituksia on 
myöhemmin konkretisoitu LED-neuvottelukunnan 

seuranta-aineistosta esitetyillä eri toimijoiden toi-
menpiteillä, jotka suositukseen liittyvät (kuvan oikea 
alalaita). 
  Periaatepäätöksen keskeiset tavoitteet sekä niiden 
sisältö on esitetty seuraavassa taulukossa:

1.  Lapset ja nuoret oppivat   
 tarpeelliset liikuntataidot   
 ja omaksuvat liikunnallisen   
 elämäntavan.

2.  Nuoret aikuiset ylläpitävät 
 liikunnallista elämäntapaa   
 itsenäistymisen ja     
 opiskeluvaiheen aikana.

3.  Työikäiset liikkuvat 
 terveytensä kannalta 
 riittävästi ja lisäävät oma  
 vastuuta liikunnastaan.

4.  Ikääntyvät ylläpitävät oma-  
 toimisuutta, toiminta   
 kykyä, henkistä vireyttä ja 
 sosiaalisia suhteita päivit-  
 täisen liikunnan avulla.

5.  hallinnonalojen yhteistyö   
 liikunnan edistämiseksi   
 lisääntyy ja vakiintuu sekä   
 työnjako selkiytyy.

6.  Liikunta sisältyy perus-
 palveluna kuntien 
 hyvinvointipolitiikkaan.

7.  Kansalaisjärjestöjen merkitys  
 liikunnan organisoijana kas-  
 vaa ja järjestöjen ammatti- 
 mainen osaaminen 
 vahvistuu.

8.  eri tehtävissä toimivien 
 ammattiryhmien liikunta-  
 koulutus ja -osaaminen   
 lisääntyvät.

9.  Terveytensä kannalta riittä-  
 västi liikkuvien määrä kasvaa  
 ja liikunnasta syrjäytyneiden  
 määrä vähenee.

10.  Kilpa- ja huippu-urheilun   
 merkitys tarkentuu ja julki-  
 sen hallinnon tehtävät    
 huippu-urheilussa selkiytyvät.

11.  erityistoimia vaativien väes-  
 töryhmien liikunta lisääntyy.

12.  Julkisen hallinnon toimen- 
 piteiden tehokkuus ja vaiku- 
 tus lisääntyvät liikuntaan  
 vaikuttavien politiikoiden   
 seurannalla ja arvioinnilla.

Tämä edellyttää liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisäämistä varhaiskasvatuksessa sekä koulu- ja 
oppilaitosympäristöissä sekä liikuntaharrastuksen ja muun liikunnallisen toiminnan mahdollisuuk-
sien lisäämistä urheiluseuratoiminnassa ja yleisemminkin lasten arkiympäristössä.

Tämä edellyttää liikuntamahdollisuuksien jatkuvuuden turvaamista yli elämänkulun saumakohtien 
(kouluiän jälkeinen nuoren itsenäistyminen, opiskelu, varusmies- ja siviilipalvelusaika, työelämään 
siirtyminen ja perheen perustaminen).
Korkeakoulut ja muut oppilaitokset vastaavat omalta osaltaan nuorten aikuisten liikunnasta ja 
hyvinvoinnista.

Tämä edellyttää liikuntaan kannustavien olosuhteiden laaja-alaista kehittämistä, kansalaisjärjestö-
jen toiminnan laajentamista työikäisiin sekä työelämän, perheen ja vapaa-ajan entistä parempaa 
yhteensovittamista.

Tämä edellyttää, että ikääntyville on tarjolla riittävästi esteettömiä ja turvallisia liikkumisympäris-
töjä asuinalueellaan, ohjattua liikuntatoimintaa sekä aitoja mahdollisuuksia osallistua kansalaistoi-
mintaan.

Tämä edellyttää eri hallinnonalojen ja -tasojen sitoutumista liikunnan edellytysten luomiseen 
oman hallinnonalansa puitteissa ja yhteistyössä muiden hallinnonalojen kanssa.

Tämä edellyttää nykyistä laaja-alaisempaa ja monipuolisempaa käsitystä liikunnasta, liikunnan sisällyt-
tämistä kunnan hyvinvointistrategioihin ja osaksi eri hallintokuntien tehtäviä, hallinnonalojen välistä 
yhteistoimintaa sekä kuntarajat ylittävän yhteistyön lisäämistä muuttuvassa kuntakentässä. Palvelu-
tarjontaa voidaan myös kehittää kumppanuudessa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Valtio luo 
kunnille edellytyksiä valtionosuuksin, rakentamisavustuksin sekä erilaisilla kehittämisohjelmilla.

Tämä edellyttää liikuntajärjestöjen toiminnan laajentamista ja kohdentamista elämänkulun eri 
vaiheissa oleviin kansalaisiin, muiden kansalaisjärjestöjen mahdollisuuksien huomioon ottamista, 
yhteisöllisyyden uusien muotojen tunnistamista ja tukemista sekä osaamisen ja eettisyyden koros-
tamista kansalaistoiminnassa.

Tämä edellyttää toisaalta ammatillisen perus- ja lisäkoulutuksen sekä korkeakoulutuksen sisältöjen 
ja opiskelijamäärien kehittämistä ja toisaalta ammatissa toimivan henkilöstön täydennyskoulutuksen 
kehittämistä. Tässä periaatepäätöksessä esitettyjen liikuntapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi 
keskeistä on koulutuksen kehittäminen erityisesti opetus- sekä sosiaali- ja terveys- ja liikunta-aloilla.

edellyttää toimenpiteitä valtioneuvoston periaatepäätöksen ”terveyttä edistävän liikunnan ja 
ravinnon kehittämislinjoista” (2008:10) mukaisesti.

Tämä edellyttää huippu-urheilutyöryhmän (OPM 2004:22) ehdotusten toteutumisen arvioin-
tia, eettisesti kestävän ulottuvuuden vahvistumista, huippu-urheilun ja muun liikuntakulttuurin 
suhteen tarkistamista sekä valtion roolin selkiyttämistä huippu-urheilusta vastaavien toimijoiden 
yhteistyökumppanina.

Tämä edellyttää kohdennettuja toimia mm. seuraaville väestöryhmille: liikkumisesteiset, maa-
hanmuuttajataustaiset ja työttömät. Toimien lähtökohtana tulee olla yhteisen ja kaikille avoimen 
liikuntakulttuurin edistäminen.

ei ollut arvioinnin piirissä

Tavoite luonnehdinta

Taulukko 1. Periaatepäätöksen keskeiset tavoitteet sekä niiden sisältö.
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2.2  ARViOinnin TeHTäVä JA TOTeUTUsTApA
Arviointi on toteutettu osana valtion liikuntaneuvoston 
liikuntapoliittisten toimenpiteiden vaikutuksen arvioin-
tityötä. 

Arvioinnin osa-alue 

Periaatepäätöksen toimenpiteiden 
toteutuminen 

Periaatepäätöksen 
tavoitteenasettelun toimivuus 

Periaatepäätöksen merkitys 

Arviointikysymys 

Miten periaatepäätöksessä esitetyt toimenpiteet 
ovat toteutuneet?
Ovatko toimenpiteet olleet riittäviä suhteessa 
asetettuihin tavoitteisiin? 

Ovatko periaatepäätöksen tavoitteet vastanneet 
a.)  yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja 
b.)  toimineet toimijoita sitouttavalla ja 
 kannustavalla tavalla? 

Miten Kansallisen liikuntaohjelman valmistelu ja 
koordinointi sekä käytävä keskustelu on vaikutta-
nut toimijoihin? (Tavoitteiden asettelu; toimenpi-
teiden toteutus)
Mikä merkitys valtioneuvoston periaate-
päätöksellä on ollut toimijoille?

Mikä vaikutus valtioneuvoston periaate-
päätöksellä on ollut toimijoiden: 
• Tavoitteiden asettamiseen 
• Toimenpiteiden toteutukseen 
• Toimenpiteiden resursointiin

Miten periaatepäätöksen toteutumisen ohjaus ja 
seuranta on toiminut ja mitä vaikutuksia sillä on 
ollut toimijoihin?

Mikä on periaatepäätöksen suhde Valtioneuvoston 
periaatepäätökseen terveyttä edistävän liikunnan 
ja ravinnon kehittämislinjoista? 

Edellisissä kysymyksissä toimenpiteiden toteutumi-
sella tarkoitettiin sekä esitettyjä toimenpidesuosituk-
sia että eri toimijoiden käytännön toimenpiteitä. 
 Arvioinnin toteutustapa perustui periaatepäätök-
sen toimeenpanosuunnittelussa tunnistettujen kes-
keisten toimijoiden haastatteluihin (liite 1, haastatte-
lut). Haastattelun lisäksi arvioitsijoilla oli käytössään 
LED-neuvottelukunnan seurantamateriaali. Haastatte-
luista osa toteutettiin VLN:n liikuntapoliittisten vai-
kutusten arvioinnin kanssa yhdistettyinä haastattelui-
na. Valtaosa haastatteluista toteutettiin kasvotusten, 
mutta osa myös puhelimitse. 
 Arviointikysymykset olivat luonteeltaan kuvaile-
via, mutta eräille arvioinnin kysymyksille asetettiin 
seuraavanlaisia analyysin kriteerejä:

led-prosessin merkitys 
toimenpiteen käynnistämiselle
• Vähäinen: Toimenpide on ollut olemassa olevaa   
 kehittämistyötä, joka on vain listattu osaksi LED- 
 periaatepäätöstä. 
• Kohtuullinen: LED-prosessi on vahvistanut haas-  
 tatteluhavaintojen mukaan toimenpiteen toteutusta.
• Merkittävä: LED-prosessilla oli selkeä vaikutus 
 toimenpidesuunnitelman käynnistämiseen.
Vastaavuus tavoitteeseen: 
• Vähäinen: Toimijoiden tekemien toimien ja/tai 
 toimenpidesuositusten ja periaatepäätöksen välillä  
 ei ole selkää yhteyttä.
• Kohtuullinen: Toimijoiden tekemien toimien ja/tai  
 toimenpidesuositusten ja periaatepäätöksen tavoit- 
 teen välillä on kohtuullinen yhteys.
• Merkittävä: Toimijoiden tekemien toimien ja/tai  
 toimenpidesuositusten rooli nähdään erittäin tär-  
 keäksi periaatepäätöksen mukaisen tavoitteen saa- 
 vuttamiseksi.

Taulukko 2. Arvioinnin keskeiset kysymykset.
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Arvioitu vaikutus:
• Vähäinen: Toimenpide ei ole toteutunut 
 suunnitellulla tavalla
• Kohtuullinen: Toimenpide on toteutunut, mutta sen  
 vaikutuksia ei pidetä merkittävänä tai se on luon- 
 teeltaan sellainen, ettei sillä voida olettaa olevan   
 vahvaa ohjausvaikutusta
• Merkittävä: Toimenpide on toteutunut ja sen 

 vaikutukset arvioidaan merkittäväksi tai sen 
 toimenpiteiden arvioidaan olevan ohjaus-
 vaikutukseltaan merkittäviä

Tähän arviointiraporttiin on sisällytetty eräitä VLN:n 
vaikutusten arvioinnin nostamia havaintoja tilaajan toi-
veesta. Tämä näkyy erityisesti arvioinnin suosituksis-
sa, jossa pohditaan liikuntapolitiikan ohjauksen tapoja.  

PERIAATEPÄÄTÖKSEN 
TAVOITTEENASETTELU 
JA TOIMENPITEET3

3.1  peRiAATepääTÖKsen TAVOiTTeen-
  ASETTELUN VASTAAVUUS 
  yhTEISKUNNALLISIIN TARPEISIIN
Periaatepäätöksen tehtävänä on ollut kuvata liikun-
nan edistämiseen liittyviä laajoja päämääriä sekä 
kolmetoista konkreettisempaa tavoitetta. Arvioinnin 
yhtenä kysymyksenä oli nostaa esiin havaintoja siitä, 
ovatko periaatepäätöksen tavoitteet vastanneet yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin.  
 Yleisenä havaintona voidaan todeta, että muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat pi-

tävät periaatepäätöksen sekä toimeenpanosuunnitel-
man tavoitteita ja toimenpiteitä yhteiskunnallisesti 
tärkeinä ja ajankohtaisina. 
 Erityisen tärkeinä osa-alueina nähdään lasten ja 
nuorten liikunnan korostaminen, korkeakoululiikun-
nan tunnistaminen ja mukaanotto, suoran seuratuen 
kehittäminen ja saaminen myös LED-periaatepäätök-
seen jne. Seuraavaan taulukkoon on koottu keskeisiä 
esimerkkejä haastatteluista ja näitä esimerkkejä on 
peilattu periaatepäätöksen kahteentoista tavoittee-
seen:

1.  Lapset ja nuoret oppivat 
 tarpeelliset liikuntataidot 
 ja omaksuvat liikunnallisen  
 elämäntavan.

2.  Nuoret aikuiset ylläpitävät  
 liikunnallista elämäntapaa  
 itsenäistymisen ja opiskelu- 
 vaiheen aikana.

3.  Työikäiset liikkuvat tervey-
 tensä kannalta riittävästi ja 
 lisäävät omavastuuta 
 liikunnastaan.

4.  Ikääntyvät ylläpitävät    
 omatoimisuutta, toiminta-
 kykyä, henkistä vireyttä ja   
 sosiaalisia suhteita päivittäi- 
 sen liikunnan avulla.

5.  hallinnonalojen yhteistyö 
 liikunnan edistämiseksi   
 lisääntyy ja vakiintuu sekä  
 työnjako selkiytyy.

Lähes kaikki haastattelut nostavat tämän tavoitteen yhdeksi liikunnan edis-
tämisen keskeiseksi osa-alueeksi. Useiden haastattelujen mukaan ”nuoria” 
ei ole kuitenkaan riittävästi käsitteenä määritelty ja tämä aiheuttaa erilaisia 
ristiriitoja liikuntapoliittisessa keskustelussa.

Tavoite nähdään tärkeäksi ja periaatepäätöksen myötä tunnistetuksi 
osa-alueeksi, koska tavoitetta ei aikaisemmin ole riittävästi nostettu 
esiin liikuntapolitiikan tavoitteenasettelussa.

Tavoite nähdään haastatteluissa erittäin tärkeäksi ja ajankohtaiseksi 
erityisesti tavoitteen toteuttamiseksi edellytettävän poikkihallinnollisen 
yhteistyön vuoksi. 

Tavoite nähdään haastatteluissa erittäin tärkeäksi, mutta varsin 
ylimalkaiseksi. 

ei havaintoja. Seuranta-aineiston pohjalta muut kuin OKM:n edustajat eivät 
hahmottaneet hallinnon yhteistyön kehittämistä yhdeksi periaatepäätöksen 
tavoitteista. 

Tavoite Havainnot

Taulukko 3. Keskeisiä esimerkkejä haastatteluista peilattuina periaatepäätöksen kahteentoista tavoitteeseen.
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6.  Liikunta sisältyy peruspalve- 
 luna kuntien hyvinvointi-
 politiikkaan.

7.  Kansalaisjärjestöjen merkitys  
 liikunnan organisoijana 
 kasvaa ja järjestöjen 
 ammatti mainen osaaminen  
 vahvistuu.

8.  eri tehtävissä toimivien   
 ammattiryhmien liikunta- 
 koulutus ja -osaaminen   
 lisääntyvät.

9.  Terveytensä kannalta riittä- 
 västi liikkuvien määrä kasvaa  
 ja liikunnasta syrjäytyneiden  
 määrä vähenee.

10.  Kilpa- ja huippu-urheilun  
 merkitys tarkentuu ja julki-
 sen hallinnon tehtävät   
 huippu-urheilussa selkiytyvät.

11.  erityistoimia vaativien 
 väestöryhmien liikunta   
 lisääntyy.

12.  Julkisen hallinnon toimen-
 piteiden tehokkuus ja vaiku- 
 tus lisääntyvät liikuntaan   
 vaikuttavien politiikoiden   
 seurannalla ja arvioinnilla.

 Tavoitteisiin liittymättömät  
 esimerkit.

 Tavoite nähdään ristiriitaisesti. Kuntaliitto näkee liikunnan sisältyvän jo nyt 
osaksi kunnan peruspalveluja, vaikka liikuntalaissa tällaista erityistarkennusta 
ei ole. 

Tämä tavoite nousee haastatteluissa arvioinnin kohteeksi erityisesti seuratu-
en tärkeyden korostamisen kautta. 

haastattelujen mukaan tällä osa-alueella on kiinnitetty huomiota tärkeisiin 
asioihin. Tavoite ei myöskään ole ollut aikaisemmin riittävästi liikuntapolitii-
kan kehittämisen kannalta agendalla. 

Tavoite nähdään haastatteluissa erittäin tärkeäksi, koska liikunta nähdään 
entistä enemmän polarisoituvaksi ilmiöksi. 

Tavoite nähdään haastatteluissa tärkeäksi, mutta lähinnä olemassa olevan 
kehittämistyön liittämisenä periaatepäätökseen.

Tavoite nähdään haastatteluissa tärkeäksi, mutta siihen suunnatut toimet 
periaatepäätöksessä nähdään vähäisiksi. 

ei kuulunut arviointiin

Olosuhteiden kehittäminen, liikuntaturvallisuuden kehittäminen ja maa-
hanmuuttajien huomioiminen ovat jääneet haastattelujen mukaan vähälle 
periaatepäätöksessä. Näitä teemoja on otettu mukaan myöhemmin neuvotte-
lukunnan työhön. Lisäksi LeD-neuvottelukunta on seurannan edetessä tehnyt 
liikunnan olosuhdeasioista oman kokonaisuutensa. TeLI-neuvottelukunnan 
olosuhdetyöryhmä vastaa olosuhdeasioiden edistämisestä ja seurannasta.

Tavoite Havainnot

Tavoitteenasettelun toimivuus toiminnan suuntaami-
sen ja kehittämisen kannalta saa osakseen huomatta-
vasti enemmän kriittisiä huomioita. Nämä havainnot 
liittyvät myös keskusteluun periaatepäätöksen toimi-
vuudesta ohjausvälineenä.  
 Keskeinen kritiikki, joka havainnoista nousee, liit-
tyy siihen että periaatepäätös ja sen toimenpidesuun-
nitelma ovat tavoitteiltaan ja toimenpiteiltään ”toi-
veiden tynnyri”, ”yleistä ilmaa” tai ”nuottivihko”, 
jossa hyvin yleisen tason tavoitteiden alle on koottu 
olemassa olevat toimenpiteet. Tämä näkyy kahdessa, 
varsin usein toistuvassa kritiikissä:
•  Tavoitteita sekä niiden alle toimenpidesuunni-
telmassa ja seuranta-aineistossa esitettyjä toimenpi-
teitä on esitetty niin paljon, että jatkoanalyysi ja pri-
orisointi nähdään vaikeaksi. Ts. mitkä tavoitteet ovat 
tulevaisuudessa, nykyisen LED-kauden päättyessä, 
keskeisemmät. 

•  Kunnianhimoisten tavoitteiden toistuvuus useis-
sa liikunnan edistämistä linjaavissa asiakirjoissa koe-
taan vähentävän niiden painoarvoa ja merkitystä

Keskeisenä haasteena tavoitteiden moninaisuudesta 
nousee haastateltavien mukaan toiminnan fokusoin-
nin puute. Joissakin tilanteissa olemassa olevien asi-
oiden ”mukaan ottaminen” periaatepäätökseen vain 
sen takia, että ne ovat ajankohtaisia joidenkin muiden 
prosessien kautta, nähdään turhaksi. Esimerkkinä täs-
tä on huippu-urheilun mukaan ottaminen periaatepää-
tökseen lähinnä sen vuoksi, että samanaikaisesti oli 
perustettu erillinen työryhmä analysoimaan silloista 
huippu-urheilun tilaa. 
 Tavoitteiden ja toimenpiteiden runsaudesta näh-
dään kuitenkin eri haastatteluissa olevan hyötyä siinä, 
että periaatepäätöstä on voitu hyödyntää välillisesti 
organisaatioiden omassa vaikuttamistyössä. Esimerk-

Taulukko 3. Keskeisiä esimerkkejä haastatteluista peilattuina periaatepäätöksen kahteentoista tavoitteeseen.
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kejä näistä välillisistä hyödyntämismahdollisuuksista:
•  Yliopisto- ja korkeakoululiikunta: Korkeakoulu-
jen muutostilanteissa keskustelun jäsentäjänä palve-
luiden sisäisessä kehittämisessä
•  Kunto- ja terveysliikunta sekä kunnat: Liikunnan 
jäsentämisessä esim. kuntatasolla
•  Työyhteisöliikunta: Työyhteisöliikunnan jäsentä-
misessä ja kehittämisessä kuntatasolla
•  Työkykypassi: Resursointi sekä ministeriön ja 
OPH:n mukanaolo hankkeessa
•  Terveysjärjestöt: Terveysjärjestöjen ”hyväksymi-
nen” liikuntaan liittyvänä toimijana, joka on edistänyt 
eri järjestöjen välistä yhteistyötä.
 Aluehallinnon näkökulmasta periaatepäätös on pal-
vellut tiedotus-, koulutus- ja neuvontamateriaalin laa-
dinnan työvälineenä. 

3.2  TAVOiTTeiden JA 
  TOIMENPITEIDEN SUhDE 
Tässä yhteydessä tarkastelussa on ollut tavoitteiden ja 
toimenpiteiden suhde, eri toimijoiden toimenpiteiden 
merkitys tavoitteiden saavuttamisessa sekä toimenpi-
teiden riittävyyden analyysiä. Käytännössä haastat-
teluissa toimijat arvioivat toimenpiteinä ajoittain toi-
menpidesuositusten riittävyyttä, ajoittain yksittäisiä 
omia toimenpiteitään. 
 Tavoitteiden suhteellisen yleisestä luonteesta sekä 
toimenpidesuunnitelman ja seuranta-aineiston luon-
teesta johtuen tavoitteiden ja toimenpiteiden välisen 
suhteen arviointi on kyseenalaista. Kun toimenpiteinä 
on esitetty sellaisia toimenpiteitä, joita eri osa-alu-
eilla tavoitteen saavuttamiseksi tehdään, päädytään 
tavoitteiden ja toimenpiteiden suhteen analyysissä 
kehäpäätelmään: Tavoitteen saavuttamiseksi riittää 
se, että tehdään sitä mitä tavoitteen saavuttamiseksi 
on aiottu tehdä. Toisaalta seuranta-aineisto toimii eri 
puolilla tehtävän kehittämistyön yhteen kokoajana, 
jolla luodaan kokonaisnäkemystä asioista. 
 Yleisenä havaintona periaatepäätöksen sekä seu-
ranta-aineiston analyysistä ja haastatteluista nousee, 
että periaatepäätöksen tavoitteet ovat niin ylätasolla, 
että toimenpiteiden liittäminen niihin on varsin help-
poa sekä toimenpidesuositusten että käytännön toi-
menpiteiden tasolla. 
 Haastateltavien pohdinta omien toimenpiteiden 
sekä seuranta-aineistossa esitettyjen toimenpiteiden 
merkityksestä periaatepäätöksen tavoitteiden saa-
vuttamisessa  vaihtelee. Käytännössä haastateltavien 
analyysi perustuu ensisijaisesti omien toimenpitei-
den merkityksen yleiseen reflektioon, eikä selkeää 
yhteyttä periaatepäätöksen alkuperäisiin tavoitteisiin 
aina esitetä. Esimerkkejä tärkeistä toimenpiteistä ovat 
mm:
•  Liikkuva koulu: Toimenpide nousee useissa 
haastatteluissa esiin esimerkkinä siitä, että tehtyjen 

toimenpiteiden ja periaatepäätöksen tavoitteiden vä-
lillä on selkä yhteys (tavoite 1). 
•  Liikuntavammojen ehkäisyohjelma Live: Teema 
nähdään tärkeäksi osa-alueeksi, jossa tutkittua tietoa 
viedään käytäntöön ja kohderyhmille. 
•  Työkykypassi: Toimijat näkevät työkykypassin 
tärkeäksi osana oppilaitosten liikunnallistamisen ke-
hittämistä. Keinona tämä nähdään paremmaksi kuin 
esimerkiksi pakolliset liikunnan opinnot koulutukses-
sa. Haasteena nähdään toisaalta työkykypassin vapaa-
ehtoisuus. Toisaalta työkykypassin kohdalla useissa 
haastatteluissa todetaan, että toimenpide oli sinänsä 
tärkeä, mutta periaatepäätöksen kannalta riittämätön.  
•  Tavoite 6: Neuvokas Perhe –hanke.  Keskeisen 
terveystoimijan mukaan ottaminen neuvolamaailmaan. 
•  Liikuntaa opettavien opettajien täydennyskoulutus 
ja tavoite 8: Kentällä toimivien opettajien tavoittami-
nen täydennys- ja pätevöittämiskoulutusten keinoin. 
•  Dopinglinkki-palvelun luominen yhteistyössä 
OKM:n ja STM:n sekä A-klinikkasäätiön ja Antido-
pingtoimikunnan kanssa. Palvelun kautta antidoping-
toimintaa laajennettu huippu-urheilun ulkopuolelle.
•  Esteettömyysstrategian laadinta. 
•  Liikenneturvallisuusohjelma kävelyn ja 
pyöräilyn osalta eli Pykälä-hanke.

Toimenpiteitä toteuttavien toimijoiden esittämien 
omien toimenpiteiden merkitys toimijoiden omien 
organisaatioiden strategioissa vaihtelee kohtuullisesta 
merkittävään. Lähes kaikki haastateltavat korostavat 
omien toimenpiteidensä merkitystä ja tärkeyttä peri-
aatepäätöksen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Haastatteluhavainnoissa esiintyy myös kriittisiä ha-
vaintoja tavoitteiden ja toimenpiteiden välisestä suh-
teesta. Esimerkkejä näistä on esitetty seuraavassa:
•  Toimenpide 1: Nuorten liikuntakulttuurin edistä-
miseksi suunnattujen toimenpiteiden kertaluonteisuus 
•  Toimenpide 3:  Lisätään avointa varhaiskasva-
tusta: Vastuutetuilla toimijoilla ei ole käytännön mah-
dollisuutta vaikuttaa varhaiskasvatuksen lisäämiseen 
(Huom. Toimenpiteen sisältöä myöhemmin muutettu 
LED-neuvottelukunnassa).
•  Toimenpide 6:  Liikunnan opettajien koulutus ja 
täydennyskoulutus: Ei yhteyttä toimijoiden tekemisen 
ja itse tavoitteen välillä. Käytännön tekeminen on ol-
lut esim. kirjeiden lähettämistä oppilaitosten johdolle, 
mutta niiden käytännön vaikutus on ollut vähäinen.  
•  Toimenpide 11:  Yksittäisen järjestön vastuu ko-
ko tekemisestä
•  Toimenpide 14:  Joukkoliikenteen kehittämisoh-
jelma: Joukkoliikenteen kehittämisohjelma ei ole saa-
vuttanut sellaisten ohjausasemaa, kuin toimijat olisi-
vat halunneet. 
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Tavoitteiden ja toimenpiteiden suhdetta analysoitiin 
haastatteluissa toimenpiteiden riittävyyden näkökul-
masta. Tässä yhteydessä keskeinen havainto on, että 
toimenpiteitä ei koeta riittäviksi, mikä johtuu toisaal-
ta tavoitteenasettelun varsin yleisestä luonteesta.
Useat haastateltavat näkevät, että toimenpiteet ja teke-
miset olisi pitänyt keskittää laajempiin kokonaisuuk-
siin. Nyt olemassa olevassa seuranta-aineistossa on 
mukana hyvin yksityiskohtaisia ja pieniä kommentte-
ja. Useat haastateltavat mainitsevat, että kattavuus on 
tällöin hyvä, mutta käytännössä niiden ohjausvaikutus 
on vähäisempi. Nämä kriittiset kommentit esiintyvät 
erityisesti sellaisten toimijoiden näkemyksissä, joiden 
toimenpiteet eivät suoranaisesti liity liikuntaan, mut-
ta jotka ovat mukana LED-yhteistyössä nimenomaan 
poikkihallinnollisesta näkökulmasta. 
 Toimenpiteiden riittävyyden analyysi nousee hyvin 
esiin työkykypassia analysoitaessa. Tämä on nostettu 
tärkeäksi avaukseksi ammatillisen koulutuksen lii-
kunnallisuuden lisäämisessä ja edistämisessä neuvot-
telukunnan itsearvioinnissa sekä keskeisten toimijoi-
den näkökulmasta. Toimenpide on sinänsä kuitenkin 
pienimuotoinen eikä haastattelujen mukaan riittävä, 
jotta toimeenpanosuunnitelman tavoitteet saavute-
taan. 

Esimerkkejä toimenpiteiden riittävyyteen liittyvistä 
kriittisistä huomioista ovat mm.:
•  Lasten ja nuorten kohdalla omaehtoisen liikunnan 
selkeämpi näkyminen tavoitteissa ja toimenpiteissä. 
•  Ammatillisen ja vapaan sivistystyön koulutusten 
kehittäminen, jotta ne tukisivat entistä enemmän lii-
kunnan edistämistä.
•  Työyhteisöliikunnan osalta keskeisten toimijoi-
den, erityisesti työturvallisuuskeskuksen, toiminnassa 
ei ole liikuntaan liittyvää tavoitteenasettelua ja toi-
mintaa. Samoin eläkevakuutusyhtiöiden rooli liikun-
nan edistämisessä tällä rintamalla nähdään jääneen 
puutteelliseksi. 
•  Nuorten aikuisten terveyden edistämisestä katso-
taan puuttuvan systemaattinen tutkimustoiminta. 

Aiemmin raportissa on nostettu ”Opiskelijaliikun-
ta” esimerkkinä sellaisesta tavoitealueesta, joka nou-
si kansalliseen tavoitteenasetteluun LED-prosessin 
myötä. Toimenpiteiden riittävyydessä tämäkin saa 
kuitenkin osakseen kriittisiä havaintoja, joista esi-
merkkeinä mm.:
•  Opiskeluterveydenhuollon kehittämisessä toi-
menpiteiden ei katsota olleen riittäviä.  
•  Opiskelijaterveyden ja opiskelijaliikunnan kehit-
tämisrakenteiden puute (vrt. opiskelijaterveyspäivät).
•   Korkeakoulujen hyvinvointistrategia on ollut tär-
keä avaus, mutta sen käytäntöön vieminen ja resur-
sointi on arvoitus.

• Olemassa olevissa opiskelijoihin liittyvissä kehittä-
mishankkeissa (esim. ESR-hankkeet) ei ole onnistut-
tu kytkemään mukaan liikuntaa yhteisöllisyyttä lisää-
vänä toimenpiteenä riittävissä määrin. 

3.3  peRiAATepääTÖKsen TOiMenpiTeiden   
  TOTEUTUMINEN
Periaatepäätöksen toimenpiteiden tilannetta käsitel-
lään liitteessä 2 olevassa taulukossa. Taulukko päivit-
tyy luonnosversion jälkeen toimenpiteiden edistämi-
sen luonnehdinnalla. 
 Yleisenä havaintona voidaan todeta, että valtaosa 
periaatepäätöksen toimenpiteistä ja tekemistä ehdo-
tuksista on käytännössä toteutettu tai niiden suhteen 
on vähintäänkin edetty. Valmistelussa olevia periaate-
päätöksen tavoitteita tukevia toimenpiteitä ovat kan-
sallinen ohjelma ikääntyvien liikunnasta, työttömien 
liikunnan kehittämistoimenpiteet, liikunnan koulu-
tuskokonaisuuden tarkastelu liikunnan näkökulmasta, 
liikunnan edistämistä koskevien kuntasuosituksen jal-
kautus ja liikunnan hyvien käytäntöjen kokoaminen 
ja levittäminen. 
 Yllä kuvatusta tavoitteenasettelun ja myöhemmin 
kuvattavasta periaatepäätöksen ohjausmerkityksen 
haasteista johtuen yksittäisten toimenpiteiden edisty-
misen erillinen analyysi ei ole mielekästä. Seuraavas-
sa on poikkeuksellisesti esitetty tätä edellä kuvattua 
problematiikkaa luotaava sitaatti:
 ”Osa toimenpiteistä, joita listaan on lisätty, on ol-
lut käynnissä yli 10 vuotta, osa lyhyemmän aikaa, osa 
on taas täysin visionäärisiä. Monien asioiden osalta 
käytiin hyvää liikuntapoliittista keskustelua. Hyvä et-
tä tehdään periaatepäätös, koska nosti myös liikun-
tapolitiikan merkitystä. Ongelma on se, että tähän on 
nostettu iso lista toimenpiteitä mukaan. Ei ole resurs-
seja toteuttaa kaikkia. Strategisia päätöksiä ei tehty, 
vaan kaikki otettiin mukaan. Osa toimenpiteistä on 
hyvin yleisluontoisia ja osa konkreettisia.”
 Seuraavassa kuvataankin lyhyesti haastatteluista 
esiin nousevia keskeisiä toimenpiteiden toteutusta 
edistäneitä ja estäneitä tekijöitä:

edistäneet tekijät
neuvottelukunnan työ:
•  OKM:n ja useiden sektoriviranomaisten ”arvoval-
lan saaminen” mukaan toimenpiteiden toteutukseen
•  Ministeriöiden välinen yhteistyö ja poikkihallin-
nollisuuden lisääntyminen (OKM – STM – LVM – 
YM)  

Toimenpiteitä toteuttavien organisaatioiden 
sisäinen toimintaympäristö
•  Neuvottelukuntien ja työryhmien sisäinen toi-
minta ja hyvä kokoonpano
•  Uusien toimijoiden välisen luottamuksen ja 
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yhteistyön syntyminen 
•  Kehittämisen kohteen mukaan ottaminen toimin-
nan suunnitteluun (vrt. ”asiakkaiden osallistaminen)
•  Aktiiviset ja kattavat ohjausryhmät hanketoimin-
nassa

estäneet tekijät
Resursointi:
•  Toimenpiteiden toteutuksessa ei ole useinkaan 
ollut erillistä resursointia

Ohjausvaikutus:
•  Toimenpiteiden jalkauttamismekanismien puute 

joillakin toimenpidealueilla (OKM – TEM) 
•  Poikkihallinnollisen yhteistyön ja näkemyksen 
puute muutamilla osa-alueilla: esim. työpolitiikka ja 
liikunta
•  Informaatio-ohjauksen keinojen vähäisyys (oppi-
laitokset, kunnat)

Toimenpiteitä toteuttavien organisaatioiden 
sisäinen toimintaympäristö
• Kuntien taloudellinen tilanne
• Yliopistolain mukanaan tuoma korkeakoulujen 
autonomian lisääntyminen

PERIAATEPÄÄTÖKSEN 
MERKITYS4

4.1  peRiAATepääTÖKsen VAiKUTUs 
  TOIMIJOIhIN
Seuraavassa luvussa esitetyt näkemykset ovat arvioit-
sijoiden tekemää analyysiä ja tulkintaa haastatteluista 
sekä taustamateriaalista. 

4.1.1 Vaikutus keskushallinnossa ja 
  alaisissa virastoissa
Periaatepäätöksen taustalla on ollut ajatus lisätä poik-
kihallinnollista yhteistyötä erityisesti ministeriöiden 
välillä. 
 Periaatepäätöksen vaikutus ministeriöihin näkyy 
eri ministeriössä eri tavalla. Seuraavassa on luonneh-
dittu periaatepäätöksen vaikutusta eri ministeriöiden 
toimenpiteisiin edellä kuvatuilla ulottuvuuksilla.
 Työ- ja elinkeinoministeriön toimintaan periaate-
päätöksen toimenpiteillä ei ole ollut käytännön ohjaus-
vaikutusta. Ministeriölle toimenpidesuunnitelmassa 
esitetyt toimenpiteet ovat pääosin toteutuneet ja oli-
sivat toteutuneet ministeriön omina hankkeina ja toi-
menpiteinä. Ministeriön useiden toimenpiteiden koh-
deryhmänä ovat vaikeakuntoiset ja nuoret, joihin myös 
liikuntaa sivuavat toimenpiteet ovat kohdistuneet. 
 Opetushallitus (OPH) on keskeisenä toteuttaja 
useissa periaatepäätöksen mukaisissa toimenpiteissä. 
Näkemys periaatepäätöksen merkityksestä vaihtelee 
viraston eri haastateltujen välillä.  
 Käytännössä useat OPH:n vastaajat kuitenkin ko-
rostavat, että periaatepäätös on korostanut ja vah-
vistanut tavoitteita OPH:n sisällä. Periaatepäätöksen 
myötä esim. Liikkuva koulu-hanketta tai kerhotoi-
mintaa on voitu perustella eri tahoille entistä parem-

min. Käytännössä haastateltavien näkökulmasta peri-
aatepäätöksen vaikutus on ollut vain yksi osa monien 
muiden osatekijöiden, esimerkiksi poliittisen tahtoti-
lan syntymisen sekä poikkihallinnollisen yhteistyö-
kulttuurin kehittämisen osalla. Sen vaikuttavuutta 
heikentää vastaajien mielestä sen tavoitteiden ja toi-
menpiteiden määrä, jolloin tiettyjen keihäänkärkien 
nostaminen voisi tuoda niille entistä enemmän paino-
arvoa. 
 Opetushallituksen haastatteluissa korostuu näkö-
kulma koululaitoksen muutokseen. Käytännössä kou-
lulaitoksen muutos on ollut hitaampaa ja suppeampaa 
kuin liikuntapolitiikan tavoitteenasettelussa on halut-
tu. Periaatepäätös on osaltaan vaikuttanut tavoitteen-
asetteluun siten, että opetushallituksen toimenpiteet 
ovat konkreettisempia ja ohjaus- sekä koordinointi-
vastuu ovat lisääntyneet. Aiemmin vastaavassa kehit-
tämistyössä olisi ajateltu, että koulut hoitavat kysei-
sen kehittämisen itsenäisesti ja oman kuntansa lähtö-
kohdista. 
 Ammatillisten tutkintojen uudistaminen olisi toteu-
tettu periaatepäätöksestä huolimatta, mutta haastatte-
luissa todettiin, ettei liikunnan näkökulmaa olisi vält-
tämättä sisällytetty uudistukseen ilman periaatepää-
töksen olemassaoloa. Opetushallitus näkee keskeise-
nä tehtävänään osaamista ja koulutuksia koskevien 
uudistusten viemisen ruohonjuuritasolle. Opetushal-
litus näkee, että periaatepäätöksen myötä liikunnan 
merkitys on ollut aktiivisesti keskustelun aiheena ja 
että periaatepäätös on tätä kautta vaikuttanut myös 
kouluttajiin.
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Periaatepäätöksen konkreettisimmat vaikutukset re-
sursointiin näkyvät seuratuen lisäksi esimerkiksi 
Liikkuva koulu -hankkeessa sekä kerhotoiminnassa, 
jossa liikuntakerhojen osuus ja rooli on merkittävä. 
Haastateltavat tosin korostavat, että periaatepäätös on 
jälleen ollut vain yksi näitä asioita edistänyt tekijä. 
 Valtionvarainministeriö ei suoranaisesti ”vastaa” 
periaatepäätöksen mukaisista toimenpiteistä eikä pe-
riaatepäätöksen toimilla nähdä olevan suoraa vaiku-
tusta sen toimintaan.
 Ministeriön rooliksi on muodostunut valtio- ja kun-
tatalouden valvojan rooli, jossa pyritään siihen, että 
LED:n toimenpiteet eivät aiheuta lisävaateita esi-
merkiksi kunnille. Ministeriön näkökulmasta periaa-
tepäätökset ovat muotoilultaan yleisiä ja ikään kuin 
toiveiden listoja. Ministeriön näkökulmana on, että 
periaatepäätösten toimenpiteet toteutetaan suhteessa 
siihen, mitä kehyspäätöksessä ja budjetissa on ennal-
ta sovittu. 
 Opetus- ja kulttuuriministeriön sisäisiä vaiku-
tuksia voidaan tarkastella useista näkökulmista. 
Useissa periaatepäätöksen toimenpiteiden toteutuk-
sessa on tehty kiinteää yhteistyötä OKM:n koulutus- 
ja tiedepolitiikan osaston sekä kulttuuri-, liikunta- ja 
nuorisopolitiikan osaston välillä. Useat haastateltavat 
näkevät tämän yhteistyön myös kehittyneen LED-
prosessin aikana. Tässä yhteydessä tarkastellaan sitä, 
miten LED-periaatepäätös on vaikuttanut koulutus- ja 
tiedepolitiikan vastuulla oleviin toimenpiteisiin.
 Käytännössä koulutus- ja tiedepolitiikan näkökul-
masta periaatepäätökset ovat sikäli haastava ohjaus-
keino, että hyvin useassa periaatepäätöksessä tode-
taan, että kyseisen alan koulutusta ja tutkimusta sekä 
sen edellyttämää infrastruktuuria pyritään kehittä-
mään. Haastatteluissa mainittiin, että tämän vuoksi 
periaatepäätösten kautta tulee eri lähteistä yksityis-
kohtaista tavoiteohjausta, joka aiheuttaa koulutus ja 
tiedepolitiikan tavoitteiden ”pirstaloitumista”. Toinen 
haaste liittyy siihen, että periaatepäätökset voivat si-
sältää yksityiskohtaisia tavoitteita, joiden käytännön 
ohjaus koulutus- ja tiedepolitiikassa on vaikeaa. 
Periaatepäätöksellä on ollut konkreettisia vaikutuksia 
syksyllä 2008 käyttöön otetun Ammattiosaajan työ-
kykypassin osalta. Periaatepäätöksen todettiin vaikut-
taneen työkykypassiin liittyvään tavoitteenasetteluun, 
suunnitteluun ja resursointiin sekä OKM:n sisällä että 
sen käytännön ohjauksesta vastaavan Suomen amma-
tillisen koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto SAKU 
ry:n osalta.
 Koulutus- ja tiedepolitiikan toimenpiteissä keskei-
nen vaikutus on ollut haastateltavien mukaan siinä, 
että koulutus- ja tiedepolitiikan omilla panostuksilla 
on saatu vahvistettua LED-kokonaisuutta. 
 Koulutus- ja tiedepolitiikan osaston toimenpiteis-
tä ne, jotka ovat sisältäneet esim. liikunnan mukaan 

saamista olemassa oleviin koulutuksiin ja terveysneu-
vonnan lisäämistä ovat ainakin haastateltavien mu-
kaan olleet yhtälailla mukana TELI-työssä. Näiden 
ja muutamien muiden samojen tavoitteiden kirjaa-
minen kahteen periaatepäätökseen ei ole vaikuttanut 
varsinaisesti toimenpiteiden toteutuksen sisältöön tai 
resursointiin, mutta aiheuttanut lievää hallinnollista 
taakkaa valmistelijoille. Käytännössä haastateltavat 
tiivistävät, että vaikutus toimenpiteiden sisältöön on 
niitä vahvistava, mutta ei merkittävä. 
 Ympäristöministeriön toimenpiteet liittyvät sekä 
edullisten liikuntapalvelujen ja helposti saavutettavien 
liikkumisympäristöjen kehittämiseen että kansallisen 
kestävän kehityksen strategian mukaisten periaattei-
den ja tavoitteiden soveltamiseen liikuntakulttuuriin. 
Ympäristöministeriö pitää liikuntapalvelujen ja liik-
kumisympäristöjen osalta keskeisimpänä saavutuk-
senaan opetus- ja kulttuuriministeriön ja ympäristö-
ministeriön rahoittamaa, vuonna 2003 käynnistettyä 
Liikunta ja elinympäristö -tutkimusta. Tutkimukseen 
yhdistyvät keskeisesti sekä liikunnan edistämisen 
linjoista annetun periaatepäätöksen että terveyttä 
edistävän liikunnan ja ravinnon periaatepäätöksen ta-
voitteet. Ympäristöministeriö on myös pyrkinyt teke-
mään aktiivisesti yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa 
Kestävän kehityksen strategian toimeenpanon ja lii-
kunnan näkökulman edistämisen osalta. Ympäristö-
ministeriö korostaa etenkin opetus- ja kulttuuriminis-
teriön kanssa tehtävän yhteistyön tärkeyttä mm. siksi, 
että ministeriön omat resurssit eivät itsessään olisi 
riittäviä toimenpiteiden toteuttamisen kannalta. Yh-
teistyö ministeriöiden kesken nähdäänkin ympäristö-
ministeriön kannalta positiivisena periaatepäätöksen 
vaikutuksena. 
 Periaatepäätöksen merkitys liikenne- ja viestintämi-
nisteriön toimenpiteiden toteutuksessa on toistaisek-
si marginaalinen. Liikenne- ja viestintäministeriön 
keskeiset toimenpiteet, esteettömyysstrategia (2003), 
joukkoliikenteen kehittämisohjelma (2009–2015) ja 
liikenneturvallisuus 2006–2010 -ohjelma liittyvät pe-
riaatepäätöksen tavoitteeseen edullisten liikuntapalve-
lujen ja helposti saavutettavien liikkumisympäristöjen 
kehittämisestä. Periaatepäätöksen mukaiset tavoitteet 
eivät kuitenkaan ole liikenne- ja viestintäministeriön 
ohjelmien lähtökohtana, vaan suunnittelussa painote-
taan elinkeinopoliittisia näkökulmia. 
 Sosiaali- ja terveysministeriön osalta useat pe-
riaatepäätöksen toimenpidesuunnitelmassa mainitut 
toimenpiteet ovat joko ministeriön sisäisiä ohjelmia 
tai ne ovat syntyneet terveyttä edistävän liikunnan ja 
ravinnon kehittämislinjoista annetun periaatepäätök-
sen myötä (mm. kuntia varten laaditut suositukset lii-
kunnan edistämisestä ja varhaiskasvatuksen liikunnan 
suositukset). Liikunnan edistämisen linjoista annetul-
la periaatepäätöksellä ei ole juuri ollut merkitystä tai 
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vaikutusta näiden toimenpiteiden toteutuksen kannal-
ta. Periaatepäätöksellä on kuitenkin ollut vaikutuksia 
esimerkiksi dopingin käytön vastaisten viranomais-
toimien rahoitukseen. Sosiaali- ja terveysministeriö 
näkee myös, että LED-periaatepäätöksellä voisi olla 
tärkeä rooli liikunnan ja terveyden sisällyttämisessä 
koulutusohjelmiin, jota sosiaali- ja terveysministeriö 
on jo pohjustanut omalla työllään. Sosiaali- ja ter-
veysministeriö näkee niin ikään, että LED-periaate-
päätöksellä olisi potentiaalia ottaa nykyistä suurempi 
rooli erityisryhmien liikuntaan liittyvissä hankkeissa.
Kuntaliiton osalta periaatepäätöksen vaikutukset koh-
distuvat pääasiassa informaatio-ohjauksen sisällön 
muuttamiseen. Esimerkkinä tästä liikunnan edistä-
mistä koskevat suositukset ja niiden jalkauttaminen 
kuntiin. Kuntien näkökulmasta periaatepäätöksen 
vaikutus ja merkitys linjaavat liikunnan strategiaa. 
Periaatepäätöksessä esiin nostetuilla asioilla on myös 
ollut joitain heijastusvaikutuksia kuntaliiton omaan 
strategiaprosessiin ja liikuntaa koskeviin sisältöihin 
siinä yhteydessä. 
 Aluehallinnon tavoitteenasetteluun LED-prosessi 
on vaikuttanut siten, että ELY-keskukset ovat tehneet 
strategiset tulossuunnitelmat siten, että ne ottavat 
huomioon periaatepäätöksen asiat. Aluehallintoon pe-
riaatepäätös näyttäytyy siis strategisena selkänojana. 
Sillä ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta toimenpitei-
den resursointiin. 

4.1.2 Vaikutus keskeisissä järjestöissä
Keskeisille järjestöille periaatepäätös on tarjonnut 
strategisen selkänojan. Seuraavassa on tiivistetty kes-
keisten järjestöjen näkemykset periaatepäätöksen vai-
kutuksista heihin:
•  Toistuva havainto on, että periaatepäätöksen 
myötä toimijoiden näkemykset ja kehityksen suunta-
viivat ovat kuitenkin selkiytyneet
•  Keskusjärjestöjen liikunnan edistämiseen liitty-
vän strategisen ohjauksen selkeytyminen
•  Käytännön hankkeiden käynnistämisen edellytys 
(esim. Työyhteisöliikuntahanke, Seuratuki). 
•  Strategisten kehittämistoimenpiteiden perustelu-
jen helpottaminen: Esim. liikunnanopettajien toimen-
kuvien kehittämisessä. Toisaalta useassa haastattelus-
sa kävi ilmi, että hankkeet olivat sinänsä osa muita 
valmisteluprosesseja. 
•  LED-prosessin myötä eri hallinnonalojen ja toi-
mijoiden sitoutuminen tiettyyn kehittämistoimintaan 
(esim. työkykypassi) 
 Toisaalta useissa haastatteluissa nousee esiin, et-
tä yksittäisten toimenpiteiden osalta periaatepäätök-
sen merkitystä ei voida erottaa esim. resursoinnissa. 
Poikkeuksia tästä kuitenkin esiintyy, kuten Työyhtei-
söliikuntahanke, Your Move-tapahtuma, Valtakunnal-
linen liikuntavammojen ehkäisyohjelma jne.

4.1.3 Vaikutus muiden toimijoiden toimintaan
Korkeakoulut ovat olleet omalta osaltaan mukana 
periaatepäätöksen toimenpidesuunnitelmassa ja hei-
dän edustajia kuultiin arvioinnin yhteydessä. Tässä 
yhteydessä LED:n vaikutus toimijoiden tavoitteen-
asetteluun ja erityisesti poliittiseen vaikuttamiseen on 
ollut selkeä. Periaatepäätöstä ”selkänojana käyttäen” 
on yritetty saada yliopistolakiin liikuntapalveluita 
koskeva lausunto. Huolimatta siitä, että tässä ei on-
nistuttu, nähdään LED tärkeäksi olemassa olevien ke-
hittämistoimenpiteiden linjaamisessa.
 Jyväskylän yliopisto koordinoi liikuntaa opettavi-
en opettajien täydennyskoulutusta. Yliopisto on lisäk-
si mukana Liikkuva koulu -hankkeessa järjestämässä 
täydennyskoulutusta pilottikoulujen opettajille. Peri-
aatepäätös nähdään toimintaa tukevana elementtinä. 
Jyväskylän yliopisto pitää periaatepäätöksen sisältöä 
samansuuntaisena kuin omia täydennyskoulutuksen 
kehityssuunnitelmiaan ja näkee, että se on saanut pe-
riaatepäätöksen kautta selkänojan kehitykselle.
 Haastateltavat katsovat, että korkeakoululiikunnan 
tunnistaminen periaatepäätöksessä (ks. havainnot yl-
lä) on vaikuttanut myös heidän omaan tavoitteenaset-
teluunsa ja toimintaansa siinä, että liikuntapalveluita 
on ryhdytty katsomaan kokonaisuutena erityisesti 
muutostilanteessa olevissa korkeakouluissa. Vaiku-
tus on myös nähtävissä myös siinä tahtotilassa, että 
korkeakoulukentällä kaivataan myös tälle nuorten 
aikuisten kohderyhmälle omia spesifimpiä yhteisiä 
täsmätoimenpiteitä. Analogiana käytetään Liikkuva 
koulu -hanketta.  
 Periaatepäätöksen toimenpiteenä olevan korkea-
koululiikunnan asiantuntijaryhmän työhön periaate-
päätöksellä itsellään ei ole ollut merkittävää vaikutus-
ta. Työryhmän tuloksena syntyvät suositukset, mutta 
niiden hyödyntämiseen ja toteutumiseen suhtaudu-
taan haastatteluissa varauksella. 
 Sektoritutkimuslaitoksista keskeisimmät ovat mu-
kana periaatepäätöksen toteuttamisessa. Periaatepää-
töksen vaikutus näihin toimijoihin vaihtelee. Esimer-
kiksi terveysliikunnan puolella LED vetää käytännös-
sä yhteen jo olemassa olevaa tutkimus- ja kehitystoi-
mintaa. 

4.2  peRiAATepääTÖKsen VAlMisTelU- 
  JA SEURANTAPROSESSIN TOIMIVUUS
Arvioinnin haastatteluissa on ollut mukana toimijoita 
työn eri vaiheista. Käytännössä havaintoja tarkastel-
laan vastaajien eri roolien mukaan, yksittäinen vas-
taaja on voinut esiintyä useassa roolissa: 

•  Kansallisen liikuntaohjelman suunnittelu ja 
  valmistelutyö
•  LED-neuvottelukunnan työ ja osallistuminen   
  seurantaan
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•  Ulkokehällä olevat, jotka eivät kuulu neuvottelu-
  kuntaan, mutta ovat raportoineet työn 
  etenemisestä.

Kansallisen liikuntaohjelman 
suunnittelu- ja valmistelutyö
Ne toimijat, jotka ovat olleet mukana jo liikuntaoh-
jelman suunnittelu- ja valmistelutyöstä näkevät pe-
riaatepäätöksen taustalla olleen valmisteluprosessin 
erittäin onnistuneeksi. Avainasioita tässä ovat usean 
haastateltavan mukaan olleet eri hallinnonalojen laa-
ja yhteistyö, kattava taustaselvitys- ja lausuntovaihe 
sekä liikunnan kehittämisen hahmottaminen elämän-
kaariajattelun avulla.
 Hallinnonalojen välisessä yhteistyössä edistyksel-
listä on ollut se, että periaatepäätöksen valmistelussa 
ei ole ollut mukana vain liikunta-alan ihmiset, vaan 
liikuntaa on pyritty tekemään näkyväksi muiden hal-
linnonalojen ja toimijoiden toimenpiteisiin. Käytän-
nössä erityisesti opetus- ja kulttuurministeriön sekä 
sosiaali- ja terveysministeriön osalta yhteistyötä on 
tehty jo aikaisemmin TELI-työn myötä. Käytännössä 
suunnittelu- ja valmistelutyössä tehdyt ratkaisut ja ra-
janveto TELI- ja LED-periaatepäätösten välillä mieti-
tyttää edelleen haastateltavia. Tähän palataan näiden 
periaatepäätösten suhdetta tarkastelevassa luvussa.  

neuvottelukunnan työ ja 
periaatepäätöksen seuranta
Lähes kaikki haastateltavat kiittelevät LED-neuvot-
telukunnassa tehtyä työtä ja siellä käytäviä keskuste-
luja. Varsinkin ne toimijat, jotka ovat liikunnasta ul-
kokehällä, näkevät osallistumisen neuvottelukunnan 
työhön tärkeäksi tiedonvaihdoksi. Osa näistä toimi-
joista näkee asian kuitenkin kriittisesti: kokouksia on 
liikaa ja niiden lopputulos liian laiha käytännön toi-
menpiteiden näkökulmasta.
 Periaatepäätöksen seuranta erillisillä seurantalo-
makkeilla ja LED-neuvottelukunnassa saa osakseen 
kiitosta.  Positiivisia asioita ovat olleet teemoitetut 
kokoukset, toimenpiteiden nykytilan ja kokonaisuu-
den kartoittaminen (liikunnan edistämisen kartta) se-
kä seurantamateriaali, josta voi hahmottaa periaate-
päätöksen etenemistä. 
 Havainnot ovat kuitenkin ristiriitaisia. Sellaiset ul-
kokehällä toimijat, jotka eivät välttämättä osallistu 
LED-neuvottelukunnan työhön, mutta raportoivat ja 
koostavat oman toimialueensa toimenpiteitä periaate-
päätökselle, näkevät seurannan varsin työläänä. Nä-
mä havainnot liittyvät usein siihen, että samat toimi-
jat raportoivat tekemisiään sekä LED- että TELI-työ-
hön. Seuraavassa luvussa käydään läpi tätä kahden 
periaatepäätöksen välistä suhdetta. 

4.3  peRiAATepääTÖKsen sUHde TeRVeYTTä  
  EDISTÄVÄSTÄ LIIKUNNASTA JA 
  RAVITSEMUKSESTA ANNETTUUN 
  PERIAATEPÄÄTÖKSEEN
Käytännössä periaatepäätös syntyi haastateltavien 
mukaan Kansallisen liikuntaohjelman valmistelun tu-
loksena. Sen rooli on ollut toimia ”liikunnan profiilin 
nostajana” sekä liikuntaa koskevan ajattelun tuojana 
muille hallinnonaloille. Osa haastateltavista luonneh-
tii, että LED-periaatepäätös haluttiin siksi, että liikun-
nalle saadaan oma päätös ja että liikunta erottautuu 
selkeämmin hyvinvointi- ja terveyspolitiikasta.
 Terveyttä edistävästä liikunnasta ja ravitsemuksesta 
annettu periaatepäätös edelsi LED-periaatepäätöstä. 
Tässä mielessä koordinaatiota tarvittiin näiden peri-
aatepäätösten välillä. Käytännössä terveyttä edistävän 
liikunnan asiat sisällytettiin viitteenä LED-periaate-
päätökseen ja todettiin, että näiden edistäminen on 
osaltaan TELI-neuvottelukunnan tehtävä. Rajaukses-
sa ei kuitenkaan täysin onnistuttu, sillä useat haasta-
teltavat nostavat esiin selkeitä päällekkäisyyksiä. 
 Kaikkiaan ne haastateltavat, jotka ovat olleet mu-
kana LED-periaatepäätöksen valmistelussa tai osal-
listuvat molempien neuvottelukuntien työhön näke-
vät periaatepäätösten välisen työnjaon selkeästi. Mitä 
ulommaksi tästä joukosta mennään, sitä kriittisempiä 
ovat havainnot. 

Keskeiset kriittiset havainnot ovat:
•  Periaatepäätösten välinen suhde ja työnjako ei 
hahmotu niille toimijoille, jotka eivät osallistu neu-
vottelukuntien työhön ja toimintaan.  
•  Tietyt valmistelijat / toimijat raportoivat saman-
tyyppisiä asioita hieman eri lähtökohdista molempien 
periaatepäätösten seurannan vaatimuksiin. Tämän li-
säksi muita seurantaprosesseja ovat esim. terveyden 
edistämisen politiikkaohjelman; lasten, nuorten ja 
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman sekä hal-
litusohjelman seurannat.
•  Samoja asioita ja toimenpiteitä mainitaan mo-
lempien periaatepäätösten toimenpiteinä ja aikaan-
saannoksina. Esitetyt ratkaisuehdot vaihtelevat yh-
tenäisemmän liikunnan ja hyvinvoinnin tukemisen 
strategian laatimisesta molempien selkeämpään foku-
sointiin ja rajaukseen.  
•  Useat LED-periaatepäätöksessä mainitut toimen-
piteet, joilla on rajapintoja terveysliikunnan edistämi-
seen, ovat sisältyneet jo lähtökohdiltaan TELI-neu-
vottelukunnan työhön.
•  Muutama haastatelluista tahoista näki, että nämä 
kaksi periaatepäätöstä tukevat toisiaan tavoitteiden 
saavuttamisessa.
•  Osa ulkokehällä olevista puolestaan näki, että 
kahden liikuntaa koskevan neuvottelukunnan ylläpito 
aiheuttaa ylimääräisiä kustannuksia. 
 Mitä kauemmaksi LED-neuvottelukunnasta men-
nään, sitä oudommalta näyttäytyy liikunnan kaksi pe-
riaatepäätöstä. Myös osa neuvottelukunnan keskeisis-
tä toimijoista katsoo, että liikunnalla tulisi olla vain 
yksi strateginen perusteleva asiakirja.
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JOhTOPÄÄTÖKSET5
5.1  TAVOiTTeenAseTTelUn TOiMiVUUs
Tavoitteenasettelu sekä tavoitteiden vastaavuus 
yhteiskunnallisiin tarpeisiin
1.  Periaatepäätöksen tavoitteet ovat vastanneet var-
sin hyvin sen valmistelu- ja laatimishetkellä keskei-
siin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Tämä johtuu osin 
siitä, että periaatepäätöksen tavoitteet kattavat sisäl-
löllisesti lähes kaikki liikuntapolitiikan keskeiset osa-
alueet sekä ovat muotoiluiltaan varsin yleisiä. 
2.  Tavoitteenasettelun analyysi elämänkaarimallin 
mukaisesti on nostanut esiin useita tärkeitä tavoite-
alueita: Nuoret aikuiset sekä työikäiset. 
3.  Periaatepäätöksen tavoitteenasettelua on konkre-
tisoitu toimenpidesuunnitelmassa. Toimenpidesuun-
nitelmassa esitetyt toimenpiteet eivät aina ole vastan-
neet toimijoiden odotuksiin. Näitä osa-alueita ovat 
esimerkiksi:
•  Olosuhteiden kehittämistä koskevat 
  toimenpidesuositukset
•  Nuoria aikuisia koskevien toimenpide-
  suositusten riittävyys
•  Työikäiseen väestöön kohdistuvien 
  toimenpidesuositusten riittävyys 
4.  Toimenpidesuunnitelmassa asetetut toimenpide-
suositukset ja näiden toteuttamiseksi asetetut eri toi-
mijoiden toimenpiteet ovat luonteeltaan pääasiassa 
olemassa olevien eri sektoreiden ja toimijoiden teke-
misten kirjoittamista periaatepäätöksen toimenpide-
suositusten ”alle”.
5.  Erityisen tärkeinä periaatepäätöksen toimenpide-
suunnitelmassa konkretisoituja tavoitteita ovat olleet 
esimerkiksi opiskelijaliikunnan korostaminen, työky-
kypassin kehittäminen sekä liikunnan huomioiminen 
osana eri koulutusalojen sisältöä.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden välinen suhde
6.  Periaatepäätöksessä mainittujen tavoitteiden sekä 
toimenpidesuunnitelmassa eri toimijoille esitettyjen 
toimien välinen suhde on ohut. Tämä johtuu periaa-
tepäätöksen edellä kuvatusta yleisestä tavoitteenaset-
telusta ja toimenpidesuunnitelman luonteesta. Haas-
teellisia osa-alueita ovat esimerkiksi:
a.  Tavoite 3: Työikäiset liikkuvat terveytensä 
  kannalta riittävästi ja lisäävät omavastuuta 
  liikunnastaan.
b.  Tavoite 5: Hallinnonalojen yhteistyö liikunnan  
  edistämiseksi lisääntyy ja vakiintuu sekä 
  työnjako selkiytyy

c.  Tavoite 6: Liikunta sisältyy peruspalveluna 
  kuntien hyvinvointipolitiikkaan
d.  Tavoite 10: Kilpa- ja huippu-urheilun merkitys  
  tarkentuu ja julkisen hallinnon tehtävät 
  huippu-urheilussa selkiytyvät
e.  Tavoite 11: Erityistoimia vaativien 
  väestöryhmien liikunta lisääntyy
 Käytännössä tämä ongelmakohta näkyy esimerkik-
si siinä, että seurannassa käytetyn toimenpidesuunni-
telman ylätason toimenpiteitä on muutettu jälkeenpäin 
vastaamaan paremmin olemassa olevaa tekemistä. 

Toimenpiteiden riittävyys suhteessa tavoitteisiin
7.  Toimenpiteiden riittävyyttä ei voida kattavas-
ti arvioida, koska periaatepäätöksen tavoitteet ovat 
varsin yleisellä tasolla. Yleinen johtopäätös on, että 
asioita on ”edistetty”, ja näiden tavoitteiden mukaisia 
asioita on tehty. Niiden riittävyys suhteessa toimin-
nan kohteena oleviin tavoitteisiin koetaan ajoittain 
heikoksi.
8.  Toimenpiteiden riittävyys suhteessa toimenpide-
suositukseen on kohtuullinen. Tämä nousee esiin teh-
dyissä haastatteluissa sekä LED-seuranta-aineistossa 
(liite 2). 

5.2  TOiMenpiTeiden TOTeUTUMinen
Toimenpiteiden toteutuminen arviointihetkellä
9.  Valtaosa periaatepäätöksen seuranta-aineistoissa 
kullekin toimenpidesuositukselle asetetuista toimen-
piteistä on toteutunut suunnitellulla tavalla. Raportin 
liitteenä olevasta taulukosta nähdään, että vain osa 
toimenpiteistä on luonteeltaan sellaisia, että niissä ei 
olisi lainkaan edetty (liite 2).
10.  Useat toimenpiteistä ovat kuitenkin luonteel-
taan jonkin prosessin aloittamiseen ja käynnistämi-
seen liittyviä, joten haastatteluissa niiden ajateltuun 
vaikuttavuuteen suhtaudutaan varauksella.

Toimenpiteiden merkitys osana vastuutahojen 
kokonaistoimintaa
11.  Periaatepäätöksen toimeenpanosuunnitelmassa 
ja seurannassa esitetyistä toimenpiteistä suurin osa on 
kyseisen vastuutoimijan näkökulmasta tärkeässä ase-
massa heidän strategiassaan tai kokonaistoiminnas-
saan. 
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5.3  peRiAATepääTÖKsen MeRKiTYs
periaatepäätöksen vaikutus toimijoihin
12.  Periaatepäätöksellä on ollut tärkeä rooli liikun-
nan profiilin nostamisen sekä liikunnan edistämiseksi 
tehtävän kehittämistyön kokonaisuuden hahmotta-
misen työkaluna. Tästä seuraa erilaisia välillisiä hyö-
dyntämismahdollisuuksia, joita on kuvattu arvioinnin 
havaintoluvussa. 
13.  Periaatepäätöksellä on ollut jonkin verran vai-
kutuksia eri toimijoiden oman toiminnan tavoitteen- 
asetteluun ja toiminnan sisältöön niissä kehittämisen 
osa-alueissa, jotka liittyvät periaatepäätökseen. Näi-
den muutosten taustalla on saattanut olla jo olemassa 
oleva kehittämisprosessi, johon LED:n myötä liikun-
ta on tullut mukaan. Esimerkkejä näistä ovat vaikka-
pa ammattitutkintojen uudistamishanke, jossa ilman 
periaatepäätöstä liikuntaa ei olisi saatu mukaan osak-
si meneillään ollutta uudistamishanketta sekä Seura-
tuki, joka vahvistui LED-päätöksen myötä. 
14.  Suurin osa periaatepäätöksen toimenpiteistä 
olisi toteutunut muutenkin osana eri toimijoiden omia 
kehittämistoimenpiteitä. Periaatepäätös ja LED-neu-
vottelukunnan työ on koonnut nämä osaksi liikunnan 
kehittämistä. 
15.  Periaatepäätöksellä ei ole ollut vaikutuksia 
liikunnan toimenpiteiden resursointiin. Poikkeuk-
sena tässä ovat ne muutamat toimenpiteet, joille on 
myönnetty erillis- tai yhteisrahoitus sekä sellaiset vir-
kamiesvalmisteluna toteutetut toimet, jotka ovat vai-
kuttaneet toimijoiden resursointiin. Merkittävimmät 
näistä ovat:
a.  Kuntien liikuntatoimintaan myönnettävien 
  valtionosuuksien asukaskohtaisen yksikköhinnan  
  korotus
b.  Suora seuratuki 2009–2011
c.  Kuntoilijadoping -hanke
16.  Periaatepäätöksen ohjausvaikutus on vähäinen 
koulutus- ja opetussektorin toimenpiteissä sekä olo-
suhteiden kehittämisessä. Koulutus- ja opetussekto-
rilla keskeiset toimenpiteet liittyvät usein informaa-
tio-ohjaukseen. Olosuhdetyön osalta periaatepäätök-
sessä mukana olevat asiat ovat käytännössä normaali-
toimintaa. 

Kansallisen liikuntaohjelman 
valmistelutyön merkitys
17.  Periaatepäätöksen sisältöjen näkökulmasta 
tässä valmistelutyössä määriteltiin käytännössä ne 
keskeiset sisällöt, joista periaatepäätöksen tavoitteet 
muodostettiin. Perusteellinen valmistelu sekä onnis-
tunut lausuntokierros saavat kiitosta.
18.  Valmistelun keskeisimpänä haasteena oli asioi-
den priorisoimattomuus ja kehitettävänä olleiden asi-
oiden määrä sekä sellaisten asioiden ”toistaminen”, 
jotka olivat joka tapauksessa kehittämisen kohteena.  

led-neuvottelukunnan työskentely ja 
periaatepäätöksen seuranta
19.  LED-neuvottelukunnalla ei ole ohjaus- ja pää-
tösvaltaa suhteessa siellä käsiteltäviin toimenpitei-
siin.  LED-neuvottelukunnan työskentely sekä työs-
kentelyä tukenut periaatepäätöksen seuranta nähdään 
kuitenkin keskeisten toimijoiden kannalta tärkeäksi ja 
sillä on ollut rooli tiedon jakamisessa. 
20.  Neuvottelukunta on käsiteltävien asioiden se-
kä osallistuvien henkilöiden osalta päällekkäinen ns. 
TELI-neuvottelukunnan kanssa. Tässä mielessä näi-
den asioiden koordinointi kahdessa neuvottelukun-
nassa ei ole kustannustehokasta. LED-neuvottelukun-
nassa on jo nyt keskusteltu kaikkien sellaisten asioi-
den siirtämisestä TELI-neuvottelukunnalle, joissa on 
selkeää päällekkäisyyttä. 
21.  Neuvottelukuntaa varten koottu seuranta on to-
dettu arvioinnin yhteydessä hyödylliseksi ja seuranta 
on keskittynyt siihen, mitä tekemisistä on käytännös-
sä seurattu.  

5.4  led- JA Teli-peRiAATepääTÖsTen 
  VÄLINEN SUhDE
22.  Periaatepäätösten välinen työnjako on ollut 
käytännössä selkeä opetus- ja kulttuuriministeriön 
sekä sosiaali- ja terveysministeriön keskeisille virka-
miehille. Erilaisia koordinointitoimenpiteitä on tehty 
pitkin matkaa. Sisällöllistä päällekkäisyyttä esiintyy 
kuitenkin useissa asioissa, jotka raportoidaan molem-
pien periaatepäätösten mukaisina toimenpiteinä. 
23.  Kahden periaatepäätöksen lisäarvo näyttäytyy 
toimenpiteitä toteuttaville muille organisaatiolle var-
sin vähäisenä. 
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SUOSITUKSET6
Seuraavassa on esitetty arvioinnin suositukset. Näistä 
ensimmäinen on luonteeltaan pitkän tähtäimen suo-
situs, joka ottaa kantaa liikunnan edistämisen raken-
teisiin. 

sUOsiTUs 1: liikunnan edistämisessä tulisi jatkossa 
keskittyä ohjelmamuotoiseen kehittämiseen
Haastatteluaineistossa nousee selkeästi esiin periaa-
tepäätösten merkitys ja tärkeys poikkihallinnollisen 
yhteistyön lisäämisenä sekä strategisena selkänojana. 
Periaatepäätöksillä on kuitenkin ollut hyvin vähän 
vaikutuksia tavoitteiden mukaisten toimenpiteiden re-
sursointiin. Samoin toimenpiteiden ohjaus ja koordi-
nointi on koettu ajoittain hankalaksi. 
 Periaatepäätöksen mahdollisuudet vaikuttaa ta-
voitteiden mukaisiin asioihin nähdään haastatteluissa 
myös varsin vähäisiksi.  Useissa toimenpiteissä kes-
keinen keino on ollut informaatio-ohjaus (erilaisten 
materiaalien kokoaminen, suositusten lähettäminen, 
tiedon välittäminen). Näiden rinnalle tarvitaan kokei-
levaa ja pilotoivaa jalkauttamismekanismia. Haastat-

telujen myötä tällaisia resurssi- ja informaatio-ohja-
uksen hyviä yhdistelmiä ovat esim. Seuratuki sekä 
Liikkuva koulu. Näistä ensimmäinen on resurssioh-
jausta ja jälkimmäinen vahvasti ohjelmallinen hanke, 
jolle on osoitettu myös ohjelmajohtamiseen tarvitta-
vat resurssit. 
 Kyse on yleisestä suomalaisen ohjelmajohtamisen 
ongelmasta, eikä pelkästään LED-prosessia koske-
vasta erityispiirteestä. Tällä hetkellä LED:n ongelma-
kohdat johtuvat näistä, hyvin yleisistä ongelmista:
•  Periaatepäätöksellä ei ole suurta vaikutusta eri   
  toimijoiden toimenpiteiden resursointiin 
  (pl. erillishankkeet)
•  Periaatepäätöksen ohjausmekanismi nähdään   
  ajoittain riittämättömäksi 
  (pelkkä informaatio-ohjaus)
•  Periaatepäätöksen tavoitteenasettelu on yleistä,  
  osin epäselvää ja monitahoista. 

Näiden kahden tradition eroa on kuvattu alla olevassa 
kuviossa: 

perinteinen 
ohjelmajohtaminen

OhJELMA
Toimenpiteet / hankkeet

Tunnuspiirteitä
• Ohjausmekanismi
• Tavoiteohjaus
• resurssiohjaus
• Informaatio-ohjaus
• Itsenäinen organi-  
 sointi ja resursointi
• Ohjelmateoria
• Seuranta/arviointi

PERUSKySyMyS

sateenvarjo-ohjelma

”OhJELMA”

Tunnuspiirteitä
• Sateenvarjo samalla  
 teema-alueella 
 oleville hankkeille
• Ohjelmaan kuulumi  
 nen vaihtelevaaa, ei  
 selväpiirteistä
• Informaatio-ohjaus
• Seuranta/arviointi

Toimenpiteet / hankkeet

Kuva 2: Ohjelmajohtamisen traditiot

Tämän arvioinnin suosituk-
sissa ehdotetaan, että jatkos-
sa keskityttäisiin pääasiassa 
tavoiteltuja vaikutuksia 
kuvaaviin indikaattoreihin.
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VLN:n arvioinnissa nousee useita osa-alueita, joilla 
vuosina 2003–2009 on tapahtunut merkittävää edis-
tystä. Näillä osa-alueilla on yleensä toteutettu sekä 
rahoitus- ja informaatio-ohjausta erillisten kehittä-
mishankkeiden tai -ohjelmien muodossa. 
 Liikunnan edistämisen kannalta keskeisten strate-
gisten toimenpiteiden toteuttaminen tulevaisuudessa 
ohjelmina, joille on osoitettu omat erilliset resurssit 
(rahoitus ohjelman toteutukseen sekä selkeä ohjelma-
organisaatio), edistäisi näiden mahdollisuuksia saa-
vuttaa tavoitteensa. 

sUOsiTUs 2: OKM:n ja sTM:n tulee yhdessä tulevai-
suudessa liikunnan edistämiseksi kehittää olemassa 
olevaa yhteistä strategista tahtotilaa sekä sitä seu-
raavia rakenteita ja vähentää siihen liittyviä pääl-
lekkäisyyksiä
LED- ja TELI-periaatepäätöksillä on molemmilla 
ollut oma tehtävänsä keskeisten viranhaltijoiden nä-
kökulmasta. Kahden ministeriön välisen yhteistyön 
tiivistyminen on ollut erittäin tärkeä asia liikunnan 
edistämisen näkökulmasta. 
 Toisaalta kahden periaatepäätöksen puitteissa teh-
dään kuitenkin samantyyppisiä asioita ja periaatepää-
tösten seurannassa viitataan toistuvasti toisen peri-
aatepäätöksen puitteissa tehtyyn työhön, samat asiat 
toistuvat siis kahdessa eri prosessissa. 
 Yksi yhtenäisempi liikunnan ja terveyden edistä-
misen strateginen ohjaus auttaisi priorisoimaan kes-
keisimmät kehittämistoimenpiteet sekä poistamaan 
mahdolliset päällekkäisyydet ja ylimääräisen kaksin-
kertaisen seurannan. 
 Toinen vaihtoehtoinen tapa organisoida työ on tiet-
tyjen LED-prosessissa mukana olevien asioiden sel-
keämpi rajaaminen joko LED- tai TELI-prosesseihin 
kuuluviksi. 

sUOsiTUs 3: liikunnan edistämisen tavoitteet tulisi 
konkretisoida hallituskausittain yhteistyössä valtion 
liikuntaneuvoston kanssa siten että kullekin tavoit-
teelle on tunnistettu keskeiset arviointikriteerit ja 
keskeiset toimenpiteet. 
Liikunnan edistämisen tavoitteet tulee priorisoida 
LED- ja TELI-neuvottelukuntien työn myötä ja konk-
retisoida liikunnan edistämisen tavoitteiden, toimen-
piteiden sekä niiden seurantaa tukevien arviointikri-
teerien rakenne siten, että se palvelee valtion liikunta-
neuvoston arviointitehtävää sekä on hahmotettavissa 
kaikille niille toimijoille, joita periaatepäätös koskee. 

sUOsiTUs 4: liikunnan edistämisen seuranta tulee 
kytkeä edellä mainittuihin keskeisiin toimenpiteisiin
Liikunnan edistämisen seuranta tulee kytkeä jatkossa 
tiettyihin konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka on tun-
nistettu keskeiseksi. Nykyinen seuranta, jossa LED:n 
piirissä seurataan kaikkia eri toimijoiden kyseisen 
tavoitteen saavuttamiseksi tekemiä toimenpiteitä, 
palvelee tietopohjan muodostamista, mutta ei vält-
tämättä ole kustannustehokasta. Nämä konkreettiset 
toimenpiteet tulisi kytkeä osaksi VLN:n arviointijär-
jestelmää.

sUOsiTUs 5: Jatkokehitystä vaativien osa-alueiden 
tunnistaminen ja seurannan fokusointi näille osa-
alueille osana neuvottelukunnan jatkotyötä.
LED-neuvottelukunnan työn loppuvaiheessa tulisi 
neuvottelukunnan valita ja priorisoida ne tavoitealu-
eet ja toimenpidesuositukset, joita neuvottelukunnan 
loppuvaiheessa seurataan ja jotka tulee jatkossa nos-
taa liikuntapolitiikan tavoitteenasetteluun entistä sel-
keämmin. 
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