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Selvityksessa kartoitetaan soveltavan liikunnan
tilanne Manner-Suomen kunnissa vuoden 2019
osalta. Selvityksen pohjana olevat tiedot kerattiin
kunnille kohdistetun kyselyn, soveltavan liikun-
nan palvelujen asiakaskunnalle kohdennetun
kyselyn seka kahden haastattelun avulla.

Selvitys sisdltda katsauksen kuntien soveltavan
liilkunnan palvelujen kdytannon jarjestelyihin:
kohderyhman rajaukseen, henkiléston maaraan
ja tehtaviin, soveltavan liikunnan menoihin ja
niiden kehitykseen, soveltavan lilkkunnan pal-
veluja ohjaaviin suunnitelmiin, yhteistyohon
muiden toimijoiden kanssa toimijoihin seka
ylikunnalliseen yhteistyohon. Lisaksi kdydaan
lavitse palvelujen luonne ja maara: soveltavan
liilkunnat ryhmat, ja niiden maarien kehitys seka
muut palvelut. Raportissa kdydaan lavitse uusina
teemoina tai aiempaa laajemmin esteettomyy-
teen liittyva tyo, omatoimisen lilkkunnan tuke-
minen alennuskortit mukaan lukien, soveltavan
lilkunnan tilanne kdyttdjien nakokulmasta, seka
lyhyesti Covid 19 -pandemian vaikutukset liikun-
tapalvelujen tarjontaan.

Selvityksen perusteella resurssien taso ja paa-
vastuullisten jarjestajatahojen ryhmien maarat
olivat vuonna 2019 edellisiin tarkasteluvuosiin
verrattuna paapiirteittdin ennallaan, todenna-
kdisemmin nousussa kuin laskussa. Vastaajat
suhtautuivat valtaosin neutraalisti tai varovaisen
optimistisesti soveltavan liikunnan tilanteeseen
ja tulevaisuuteen. Vuonna 2020 kunnat joutui-
vat sopeutumaan Covid 19 -pandemian aiheut-
tamiin rajoituksiin, mika merkitsi osin toiminnan
valiaikaista alasajoa tai rajoituksia, osin uusien
toimintamuotojen kehittamista. Pandemia pakot-
ti kunnat kehittdmaan etdpalveluja. Kunnat myos
lisasivat ulkoliikunnan palveluja.

Kuntien rajanvedot soveltavan liikkunnan ja
terveysliikunnan valilla vaihtelivat, ja kunnat
jarjestivdt ryhmia, joihin saattoi osallistua kum-
paankin asiakasryhméaan itsensa identifioiva.

Erityisliikunnan ohjaajien tai soveltavan lilkkunnan
ohjaajien maarat nayttdisivat nimikkeiden perus-
teella olevan laskussa, ja merkittava osa muista
liikunnanohjaajista vastaa seka terveysliikunnan
ettd soveltavan liikunnan ohjauksesta. Rajanveto
soveltavan liikunnan ja terveysliikunnan valilla on
siis erittdin liukuva.

Vain alle puolella kunnista oli soveltavaa liikuntaa
ohjaavia suunnitelmia ja toimivista seurannan
jarjestelmista raportoi vield harvempi. Esteet-
tOmyystyo6ta ja eri tahojen yhteistyota koskevat
kysymykset toivat esiin puutteita tiedon kulussa
eri hallinnonalojen vililla.

Liikuntatoimien tarkein yhteisty6kumppani on
yleenséa kuntien sosiaali- ja terveyssektori. So-
siaali- ja terveydenhuollon uudistus siirtaa lahi-
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan palvelut
kunnilta uusille hyvinvointialueille. Kunnilla ja
kuntien liikkuntatoimilla on todennakéisesti edes-
sa aika, jolloin yhteistyd sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kanssa joudutaan jarjestamaan uudelleen,
uuden yhteistydkumppanin kanssa.

Kyselyt ja haastattelut toivat esiin sen, etta
liikkujien tarpeet vaihtelevat voimakkaasti asui-
nympariston sekd vammojen ja sairauksien ai-
heuttamien rajoitteiden mukaan. Monilla kohde-
ryhmaan kuuluvilla on useita rajoitteita, ja heille
nayttdisi olevan muita haastavampaa kayttaa
liikunnan palveluja. Lisdksi kysely paljasti, etta
aiemmissa arvioinneissa on ilmeisesti aliarvioitu
yksityisen sektorin rooli vammaisten ja pitka-
aikaissairaiden soveltavassa liikkunnassa.



Sammandrag

Utredningen redogor for laget inom den an-
passade motionen och idrotten i kommunerna
i Fastlandsfinland 2019. Utredningen bottnar i
uppgifterna fran enkater till kommunerna och
anvandarna av tjansterna inom den anpassade
motionen och idrotten samt i tva intervjuer.

Utredningen innehaller en 6versikt éver hur
kommunerna ordnat tjansterna inom den an-
passade motionen och idrotten i praktiken:
avgransning av malgruppen, personalens storlek
och arbetsuppgifter, utgifterna for den anpassa-
de motionen och idrotten samt utvecklingen av
dem, planer som styr tjansterna inom den an-
passade motionen och idrotten, samarbete med
andra aktoérer samt 6ver kommungranserna.
Utredningen redogor ocksa for de olika typerna
och omfattningen av tjansterna: grupperna inom
den anpassade motionen och idrotten, hur an-
talet utvecklas samt 6vriga tjanster. Utredningen
tar upp arbetet med tillgdngligheten bredare

an tidigare eller i form av nya teman: att stodja
fysisk aktivitet pa eget initiativ, dven rabattkort;
hur den anpassade motionen och idrotten ser
ut ur anvandarnas synvinkel samt hur corona-
pandemin har paverkat utbudet av motions- och
idrottstjanster.

Enligt utredningen lag resurserna och de huvud-
sakliga anordnarnas gruppantal 2019 i stort sett
pa samma niva som under tidigare ar, sannolikt
var de mer pa vag upp an ner. Svarspersoner-

na var till storsta delen neutrala eller forsiktigt
optimistiska till den anpassade motionens och
idrottens lage och framtid. Ar 2020 var kommu-
nerna tvungna att anpassa sig till de restriktioner
som foljde av coronapandemin, vilket innebar
att kommunerna fick dra in eller begransa verk-
samheter temporéart, men ocksa utveckla nya
verksamhetsformer. Pandemin tvingade kommu-
nerna att utveckla distanstjanster. Kommunerna
Okade ocksa fysiska aktiviteter utomhus.

Kommunernas gransdragning mellan anpas-

sad motion och hdlsomotion varierade och de
ordnade aktiviteter som var 6ppna for bada
grupperna. Antalet specialidrottsinstruktorer
eller instruktorer for anpassad motion ser ut att
sjunka och manga av de 6vriga idrottsinstrukto-
rerna svarar bade fér halsomotionen och for den
anpassade motionen. Gransen mellan anpassad
motion och halsomotion &r alltsa valdigt flexibel.

Mindre dn halften av kommunerna hade gjort
upp planer for den tillimpade motionen och
annu farre hade fungerande uppféljningssys-
tem. Fragor som giller tillganglighetsarbete och
samarbete mellan olika aktérer lyfte fram brister
i utbytet av information mellan de olika férvalt-
ningsomradena.

Den kommunala social- och halsovardssektorn ar
vanligen idrottsvasendets viktigaste samarbets-
partner. Social- och halsovardsreformen kommer
inom den narmaste framtiden att éverféra soci-
al- och hilsovardstjansterna fran kommunerna
till de nya valfardsomradena. Kommunerna och
kommunernas idrottsvasenden star sannolikt
infér en tid da samarbetet med social- och hélso-
vardstjansterna maste omorganiseras, med en ny
samarbetspartner.

Enkdterna och intervjuerna visade att behoven
hos dem som deltar i aktiviteterna varierar stort
beroende pa boendemiljon samt de begrans-
ningar som foljer av skadorna och sjukdomarna.
Manga av dem som hor till malgruppen har flera
begransningar och det ser ut att det ar svarare
for dem att anvanda motions- och idrottstjanster
an for andra. Enkaten gav ocksa vid handen att
den privata sektorns roll i anpassad motion for
personer med funktionsnedsattning och lang-
tidssjuka uppenbarligen underskattats i tidigare
bedémningar.



Abstract

This report reviews the state of adapted physical
activity (APA) in the municipalities of mainland
Finland in 2019. The underlying data for the
report were collected through a survey of mu-
nicipalities, a survey of the clientele of adapted
physical activity services, and two interviews.

The report includes an overview of the practical
arrangements for municipal adapted physical ac-
tivity services: target group delimitation, staffing
levels and duties, changes in APA expenditure,
plans governing APA services, co-operation with
other operators, and co-operation that tran-
scends municipal boundaries. The report also ex-
amines the nature and number of services, APA
groups, changes in the number of such groups,
and other services. The report examines - as
new themes or more broadly than before - work
on accessibility, support for autonomous phys-
ical exercise including discount cards, and the
state of APA from the perspective of users, and
it briefly examines the impact of the Covid-19
pandemic on the provision of physical exercise
services.

The study suggests that the resourcing level

and number of groups of principal organisers
remained broadly unchanged in 2019 compared
to the previous review years, with a greater
propensity to rise than decrease. The survey
respondents were predominantly neutral or
cautiously optimistic about the state and future
of APA. Municipalities had to adjust to the con-
straints caused by the Covid-19 pandemic in
2020, which partly meant temporarily shutting
down or restricting operations, and partly meant
developing new activities. The pandemic forced
municipalities to develop remote services. They

also increased outdoor physical exercise services.

Municipalities draw differing boundaries be-
tween APA and health-enhancing physical activ-
ity (HEPA), with municipalities arranging groups
that were open to participants choosing to

self-identify in either client group. The number
of APA instructors would appear to be falling by
title, with a significant proportion of other phys-
ical exercise instructors responsible for instruc-
tion in both HEPA and APA. The boundary be-
tween APA and HEPA is therefore highly unclear.

Only less than half of municipalities had plans
governing APA, and even fewer reported effec-
tive monitoring systems. Questions concerning
accessibility work and co-operation highlighted
shortcomings in the flow of information between
various sectors of government.

The principal partner in physical exercise activ-
ities is usually the municipal social and health
care sector. The upcoming social and health care
reform will reassign social and health care ser-
vices from municipalities to new welfare areas.
Municipalities and municipal sports activities are
likely to reach a stage where co-operation with
social and health care services will have to be
reorganized, with a new partner.

The surveys and interviews revealed that the
needs of people taking physical exercise vary
greatly according to living conditions and the
limitations caused by injuries and illnesses. Many
individuals in the target group have multiple
limitations, and it would seem to be more chal-
lenging for them to use physical exercise servic-
es. The survey also revealed that previous evalu-
ations have evidently underestimated the role of
the private sector in adapted physical activity for
the disabled and the chronically ill people.
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Vaeston terveys ja toimintakyky kohenivat Suomessa vuosikymmenten ajan aina 2010-luvun alkuun
asti. Myodnteinen kehitys kuitenkin tyrehtyi 2010-luvulla, jolloin muun muassa ikddntyneiden toiminta-
kyky ei jatkanut enda parantumistaan ja vaeston mielenterveysongelmat yleistyivat. Seuraavan parin
vuosikymmenen aikana 80 vuotta tayttaneiden lukumaara kaksinkertaistuu, ja samalla erilaisia toiminta-
rajoitteita kokevien ihmisten méaara tulee kasvamaan. Nykyisin Suomessa arvioidaan olevan noin 700
000-800 000 toimintarajoitteista henkilda (noin 15 % vaestosta), joilla osalla liikkunnan harrastaminen
vaatii soveltamista ja erityista tukea.

Koronapandemian aikana osa jo ennestaan vahan liikkuvista on liikkunut aiempaa vdhemman. Esimer-
kiksi toimintarajoitteita kokevilla nuorilla liikkuminen vahentyi muita nuoria yleisemmin. Reilu kolman-
nes idkkaista arvioi lilkkkumisen vahentyneen ja lisaksi idkkaiden elinpiiri supistui. Liikkumisen vdahenty-
minen ja elinpiirin supistuminen voivat entisestadn heikentaa ihmisten toimintakykya tulevaisuudessa.

Vdeston toimintakyvyn edistaminen ja ylldpitdminen on jatkossa yha merkittavampi kysymys niin ihmis-
ten oman hyvinvoinnin ja arjessa selviytymisen kuin koko yhteiskunnan kannalta. Liikunta on edullinen
terveyden ja toimintakyvyn edistamisen keino, jota ei ole kuitenkaan otettu viela riittdvan maaratietoi-
sesti kayttoon vaestdn terveyden ja toimintakyvyn edistamisessa seka vaestéryhmien valisten terveys-
ja toimintakykyerojen kaventamisessa.

Toimintarajoitteisten henkildiden liikunnalle keskeistd ovat esteettémat asumus- ja lahiymparistot seka
liikkumisen olosuhteet, itselle sopiva ryhméatoiminta, omatoimisen liikunnan tuki, apuvalineet seka
kuljetus- ja avustajapalvelut. Monesti ratkaisevaa on myds lahipiirin tuki liikkunnan harrastamiselle.
Toimintarajoitteisten henkildiden liikunnan tukemisessa korostuukin eri hallinnonalojen seka eri toimi-
joiden valinen yhteistyo ja sen koordinoinnin tarkeys. Jokaisella toimijalla on oma tarkea roolinsa liikun-
nan mahdollistamisessa, mutta tarvitaan my0s toimija, joka koordinoi kokonaisuutta.

Kuntien eri hallinnonalat (liikunta-, koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut seka tekniset palvelut) ovat
keskeisimpia toimintarajoitteisten henkildiden liikkunnan mahdollistajia. Kuntien soveltavan liikunnan
palveluiden tilannetta ja kehittymista on selvitetty noin neljan vuoden valein 2000-luvun alusta Iahtien.
Kyseessa on yksi pitkaaikaisimmista yhtamittaisista liilkuntaan liittyvista seurantatutkimuksista. Vuo-
sien mittaan kysely on kehittynyt ja laajentunut. Nyt kasilld olevassa raportissa on ensimmaista kertaa
laaja-alaista tietoa omatoimisen liikkunnan tukemisesta (esimerkiksi alennuskortit) ja esteettomyydesta
sekd palveluiden kayttajien ndkdkulma, jota kerattiin erillisella Liikkuja-kyselylla seka haastatteluilla.
Liikkuja-kyselyn tulokset tarjoavat soveltavan liikunnan suunnittelijoille ja jarjestdjille arvokasta kayttaja-
nakdkulmaa toiminnan kehittdmiseksi.

Nyt toteutettu selvitys osoittaa, ettd kuntien soveltavan liikunnan palvelut, kuten ryhméatoiminta ja
resurssit ovat kehittyneet viime vuosina vakaasti. Selvityksen positiivinen viesti on, etta 40 prosenttia
kunnista arvioi soveltavan liikkunnan tilanteen jossain maarin parantuneen, ja joka kymmenes arvioi
tilanteen parantuneen merkittavasti paremmaksi. Lopuistakin kunnista lahes kaikki arvioivat, etta
soveltavan liikunnan palveluiden tilanne on pysynyt viime vuosina ennallaan. Tulevaisuudessa siintaa
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka myota kuntien liikuntapalveluiden yhteistyd maakunnal-



listen sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa jarjestelldan uudelleen. Uudistuksen yhteydessa on tarkeaa
varmistaa palveluketjujen toimivuus kuntoutuksesta ja kuntien soveltavan liikkunnan palveluiden seka
yhdistysten toiminnan valilla.

Selvitys nostaa esiin myds soveltavan liikkunnan kehittdmiskohteita. Esimerkiksi liikuntapaikkoihin liittyy
edelleen paljon esteettémyysongelmia, alan toimijat arvioivat esteettdmyysosaamisensa keskinkertai-
seksi eikd esteettomyyden edistaminen nayttdydy jatkuvalta ja suunnitelmalliselta prosessilta. Lisaksi
liilkuntapaikkojen esteettomyyden tilannetta kuvaavaa tietopohja puuttuu. Erilaisten alennuskorttien
(esim. uima- ja kuntosalikortit) osalta kdytannot kunnissa nayttaytyvat kirjavilta.

Liikuntapalveluiden kayttajiltd saadut tulokset korostavat, kuinka tarkeda on huolehtia liikuntapaikkojen
esteettomyyden lisdksi erityisesti lahiympariston, kavely- ja pyorateiden, puistoalueiden ja luontoreit-
tien esteettomyydesta. Myos yritysten merkitys liikuttajina korostuu, mika nostaa esiin tarpeen saada
jatkossa tietoa yritysten mahdollisuuksista tuottaa liikuntapalveluita toimintarajoitteisille ihmisille.

Toimintarajoitteisten henkildiden liikuntaa ja huippu-urheilua edistetdan yleisten liikuntapalveluiden
yhteydessa sekda omana erillisena toimintana. Liikkuja-kyselyn tulosten perusteella osa toimintarajoit-
teisista henkildista liikkuu edelleen mielelldaan vertaisryhmissa, joten myds soveltavan liikunnan erillis-
toiminnalle nayttaa olevan edelleen tarvetta.

Valtion lilkuntaneuvosto kiittaa erityisesti tutkija Timo Ala-Vahalaa selvityksen paavastuullisesta toteut-
tamisesta. Kiitos myds seuraaville selvityksen toteutuksessa mukana olleille: Veera Farin, Kati Karin-
harju, Reetta-Kaisa Kuusiluoma, Nina Peltonen, Taina Piittisjarvi, Riikka Roitto, Tinja Saarela, Aija Saari,
Riitta Samstén, Vilja Sipila. Lisaksi kiitos kaikille tiedonkeruuseen vastanneille kunnille, Liikkuja-kyselyyn
vastaajille seka haastatteluihin osallistuneille.

Paavo Arhinmaki Minttu Korsberg
puheenjohtaja padsihteeri
valtion lilkuntaneuvosto valtion lilkuntaneuvosto
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1 Johdanto




Tassa selvityksessa kartoitetaan soveltavan liikunnan tilanne Manner-Suomen kunnissa vuoden 2019
osalta, ja arvioidaan lyhyesti Covid-19 pandemian vaikutusta palvelujen tarjontaan vuonna 2020.
Vuosi 2019 oli viimeinen “normaalivuosi” ennen Covid-19-pandemiaa. Vuoden 2020 osalta on mah-
dollista saada tietoa siitd, miten kunnat pandemiaan reagoivat. Tata selvitysta kirjoitettaessa pandemia ei
vield ole ohi, joten kriisista toipumisen arviointi vaatii pidemman aikavalin seurantaa. Raportti on jatkoa
aiemmille selvityksille, jotka kasittelivat vuosia 2000 (Tiihonen ja Ala-Vahala, 2002); 2005 (Ala-Vahala,
2006), 2009 (Ala-Vahalla, 2010), 2013 (Ala-Vahala ja Rikala 2014) ja 2017 (Ala-Vahala 2018).

1.1 Aiheen rajaus

Soveltavalla liikunnalla tarkoitetaan tdssa raportissa niiden ihmisten lilkkunnan harrastamista, joilla on
vamman, sairauden, muusta syysta johtuvan toimintakyvyn heikkenemisen tai sosiaalisen tilanteen
vuoksi vaikea osallistua tarjolla olevaan liikuntaan. Sen vuoksi lilkkunnan harrastaminen edellyttaa liikku-
jan erityistarpeiden huomioimista liikuntapaikoilla ja/tai liikunnanohjauksessa. Taman tyyppisen maa-
ritelman esittavat esimerkiksi Soveltava Liikunta Soveli ry, Jyvadskyladn yliopiston liikunta- ja terveystie-
teiden tiedekunta ja Liikuntatieteellinen Seura ry. Soveltavan liikunnan kohderyhmaan kuuluu noin 15
prosenttia Suomen vdestdsta eli noin 700 000-800 000 henkilda, joilla osalla liikunnan harrastaminen
vaatii soveltamista ja erityista tukea.*

Edelld esitetty maaritelma vastaa paljolti aiempaa erityisryhmien liikunnan maaritelmaa, joka on esitet-
ty esimerkiksi vuonna 1996 julkaistussa Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietinngssa. (OKM,
1996). Termi "soveltava liikunta” on tullut "erityisliikunnan” tilalle 1dhinnd 2010-luvulla. Muutos nakyy
myo6s kuntien soveltavan liikunnan tai erityisliikkunnan palveluja kasittelevissa selvityksissa: vuotta 2013
koskevaan selvitykseen asti raportit kdsittelivat kuntien erityisliikunnan palveluja. Vuoden 2017 rapor-
tissa puhuttiin soveltavasta liikunnasta.

Liikkunnalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa fyysisen kunnon harjoittamista itsensa vuoksi tai terveyden
ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Soveltavan liikunnan piiriin luetaan osallistuminen kuntien tarjoamiin
soveltavan liikunnan liikkuntaryhmiin, osallistuminen itsendisesti tai vertaisohjaajien johdolla toimiviin
ryhmiin seka itsendinen harjoittelu siten, ettd kunnat lainaavat liikuntavalineita tai muuten tukevat
liilkunnan harrastamista (esim. alennuskortit). Tarkasteluun otetaan mukaan suppeasti myos se, miten
kunnat tukevat soveltavan liikkunnan palveluja tarjoavia yhdistyksia. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan
sosiaali- ja terveyssektorin tarjoama liikkunnallinen kuntoutus, samoin vammaiskilpaurheilu. Rajanveto
terveysliikuntaan eli kaikille (tai yleensa tyoikaisille) avoimiin terveyden edistdmiseen tarkoitettuihin
liilkuntapalveluihin on hamara tai liukuva. Asiaa tarkastellaan erikseen luvussa 3.1.1. Rajaamisen kay-
tannot vaihtelevat kunnittain, etenkin ikdantyneiden liikkunnan osalta.

1 Soveliry: https://www.soveli.fi/soveltava-liikunta/mita-soveltava-liikunta-on/. Jyvaskyldn yliopiston likkunta- ja terveystietei-
den tiedekunta: https://www.jyu.fi/sport/fi/erityisliikunta. Liikuntatieteellinen seura: https://www.lts.fi/tutkittua-sovellet-

tua/soveltava-liikunta/mita-on-soveltava-liikunta.html.
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1.2 Raportin sisalto ja ja kirjoittajat

Raportin sisdlto seuraa paaosin aiempia raportteja, mutta uusina elementteind on mukaan otettu
esteettomyysasioita koskeva tarkastelu; soveltavaan liikuntaan liittyvien alennuskorttien jarjestelman
tarkastelu; soveltavan lilkunnan tilanteen arviointi kayttdjien nakékulmasta, seka arvio Covid 19
-pandemian vaikutuksista lilkkunnan harrastamiseen.

Raportti jakautuu seuraaviin osiin:

Johdantoluvussa maaritellaan selvitystyon tavoitteet ja esitellddn raportin sisalto. Toisessa paaluvussa
esitellaan kunnille kohdistetun kyselyn toteutus seka arvioidaan vastaajakuntien edustavuutta suhtees-
sa Manner-Suomen kaikkiin kuntiin. Kolmannessa paaluvussa kdyddan lavitse kuntien tarjoamien palve-
lujen rakenteet, toimintatavat, resurssit seka palvelujen luonne ja maara.

Kolmatta lukua seuraavissa pdaluvuissa kdydaan lavitse soveltavan liikunnan arvioinnin uudet tai aiem-
masta laajennetut teemat: esteettomyyskysymysten aiempaa laajempi tarkastelu (luku 4); omatoimi-
sen lilkkunnan tukeminen, alennuskortit mukaan lukien (luku 5); soveltavan liikunnan tilanne kayttajien
nakokulmasta (luku 6), seka Covid 19 -pandemian vaikutukset liikuntapalvelujen tarjontaan (luku 7).

Raportin kirjoittajien roolit jakautuivat seuraavasti:

Padvastuu raportin kirjoittamisesta oli Timo Ala-Vahalalla. Luvun 4 kirjoittivat yhteistydssa Timo
Ala-Vahala, Kati Karinharju (Satakunnan ammattikorkeakoulu) ja Reetta-Kaisa Kuusiluoma (Satakunnan
ammattikorkeakoulu) siten, ettd Kati Karinharju ja Reetta-Kaisa Kuusiluoma vastasivat ensisijaisesti lu-
kujen 4.1 ja 4.2 kirjoittamisesta, Timo Ala-Vahala luvun 4.3 toteutuksesta.

Alennuskorttijarjestelmia koskevan kyselyn ideoimiseen ja tyostamiseen ovat osallistuneet Timo
Ala-Vahalan lisaksi Veera Farin (Hengitysliitto ry), Taina Piittisjarvi (Parkinsonliitto ry), Tinja Saarela
(Reumaliitto ry) ja Riitta Samstén (Neuroliitto ry).

Kuudennen luvun kirjoittamiseen tai tietojen keruun ideointiin ja toteuttamiseen ovat osallistuneet
Timo Ala-Vahalan lisdksi Aija Saari (Suomen Paralympiakomitea ry), Nina Peltonen (Suomen Paralym-
piakomitea ry), Riikka Roitto (Liikuntatieteellinen Seura ry) ja Vilja Sipild (Liikuntatieteellinen Seura ry).
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Kuntakyselyn toteutus ja luotettavuuden
arviointi

Kuntien soveltavan liikunnan palvelujen kartoitusta varten kerattiin tietoa kolmesta eri lahteesta: kun-
nille kohdistetulla kyselylld, soveltavan liikunnan palvelujen asiakaskunnalle kohdennetulla kyselylla
seka kahdella haastattelulla. Palvelujen kayttdjille kohdistetun kyselyn ja haastattelujen toteutus kay-
daan lavitse kuudennessa luvussa, jossa myds esitelldaan niiden keskeiset tulokset. Tassa luvussa kay-
daan lavitse kunnille tehdyn kyselyn toteutus ja arvioidaan sita, miten kyselyyn vastanneiden kuntien
tilanne vastaa kaikkien kuntien tilannetta. Lisdksi pohditaan, mitd vdesto-, talous- ja terveystilastojen
pohjalta voi paatellad soveltavan liikkunnan kysynnasta ja kuntien pelivarasta palvelujen jarjestamiseen.

2.1 Kuntakyselyn toteutus ja vastausten maara

Tietojen keruu kunnilta toteutettiin kaikille Manner-Suomen kunnille kohdistettuna sahkoisena Web-
ropol-kyselyna. Vastaaja saattoi valita suomen- tai ruotsinkielisen lomakkeen. Osa vastaajista ilmoitti,
ettd Webropol-lomakkeen kaytt6é ei onnistunut; syyna olivat joko tekniset ongelmat tai ohjeistuksen
puutteellisuus. Niille, joilta lomakkeen tayttdminen ei onnistunut, tarjottiin mahdollisuus tayttaa kysely
Word-lomakkeena.

Kuntakyselyyn saatiin vastaukset 148 kunnasta. (Taulukko 1.) Vastanneista kunnista kahdella oli yhtei-
nen soveltavan liilkunnan palvelujen jarjestelma. Heidan vastauksensa kasitellaan yhtena vastaajana.
Kaksi muuta kuntaa ilmoittivat, ettd heilld on yhteinen soveltavan liikkunnan palvelujen organisaatio,
mutta erilliset ryhmat. Heidan osaltaan kuntia on resurssien osalta kasitelty yhtena toimijana, mutta
muuten erillisind kuntina.

Kaikki yli 100 000 asukkaan kaupungit vastasivat kyselyyn ja 50 000—99 999 asukkaan kunnista yli

80 prosenttia. Suurten kuntien osalta korkea vastausprosentti on tarkea, koska kuntien maara on pieni,
ja yksittdisen kunnan vastaaminen tai vastaamattomuus voi vaikuttaa tulokseen. Tosin vastaajakunnat-
kaan eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mika voi tuoda tuloksiin epavarmuutta.

Taulukko 1.
Vastaajien mddrd ja vastausprosentti kuntien suuruusluokan mukaan.

Alle 10 000 — 20 000 — 50 000 — 100 000 - Kuntia

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. yhteensa

Vastausten maara 81 23 25 10 9 148

Vastaus% 41 % 56 % 71 % 83 % 100 % 50 %

Manner-Suomen 198 41 35 12 9 295
kunnat yhteensa
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Vastaukset kattavat parhaiten Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueet, vdhiten vastauksia on seka
maaraltaan ettd vastausprosentiltaan Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallintoviraston alueelta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2.
Vastaajat aluehallintovirastoalueittain.

Lounais- Pohjois- Kaikki

Suomi Suomi kunnat

Vastausten maara 36 23 9 23 42 15 148
Vastaus% 58 % 51% 43 % 52 % 49 % 39% 50 %

Manner-Suomen

kunnat yhteensi 62 45 21 44 85 38 295

Kuten aiemmissa kyselyissd, vastausprosentit olivat pienimpia asukasluvultaan pienissa kunnissa.
Vastaajakuntien yhteenlaskettu vakiluku kattaa kuitenkin 79 prosenttia Suomen vdestosta. (Taulukko 3.)

Taulukko 3.
Vastaajakunnat, %-osuus vdestostd. Erottelu kuntien suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

Kaikki

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - vastaaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

Etela-Suomi 55 % 61 % 71% 68 % 100 % 85 %
1ta-Suomi 56 % 45 % 44 % 100 % 100 % 72%
Lappi 39% 100 % 100 % 75 %
Lounais-Suomi 50 % 59 % 100 % 100 % 100 % 82 %
Lansi- ja Sisd-Suomi 42 % 42 % 75 % 100 % 100 % 73 %
Pohjois-Suomi 31% 89 % 40 % 100 % 72%
Kaikki vastaajakunnat 46 % 56 % 71% 87 % 100 % 79 %

2.2 Avainlukuja vastaajakunnista

Ennen vastausten tarkempaa analyysia verrataan vastaajakuntia Manner-Suomen kaikkiin kuntiin, jotta
voidaan arvioida, missd madarin vastaajat antavat edustavan kuvan koko Manner-Suomen tilanteesta.
Vastaajakuntia ja kaikkia Manner-Suomen kuntia tarkastellaan vakiluvun; ikddntyneiden vaestdosuutta
kuvaavan yli 64-vuotiaiden osuuden; vaeston sairastavuutta kuvaavan Terveyden ja Hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) tuottaman sairastavuusindeksin; kuntien taloudellista pelivaraa kuvaavan vuosikatteen seka
liilkuntatoimien menojen nakékulmasta. Nain tarkastellen saadaan my0s karkea yleiskuva olosuhteista,
joissa kunnat toimivat.
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Vuosikatteen avulla tehdaan karkea arvio siitd, millainen taloudellinen pelivara kunnilla on toteuttaa
liilkunnan ja soveltavan liikkunnan palveluja. Tilastokeskuksen maaritelman mukaan “vuosikate osoittaa
sen tulorahoituksen, joka juoksevien menojen maksamisen jélkeen jdd jdljelle kéytettévdksi investointei-
hin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin.”? Vuosikate kattaa kaikki kunnan tulot valtionosuudet mukaan
lukien, joten se ei ota kantaa siihen, miten kunnan omat verotulot riittdvat menojen kattamiseen. Kos-
ka yksittdisten kuntien vuosikatteisiin voi sisaltyd satunnaista vaihtelua, kunkin kunnan vuosikatteesta
on laskettu vuosien 2017, 2018 ja 2019 keskiarvot.

Vuosikatteen tasoon vaikuttaa se, tarkastellaanko kuntien taloutta kuntakonsernin tasolla, vai ”pelkka-
na” kuntana. Kun tarkastellaan pelkastdan kuntia, vuosikatteessa ei ole selvia sadnnénmukaisuuksia,
vaan keskiarvot vaihtelevat kuntakoon mukaan noin 300 €/asukas -tasolta 460 €/asukas -tasolle. Kun
tarkasteluun otetaan kuntakonsernit, tulee esiin selvd sdanndnmukaisuus: asukaslukuun suhteutettu
vuosikate kasvaa kaksinkertaiseksi siirryttdessa pienimmasta kuntaluokasta suurimpaan. (Taulukko 4.)

Tauluko 4.
Kuntien asukaslukuun suhteutettu vuosikate (€/as.) Keskiarvot kuntien suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen
mukaan, vuosien 2017, 2018 ja 2019 keskiarvot. Kaikki Manner-Suomen kunnat (kuntakonserni.

Kaikkien

Manner-

Suomen

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - kuntien

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. keskiarvo

Eteld-Suomi 475 562 587 909 1401 604

Ita-Suomi 647 596 627 787 1100 656

Lappi 896 588 633 854

Lounais-Suomi 476 502 577 576 687 498

Lansi- ja Sisa-Suomi 457 545 667 940 939 516

Pohjois-Suomi 582 619 823 951 611

Kaikkien

Manner-Suomen 552 555 625 815 1136 590

kuntien keskiarvo

(https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja)

Kun vuosikate suhteutetaan poistojen maaraan, saadaan karkea arvio siitd, kattavatko kunnan tulot
investointien kulumisesta aiheutuvan korjausinvestointitarpeen. Nadin tarkastellen kuntien suuruusluok-
kien valilla ei ole muita olennaisia eroja paitsi ettd suurimmilla, yli 100 000 asukkaan kuntakonserneilla
vuosikate ylittda selkedsti poistojen tason. Aluehallintovirastoittain erotellen Itd-Suomen ja Lapin aluei-
den kunnilla on keskimaéarin muita parempi tilanne. (Taulukko 5.)

2 https://www.stat.fi/meta/kas/vuosikate.html.
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Taulukko 5.
Kuntien vuosikate suhteutettuna poistojen mddrddn (%). Erottelu suuruusluokittain ja aluehallintovirastoalueittain.
Kolmen vuoden keskiarvo. Kaikki Manner-Suomen kunnat.

Alle 10 000 - 20 000 - 50000~ 100 000 -

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as.
Etelda-Suomi 90 109 92 107 132 96
I1ta-Suomi 103 118 99 92 121 105
Lappi 121 97 90 118
Lounais-Suomi 100 88 96 86 94 96
Lénsi- ja Sisa-Suomi 80 93 104 114 112 86
Pohjois-Suomi 92 114 91 127 97
Kaikki kunnat 94 100 96 101 122 96

(https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja)

Liikuntatoimen kadyttdmenot (brutto) kertovat siitd, milla volyymilla liikunnan palveluja jarjestettiin
vuonna 2019. Liikuntatoimen kdyttdmenot olivat kaikissa Manner-Suomen kunnissa vuonna 2019 asu-
kasta kohden keskimaarin 119 euroa. Kun kuntia verrataan suuruusluokittain, suuret kunnat kayttivat
liilkunnan palveluihin pienia enemman. Liikuntatoimien asukaslukuun suhteutetut toimintamenot nou-
sivat tasaisesti siirryttdessa pienemmista suuruusluokista suurempiin. (Taulukko 6.)

Kyselyyn vastanneissa kunnissa menojen nousu oli “porrasmaisempaa”. Liikuntatoimien menojen taso oli
matalin alle 10 000 asukkaan kunnissa. Suuremmista kunnista 10 000—-19 999 asukkaan kunnat; 20 000—
49 999 asukkaan kunnat ja 50 000-99 999 asukkaan kunnat olivat suurin piirtein samalla tasolla, ja ndiden
jalkeen yli 100 000 asukkaan kunnissa menot olivat asukaslukuun suhteutettuna korkeammalla tasolla.

Taulukko 6.
Liikuntatoimen kédyttémenot/asukas (€/as.)’, 2019, vastaajakuntien ja kaikkien Manner-Suomen kuntien keskiarvot,
erottelu kuntakoon mukaan.

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - Kaikki

10000as. 19999as. 49999 as. 99999 as. as. kunnat

LG TSR 108,0 1243 125,7 138,8 149,2 114,9
kunnat

Vastaaja-kunnat 105,3 131,1 133,6 136,5 149,2 118,8

Aiemmista selvityksista tiedetddn, etta soveltavan lilkunnan asukaslukuun suhteutetut kdyttémenot
ovat pienimmissa kunnissa kaikkein korkeimmalla tasolla. Koska tama tilanne vallitsee paapiirteittdin
edelleen, vaikuttaisi silta, ettd pienemmat kunnat kayttavat liilkuntaan vahemman rahaa, mutta kayte-
tysta rahasta suurempi osa menee soveltavan liikkunnan palveluihin, ainakin niiden kuntien osalta, jotka
palveluja jarjestavat.

Kun liikkunnan kdyttémenoja verrataan alueittain, esiin tulee merkittavid eroja. Kun tarkastellaan kaikkia
Manner-Suomen kuntia, kaikkein eniten rahaa kdyttavat Lapin ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto-
alueiden kunnat. Kyselyyn vastanneissa kunnissa erottuu myds Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, mut-
ta Lapin keskiarvo ei poikkea valtakunnallisesta tilanteesta. (Taulukko 7.) Eteld-Suomen alueella kyselyyn
vastanneet kunnat kdyttavat lilkkuntapalvelujen jarjestdmiseen enemman rahaa kuin alueen kaikki kunnat
keskimaarin. Keskiarvoa nostanee se, ettd pienet kunnat ovat vastaajien joukossa aliedustettuina.

3 Kayttomenoihin sisaltyvat vyorytyskulut ja palautusjarjestelman arvonlisdvero, mutta ei poistoja eika arvonalennuksia.
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Taulukko 7.
Liikuntatoimen kdyttémenot*/asukas (€/as.) vuonna 2019, keskiarvot. Kaikki vastaajakunnat ja kaikki Manner-
Suomen kunnat.

Kaikki Manner-

Suomen kunnat Vastaajakunnat
Etela-Suomi 109,7 124,4
Ita-Suomi 118,8 127,6
Lappi 139,4 121,2
Lounais-Suomi 108,7 106,7
Lansi- ja Sisa-Suomi 107,0 105,1
Pohjois-Suomi 130,2 147,7
Kaikki yhteensa 114,9 118,8

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntatalous)

Aiempien arvioiden mukaan kuntien soveltavan liikunnan palvelujen asiakkaat ovat suurelta osin vahin-
tdan 65 vuotta tayttdneitd. Sen vuoksi ikdjakaumalla on merkitysta, kun arvioidaan soveltavan liikunnan
kysyntaa. Ikdantyneiden osuus on suurin pienimmissd kunnissa ja alueittain vertaillen I1td-Suomen alue-
hallintoviraston alueella. (Taulukko 8.)

Taulukko 8.
Ikédntyneiden (65 vuotta tdyttdneiden) osuus asukkaista vuonna 2019, kuntien keskiarvot luokiteltuina kunnan
suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen mukaan. Kaikki Manner-Suomen kunnat.

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - Kaikki

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

Eteld-Suomi 29,3 28,7 21,7 25,1 18,0 26,4
Ita-Suomi 35,3 28,7 27,4 24,2 21,3 33,1
Lappi 31,6 25,6 19,3 30,4
Lounais-Suomi 28,9 26,4 23,2 26,5 20,8 27,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 31,0 23,3 24,0 20,1 18,7 28,5
Pohjois-Suomi 28,5 21,0 24,1 16,2 26,5
Kaikki kunnat 30,8 25,0 23,4 23,9 18,6 28,5

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestérakenne)

Kun vastaajakuntia verrataan alueittain ja kuntien suuruusluokittain, vaikuttaa siltd, etta kyselyyn vas-
tanneiden kuntien ikdaantyneiden osuutta koskevat tiedot vastaavat koko maan tietoja yleensa alle kah-
den prosenttiyksikon erolla. (Taulukot 8 ja 9.)

4 Kayttomenoihin sisaltyvat vyorytyskulut ja palautusjarjestelman arvonlisdvero, mutta ei poistoja eika arvonalennuksia.
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Taulukko 9.
Yli 64-vuotiaiden osuus asukkaista vuonna 2019. Keskiarvot luokiteltuina kunnan suuruusluokan ja
aluehallintovirastoalueen mukaan. Kyselyyn vastanneet kunnat.

Kaikki

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000- vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

Etela-Suomi 27,9 31,4 22,0 25,8 18,0 25,3

Ita-Suomi 35,2 26,8 23,5 24,2 21,3 31,9

Lappi 29,5 25,6 19,3 27,5

Lounais-Suomi 28,4 24,9 23,2 26,5 20,8 26,3

Lansi-ja 30,3 24,5 25,0 20,1 18,7 2
Sisda-Suomi

Pohjois-Suomi 27,0 22,9 24,8 16,2 24,5

Kaikki vastaajakunnat 30,2 25,3 23,5 23,8 18,6 27,2

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestérakenne)

Kuntien ja alueiden valisia sairastuvuuseroja voi arvioida THL:n tuottaman sairastavuusindeksin® avul-
la. Sairastavuusindeksi maarittda kuntien ja alueiden vdeston sairastavuuden suhteessa koko maan
tasoon. Indeksilaskelmassa ovat mukana syovat, sepelvaltimotauti, aivoverisuonisairaudet, tuki- ja
liilkuntaelinsairaudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat ja dementia. Indeksilaskelmassa kunkin
sairausryhman yleisyyttd painotetaan sen mukaan, millaiseksi arvioidaan kyseisen sairausryhman mer-
kitys kuolleisuuden, tyokyvyttomyyden, elaménlaadun ja terveydenhuollon kustannusten kannalta.

Viimeisin julkistettu laskelma on tehty vuosien 2014-2016 lukujen perusteella. THL kdyttda kolmen vuo-
den tietoja, koska pienissa kunnissa sairastavuus voi vaihdella vuodesta toiseen. Tarkastelujakso on siis
3-5 vuotta nyt toteutetun soveltavan liikunnan tilanteen kohdevuotta aiempi. Alueittain vertaillen kuntien
sairastavuusindeksien keskiarvo on korkein Itd-Suomen aluehallintoviraston alueella.® (Taulukko 10.) Luvut
on ikavakioitu, eli tulokseen ei vaikuta se, ettd Ita-Suomessa ikddntyneiden osuus on muita AVl-alueita
korkeampi. Ikdvakioimaton tulos korostaisi Itd-Suomen eroa muihin alueisiin vield enemman.

Taulukko 10.
Sairastavuusindeksien (THL) ikdvakioidut keskiarvot, kaikki Manner-Suomen kunnat ja vastaajakunnat. Erottelu
aluehallintovirastoalueittain. Laskettu vuosien 2014 — 2016 luvuista.

Kaikki Manner-

AVl-alue Suomen kunnat Vastaajakunnat
Eteld-Suomi 95,7 95,9
Ita-Suomi 128,6 128,4
Lappi 115,6 114,8
Lounais-Suomi 97,2 95,6
Lansi- ja Sisa-Suomi 104,5 104,2
Pohjois-Suomi 126,6 121,6
Manner-Suomi’ 108,9 107,0

(http.//www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html)

ja-data/tilastot-aiheittain/sairastavuus-ja-tapaturmat/thl-n-sairastavuusindeksi

6  Itd-Suomen keskiarvoa nostaa hieman se, ettd alueella on enemman pienia kuntia, joissa sairastavuusindeksi on tyypillisesti
muita suurempi. [td-Suomen luvut ovat kuitenkin muiden alueiden lukuja korkeampia kaikissa suuruusluokissa.

7  Koko maan indeksiluku on 100. Manner-Suomen indeksiluku on korkeampi, koska Ahvenanmaan kuntien indeksiluvut ovat
olennaisesti keskiarvoa alempia.
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Kun sairastuvuusindeksia vertaillaan kuntien suuruusluokan mukaan, indeksiluvut ovat keskimaarin
korkeimpia pienimmissa kunnissa. Indeksiluvut on laskettu ikdjakauma vakioiden, eli tulokseen ei vaiku-
ta se, ettd ikdadntyneiden osuus kasvaa siirryttdessa pienempien suuruusluokkien kuntiin. (Taulukko 11.)

Taulukko 11.
Sairastavuusindeksin (THL) keskiarvot. Ikévakioidut luvut. Kaikki kunnat ja vastaajakunnat, erottelu kuntien
suuruusluokkien mukaan. Laskettu vuosien 2014-2016 luvuista.

Kaikki Manner-

Riviotsikot Suomen kunnat Vastaajakunnat
Alle 10 000 as. 112,3 110,4
10 000 — 19 999 as. 104,4 106,9
20 000 —49 999 as. 100,7 102,1
50 000 — 99 999 as. 100,2 100,2
100 000 - as. 98,1 98,1
Kaikki kunnat 108,9 107,0

(http.//www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html)

Vastaajakuntien talouslukujen ja vaestotietojen vertailu kaikkien Manner-Suomen kuntien tilanteeseen
osoittaa, ettd vastaajakunnat edustavat suuruusluokittain ja alueittain vertaillen Manner-Suomen kun-
tia kohtuullisen hyvin. Luvut poikkeavat hieman toisistaan, mutta kyselyyn vastanneiden kuntien alueit-
taiset ja suuruusluokittaiset erot vastaavat kaikkien kuntien tilannetta.

lkddntyneiden osuutta ja sairastavuusindeksia koskevat vertailut osoittavat, ettd soveltavan liikkunnan
palvelujen potentiaalinen kysynta vaihtelee alueittain ja kuntakoon mukaan. Pienemmissa kunnissa
ikddntyneiden osuus on suurempi, samoin sairastavuus silloinkin, kun vakioidaan ian merkitys. Viela
voimakkaampia ovat alueittaiset erot: ikddntyneiden osuus on suurin [td-Suomen aluehallintoviraston
alueella, samoin sairastavuusindeksien arvot.
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Soveltavan liikunnan palvelujen jarjestaminen ja
resurssit

Tassa luvussa kdydaan lavitse soveltavan liikkunnan palvelujen jarjestamisen perusteemat: tyon orga-
nisointi, kohderyhman rajaus seka palvelujen maara ja luonne. Yleisarviona voi sanoa, etta vastaajat
suhtautuivat soveltavan liikunnan tilanteeseen kunnissa padosin neutraalisti tai myonteisesti. Kun kun-
tien edustajilta pyydettiin yleisarviota siitda, miten soveltavan liikkunnan tilanne oli kehittynyt viimeisen
viiden vuoden aikana, hieman alle puolet vastaajista arvioi tilanteen pysyneen ennallaan, 40 prosenttia
arvioi tilanteen jossain madrin parantuneen, ja 10 prosenttia arvioi tilanteen parantuneen merkittavas-
ti. Suurimmat, eli yli 100 000 asukkaan kunnat, olivat kaikkein mydnteisimpia: 78 prosenttia vastaajista
katsoi tilanteen parantuneen jonkin verran, ja vain 22 prosenttia katsoi tilanteen pysyneen ennallaan.
Muissa suuruusluokissa ndkemykset vastasivat padpiirteittdin valtakunnallisia keskiarvoja.

Soveltavan lilkunnan jarjestelyt, resurssitilanne ja palvelujen maara ilmoitettiin vuoden 2019 osalta
padosin parin edellisen selvityksen mukaisena. Toisaalta nyt toteutetut kayttdjille kohdistetut kyselyt ja
haastattelut auttoivat tdsmentdmaan kuvaa soveltavan liikunnan tilanteesta ja haasteista, mutta niiden
tuloksia kasitelladn tuonnempana omissa luvuissaan.

3.1 Soveltavan liikunnan palvelujen jarjestaminen

Soveltavan lilkunnan rajaukset ja kohderyhman kuvaukset vaihtelevat kunnasta toiseen. Kuntien vapaa-
muotoiset vastaukset toivat esiin sen, miten kunnat rajasivat soveltavan lilkkunnan suhteen terveyslii-
kuntaan ja kuntien ratkaisut siihen, milloin piti tarjota liikunnan palveluja jollekin sairaus- tai vamma-
ryhmaélle, milloin tarjottiin useille vamma- tai sairausryhmille sopivia yhteisid palveluja.

Toiminnan suunnittelua ja yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa koskevat kysymykset toivat esiin sen,
miten monilla tahoilla soveltavan liikunnan palvelujen toteuttajan pitda toimia varsinaisen ohjauksen ja
liilkuntaneuvonnan liséksi. Samalla tuli tuli my0s esiin, ettd toiminnan suunnittelussa ja hallinnonalojen
valisessa yhteistydssa on vield kehittamistarpeita.

3.1.1 Miten kunnat maarittelevat soveltavan liikunnan kohderyhmit?

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaisia kohderyhmia kunnat tunnistavat soveltavan liikkunnan palve-
lujen asiakkaiksi, sekd miten kunnat maarittelevat rajan soveltavan liikkunnan ja yleisen terveysliikunnan
kesken. Vastaajien esittdmat kuvaukset soveltavan liikunnan kohderyhmista vastasivat usein johdanto-
luvussa esiteltya soveltavan liikunnan maaritelmaa: soveltava liikunta on tarkoitettu henkilGille, jotka
vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi eivat voi kayttaa yleisesti tarjolla olevia liikunnan palveluja.
Osassa vastauksia® sama asia ilmaistiin siten, etta “erityisliikuntaryhmissa liikkuvat sellaiset henkilot,
joilla on eri asteisia toiminta- ja liikkumiskyvyn ongelmia ja pitkdaikaissairauksia”.

8  Seuraava analyysi perustuu vastaajien vapaamuotoisiin vastauksiin. Vastauksista ei voi pdatelld eri toimintamuotojen tai
rajaustapojen yleisyyttd, koska vastaajat saattoivat kiinnittda huomionsa johonkin itsedan askarruttaneeseen seikkaan, ja
jattaa jotain muuta kertomatta. Sen vuoksi vastauksien yleisyydesta puhuttaessa kaytetdaan hyvin yleisluontoisi ilmauksia.
Kun puhutaan muutamista, tarkoitetaan 2 — 3 mainintaa, useista puhuttaessa asiaa on todennakdisesti kasitelty vahintaan
noin kymmenessa vastauksessa.
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Vastaajat antoivat my0s konkreettisia kuvauksia siita, keille tai mita kautta palveluja tarjottiin. Taman
tyyppiset vastaukset kertovat paljon siitd, miten soveltavan lilkkunnan kysynnan haaste kaytanndssa
tunnistetaan, ja miten siihen vastataan. Vastauksissa tuotiin esimerkiksi esiin seikkoja, joita palvelujen
toteutuksessa piti ottaa huomioon, kuten ettd “ryhmissa (on) huomioitu tilat, esteettémyys, kaytettavat
valineet seka soveltuvat liikkeet jne.” Yksi vastaaja toi esiin soveltavalle liikunnalle asetettuja tavoitteita
todeten, ettd “soveltava liikunta on terveytta ja toimintakykya edistavaa liikkuntaa, jolla edesautetaan
mahdollisimman itsendista arjesta selviytymista.”

Soveltavaa liilkuntaa kuvattiin myos paikkojen ja palvelurakenteiden kautta. Vastaajat mainitsivat sovel-
tavan lilkunnan palveluja tarjoavia organisaatioita, toimintamuotoja ja palveluita. Vastaajat kuvasivat
my®os sitd, mita kautta ryhmiin tultiin tai ohjauduttiin. Vastauksissa kerrottiin, missa paikoissa liikunta-
palveluja tarjottiin, tai millainen toimija palveluja tarjosi: mainittiin esimerkiksi, ettd soveltavan liikun-
nan palveluja tarjottiin palvelutaloissa, toimintakeskuksissa ja/tai yhteistydssa sosiaali- ja terveyssekto-
rin kanssa. Muutama pieni kunta ilmoitti, etta heilla ei ole erillisid soveltavan liikkunnan palveluja, mutta
yleiset ryhmat pyritddan mukauttamaan liikkujien erityistarpeisiin.

Jo aiemmissa arvioinneissa on tullut esiin, etta rajanveto yleisen terveysliikunnan ja soveltavan liikun-
nan valilla on hamara. Myos nyt toteutetun kyselyn perusteella rajaus vaihtelee kunnasta toiseen.
Tama liittyy etenkin idkkaille kohdistettuihin liikuntapalveluihin. Merkittdva osa vastaajista totesi, etta
heiddn kuntansa tarjoaa ryhmia, jotka soveltuvat seka terveysliikunnan ettd soveltavan liikunnan har-
rastamiseen. Toimintaan voivat osallistua kaikki, jotka kokevat kyseiset ryhmat kunnolleen ja toimin-
takyvylleen sopiviksi, mutta ohjauksessa otetaan tavalla tai toisella huomioon ihmisten erityistarpeet.
Liikuntaryhmat luokitellaan esimerkiksi lilkkuntamuodon ja rasittavuuden mukaan, ja liikunnan harrasta-
ja voi valita sopivan ryhman toimintakykynsa mukaan.

”Soveltavan- ja terveysliikunnan vililla on joustoa ryhmista riippuen, pois lukien sellaiset sovel-
tavan lilkkunnan ryhmat, jotka ovat tavalla tai toisella kohderyhmdsidottuja esim. diagnoosin
perusteella.”

Joissain pienten kuntien vastauksissa todettiin, ettd niiden oli vaikeaa koota yksittdisten sairaus- tai
vammaryhmien mukaan tarjottavia liikuntapalveluja. Kyse oli osin resursseista, mutta osin my0s siita,
ettd rajatulle vamma- tai sairausperustaiselle ryhmalle ei [6ytynyt riittdvasti osallistujia. Naissa tilanteis-
sa kunnat ovat pyrkineet tarjoamaan yleisia terveysliikuntaryhmia myos toimintarajoitteisille henkil6ille
siten, etta rajoitteet heiddn toimintakyvyssaan otetaan huomioon ohjauksessa.

"Pienen kuntakoon johdosta emme paasadntoisesti erittele ryhméatoimintaamme vaan kaikilla on
mahdollisuus osallistua ja tarvittaessa soveltavan liikunnan piiriin kuuluvat integroidaan mukaan
toimintaan tai tarpeen mukaan jarjestamme erillista, soveltavaa toimintaa.”

Muutama kunta kuvasi tdssa yhteydessa tyonjakoa eri hallinnonalojen ja jarjestdjen kesken. Vastaajien
mukaan yleisempi terveysliikunta kuului kansalais- ja tydovdenopistojen vastuulle, vaativampi terveyslii-
kunta ja soveltava liikunta olivat liikuntatoimen vastuulla; huonokuntoisimmat henkil6t (esim. ikdanty-
neet) saivat liikkuntaan liittyvia palveluja palveluyksikdissa, toimintakeskuksissa tai sote-sektori vastasi
muuten heidadn palveluistaan.

"Parempikuntoiset seniorit ja erityisryhmalaiset kdyvat samoissa tuolijumpissa liikuntatoimessa.
Perusturvan puolella ohjataan selkeadsti heikompikuntoisia asiakkaita.”

Osassa vastauksia tuli esiin myos liikuntatoimen sisdinen tyonjako: Erityistd asiantuntemusta ja tukea
vaativa ohjaus kuului erityisliikunnan ohjaajalle, muista ryhmista vastasivat muut liikunnanohjaajat.
Myos tama jarjestely kertoo soveltavan lilkkunnan hamararajaisuudesta: Osa toimintarajoitteisista hen-
kiloista kuului erityisliikunnan ohjaajan vastuulle, osa toimintarajoitteisista henkil6ista liikkui ryhmissa
terveysliikunnan palveluiden muiden asiakkaiden kanssa.
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Osa vastaajista kuvasi sita, millaisia reitteja liikkujat tulevat soveltavan liikunnan piiriin. Keskeisessa
roolissa olivat ndissa tapauksissa lilkkuntaneuvonta ja terveydenhuollon hoitoketju. Vastausten joukossa
on myos esimerkki tiukemmasta rajanvedosta soveltavan likkunnan ja yleisen terveysliikunnan kesken.

”Soveltavan liikunnan ryhmiin etsitadn osallistujia moniammatillisen yhteistyén kautta (ns. etsiva
ty06). Soveltavia liikuntaryhmia on kohdennettu kohderyhmille tdsmasisaltojen kautta. Etsivan
tyon kautta on tavoitettu tdysin uusia osallistujia, jotka eivat ole koskaan aiemmin osallistuneet
ryhmiin (esim. koululaiset, vammaispalveluyksikdiden asiakkaat, vahan liikkuvat ikddntyneet,
joilla on joitain liikkumisen haasteita, muistisairaat, palveluasumisyksikdiden asiakkaat).”

Kun vastaajat pohtivat, keille soveltavan lilkkunnan palveluja tarjotaan, ja miten palvelut sovitetaan
kayttdjien tarpeisiin, vastauksissa tuli esiin hieman yksinkertaistaen kaksi Iahestymistapaa. Ensim-
madinen vaihtoehto on se, ettd kdyttdjat jaotellaan “erityisryhmiksi” sairauksien, vammojen ja muiden
syiden perusteella. Toisena vaihtoehtona on koota liikuntaryhmia lilkkunnan harrastajien toimintakyvyn
mukaan. Tassa tapauksessa ei kysytd vamman tai sairauden perdan, vaan kunta tarjoaa erityyppisia
liilkuntamuotoja, joissa vaativuustaso vaihtelee, ja osallistuja voi valita sopivan tilanteensa mukaan.
Liikkuja-kyselyssa tuli esiin, etta valtaosa vastaajista eli soveltavan lilkkunnan potentiaalisista asiakkaista
oli valmis liikkkumaan yleisissa ryhmissa (ks. luku 6.1). Toisaalta neljannes vastaajista halusi liikkua ver-
taisryhmissa.

Monet kunnat ilmoittivatkin soveltavansa erdaanlaista hybridi-mallia tai kaksoisstrategiaa: tietyille vam-
ma- ja sairausryhmille on omia kohdennettuja palveluja, mutta suuri osa ryhmista on avoimia kaikille.
Sairaus- ja vammaperusteisia ryhmien osalta useimmiten mainittiin mielenterveyskuntoutujat ja ke-
hitysvammaiset. Avoimet ryhmat on useassa tapauksessa tarkoitettu ensisijaisesti ikdantyneille, joilla
toimintakyky on alentunut jossain méaarin, mutta ne ovat avoimia myos muille, jotka katsovat ryhmat
itselleen sopiviksi.

”Soveltavan liikkunnan ryhmat ovat avoimia kaikille erityisryhmiin kuuluville diagnooseista riippu-
matta. Naissa liikkuu padosin ikddntyneita henkildita, jotka eivat kuitenkaan koe ikdantyneille
suunnattuja terveysliikunnan ryhmia itselleen sopiviksi. Eli jokin liikuntaa rajoittava tekija heilla
talléin on. Omat ryhmat jarjestetdan kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille.”

3.1.2 Paavastuullinen jarjestdja ja palvelujen organisointi

Kuntia pyydettiin ilmoittamaan paavastuullinen soveltavan likkunnan jarjestajataho kunnassa. Vastaa-

jat saattoivat valita vaihtoehdosta ”liikuntatoimi tai vastaava”; ”jaettu useamman vastuutahon kanssa
(mitka tahot)”; “ostopalvelu” ja “muu jarjestely tai taismennys edella olleeseen vastaukseen”.

Vastausten mukaan soveltavan liikunnan palvelujen paavastuullinen jarjestdja on useimmiten liikunta-
toimi tai liikunta- ja vapaa-aikatoimi. (Taulukko 12.) Pienimmissa kunnissa on eniten muita jarjestelyja:
vastuu on jaettu useamman toimijan kesken tai toiminta jarjestetaan ostopalveluina. Tyypillisia yhteis-
tyokumppaneita ovat sosiaali- ja terveyssektori (7 mainintaa), kansalaisopisto (5 mainintaa,) ostopalve-
lu (4 mainintaa), jarjest6 (3 mainintaa).
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Taulukko 12.
Liikunnan pddvastuullinen jdrjestdjéd. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

19 999 as
49 999 as.
99 999 as
100 000 -

7]

(1]
(=]
(=]
(=}
(=]
i

10 000 -

Riviotsikot

Soveltavan lilkunnan palvelujen jarjestamisen vastuu

on jaettu kahden tai useamman vastuutahon kesken. 26 2 3 1 1 3

Soveltavan lilkkunnan palvelujen jarjestamisesta
vastaa ensisijaisesti lilkuntatoimi tai liikunta- ja 45 20 22 8 8 103
vapaa-aikatoimi.

Soveltavan liikunnan palvelut jarjestetddn osto-

8 1 0 0 0 9
palveluna.
Ei vastausta 1 1 2
Yhteensa 80 23 25 10 9 147

Neljantena vaihtoehtona vastaajat saattoivat tdsmentdd maiaramuotoista vastaustaan tai esittda oman
versionsa jarjestelyista. Tassa yhteydessa 41 kuntaa antoi tarkemman kuvauksen yhteistyojarjestelyista.
Tassa vastanneet eivat valttamatta olleet samoja kuin ne kunnat, jotka ilmoittivat jarjestamisvastuun
olevan jaettu useamman toimijan kesken tai perustuvan ostopalveluun. Vastausten mukaan keskeisia
yhteistyokumppaneita soveltavan liikkunnan palvelujen jarjestamisessa olivat sote-sektori (29 mainin-
taa) ja kansalaisopistot (12 mainintaa). Myos liikkunnan tai soveltavan liikkunnan jarjestét mainittiin usei-
ta kertoja (6 mainintaa). Naiden lisdksi mainittiin ostopalvelut, koulut ja varhaiskasvatus seka yksityiset
palvelujen tarjoajat.

My®os vuotta 2017 koskeneessa arviossa tuli esiin, etta erilaiset usean toimijan jarjestelyt ovat yleisim-
pia pienissa kunnissa (Ala-Vahala 2018). Vuoden 2013 tilannetta koskevassa arviossa todettiin, ettd
pienissa kunnissa liikunta ja sen myo6ta soveltava liikunta on laajemman useita toimialoja kattavan
hallinnonalan alaisuudessa, mutta siirryttdessa suurempiin kuntiin, liilkunta eriytyy omaksi hallinnon-
alakseen, ja siten my0s soveltava liikunta sen alaisuudessa. (Ala-Vahala ja Rikala 2014)

3.1.3 Yhteistyo eri toimijoiden kesken

Kuntia pyydettiin antamaan arvosana siitd, miten liikunnan ja soveltavan liikunnan palveluja tarjoavan
tahon yhteisty0 sujui muiden toimijoiden kanssa. Mahdollisia yhteistydkumppaneita olivat sekd kun-
nan omat organisaatiot, kuten sosiaali- ja terveyssektori, ettda kuntaorganisaation ulkopuoliset toimijat,
kuten yhdistykset, seurakunnat ja yksityiset tahot.

Parhaan arvosanan yhteistyosta sai sosiaali- ja terveyssektori ja tdman jalkeen eldkeldisjarjestot, so-
veltavan liikunnan palveluja tarjoavat liikunta- ja kansanterveysjarjestot ja neljantena kansalais- ja
tyovdenopistot. Arvosanat vaihtelivat jonkin verran kuntakoon mukaan. Kaikkein pienimmissa kunnissa
kansalaisopistojen ja eldkeldisjarjestdjen arvosanat olivat korkeat. Sosiaali- ja terveyssektorin arvosanat
nousevat hieman siirryttdessa suurempiin kaupunkeihin. (Taulukko 13.) Ndma nelja tahoa ovat saaneet
parhaita arvosanoja myds aiemmissa arvioinneissa.
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Taulukko 13.
Arvosana yhteistydstd eri toimijoiden kesken, vastausten keskiarvo. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

» » » » '
© © © c o
o o) <) ) =]
=] <) <) 1)) 1<)
v © ) 5) =) o
=) (=) (=) (<)) o v
< - - < o - @®
Sosiaali- ja terveystoimi 3,5 3,8 3,8 3,7 4,0 3,7 121
Elakeldisjarjestot 3,4 3,6 3,7 3,6 2,3 3,4 113

Soveltavan liikunnan jarjestot, vammais- ja

s 2,9 3,4 3,7 3,9 3,8 3,3 106
kansanterveysjirjestot

Kansalais- ja tyovaenopistot 3,4 3,5 2,8 2,8 2,4 3,2 112
Koulutoimi 2,7 3,0 3,1 2,9 3,0 2,9 105
Liikuntaseurat 2,7 2,8 2,8 2,9 3,4 2,8 101

Liikunnan ja soveltavan liikkunnan

valtakunnalliset jarjest6t L 5l o) SH 2z 22 LY

Yksityiset palvelujen tarjoajat 2,2 1,9 2,7 2,1 2,5 2,3 99
Seurakunnat 2,2 2,2 2,3 2,4 2,1 2,2 101
Oppilaitokset 1,7 1,9 2,0 3,4 2,9 2,0 96
Muut, mitka? 2,4 3,2 3,0 3,7 4,0 2,9 18

Vastaajia pyydettiin my6s kuvaamaan tarkeimmat yhteistydmuodot. Yleisimmat vastaukset luokiteltiin
seuraaviin ryhmiin: (1) hoito- ja palveluketjuihin liittyva yhteistyo; (2) liikuntaryhmiin liittyva yhteistyo
tai tyonjako; (3) yleinen yhteydenpito, koordinointi ja kehitystyo; (4) tiedotus, markkinointi ja tapah-
tumien jarjestdminen; (5) tiedonvaihto, koulutus konsultointi; (6) ohjaajien ja avustajien rekrytointi.
Jokaisella yhteistydkumppanilla oli oma, hieman toista poikkeava yhteistydprofiilinsa.

Sosiaali- ja terveystoimien kanssa tehdyn yhteistyén kolme yleisintad toimintamuotoa olivat hoito- tai
palveluketjuihin tai liilkuntaneuvontaan liittyva yhteistyd (20 mainintaa); liikuntaryhmien jérjestamiseen
liittyva yhteistyo tai tyonjako (19 mainintaa) seka naiden liséksi yhteydenpito, koordinointi ja kehitystyo
(16 mainintaa).

Eldkeldisjarjestdjen kanssa yhteistyon ilmoitettiin useimmiten liittyvan tiedotukseen, markkinointiin tai
tapahtumien jarjestamiseen (30 mainintaa) tai liikuntaryhmien jarjestamiseen (23 mainintaa). Sovelta-
van lilkkunnan jarjestdjen ja kansanterveysjarjestéjen osalta mainittiin useimmin tiedotukseen, markki-
nointiin ja tapahtumien jarjestamiseen liittyva yhteistyd (27 mainintaa) sekéa yhteistyo liikuntaryhmien
jarjestamisessa (17). Naiden jarjestdjen kanssa yhteistydn muodot olivat siis melko samanlaisia, mutta
eldkeldisjarjestojen rooli oli vahvempi pienemmissa kunnissa ja heikompi kaikkein suurimmissa kunnissa.

Kansalais- ja tydvaenopistojen osalta yhteistyd liittyi yleisimmin liikuntaryhmiin (24 mainintaa), yh-
teydenpitoon, koordinointiin ja kehitystyéhon (10) seka tiedotukseen markkinointiin ja tapahtumien
jarjestamiseen (8 mainintaa). Jo edelld soveltavan liikkunnan vastuutahoja analysoitaessa tuli esiin, etta
kansalaisopistoilla on oma tarkea roolinsa etenkin pienemmissa kunnissa, ja sama asia tuli esiin nyt
myos, kun kuntia pyydettiin antamaan yhteistydsta arvosanat.

Koulutoimen osalta esiin nousi erityislasten liikuntaan liittyva yhteistyo (28 mainintaa). Tassa yhteydes-
sa mainittiin useita erityyppisia liikuntapalveluja: liikuntaryhmia, uimaopetusta, liikuntakerhoja.

Liikuntaseurojen ja liilkunnan valtakunnallisten jarjestdjen roolit yhteistydkumppanina poikkeavat hieman
toisistaan. Kunnat mainitsivat tekevansa liikkuntaseurojen kanssa yhteistyota tiedotuksessa, markkinoin-
nissa ja tapahtumien jarjestamisessa (14 mainintaa) seka liikkuntaryhmien jarjestamisessa (13 mainintaa).
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Valtakunnalliset jarjestot puolestaan tekivat kuntien kanssa yhteistyota, joka liittyi tiedonvaihtoon,
koulutukseen ja/tai konsultointiin (19 mainintaa) tai tiedotukseen, markkinointiin ja tapahtumien jar-
jestamiseen (14 mainintaa).

Yksityisten tahojen kanssa tehtdva yhteistyo sai vdhemman mainintoja: vastauksissa mainittiin useim-
min tiedotus, markkinointi, tapahtumat (8 mainintaa), lilkkuntaryhmiin liittyva yhteistyd (6 mainintaa)
ja tilojen kayttoon liittyva yhteistyd (4 mainintaa). Seurakuntien osalta useimmin mainittuja yhteistyon
muotoja olivat tiedotus, markkinointi, tapahtumat (20 mainintaa) seka liikkuntaryhmien jarjestaminen
(8 mainintaa).

Oppilaitosten kanssa kaytavan yhteistyon osalta maininnat keskittyivat ohjaajien ja avustajien rekry-
tointiin ja harjoittelijoihin (20 mainintaa), seka tiedotukseen, markkinointiin ja tapahtumien jarjestami-
seen (15).

Kunnat tekivat yhteisty6td myos keskendan. Yleisimmin yhteisty6ta koskevat maininnat liittyivat siihen,
ettd kunnat tekivat yhteistyosta palvelujen jarjestamisessd, tai avasivat osallistumisoikeuden palvelui-
hin yli kuntarajojen. (Taulukko 14.)

Taulukko 14.
Kuntien ilmoittamat ylikunnallisen yhteistyén muodot.

Yhteistyon luonne Mainintojen maara
Yhteisty6 palvelujen jarjestdmisessd, osallistumisoikeus yli kuntarajan 38
Tapaamiset, tiedonvaihto, verkostoituminen 28
Tapahtumat 25
Hankkeet, yhteinen kehitystyo 10
Tiedotus 10
Koulutus 9
Tuki vertaisohjaajille 2
Ei ilmoitettu yhteistyon luonnetta 1
Ylikunnallinen organisaatio 1
Mainintoja yhteensa 124

(Kunta on voinut ilmoittaa useampia yhteistyémuotoja)

Kunnilta kysyttiin myds organisaatiorajat ylittavien yhteistyon, tiedonvaihdon tai kuntalaisten kuulemi-
sen foorumeista. Vastausten perusteella alle puolet kunnista oli aktiivisia tdman tyyppisessa yhteyden-
pidossa.

Alle puolella (41 %) vastanneista kunnista oli yhteistyoelin, jossa kdsiteltiin soveltavan liikunnan kysy-
myksia yli hallinnollisten rajojen. Suurin piirtein yhtd moni kunta (44 % vastanneista) ilmoitti, ettd ne
jarjestavat saannollisia soveltavan lilkkunnan tapaamisia naapurikuntien kanssa. Alle kolmannes kunnis-
ta (29 %) ilmoitti jarjestavansa soveltavaan liikuntaan liittyvid sdannollisia tapaamisia alalla toimivien
jarjestojen kanssa. Saannollisia kuulemistilaisuuksia kunnan asukkaille tai soveltavan liikunnan asiak-
kaille jarjesti 38 prosenttia kunnista.
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3.1.4 Soveltavaa liikuntaa koskevat suunnitelmat

Aiempien soveltavan liikunnan selvitysten perusteella soveltavan liilkunnan palveluja ohjaavissa suun-
nitelmissa on viela kehitettavaa. Suunnitelmia ei laheskdan aina ollut; ne ovat olleet vanhentuneita, tai
niille ei ole maaritelty voimassaoloaikoja, eika niiden toteutumista aina seurattu. (Ala-Vahala, 2018)

Suunnitelmiin liittyva hajanaisuus tulee esiin myds Kehittamisosuuskunta Smartsportin julkaisusta ”Lii-
kuntaolosuhteiden strateginen kehittamistyd kunnissa”. Sen tavoitteena oli kartoittaa, missa maarin
kunnat ohjaavat liikunnan perusolosuhteiden kehittamista pitkdjdnteisilla suunnitelmilla. Raportin mu-
kaan ajantasainen kirjallinen suunnitelma oli hieman alle neljannekselld (23 %) kunnista, ja 15 prosen-
tilla sellainen oli tekeilld. Suunnitelmat puuttuivat etenkin pienemmissa kunnissa. (Smartsport, 2020).

Aiemmissa kyselyissa kunnat ilmoittivat hyvin erityyppisia dokumentteja ja jarjestelmia liikuntaa ohjaa-
viksi suunnitelmiksi. Nyt toteutetussa kyselyssa tietoja pyrittiin tdsmentamaan kysymalla kahta asiaa: 1.
Onko kunnalla varsinainen soveltavan liikunnan oma suunnitelma tai muu suunnitelma, jossa soveltava
liilkunta on olennainen osa, ja 2. Onko muita suunnitelmia, jotka ohjaavat soveltavan lilkunnan toteutta-
mista.

Vastausten perusteella suuressa osassa kuntia ei ollut varsinaisia soveltavaa liikuntaa ohjaavia suun-
nitelmia, tai vastaajat eivat olleet niista tietoisia. Myds suunnitelmien status saattoi olla vastaajille
epaselva: osa vastaajista nimesi esimerkiksi talousarvion toimintaa ohjaavaksi omaksi suunnitelmaksi,
osalle se oli muu taustalla vaikuttava suunnitelma.®

Vastausten mukaan 47 kunnassa on soveltavan liikkunnan suunnitelma tai muu suunnitelma, jossa
mukana oli soveltava liikunta. (Taulukko 15.) Kuusi kuntaa ilmoitti, ettd kunnassa ei ole suunnitelmaa,
mutta kunnalla oli jokin soveltavan liikkunnan seurannan jarjestelma. Neljassa kunnassa suunnitelma oli
valmisteilla. Naiden lisdksi 12 kuntaa ilmoitti, etta niilla ei ole varsinaista soveltavan lilkkunnan suunni-
telmaa, mutta on jokin muu suunnitelma, joilla on merkitystd soveltavan lilkkunnan kannalta. Yhteensa
siis 59 kuntaa ilmoitti, etta niilld on jokin soveltavan lilkkunnan organisoimista suoraan tai vélillisesti
ohjaava suunnitelma. Aiempiin arviointeihin verrattuna soveltavaa liikuntaa ohjaavan suunnitelman
omaavien kuntien osuus olisi vahentynyt. Tosin nyt suunnitelmat on ehka rajattu aiempaa tiukemmin.

9 Vastauksia on uudelleenjarjestetty: Suunnitelmat, joissa mainitaan liikunta, on siirretty soveltavan liikkunnan kysymyksen
puolelle. Olettamana on, etta niissa kdsitellaan myos soveltavaa liikuntaa. Jos soveltavaa liikuntaa ohjaavaksi omaksi suun-
nitelmaksi on nimetty esimerkiksi budjetti tai kuntastrategia, se on hyvaksytty soveltavaa lilkuntaa ohjaavaksi suunnitel-
maksi tai muuksi suunnitelmaksi. Olettamana on, ettd vastaaja osaa arvioida, ohjaako se olennaisesti soveltavan liilkunnan
toteuttamista.
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Taulukko 15.
Kuntien ilmoittamat soveltavaa liikuntaa ohjaavat suunnitelmat. Mainintojen mddrd.

Suunnitelman luonne Mainintojen maara'°
Yleinen liikuntasuunnitelma tai strategia 26
Soveltavan liikunnan suunnitelma 5
Hyvinvointiin liittyva suunnitelma 3
Talousarvio 3
Liikkunnan vuosisuunnitelma 2
Terveysliikuntasuunnitelma tai strategia 2
Erityistukea tarvitseville suunnitelma 1
Esteettomyyssuunnitelma 1
lkdantyneiden lilkunnan suunnitelma 1
Kuntien tekema sopimus 1
Suunnitelma, ei tarkemmin kuvattu 1
Yleinen kuntastrategia 1
Yhteensa 47

Erityisesti soveltavaan liikuntaan liittyvia suunnitelmia oli vain viisi. Suuremmissa kunnissa soveltavan
liilkunnan suunnitelmat oli yleensa sisallytetty yleiseen liikuntasuunnitelmaan tai strategiaan. Taméan
tyyppisten suunnitelmien osuus kasvaa tasaisesti siirryttdessa suurempiin kuntiin. Yli 100 000 asukkaan
kunnista viisi kuntaa yhdeksasta ilmoitti taman tyyppisen jarjestelyn.

Monet niista kunnista, joilla oli soveltavaa liikuntaa ohjaava suunnitelma, ilmoittivat myds muita taus-
talla vaikuttavia suunnitelmia, joilla on vaikutusta soveltavan liikunnan palvelujen jarjestamiseen. Ylei-
simmin mainittiin kuntastrategia (9 mainintaa). Lisaksi mainittiin muun muassa hyvinvointikertomus
(3 mainintaa) ja hyvinvointisuunnitelma (3 mainintaa).

Kaksitoista kuntaa ilmoitti, etta niilla ei ollut varsinaista soveltavan liikunnan suunnitelmaa, mutta ne
ilmoittivat kuitenkin yhden tai useamman taustalla vaikuttavan suunnitelman. Seitseman kuntaa mai-
nitsi hyvinvointisuunnitelman tai strategian ja viisi kuntaa mainitsi kuntastrategian. Naiden lisdaksi mai-
nittiin talousarvio (2 mainintaa), kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja ohjaava suunnitelma (2 mainintaa)
sekd yhdenvertaisuussuunnitelma (1 maininta).

Vastaajia pyydettiin my6s ilmoittamaan suunnitelman vastuutaho. Lomakkeessa ei eritelty tarkemmin,
tarkoitetaanko vastuutaholla suunnitelmasta paattavas, vai sen toimeenpanijaa. lImeisesti tasta syysta
vaihtoehdoista useimmin mainitun — eli yleisen liikuntasuunnitelman tai strategian — vastuutahoksi
nimettiin osin liikkuntapalvelut, osin jokin ylempi padtoksentekija. Yleisin vastuutaho liikuntapalvelut tai
vastaava yksikko, joiden vastuulla olivat etenkin soveltavan liilkunnan suunnitelmat seka yleiset liikunta-
suunnitelmat ja strategiat. Muun tyyppisten suunnitelmien vastuutahot vaihtelivat voimakkaammin.

Vastaajista 40 ilmoitti lilkuntaa ohjaavan suunnitelman voimassaoloajan: suunnitelmat olivat tyypilli-
sesti sdadetty 3—6 vuoden jaksoille. Suunnitelman seurannan jarjestelmistd annettiin vain 18 vastausta,
joten seurannan jarjestelmista ei voi tehda luotettavia johtopaatoksid. Suurimmasta osasta kuntia voi
sanoa vain, ettd joko seurannan jarjestelmia ei ole, tai ne eivat ole vastaajien tiedossa.

10 Jokaisen kunnan osalta on taulukkoon ilmoitettu vain yksi suunnitelma. Jos kunta on ilmoittanut useamman suunnitelman,
luetteloon on otettu ensimmadisenad mainittu. ”Toisella sijalla” olleita suunnitelmia olivat liikkunta- ja nuorisopalveluiden
tuloskortti, liikunnanohjaussuunnitelma, hyvinvointisuunnitelma, terveysliikunnan vaikutusten arviointi seka Liikuntapalve-
lujen soveltavaa liikuntaa kasitteleva suunnitelma.
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Yhteenvetona voi todeta, etta soveltavaa liikuntaa ohjaavien suunnitelmien tilanne on vastausten pe-
rusteella edelleen hajanainen. Suunnitelmien luonne ja niiden seurannan jarjestelma vaihtelevat kun-
nasta toiseen, eika vastaajilla ilmeisesti useinkaan ole tietoa siita, miten suunnitelmien toteutumista
kdytannossa seurataan, tai seurannan jarjestelmia ei ole.

3.2 Soveltavan liikunnan resurssit

Tassa luvussa kdydaan lavitse kuntien nakemykset soveltavan liikunnan tilanteen kehittymisestd, kun-
tien soveltavan liikunnan henkiloresurssit ja taloudelliset resurssit seka kuntien tuki soveltavan liikun-
nan jarjestoille.’* Soveltavan lilkkunnan menoja ja henkiléresursseja sekd ryhmien maéaria on seurattu
2000-luvun alusta. Tama selvitys jatkaa osaltaan resursseja ja toimintaa kuvaavia aikasarjoja. Lisaksi
analysoidaan henkilostdn tydn luonnetta, koulutustaustaa seka kokonaistydpanoksen jakaantumista eri
tehtavien kesken.

3.2.1 Soveltavan liikunnan henkil6resurssit

Soveltavan liikunnan ohjauksesta vastaavat padosin erikseen nimetyt erityisliikunnan tai soveltavan
lilkunnan ohjaajat, muut liikkunnanohjaajat tai liikuntaneuvojat seka jossain maarin tuntiohjaajat. Sovel-
tavan liikkunnan palvelujen jarjestamiseen osallistuu my6s liikuntasihteereja, likkuntapalvelujen koordi-
naattoreita ja vastaavia tyontekijoita. Lisaksi vastaajat ilmoittivat joitain johtaja-asemissa olevia, joilla
oli oma roolinsa soveltavan liikkunnan palveluissa.

Tehtavanimikkeiden jakauma muistuttaa paapiirteittdin vuoden 2017 tilannetta (Ala-Vahala 2018, 25),
mutta pidemmalla aikavalilla tarkastellen tilanne on muuttunut. Vield 2000-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenellad kunnissa oli pdatoimisia erityisliikuntaan keskittyvia ohjaajia noin 80-100. (Ala-Vahala 2010;
Ala-Vahala 2006.) Nyt toteutetun kyselyn perusteella varsinaisten erityisliikunnanohjaajan nimikkeella
tydskennelleiden osuus on pienentynyt, silld kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat niiden maaraksi
41 tyontekijaa. (Taulukko 16.)

Erityisliikunnanohjaajia voi olla joissain vastaamatta jattaneissa kunnissa, mutta heidan maaransa tus-
kin nousee vuosituhannen alun tasolle. Vaikka soveltava liikunta on sdilynyt osana liilkunnan palveluja,
ja palvelujen maara on todennakdisesti lisaantynyt (ks. luku 3.3.1), soveltavaan liikuntaan keskittynei-
den tyontekijéiden osuus on voinut vahentyd. Vastuuta on myos jaettu ohjaajille, jotka toimivat seka
soveltavan liikunnan ettd yleisen terveysliikunnan parissa.

Taulukosta 16 ndahdaan, etta erityisliikunnanohjaajat sijoittuvat paria poikkeusta lukuun ottamatta
alle 100 000 asukkaan kuntiin. Kaikkein suurimmissa kunnissa ohjaajat toimivat yleensa yleisella liikun-
nanohjaajan nimikkeella.

11 Ennen varsinaista analyysia kuntien ilmoittamia resursseja ja tyémaaria koskevia lukua on verrattu keskenaan ja suhteessa
ilmoitettuihin ryhméamaariin. Jos luvut ovat olennaisesti poikenneet toisistaan eika asialle ole selitysta (kuten ettd jokin muu
hallinnonala jarjestaa liikkuntaryhmia), kunnalle on lahetetty tarkistuspyyntd. Jos ristiriitaa ei ole saatu selvitettya, kyseiset
luvut on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 16.
Vastaajien ilmoittamat soveltavan liikunnan tehtdviin osallistuvat tyontekijét, luettelo ilmoitettujen tydntekijGiden
mddristd.”? Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

L d

w u; v u; ' 9

© | © | © | ®© o c

o o o o o o o 1= c

1= S O S O S O o ©

o S o S o S o o . e
Riviotsikot = Sa RS 28 = S
Liikunnanohjaaja 27 13 33 10 95 178
S.uunnl.ttelua, koordinaattori, liikunta- 19 3 9 6 3 45
sihteeri
Erityisliikunnanohjaaja 9 12 12 6 2 41
Tuntityontekija 10 1 10 17 38
Johtava tyontekija 6 5 7 1 2 21
Muu ohjaaja 14 2 2 18
Fysioterapeutti 15 15
Liikuntaneuvoja 5 4 1 1 1 12
Nimiketta ei ilmoitettu 5 5 10
Erltyls.lukunna'n suunnittelija tai 1 1 1 1 2 6
koordinaattori
Vertaisohjaaja 2 2
Opettaja 2 2
Ostopalvelu 2 2
Kuntohoitaja 1 1
Liikuntapaikkamestari 1 1
Kaikki yhteensa 119 46 75 42 110 392

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan my0s tyontekijoéiden koulutus. Taulukkoon 17 on koottu tiedot siita,
minka tasoinen koulutus soveltavan liikunnan piirissa tydskentelevilld oli. Vastausten perusteella sovel-
tavan lilkunnan tehtévissa tyoskenteli valtaosin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita henkilgita.
Heilla oli yleensa joko liikkunnanohjaaja (AMK) tutkinto tai fysioterapeutin tutkinto. Toiseksi suurimman
ryhman muodostivat toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneet. Luvuista puuttuvat tiedot
tuntiohjaajien ja ostopalveluiden kautta toihin tulevien koulutuksesta.

12 Todellinen tydntekijéiden maara on suurempi, koska luvuista puuttuvat ne kunnat, jotka eivat ole kyselyyn vastanneet.
Taulukossa ovat mukana myos ne tyontekijat, joille soveltava liikunta on vain osa toimenkuvaa.
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Taulukko 17.
Soveltavan liikunnan tehtdvissd toimivien tyypillinen koulutustaso, mainintojen mddrdt®.
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Liikkunnanohjaaja 1 30 9 23 2 65
S'Exunmttfelua, Ifoordlnaattorl, ) 3 24 1 3 3 a1
liikuntasihteeri
Erityisliikunnanohjaaja 22 1 15 1 39
Johtava tyontekija 3 11 2 5 21
Muu ohjaaja 1 4 1 4 2 5 17
Fysioterapeutti 11 1 12
Liikuntaneuvoja 1 2 6 2 11
Erityisliikunnan suunnittelija tai
. . 6 6
koordinaattori
Mainintoja yhteensa 7 4 108 14 58 2 19 212

Vastaajia pyydettiin avoimessa kysymyksessa ilmoittamaan, mitd tehtavia kullekin tyotekijalle tai tyon-
tekijaryhmalle kuuluu. Analyysia varten vastaajien ilmoittamat tehtavat on luokiteltu kuuteen ryhmaan:
(1) liikunnanohjaus; (2) suunnittelu, kehittaminen, koordinointi, yhteistyo; (3) organisointi, tapahtu-
mien jarjestaminen; (4) johtaminen, esimiestehtavat, hallinto; (5) liikuntaneuvonta; (6) tiedotus, vies-
tintd, markkinointi.

Taulukossa 18 ilmoitetut prosenttiluvut kertovat, miten suurelle osalle kyseisen ryhman tyontekijoista
kunnat ovat osoittaneet sarakkeessa maariteltyja tehtavia. Taulukosta ei siis voi paatella tydajan jakau-
tumista.

Laskelmasta huomataan, etta liikkunnanohjaajien ja erityisliikunnanohjaajien roolit poikkeavat hieman
toisistaan: erityisliikunnan ohjaajille on useammin osoitettu suunnitteluun, kehittamisen ja koordinoin-
tiin liittyvia tehtavia. Heilld on myds enemman tiedotukseen ja markkinointiin liittyvia tehtavia. Liikun-
nanohjaajia on enemman suurissa kaupungeissa. Vaikuttaakin siltd, ettd suurimmissa kunnissa tehtavat
on jaettu selvemmin toisaalta varsinaiseen ohjaukseen, toisaalta suunnitteluun, koordinointiin ja tiedo-
tukseen. Erityisliikunnanohjaajat tyoskentelevat yleisemmin hieman pienemmissa kunnissa ja ottavat
vastuulleen soveltavan liikkunnan tehtavakenttaa laaja-alaisemmin.

13 Mainintojen maaralla tarkoitetaan niiden kuntien maaraa, jotka ovat ilmoittaneet nimikkeen. Taulukosta on jatetty pois
nimikkeet, joita ilmoitti vain 1-2 kuntaa.

14 Ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto tarkoittaa tyypillisesti joko lilkunnanohjaaja (amk) tutkintoa tai fysioterapeutin
tutkintoa. Sarakkeeseen “AMK ja/tai yliopistotutkinto” on koottu ne vastaukset, joissa ilmoitettiin, ettad vastaajakunnassa
kyseisia tehtdvia hoitivat (erittelemattd) naita koulutuksia saaneet henkilot.

15 Liikunnanohjaaja on tulkittu toisen asteen tutkinnoksi, jos vastauksessa ei ole mainittu, ettd kyseessa on likkunnanohjaaja
(AMK).
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Taulukko 18.
Mitd tehtdvid soveltavan liikunnan tyéntekijélle kuuluu. Erottelu nimikkeittdin. Mainintojen %-osuus nimikkeen
ilmoittaneiden kuntien mddrdstd.
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Liikkunnanohjaaja 91 % 46 % 8% 2% 20 % 20 %
Erityisliikunnanohjaaja 85% 72 % 10% 8% 21% 44 %
z;‘k‘::::::;:'t‘:ér';°°’d'"aa“°"' 24% 80 % 12% 2% 17% 41%
Johtava tyontekija 0% 29% 0% 95 % 0% 24 %
Muu ohjaaja 76 % 53% 6 % 6% 6 % 24 %
Fysioterapeutti 67 % 50 % 8% 8% 17 % 0%
Liikuntaneuvoja 73 % 36 % 0% 0% 55 % 0%
::;\::il:::tr:::in suunnittelija tai 50 % 100 % 0% 0% 0% 50 %

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten soveltavalle liikunnalle osoitettu tydpanos kokonaisuudessaan
jakautuu. Kyse on vastaajien arviosta, eika siis perustu esimerkiksi tydaikakirjanpitoon. Vastausten pe-
rusteella vuonna 2019 noin puolet tydajasta kadytettiin ryhmien ohjaukseen; noin viidennes toiminnan
organisointiin ja suunnitteluun. (Kuvio 1.) Tulos vastaa paapiirteittain aiempien kyselyjen tietoa, eli
ohjaukseen kaytetdan noin puolet tydajasta.

3%

. Ryhmien ohjaus

. Toiminnan organisointi ja suunnittelu

. Liikuntaneuvonta

Eri toimijoiden (toiset hallinnonalat, naapurikunnat,
jarjestot ym.) kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvat tehtavat

. Tiedotus

. Muut soveltavaan liikuntaan liittyvat tehtavat

. Koulutus ja konsultointi

Kuvio 1.
Tyéajan jakautuminen %-osuudet.

Kun soveltavalle liikunnalle osoitettuja tyotunteja verrataan aiempiin tarkasteluvuosiin, esiin tulee
sama suuruusluokittainen ero kuin aiemminkin: tydtuntien maara on asukaslukuun suhteutettuna suu-
rin pienissa kunnissa. Aiemmin muutos ollut tasaisempi siirryttdessa pienemmistd suurempiin kuntiin.
Nyt esiin tulee voimakas ero suuruusluokkien 10 000-19 999 asukkaan kuntien ja 20 000-49 999
asukkaan kuntien valilla. (Taulukko 19.) Eroa korostaa yhden kunnan poikkeuksellisen korkeat luvut

10 000-19 999 asukkaan kunnissa, mutta toiminnan taso on muissakin kyseisen suuruusluokan kunnis-
sa aiempien vuosien tasoa korkeampi.
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Taulukko 19:
Soveltavan litkunnan tyétunnit asukaslukuun suhteutettuna (tuntia/10 000 as.). Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja
2019. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Kaikki

alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000- vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

2019 38,9 40,0 15,2 12,3 16,7 (29,6)*
2017 35,4 26,8 17,4 12,3 11,0 (23,8)
2013 16,5 22,1 17,8 13,7 14,8 (17,1)
2009 29,7 19,7 16,8 (23,8)
2005 29,1 19,2 15,1 (21,9)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan olemassa olevien suunnitelmien ja muun kaytettavissa olevan tiedon
pohjalta, mihin suuntaan kokopaivaisten ja osa-aikaisten soveltavan liikunnan ohjaajien maara on
kehittymassa. Vastaajista valtaosa (79 %) arvioi, ettd kokopaivaisten ohjaajien maara pysyy samana.
Vain 4 prosenttia vastaajista (eli kdytdanndssa muutaman kunnan edustaja) arvioi, ettd maara on vahe-
nemadssd, ja kasvua ennakoi 17 prosenttia vastaajista. (Taulukko 20.). Osa-aikaisen henkildston osalta
nakymat olivat hieman optimistisempia, silld 31 prosenttia vastaajista oletti, ettd maara on kasvamassa.
(Taulukko 21.)

Aiemmissa kyselyissa on havaittu, etta kun henkiloston maarasta leikataan, osa-aikaiset tyontekijat ja
muiden epatyypillisissd tyosuhteissa olevien tdista leikataan ensimmaiseksi. Sama néayttaisi patevan
myos silloin, kun odotetaan resurssien kasvavan: henkiloston kasvu alkaa osa-aikaisten tai muuten epa-
tyypillisissa tydsuhteissa olevien maaran kasvulla.

Taulukko 20.
Vastaajien arviot kokopdivdisten ohjaajien mddrén kehityksestd. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Kaikki

alle 10 000 - 20 000 - 50000—- 100000- vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

Lisadntyy 12% 32% 22 % 0% 11% 17 %
Pysyy samana 80 % 68 % 74 % 100 % 89 % 79 %
Vihenee 8% 0% 4% 0% 0% 4%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

16  Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien maara on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien
keskiarvo.
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Taulukko 21.
Vastaajien arviot osa-aikaisten ohjaajien mdédrdn kehityksestd. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Kaikki

alle 10 000 — 20 000 - 50000- 100000- vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

Lisdantyy 30% 50 % 22 % 30% 25% 31%
Pysyy samana 60 % 44 % 61 % 70 % 75 % 60 %
Vihenee 9% 6 % 17 % 0% 0% 9%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

3.2.2 Soveltavan liikunnan taloudelliset resurssit ja tuki jarjestoille

Soveltavaan liilkuntaan kaytettiin vuonna 2019 keskimé&arin 2,3 euroa asukasta kohden. Koska kuntien
laskentajarjestelmat eivat yleensa erottele tarkasti soveltavan lilkkunnan osuutta liikunnan menoista,
kyseessa on vastaajien arvio monine epavarmuustekijdineen. Seuraavassa tarkastellaan soveltavan
liilkunnan bruttomenojen kehitysta. Soveltavan liikkunnan nettomenot ovat keskimaarin noin 15 % pie-
nemmat, eli sen verran menoista katetaan maksuin. Soveltavan lilkkunnan menojen kehitys noudattaa —
ymmarrettavasti — samaa linjaa kuin soveltavaan liikuntaan kaytetty tydmaara: asukaslukuun suhteutet-
tu menojen maara pienenee siirryttdessa pienemmistd kunnista suurempiin. Kaikkein suurimmissa
kunnissa menojen méaara on taas hieman korkeampi. (Taulukko 22.)

Taulukko 22.
Soveltavan lilkunnan bruttomenot 2019. €/as. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019. Erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

Kaikki

Alle 10 000 - 20 000 - 50 000 - 100 000 - vastaaja-

10000as. 19999as. 49999 as. 99 999 as as. kunnat

2019" 3,0 23 19 0,8% 2,3 2,3
2017 2,7 3,0 1,9 1,6 2,2 2,4
2013 1,5 2,5 1,8 1,3 1,6 1,7
2009 3,4 2,3 1,3 2,4 2,7
2005 3,5 2,3 1,9 3,0 2,8

Indeksi: Kuntien peruspalvelujen hintaindeksi, 2005 = 100.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2019 kuntien liikuntatoimet jakoivat kaikkeen liikunnan edis-
tamiseen avustuksia yhteensa noin 57 miljoonan euron edesta, eli asukaslukuun suhteutettuna noin
kuudella eurolla asukasta kohden.

17 Vastaajien maara 90 kuntaa.

18 Keskikokoisten, eli 50 000 — 99 999 asukkaan kuntien osalta soveltavan lilkunnan menot nayttaisivat voimakkaasti laske-
neen. Nelja kysymykseen vastanneesta viidesta kunnasta antoi keskiarvoa huomattavasti pienemman arvion menoistaan, ja
viides vastaaja poikkeuksellisen suuren. Poikkeuksellisen alhainen arvio ei vastaa tietoja asukaslukuun suhteutettujen tun-
timadrien kehityksesta eika ryhmamaarien kehityksestd. Vastanneet kunnat eivat myodskaan raportoineet poikkeuksellisista
resurssileikkauksista. Koska vastaajien maara oli suuruusluokassa pieni (5 kuntaa kymmenesta), keskiarvo saattaa johtua
satunnaisista arviointivirheista.

19  Vuotta 2017 koskevassa raportissa (Ala-Vahala 2018) on vastaavassa taulukossa taméan vuoden osalta virheellinen tieto.
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Nyt toteutetussa kyselyssa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, jakaako heiddn kuntansa avustuksia so-
veltavan liikkunnan toimintaa jarjestaville yhdistyksille, ja jos jakaa, miten monelle yhdistykselle ja miten
paljon. Vastaajakunnista 36 prosenttia (52 kuntaa) ilmoitti jakavansa avustuksia, 85 kuntaa ilmoitti, ettad
ei jaa, ja yhdeksan kuntaa jatti vastaamatta. Sipilan (2019) pro gradussa esitetddn saman suuntainen
tulos, eli sen mukaan noin 40 prosenttia kunnista antoi seuroille ja yhdistyksille rahallista tukea sovelta-
van lilkunnan palvelujen jarjestamiseen. (Sipild, 2019, 46.)

Niista 52 kunnasta, jotka ilmoittivat jakavansa soveltavan liikunnan jarjestdavustuksia, 48 kuntaa ilmoit-
ti avustuksia saaneiden jarjestdjen maaran, 49 kuntaa jaetun tuen kokonaismaaran. Avustusten taso oli
keskimadrin noin 0,4 euroa asukasta kohden ja 1 900 euroa jarjestod kohden. Tama keskiarvo koskee
siis niita kuntia, jotka jakoivat avustuksia. Kaikki kunnat kattavat keskiarvot tuen maéarasta olisivat olen-
naisesti pienempia. (Taulukko 23.)

Taulukko 23.

Tietoja jdrjestéavustuksista: avustusten mddrd/as; avustettuja jdrjestéjé/kunta; jaettujen avustusten suuruus/
jérjesté. Laskelmassa mukana kunnat, jotka ovat ilmoittaneet jakavansa avustuksia. Erottelu kuntien
suuruusluokan mukaan.

Kunnat avustusten Avustettuja Avustus/ Vastaajien
suuruusluokka maard €/as  jarjestojd/kunta jarjesto (€) maara
Alle 10 000 as. 0,6 3,0 1019 14/15
10000 - 19 999 as. 0,4 2,4 4484 8
20 000 — 49 999 as. 0,4 6,3 1102 14
50 000 — 99 999 as. 0,1 10,2 1200 6
100 000 - as. 0,2 21,0 2962 6
Kaikki vastaajakunnat 0,4 7,0 1882 48/49

Avustusten myontajana toimi valtaosin liikuntapalvelut tai vastaava yksikkd, muutamassa kunnassa
hyvinvointipalvelut, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut tai sivistystoimi.

Jarjestot joutuivat kevaalla 2020 ajamaan alas toimintaansa Covid 19 -pandemian vuoksi, joten kun-
nilta kysyttiin my0s, leikattiinko vuodelle 2020 paatettyja jarjestdavustuksia ennen niiden maksamista.
Padsaantoisesti ndin ei kaynyt, silla 108 kuntaa ilmoitti, ettd avustuspaatosta ei muutettu. Vain 2 pienta
kuntaa ilmoitti leikanneensa. Lahes kaikki kunnat (103 vastausta)? ilmoittivat my0s, etta jarjestot eivat
joutuneet palauttamaan avustuksiaan, jos toimintaa oli leikattu. Viisi kuntaa ilmoitti, etta jarjestoja oli
pyydetty palauttamaan avustus.

3.3 Soveltavan liikunnan ryhmatoiminta ja tapahtumat

Soveltavan liikunnan ryhmatoiminnan tarkastelu kattaa aiempien arviointien tapaan paavastuullisen ta-
hon ryhmat seka arvion kaikkien tiedossa olevien tahojen ryhmistd. Luvussa 3.1 tuli esiin, etta etenkin
pienemmissa kunnissa padvastuullista jarjestdjatahoa ei voi yksiselitteisesti maaritelld, silla palvelujen
tarjoaminen perustuu erilaisille yhteistydmalleille. Sen vuoksi joidenkin kuntien vastauksissa pdavas-
tuullinen jarjestaja voi kattaa useamman toimijan ryhmat.

Joissain vastauksissa tiedot ryhmien maaristd poikkesivat olennaisesti henkiléresurssien tai taloudel-
listen resurssien madrista. Kuten resurssien analyysin yhteydessa, tassakin yhteydessa téllaiset luvut
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, jos asialle ei I6ytynyt selitysta.

20 Edelld tuli esiin, ettd vain 52 kuntaa ilmoitti jakavansa soveltavan avustuksia, ja tassa siis 103 kuntaa ilmoitti, etta jarjestot
eivat joutuneet palauttamaan mahdollisesti saamiaan avustuksia. On mahdollista, ettd kunnat tdssa tarkoittavat likkunnan
jarjestoille jaettua tukea yleisemmin.
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3.3.1 Paavastuullisen tahon liikuntaryhmat

Kuten aiemmissa selvityksissa, my6s taman selvityksen mukaan pienemmissa kunnissa on asukaslu-
kuun suhteutettuna enemman ryhmia kuin suurimmissa. Alueittaiset erot ovat suurempia kuin erot
kuntakoon mukaan, ja alueista erottuu etenkin Itd-Suomen aluehallintovirasto. (Taulukko 24.) Ero
johtuu osin laskentavasta, silla Itd-Suomen keskiarvossa painottuvat kaikkein pienimmat kunnat, joissa
ryhmamaarat ovat tyypillisesti korkeita. Itd-Suomen aluehallintoviraston alueen korkealle keskiarvolle
on kuitenkin myos reaalisia perusteita: Itd-Suomessa seka ikdantyneiden osuus, ettd sairastavuus suu-
rempaa kuin muilla AVI-alueilla, eli soveltavan liikkunnan palvelujen potentiaalinen kysynta on korkeam-
malla tasolla kuin muilla alueilla (ks. luku 2.2).

Lapin aluehallintoviraston keskiarvoa alentaa se, etta Rovaniemelld soveltavan liikkunnan ja terveyslii-
kunnan rajanveto on tiukempi soveltavan liikunnan osalta, eli terveysliikunnan puolelle on maaritelty
ryhmia, jotka monissa muissa kunnissa voisivat kuulua soveltavan liikunnan piiriin.

Taulukko 24.
Pddasiallisen tahon jdrjestdmadit liikuntaryhmdt/10.000 as. Kuntien keskiarvot aluehallintovirastoalueittain ja
kuntien suuruusluokan mukaan.

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - vaslt(aaalilj(ell(-I
Riviotsikot 10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat
Eteld-Suomi 16,8 23,4 8,5 8,0 7.5 13,1
1td-Suomi 28,7 14,4 14,6 6,9 4,1 22,1
Lappi 10,9 10,1 2,4 9,3
Lounais-Suomi 13,2 14,0 3,6 8,3 3,7 10,8
Lansi- ja Sisd-Suomi 24,3 15,4 11,6 7,8 10,9 18,7
Pohjois-Suomi 16,3 10,3 18,1 11,9 13,5
Kaikki yhteensa 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 15,6

Vastaajat ilmoittivat yhteensa 3 702 paavastuullisen tahon jarjestamaa ryhmaa. Jos oletetaan, etté niis-
sa kunnissa, jotka eivat vastanneet kyselyyn, ryhmid on saman verran kuin saman suuruusluokan kun-
nissa keskimaarin, ilmoittamatta jai noin 1 800 ryhmaa. Luku on karkea arvio; todennakdisesti kyselyyn
ovat vastanneet ne kunnat, joissa soveltavan lilkkunnan palveluja jarjestetdan, joten ylla esitetty arvio
1 800 ryhmastd on todennakdisesti liian suuri. Varovaisesti voi siis arvioida, ettd vuonna 2019 Suomes-
sa toimi yhteensa korkeintaan noin 5500 sellaista soveltavan liikkunnan ryhmaa, joiden jarjestamisesta
vastasi soveltavan liikunnan palvelujen paavastuullinen taho (yleensa kunnan liikuntatoimi).

Kun asukaslukuun suhteutettuja ryhmamaaria verrataan aiempiin arviointeihin, ryhmien maara nayttai-
si kahteen edelliseen selvitykseen verrattuna kasvaneen. (Taulukko 25.) Myds edella esitetyt resurssien
ja tydtuntien maaran kehitysta koskevat tiedot antavat paapiirteittain samanlaisen kuvan.
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Taulukko 25.
Pddasiallisen tahon jérjestdmdt litkuntaryhmdt/10.000 as. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019
keskiarvot, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

. Kuntien

Kaikki

Alle 10 000 - 20 000 - 50 000 - 100 000 - vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

2019 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 (15,6)*
2017 17,9 12,3 8,5 6,5 6,3 (13,2)
2013 9,822 11,5 9,5 8,7 6,6 (9,8)
2009 15,6 9,2 6,7 (11,3)
2005 13,1 9,0 5,6 (9,7)

Kuten aiemmissakin selvityksissa, tassakin tuli esiin, ettd paadvastuullisen tahon ryhmista hieman yli
puolet ryhmista kohdistuu ikdantyneille (Taulukko 26.). Tulos vastaa paapiirteittdin aiemmissa arvioin-

neissa havaittua.

Taulukko 26.
Pddasiallisen tahon jarjestdmdit liikuntaryhmdt/10.000 as. Vertailu ryhmétyypeittédin
kuntien suuruusluokan mukaan.

. Kuntien keskiarvot, erottelu

Kaikki
Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100 000 - vastaaja-
10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat
lkadntyneiden ryhmat 12,2 8,2 45 4,0 4,1 8,9
Lasten ja nuorten 1,8 0,8 0,8 06 0,9 1,3
ryhmat
Muut n'l.ahdolllset ika- 03 0,2 0,2 01 0,2 0,2
perusteiset ryhmat
DlagnPosmerustelset 20 18 16 10 0,6 17
ryhmat
Ensisijaisesti toimin-
takyvyn mukaan 0,4 0,5 0,7 0,3 0,2 0,5
jarjestetyt ryhmat
Ensisijaisesti liikunta-
muodoittain jdrjeste- 3,2 3,1 1,8 1,1 1,5 2,7
tyt ryhmit
Muut ryhmat 0,6 0,2 0,3 0,2 0,5 0,4
Yhteensa 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 15,6

Edelld soveltavan liikunnan rajausta kasittelevadssa luvussa tuli esiin, ettd ikdantyneiden ryhmét voivat
olla avoimia myds muille liikkujille. Taulukon 26 luokitteluun sisaltyy muitakin tulkinnanvaraisuuksia.
Ongelmana on se, ettd kunnat ilmoittavat ryhmat usein siten, etta ne voisi sijoittaa kahteen luokkaan
esimerkiksi ilmoittamalla, ettd kyseessa on ”ikdadntyneiden kuntosalivuoro”. Ongelma on ratkaistu siten,

21  Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien maara on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien

keskiarvo.

22 Luku on poikkeuksellisen pieni luultavasti sen vuoksi, ettd vuotta 2013 koskevaan kyselyyn saatiin pienimpien kuntien osalta
paljon vastauksia myds niilta, jotka eivat ryhmatoimintaa jarjestaneet tai jarjestivat vain vahan.
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ettd soveltavan liikkunnan ryhmat luokitellaan poimimalla ne taulukossa oleviin luokkiin kdyttden seu-
raavaa jarjestysta: (1) ikd, (2) diagnoosi, (3) liikuntamuoto, (4) toimintakyky, (5) muu. Jos ryhma on siis
maaritelty ikddntyneiden kuntosalivuoroiksi, se on luokiteltu ikddntyneiden ryhmaéksi. Luokittelutavasta
johtuu, etta esimerkiksi vesiliikuntaryhmien ja kuntosaliryhmien maara on taulukossa ilmoitettua suu-
rempi, koska osa nditd paikkoja kayttavista ryhmista on sijoitettu ikdperusteisiin ryhmiin tai diagnoosi-
perusteisiin ryhmiin.

Kuten aiemmissakin arvioinneissa on tullut esiin, pddvastuullisen tahon jarjestamat liikkuntaryhmat
olivat osallistujakunnaltaan naisvaltaisia ja ikddntyneita. (Taulukko 27.)

Taulukko 27.
Osallistujien ikd- ja sukupuolijakauma, vastaajien arvioista laskettu keskiarvo.

Vaestoryhma %-osuus
Alle 18-vuotiaat 12 %
Tyoikaiset 25 %
lkdadntyneet (yli 64-vuotiaat) 64 %
Tyttdjen ja naisten osuus osallistujista 67 %

3.3.2 Kaikkien jarjestajatahojen liikuntaryhmat

Kun lasketaan kaikkien tahojen tarjoamat soveltavan lilkkunnan ryhmat, liilkunnan ryhmien kokonais-
maara nadyttdisi laskeneen 2010-luvun aikana. Naihin lukuihin sisaltyy kuitenkin suurta epavarmuutta:
tiedot perustuvat liikuntatoimien esittamiin arvioihin. (Taulukko 28.)

Taulukko 28.
Soveltavan litkunnan ryhmdt/10.000 as, kaikki jdrjestdjétahot. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019.

Kaikki

Alle 10 000 — 20 000 — 50 000 — 100 000 - vastaaja-

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat

2019 30,7 22,2 18,9 10,9 12,4 (24,7)
2017 34,3 26,6 21,1 14,2 13,8 (27,5)
2013 34,2 29,1 26,5 17,5 13,2 (31,2)
2009 27,9 24,8 17,8 (24,0)
2005 26,2 20,7 16,3 (21,8)

Keskeisin soveltavan liikunnan ryhmien jarjestdjataho on liikuntatoimi, sen rooli korostuu etenkin suu-
rissa kaupungeissa. Liikuntatoimen ryhmien keskiarvoa alentavat pienet kunnat, joissa vastuu on usein
jaettu useamman toimijan kesken: niiden osalta muita suuruusluokkia keskeisemmissa rooleissa ovat
sosiaali- ja terveyssektori* sekd kansalais- ja tyévdenopistot. (Taulukko 29.) Sosiaali- ja terveyssektorin
seka kansalais- ja tydvdenopistojen rooli pienimmissa kunnissa tuli myos edella esiin, kun kuntien edus-
tajia pyydettiin arvioimaan eri yhteistyokumppaneiden merkitysta.

23 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien maara on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien
keskiarvo.

24  Sote-sektorin osalta kuntia pyydettiin ilmoittamaan vammais- ja vanhuspalvelujen ryhmat, mutta ei kuntoutuksen ryhmia.
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Taulukko 29.
Eri jdrjestdjdtahojen osuudet soveltavan liikunnan palveluissa. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Kaikki
alle 10 000 - 20 000 — 50000- 100000- vastaaja-
10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. kunnat
Liikuntatoimi 29 % 53% 41 % 55 % 57 % 36 %
f:is;::a"' Jaterveys- 23% 9% 10% 6% 1% 18%
Koulutoimi 1% 0% 1% 0% 2% 1%
Kansalais- ja 21% 1% 9% 6% 8% 17%
tyovaenopistot
Soveltavan liikunnan
jarjestot, vammais- ja 4% 10% 13% 13% 8% 7%
kansanterveysjarjestot
Eldkeldisjarjestot 11% 11% 16 % 12 % 15% 12 %
Liikuntaseurat 4% 1% 4% 4% 5% 4%
Seurakunnat 1% 1% 1% 0% 0% 1%
Oppilaitokset 0% 0% 1% 0% 1% 0%
::;:::‘:t palvelujen 3% 3% 4% 3% 1% 3%
rK:h“:‘;:' UULEEC 1% 0% 0% 0% 0% 1%
Muut tahot 0% 1% 0% 0% 2% 0%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Liikkuja-kyselyssa (ks. tarkemmin luku 6.1) tuli esiin, etta tyoikdiset kayttavat useammin yksityisten
tahojen palveluja kuin kuntien tai jarjestdjen palveluja. Vaikuttaakin siltd, ettd kunnat aliarvioivat yksi-
tyisten tahojen palvelujen maaran. Toinen vaihtoehto on, etta soveltavan lilkkunnan harrastajat hakeu-
tuvat sellaisiin yksityisten tahojen ryhmiin, joita ei ole méaaritelty soveltavaksi liilkunnaksi, mutta joihin
voi osallistua my6s henkil6t, joilla on toimintarajoitteita.

3.3.3 Soveltavan liikunnan tapahtumat

Hieman alle puolet vastaajista ilmoitti jarjestdaneensad vuonna 2019 soveltavan liikunnan tapahtumia.
(Taulukko 30.) Covid 19 -pandemia ajoi tapahtumien jarjestamisen alas. Muutama kunta ilmoitti jar-
jestdneensa tapahtumia alkuvuodesta ennen pandemiasta johtuvia rajoituksia, ja osa jarjesti syksylla
tapahtumia pienimuotoisemmin.
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Taulukko 30.
Soveltavan liikunnan tapahtumia vuonna 2019 jérjestdneet kunnat. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Kaikki

Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000- vastaaja-

10000 as. 19999as. 49999 as. 99999 as. as. kunnat

Tapahtumia ei jarjestetty 42 10 9 3 64

Kunta .i.lmoitti jﬁrjc'estﬁ- 27 12 15 9 6 69
neensa tapahtumia

Ei vastausta 11 1 1 1 14

Kaikki yhteensa 80 23 25 10 9 147

Soveltavan liikunnan tapahtumat kohdistettiin useimmiten ikdantyneille, mutta kunnat jarjestivat myos
erilaisia kisoja, liikuntamuotojen ja -vdlineiden esittelya ja ulkoliikuntatapahtumia. Taulukon 31 luvut
ovat suuntaa antavia, koska yksittaiset tapahtumat voi luokitella eri tavoilla.

Taulukko 31.
Soveltavan liikunnan tapahtumien luonne. Mainintojen mddrd.

Tapahtumien luonne Mainintojen maara

Kohderyhmana ikaantyneet

N
[e)}

Soveltavan lilkkunnan tapahtuma erittelematta

[Eny
w

Kisat, turnaukset

Parvekejumppa, ulkoliikunta

Liikuntamuodon tai liikuntavalineiden esittely

Yksittdisiin sairaus- tai vammaryhmiin kuuluvat

Kuntotestaus

Lasten ja nuorten liikunta

Luontoliikunta

Muu tapahtuma

Liikuntakauden avaus

Tanssi

Terveysliikunta

Jarjeston esittely

P R N NN DM DM DM OO N 0O O L

Liikuntaneuvonta

Soveltava liikunta -aiheiset messut 1

Vertaisohjaajakoulutus 1

Mainintoja yhteensa 100
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Timo Ala-Viéhdild, Kati Karinharju, Reetta-Kaisa Kuusiluoma

Liikuntapaikkojen esteettdmyys on yksi yhdenvertaisen lilkkunnan harrastamisen perusedellytyksista.

(Valtion liikkuntaneuvoston suunta-asiakirja 2014, 33) Liikuntalaissa sdddetaan, etta kaikille vaestoryh-
mille on taattava mahdollisuus olla liikunnallisesti aktiivinen, jolloin fyysisten olosuhteiden mahdolli-
suudet ja esteet nousevat osallistumisen avaintekijoiksi. (Liikuntalaki 390/2015, 2 §)

Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjan mukaan valtiolla ja kunnilla on tarkea rooli yhdenvertai-
sen likkunnan harrastamisen mahdollistajina. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014, 32-33.) Liikuntalain
mukaan kuntien vastuulla on luoda edellytykset aktiiviselle ja sadnndlliselle liikkumiselle rakentamalla
ja yllapitamalla liikkuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntapalveluja eri kohderyhmille. (Liikuntalaki
390/2015, 5 §) Suomen 40 000 liikuntapaikasta arvioilta 72 % onkin kuntien rakentamia ja yllapitamia.
(Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut.) Valtion osalta tasavertaisten liikuntaolosuhteiden kehitta-
mista tuetaan vuosittain avustamalla liikuntapaikkojen kehittdmis-, selvitys- ja tutkimushankkeita seka
niihin liittyvid vapaa-aikatilojen perustamishankkeita. (Liikuntalaki 290/2015, 13 §) Naissa liikuntapaikko-
jen esteettomyys on nahty keskeisena kehittamiskohteena. (Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut)

Yksi merkittava askel kohti esteettémampia liikuntapaikkoja otettiin vuonna 2015, jolloin opetus- ja

kulttuuriministerio alkoi vaatia esteettomyyssuunnitelman sisallyttamista liikuntapaikkarankentamista
koskevien valtionavustusten hakemuksiin.? Merkittavia toimenpiteita liikuntapaikkojen esteettémyyden
edistamiseksi on siis jo tehty, mutta niiden vaikutukset ovat ndhtavissa vasta tulevien vuosien aikana.

4.1 Liikuntapaikkojen esteettomyys ja kehittamistarpeet

Suomen liikuntapaikkojen esteettomyyteen kohdistuneet tutkimukset seka yksittdiset liikuntapaikko-
jen esteettomyyskartoitukset ovat osoittaneet, etta liikuntapaikoissa on edelleen olennaisia puutteita
esteettémyyteen ja saavutettavuuteen liittyen.?® Vuonna 2014 Suomessa toteutettiin kaksi laajempaa
tutkimusta, joissa arvioitiin Suomen paaliikuntapaikkojen (Karinharju ym. 2014) seka urheiluopistojen
(Kilpela & Saari 2014) esteettomyyden tilaa. Tutkimuksissa tarkasteltiin eri liikkuntapaikkojen kuten sisa-
liikuntatilojen (liikuta-, kunto- ja kamppailusalit), liikuntahallien (yleisurheilu-, palloilu, jaa- ja uimahallit)
ja ulkoliikuntapaikkojen esteettomyyden tilaa liikkumisen, nakemisen, kuulemisen ja ymmarrettavyy-
den ndkdkulmasta. Tutkimuksissa esteettomyyden arvioinnit perustuivat Invalidiliiton kehittamaan
ESKEH-menetelm&an (Ruskovaara & Invalidiliitto 2009) seka Suomen vammaisurheilu ja -lilkunta VAU
ry:n (nykyinen Suomen Paralympiakomitea) kehittamiin liikkunnan suorituspaikkojen lajikohtaisiin es-
teettémyyskriteereihin. (Kilpela 2013; Saari, Parviainen & Kilpeld 2013.) Liikunnan suorituspaikkojen
ohella arvioinneissa huomioitiin kaikki kohteessa olevat tilat, kuten aula-, kahvila-, puku- ja wc- seka
kokous- ja huoltotilat.

25 Tupala, Kuusiluoma, Karinharju, Jaakkola-Hesso, Tommila & Laitinen 2015; Opetus- ja kulttuuriministerion www-sivut;
Valtion liikuntaneuvoston suunta-asiakirja 2014, 3.

26 Invalidiliiton www-sivut 2021; Karinharju, Tupala, Kuusiluoma, Jaakkola-Hesso, Tommila, Térne & Vuorsola 2014; Kilpeld &
Saari 2014.
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Liikuntapaikkoihin kohdistuneet esteettomyyskartoitukset osoittavat, etta kehittamistarpeet esteet-
tomyyden parantamiseksi ovat yhtenevia liikuntapaikkatyypista ja nilden maakunnallisesta sijainnista
riippumatta. Ensisijaisia kehittamiskohteita liikuntapaikkojen esteettémyyden edistamisessa olivat
toimenpiteet, jotka eivat vaadi peruskorjausta vaan ovat toteutettavissa pienilld investoinneilla huolto-
toimenpiteiden yhteydesséa kuten: esteettdmien autopaikkojen sijoittamisella sisdankayntien laheisyy-
teen; opasteiden, symbolien ja kohomerkintdjen hyddyntamiselld; valaistuksen ja kontrastien paran-
tamisella; tukikaiteiden ja kdsijohteiden asentamisella; seka induktiosilmukoiden lisddmisella tiloihin.
Myods osa muutoksista on toteutettavissa pelkalla toimintatavan muutoksella, kuten uudelleen jarjesta-
malla tilojen kalusteita seka pitamalla kulkuvaylat vapaina. Naiden lisdksi osalla liikuntapaikoista ilmeni
merkittavia puutteita, jotka edellyttavat peruskorjausta, kuten sisddnkdyntien tasoerojen poistamista ja
esteettomien wc-tilojen rakentamista. (Karinharju ym. 2014; Kilpeléd & Saari 2014.)

4.2 Liikuntapaikkojen esteettomyyden edistamiseen liittyva tiedontarve

Talla hetkella Suomesta puuttuu yhtenainen valtakunnallinen liikuntapaikkojen esteettémyyden tilaa
kuvaava ja yllapitava tietopohja.?” Yhteneva ja luotettava tieto liikkuntapaikkojen esteettémyyden tasosta
tarvitaan sekd hallinnollisella tasolla etta liikuntapaikkojen kaytettavyyden nakdkulmasta. Hallinnollisella
tasolla tietoa tarvitaan muun muassa liikuntapaikkojen esteettdomyyden tilan muutosten arvioimiseksi,
tehtyjen toimenpiteiden sekd esteettomyyden edistamiseen mydnnettyjen rahoitusten ja panostusten
vaikuttavuuden osoittamiseksi seka yhdenvertaisten lilkkuntamahdollisuuksien edistymisen seuraamiseksi.

Liikuntapaikkojen kaytettavyyden osalta tietoa tarvitaan, jotta kayttdjat pystyvat saatavilla olevan tie-
don pohjalta arvioimaan, soveltuuko liikuntapaikka fyysisten olosuhteiden osalta heidan tarpeisiinsa
sekd mitda mahdollisia tukitoimenpiteita liikuntapaikassa toiminen kdytannossa edellyttaa.

Esteettdmyyteen liittyvan tietopohjan parantaminen edellyttda esteettémyyden arviointiin, raportoin-
tiin ja rekisterdintiin kdytettavien yhtenevien menetelmien kehittdmista seka liikuntapaikkarakentami-
seen liittyvien raportointimenetelmien ja esteettomyytta edistavan avoimen tiedonvalityksen kehitta-
mista. (Karinharju ym. 2021.)

4.3 Esteettomyyskartoitusten tilanne

Nyt toteutetun kyselyn perusteella suurimmassa osassa kuntia (54 % vastaajista) tehddan esteett6-
myyskartoituksia, mutta ei systemaattisesti. Noin joka viides vastaaja ilmoitti, etta kartoituksia ei tehda,
ja 12 % vastaajista ilmoitti, ettd tilanne ei ole heidadn tiedossaan. Vain 12 prosenttia vastaajista ilmoitti,
ettd kartoituksia toteutetaan saanndllisin valiajoin. Kartoitukset ovat yleisempia suuremmissa kunnissa,
mutta niidenkin osalta vastaajien enemmist6 ilmoitti, ettd ne ovat satunnaisia. (Taulukko 32.)

Taulukko 32.
Tehdddnké vastaajakunnissa esteettémyyskartoituksia?

Mainintojen

maara

Kylld, mutta satunnaisesti 54 % 79
Ei 21% 31
Kylld, sadnnéllisin valiajoin 12% 18
En tieda 12% 17
Ei vastausta 1% 2
Kaikki yhteensa 100 % 147

27 Invalidiliiton www-sivut 2021; Karinharju, Kuusiluoma, Tupala, Varis, & Lehto 2021.
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Esteettdmyyskartoituksista vastasivat tyypillisesti joko tekninen toimi, ympdristétoimi tai vastaava
palveluyksikko (30 % vastaajista) tai liikuntapalveluista vastaava yksikko (16 % vastaajista). Lahes kol-
masosa vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen, mika viittaa siihen, etta vastuutahosta ei ole tietoa.
(Taulukko 33.)

Taulukko 33.
Esteettémyyskartoitusten vastuutaho.

Mainintojen
Vastuutaho maara
Tekninen toimi, tekniset palvelut, yhdyskuntatoimi, ymparistotoimi 30% 44
Liikuntapalvelut, (kulttuuri ja vapaa-aika) yksin tai toisen tahon kanssa 16 % 24
Muu yksittdinen maininta 7% 11
Vammaisneuvosto (ja vanhusneuvosto) 6% 9
Tilapalvelut tai vastaava 5% 7
Sivistystoimiala 2% 3
Esteettomyysasiamies tai vastaava 1% 2
Hyvinvointi, sosiaali- ja terveysasiat 1% 2
Ei vastausta 31% 45
Kaikki yhteensa 100 % 147

Kun kysyttiin, kuka tai mika taho toteuttaa esteettémyyskartoituksia, suurimman ryhman muodostivat
ne vastaajat, jotka ilmoittivat, ettd eivat tieda toteuttajaa. Toiseksi yleisin vastaus oli, ettd kartoitukset
toteuttaa alueellinen vammaisyhdistys tai esimerkiksi vammaisneuvoston edustaja. Koulutettujen es-

teettomyyskartoittajien osuus oli suhteellisen pieni: 13 prosenttia vastaajista. (Taulukko 34.)

Kokemusasiantuntijoiden, yhdistysten ja vammaisneuvoston edustajien yhteenlaskettu osuus on melko
suuri, yhteenséa 28 prosenttia vastaajista, joten olennainen kysymys on, missd maarin heilld on koulutuk-
seen perustuvaa asiantuntemusta. Yksittdisen yhdistyksen edustajan tai kokemusasiantuntijan kayton
riskind on — heidan kokemustaan ja tietdmystdaan vaheksymatta — ettd kartoituksessa korostuu kartoittajan
oma tilanne ja kokemukset, ja joidenkin muiden vamma- tai sairausryhmien tarpeet jadvat huomaamatta.
Kyselyn perusteella ei kuitenkaan voi paatella sitd, millainen koulutus tai muu perehdytys asianomaisilla on.

Taulukko 34.
Esteettémyyskartoituksen toteuttaja.

Mainintojen
Toteuttajataho maara
En tieda 27 % 39
Alueen yhdistyksen tai esimerkiksi vammaisneuvoston edustaja 18 % 26
Joku muu, mika? 16 % 24
Koulutettu esteettomyyskartoittaja 13% 19

Kokemusasiantuntija, kuten apuvilinetta kayttava henkil6, soveltavan

0,
liikunnan harrastaja tai soveltavan lilkkunnan ohjaaja 10% 14
Ei vastausta 17 % 25
Kaikki yhteensa 100 % 147
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Valtaosa vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen siita, kuka tai mikd taho kartoitukset kasittelee
(101 vastaajaa). Vastauksista yleisin oli, ettd kasittely kuuluu tekniselle toimialalle tai vastaavalle

(28 vastausta). Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko esteettomyyskartoitukset johtaneet paran-
nuksiin, kdrkeen nousi vaihtoehto, ettd vastaaja ei osaa sanoa (38 % vastauksista). Yhtd moni sanoi kui-
tenkin, etta parannuksia oli tehty. Vastaajista 38 ilmoitti erilaisia esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen
liittyvia korjauksia seka hissien ja inva-vessojen rakentamista. Yksitoista vastaajaa ilmoitti, ettd esteet-
tomyyskartoituksen tulokset huomioidaan peruskorjauksen yhteydessa. Nelja vastaajaa ilmoitti, etta
kartoitusprosessi viela kesken. (Taulukko 35.)

Taulukko 35.
Ovatko esteettomyyskartoitukset johtaneet parannuksiin?

Mainintojen

maara

En osaa sanoa 38% 56
Kylla. Olemme tehneet seuraavia parannuksia... 38% 56
Ei. Esteettomyyskartoitukset eivat ole vaikuttaneet, koska... 6% 9
Ei vastausta 18 % 26
Kaikki yhteensa 100 % 147

Niissa tapauksissa, joissa kartoituksista vastasi tekninen toimi tai vastaava hallinnonala, l1dhes puolella
vastaajista (20/44) ei ollut tietoa siitd, ovatko kartoitukset johtaneet parannuksiin. Parannuksia ilmoitti
havainneensa hieman harvempi (18/44). Kunnissa, joissa kartoituksista vastasi liikunnasta vastaava
hallinnonala, epéatietoisten osuus oli pienempi (7/24), ja suhteellisesti useampi ilmoitti, ettd kartoituk-
silla oli ollut vaikutuksia (14/24). Tulos viittaa siihen, ettd esteettdmyystydssa on hallinnonalojen vélisia
tietokatkoksia.

Huonoon tiedonkulkuun viittaa my0s se, etta vastaajista yli puolet (77/144) ilmoitti, ettd he eivat tieda,
ovatko esteettomyyskartoitukset julkisia. Vaikuttaa silta, ettd kartoitukset “katoavat” hallintoon siten,
ettd vastaajat eivat osaa nimetd, miten ne etenevat, jos ovat edetdkseen. Samaa asia tuli myos haas-
tattelujen yhteydessa esiin, tosin vain yhden haastateltavan mainintana (Ks. luku 6.2). Esteettomyys-
kartoitukset ja niidet toteutus nadyttdisi olevan melko vieras asia useille vastaajista: vastaajista monet
jattivat naihin kysymyksiin vastaamatta tai eivat tienneet kartoitukseen liittyvid asioita. Vastaajista
38 prosenttia ilmoitti, ettei tiennyt, olivatko kartoitukset johtaneet parannuksiin, ja hieman yli puolet
vastaajista ilmoitti, ettad he eivat tienneet, olivatko kartoitukset julkisia.

Aiemman tutkimuksen perusteella esteettomyystiedon tarve todetaan my®és liikuntapaikkojen ylla-
pitdjien — eli yleensa teknisen toimen puolella. Karinharjun ja kumppanien toteuttaman kyselyn ja
haastattelujen mukaan liikuntapaikoista vastaavat henkilot arvioivat esteettomyyskysymyksiin liitty-
vdssd osaamisessaan olevan parantamisen varaa, mutta toisaalta tietoa ja osaamista oli vaikea hankkia
(Karinharju & al., 2014).
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Nyt toteutetussa selvityksessa oli uutena kokonaisuutena mukana kysymyksia liittyen kuntien kdytossa
oleviin alennuskortteihin. Taman lisdaksi aiempien kyselyjen tapaan tiedusteltiin, miten kunnat muuten
tukevat asukkaidensa omaehtoista liikuntaa soveltavan liikkunnan osalta.

Liikkuja-kyselyssa tiedusteltiin omatoimisen liilkunnan harrastamista, jolloin vastaajat mainitsivat useim-
min [dhiympadriston tarjoamat liilkuntamahdollisuudet: kodin, kotipihan ja ldhiluonnon (66 % vastaajista),
sen jalkeen puistot ja kevyen lilkenteen reitit (42 % vastaajista). Kolmantena vaihtoehtona nousivat
esiin kuntien tarjoamat liikuntapaikat, kuten uimahallit, kuntosalit ja jadhallit (32 % vastaajista). Kunti-
en rooli ei siis ole yhdentekeva: omaehtoisen liikunnan perusrakenteita ovat kevyen liikkunnan vaylat ja
puistot, joiden kadyttd on ilmaista, sekd maksulliset paikat, kuten kuntosalit ja uimahallit. Seuraavassa
luvussa kdydaan ensin lavitse alennuskorttien jarjestelma, joka liittyy vahvasti juuri uimahallien ja kun-
tosalien kayttdon. Toisessa alaluvussa tarkastellaan muita tapoja, joilla kunnat tukevat omatoimista
liilkuntaa.

5.1 Kuntien kaytossa olevat alennuskortit
Timo Ala-Vihdld, Veera Farin, Taina Piittisjérvi, Tinja Saarela ja Riitta Samstén.®

Kuntien tarjoamat alennuskortit tarjoavat mahdollisuuden kadyttaa uimahallien, kuntosalien ja vastaa-
vien tilojen palveluja ilmaiseksi tai alennettuun hintaan. Alennuskorteilla voi paasta harjoittelemaan
itsendisesti, mutta osalla kuntia niiden piiriin kuuluu myos ryhmaliikunta tai kuntosaliohjaus. Nyt to-
teutetun kyselyn perusteella alennuskorttien jarjestelma oli hyvin kirjava nimikkeiden, mydntamisen
prosessien ja kriteerien, seka alennuskorteilla saatavien etujen osalta.

Kunnilta kysyttiin, onko niilla kdytossa jokin alennuskortti tai muu vastaava jarjestelmad; millaisin perus-
tein kortteja myonnetdan, seka mika taho myodntaa kortit tai vastaavan jarjestelyn. Vastausten perus-
teella noin 56 prosentilla kunnista oli jokin kuntosali- tai uimahallikorttijarjestely. Yleisin jarjestely nadyt-
tda olevan kuntosalin ja uimahallin yhteiskortti. Muu jarjestely tarkoittaa useimmiten sita, ettd korttia
ei oltu nimetty uimahalli- tai kuntosalikortiksi, vaan kyseessa oli ikddntyneille tarkoitettu seniorikortti,
johon sisaltyi oikeus erilaisiin alennuksiin tai maksuttomiin lilkkunnan palveluihin. (Taulukko 36.)

Vastausten perusteella alle 10 000 asukkaan kunnissa on vahiten ilmoitettuja korttijarjestelmia. Syyna
lienee se, ettd pienissa kunnissa ei laheskaan aina ole omaa uimahallia eika valttamatta kunnallista kun-
tosalia. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, 2020.) Toisaalta luvussa 3.3 tuli esiin, etta osalla kuntia on
yhteistydjarjestelyja, joissa kunta voi kdyttaa toisen kunnan palveluja. Tassa kyselyssa ei kysytty tarkem-
min sitd, patevatko alennuskortit myods kuntarajojen yli, mutta jos yhteistyon yhteydessa mainitaan,
ettd palveluja tarjotaan yli kuntarajojen, voi olettaa, ettd tama koskee myos alennuskortteja. Tulevissa
arvioinneissa asiaa kannattanee kysya tasmallisemmin.

28 Alennuskortteja kasitteleva kysely ja sen raportointi toteutettiin siten, ettd Farin, Piittisjarvi, Saarela ja Samstén suunnitteli-
vat kyselyn, jonka viimeistelyyn Ala-Vahala myos osallistui. Kyselyn toimivuutta arvioivat Tatjana Asplund (Vaasan kaupunki),
Riitta Brannkarr (Kokkolan kaupunki) ja Paivi Mecklin (Kaarinan kaupunki). Vastausten analyysista ja raportoinnista vastasi
Ala-Véahala, mutta myds muut kyselyn laatijat osallistuivat tekstin tydstamiseen.

49



Taulukko 36.
Onko uimahalli- tai kuntosalikortti tai vastaava jdrjestely ??° Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

50 000 —
99 999 as
100 000 -
vastaaja-
kunnat

w (7] w
© @ (4]
(=} )] <2}
(=] (<)) (<))
(=] (<)] (<)}
(=) (=) <))
- - <

Kunnalla on jokin uimahalli- tai
kuntosalikortti-jarjestely 26 18 19 10 9 22

Ei uima- tai kuntosalikorttia tai

e w 51 5 6 62
muuta vastaavaa jarjestelya
Ei vastausta 3 3
Kaikki vastaajat 80 23 25 10 9 147

Kunnissa oli usein kdytdssa useampia vaihtoehtoisia kortteja, esimerkiksi jokin uimahallikortti ja sen
lisdksi ikdantyneille tarkoitettu seniorikortti (luokka “muut jarjestelyt”). Tyypillisin kortti nayttaisi ole-
van seka kuntosalin ettd uimahallin kdytt6on oikeuttava kortti. Toiseksi yleisin vaihtoehto oli ilmoitettu
luokkaan “muu vastaava jarjestely”. (Taulukko 37.) Muu jarjestely tarkoittaa useimmiten sita, etta
alennuskorttia ei ole nimetty uimahalli- tai kuntosalikortiksi, vaan kyseessa on ikdantyneille tarkoitettu
seniorikortti, johon sisdltyy oikeus erilaisiin alennuksiin tai maksuttomiin lilkkunnan palveluihin. Koska
kunnalla voi olla useampia kortteja, ilmoitettujen korttien maara on suurempi kuin edellisessa taulukos-
sa ilmoitettu alennuskortteja tarjoavien kuntien maara.

Taulukko 37.
Kuntien ilmoittamat kortit pddtyypeittdin.

Kortin tai vastaavan jarjestelyn luonne Mainintojen maara
Seka kuntosaliin etta uimahalliin oikeuttava kortti 42
Muu vastaava jarjestely 38
Uimahalliin oikeuttava kortti 19
Kuntosaliin oikeuttava kortti 13
limoitettujen korttivaihtoehtojen maara yhteensa 112

Kortit oikeuttivat tyypillisesti omaehtoiseen vesiliikuntaan (66 mainintaa) ja/tai kuntosaliharjoitteluun
(59 mainintaa), joissain kunnissa myos ohjattuun vesiliikuntaan (23 mainintaa) ja muuhun ryhmaliikun-
taan (11 mainintaa).

Kaikki kunnat eivat ilmoittaneet korttiensa nimia, mutta ilmoitettujen joukossa yleisimpia olivat kor-
tit, joissa erityyppisin ilmaisuin kerrottiin, etta kyse oli erityisryhmille tarkoitetusta liikuntakortista,
rannekkeesta tai vastaavasta. Toinen tyypillinen nimi viittasi siihen, ettd kyseessa oli elakeldiskortti,
seniorikortti tai vastaava ikadntyneille ja/tai elakelisille tarkoitettu kortti. Nelja kuntaa mainitsi EU:n
vammaiskortin. Taulukkoon 38 on listattu vastaajien mainitsemat korttien nimet.

29 Kymmenen Ei-vastausta on muutettu kylld-vastaukseksi, koska vastaajat toisaalla ilmoittivat, etta heilld ei alennuskorttijar-
jestelyd, mutta toisaalla ilmoittivat jonkin vastaavan jarjestelyn.
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Taulukko 38.
Kuntien ilmoittamia alennuskorttien nimid.

Kortin nimi tai "nimityyppi” Mainintojen maara
Erityisryhmien liikuntakortti, ranneke tai vastaava tunnus 28
Eldkelaiskortti, seniorikortti tai vastaava tunnus 25
EU:n vammaiskortti 4
Hyvinvointikortti tai -ranneke 2
Kaiku-kortti 2
Apuomenakortti (Alennuskortti vammaisille pitkaaikaissairaille) 1
Eldkeldisten ja erityisryhmien yhteiskortti 1
Houkutinkortti pitkdaikaissairaille 1
Juniorikortti 1
Kimmokekortti 1
Kuntosalikortti 1
Kuntoutujakortti 1
Sporttikortti 1
Visiittikortti 1
Kaikki yhteensa 70

Kun kuntia pyydettiin nimeamaan kriteeristo, jolla kortti myonnettiin, yleisin vaihtoehto ei ollut mikaan
kyselyssa ennalta annettu vaihtoehto, vaan kunnat valitsivat useimmin vaihtoehdon "muut kriteerit”.
Ennalta annetuista vaihtoehdoista yleisimmat olivat terveydenhuollon ammattilaisen suositus ja
Kela-kortin tunnus. (Taulukko 39.)

Taulukko 39.
Kortin tai vastaavan oikeutuksen kriteeri.

Kortin myontamisen kriteerit Mainintojen maara
"Muu kriteeri” 39
Terveydenhuollon ammattilaisen suositus 22
Kela-kortin tunnus 18
Sosiaalihuollon ammattilaisen suositus 4
Diagnoosinumero 4
Liikkumisesteisen pysakointitunnus 3
Mainintoja yhteensa 90

Muina kriteereind ilmoitettiin useimmiten ikddntyneisyys (16 mainintaa), mutta ikdantyneisyys vaikuttaa
kdytdnnossa viela useamman kortin taustalla, koska eldkeldis- tai seniorikortteja ilmoitettiin 26 kunnassa.
Muita yleisesti ilmoitettuja kriteereja olivat Kelan hoitotuen, vammaistuen tai kuntoutustuen paatos;
EU:n vammaiskortti, jolla siis saattoi saada uima- tai kuntosalikortin; harkinnanvarainen paatos seka
asiakkaan saama eldkepaatos.®® (Taulukko 40.)

30 Vastaajat selittivat useissa erilaisissa avoimissa kysymyksissa korttien myontamisen periaatteita. “Muita mahdollisia kritee-
reja” ilmoitti 39 kuntaa, useimmat vahintaan kaksi, joten ilmoitettuja “muita kriteereja” oli yhteensa 67.
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Taulukko 40.
Luokka “Muut alennuskortin kriteerit”.

Muun kriteerin luonne

Mainintojen maara

1kd/ikdantynyt

Kelan hoito-, vammais- tai kuntoutustuen paitos
EU-vammaiskortti

Harkinnanvarainen paatos

Eldke

Sosiaalinen tilanne

Ylipaino

Nakovammaiskortti
Ei vastausta

Invalidiyhdistyksen jasen

limoitettuja kriteereja yhteensa

Vammoja tai sairauksia ilman diagnoosinumeroa tai kelatunnusta

16

B R, W W N 0 0

(2]
~N

Kela-korttiin merkittyja tunnuksia kaytti kriteereind 18 kuntaa, joista 15 ilmoitti kdyttdmansa koodit,
ladkarien ilmoittamia diagnooseja kaytti korttien myonndsséa 4 kuntaa. Taulukkoon 41 on listattu vastaa-

jien ilmoittamat Kela-koodit.3!

Taulukko 41.
Vastauksissa mainitut Kela-kortin tunnukset ja diagnoosinumerot.

Sairaus

Parkinsonin tauti ja siihen verrattavat liikehairiot
Diabetes, insuliinihoito

MS-tauti ja Dimetyylifumaraatti, glatirameeriasetaatti,
interferoni beeta ja teriflunomidi MS-taudin hoidossa.

Krooninen sepelvaltimotauti ja krooniseen
sepelvaltimotautiin liittyva rasva-aineenvaihdunnan hairié

Vaikeat psykoosit ja muut vaikeat mielenterveyden hairit
ml masennus

Hajapesakkeiset sidekudostaudit, reumaattiset niveltuleh-
dukset ja niihin verrattavat tilat seka niihin liittyva laakinta

Krooninen keuhkoastma ja sita ldheisesti muistuttavat
krooniset obstruktiiviset keuhkosairaudet

Lihassairaus (Myasthenia gravis ym.)

Epilepsia ja siihen verrattavat kouristustilat
Krooninen sydamen vajaatoiminta
Elinsiirron tai kudossiirron jalkitila

Syovat

Kela tai diagnoosikoodi

Kela 110:
Kela: 103

Kela: 109, 303

Kela: 206

Kela: 112, 118. diagnoosi:
f32.2,f33.2

Kela: 202, 293, 313

Kela: 203

Kela: 108. tautiluokitus: g10,
gl1, g12, g13, g35, g70, g73
Kela: 111
Kela: 201
Kela: 127

Kela: 130, 191, 192, 197,
198. Tautiluokitus: c00-c96

*Kunta on ilmoittanut véhintddn yhden asianomaiseen tautiryhmdédn kuuluvan tunnuksen.

Mainintojen
maara*

15
15

15

15

14

14

14

12

12
11

31 Diagnooseina mainittiin puheen ja kielen kehityksen hairid, motoriikan kehityshairio, aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden
hairio, CP-oireyhtymad, nivelrikko ja kilpirauhasen vajaatoiminta. Kukin yhden kerran.
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Sairauksien luettelo vaihtelee kunnasta toiseen, ja on helppo keksid vammoja tai sairauksia, joita listal-
ta puuttuu. Osalla kuntia paattdja saattoi kdyttdaa harkintavaltaansa, vaikka sairaus tai vamma ei ylla
mainitulta listalta [0ytynyt. Jos sairaus- ja vammaluetteloa sovelletaan mekaanisesti, ongelmana on se,
ettd ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa sen mukaan, missa kunnassa asuvat.

Noin puolet alennuskortin omaavista kunnista (41 kuntaa) ilmoitti, ettd kortti oikeuttaa ottamaan avus-
tajan mukaan. Naiden lisdksi on mahdollista, ettd avustajilla on ollut muita jarjestelyja, jotka oikeutta-
vat tulemaan ilmaiseksi mukaan, kuten oma avustajakortti. On muistettava, ettd osa soveltavan liikun-
nan asiakkaista ei tarvitse avustajaa, joten kaikkiin kortteihin ei ole tarpeen liittda avustajaoikeutusta.

Useimmissa tapauksissa kuntosali- tai uimahallikortin saa joko anomalla (kaavake tai vapaamuotoinen
pyynto) liikuntatoimelta tai vapaa-aikatoimelta tai sitten suoraan uimahallin tai kuntosalin palvelupis-
teeltd. (Taulukko 42.) Jos korttia pitda hakea vapaa-aikatoimelta tai vastaavalta hallintoelimelts, vaa-
ditaan yleensa vapaamuotoinen anomus tai lomakkeen tayttaminen vaadittuine liitteineen. Jos kortin
saattoi ostaa uimahallin tai kuntosalin palvelupisteests, riittda yleensa, ettd nadyttaa tarvittavat dokumentit.

Taulukko 42.
Kortin hakeminen/myéntdmisprosessi.

Haku- ja paatoksentekomenettely Mainintojen maara
Hakemus liikunta- ja/tai vapaa-aikatoimelle, tai liilkunnanohjaajalle 33
Todisteita vastaan uimahallin tai kuntosalin palvelupisteesta 23
Ei erillisid kortteja 4
Hakemus kunnan vammaispalvelulle tai sosiaalitoimelle 4
Muu jarjestely 4
Sosiaalitoimi ja liikuntatoimi yhdessa 3
Hakemus kirjastopalveluille 2
Hakemus uimahallin esimiehelle 2
Todennus rajoitteista, ei tietoa paattajasta 1
Ei vastausta 71
Yhteensa 147

Kyselyssa ei selvitetty, keradvatko kunnat kortin haltijoista rekisteritietoja tai onko kortteja myontavilla
virkailijoilla vaitiolovelvollisuus. Jos terveystietoja kdytetaan korttien myontamisen kriteerind, on to-
dennakdisesti perusteltua selvittaa, miten korttien myontamisen kaytannot vastaavat rekisteritietoja ja
terveystietojen salassapitoa koskevia saadoksia.

5.2 Kuntien muu tuki omatoimiselle liikunnalle

Kyselysséa kartoitettiin kolmen kysymyksen avulla, miten kunnat tukevat soveltavan liikkunnan harrasta-
jien omatoimista liikuntaa. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, lainaavatko kunnat soveltavan liikkunnan
harrastajille liikuntavalineita, tarjotaanko jarjestdille kunnan liikuntatiloissa maksuttomia vuoroja ja
tarjotaanko vapaille ryhmille maksuttomia vuoroja.

Vastausten perusteella yleisinta oli maksuttomien liikuntavuorojen tarjoamien soveltavan liikunnan jar-
jestoille. Tukimuotojen yleisyys vaihteli jonkin verran kuntien suuruusluokan mukaan, mutta vaihtelus-

sa ei ollut selkeita kuntakokoon liittyvia sadannénmukaisuuksia, ellei sitten se, ettd isoimmissa kunnissa

tarjottiin muita useammin maksuttomia liikuntavuoroja myos vapaille ryhmille. (Taulukko 43.)
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Taulukko 43.
Muu tuki omatoimiselle liikunnalle: liikuntavdlineiden lainaus, maksuttomat vuorot jdrjestéille ja vapaille ryhmille.
Palvelun ilmoittaneiden kuntien osuus.

Palvelun ilmoittaneiden osuus kaikista

Tukimuoto kyselyyn vastanneista kunnista
Liikuntavédlineiden lainaus 19 %
Maksuttomat vuorot jarjestaille liikuntatiloissa 35%
Maksuttomat vuorot vapaille ryhmille liikuntatiloissa 18 %

Kunnat mainitsivat myds muita tuen muotoja: 16 kuntaa mainitsi maksuttomat tai alennetut kunto-
salivuorot tai vastaavat etuudet. Hajamainintoja ilmeni mm. silta osin, etta liikunnan ryhmia suositaan
liilkuntavuoroja jaettaessa seka ilmainen ohjaus kuntosaleilla ja liikuntaneuvonta.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miten kunnat arvioivat sosiaali- ja terveyssektorin palvelujen
tukevan omatoimista liikuntaa. Asiaa mitattiin kolmella kysymyksella: miten apuvalineiden tarjoami-
nen tukee erityistad tukea tarvitsevien omatoimista liikkkumista ja liikkunnan harrastamista; miten
kuljetuspalvelut tukevat erityista tukea tarvitsevien henkildiden omatoimista liilkkumista ja lilkkunnan
harrastamista; ja miten avustajapalvelut tukevat erityista tukea tarvitsevien henkildiden omatoimista
liilkkumista ja liikunnan harrastamista. Vastaajia pyydettiin antamaan arvio asteikolla ”1 = huonosti,
puutteellisesti” ...”5 = erittdin hyvin”.

Vastausten keskiarvot vaihtelivat suuruusluokittain valilla 2,7 — 3,2, mika viittaa siihen, ettd vastaajat
eivat halunneet tai osanneet ottaa asiaan tiukempaa kantaa. Ainoana poikkeuksena nousi esiin, se etta
suurimpien kuntien osalta kuljetuspalveluiden tarjoamisesta annettiin alhainen arvosana (2,0).
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Soveltavan liikunnan tilanne Liikkuja-kyselyn ja
ryhmahaastattelujen perusteella

Timo Ala-Viéhdld, Aija Saari, Nina Peltonen, Riikka Roitto, Vilja Sipild*?

6.1 Liikuntaharrastus Liikkuja-kyselyn valossa

Paralympiakomitea ja Liikuntatieteellinen Seura toteuttivat loppuvuodesta 2020 kyselyn, jossa sovel-
tavan lilkkunnan kohderyhmiin kuuluvia pyydettiin kertomaan liikuntaharrastuksestaan ja liikuntapalve-
lujen kaytosta. Kysely toteutettiin séhkoisend Webropol-kyselyna. Kutsua osallistua kyselyyn levitettiin
Paralympiakomitean ja Liikuntatieteellisen Seuran verkostojen kautta: mahdollisuudesta tayttaa kysely-
lomake tiedottivat muun muassa vammais- ja kansanterveysjarjestot.

Liikkuja-kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa soveltavan liikunnan, vammaisurheilun ja toimintarajoit-
teisille suunnattujen palvelujen kehittamiseksi urheiluseuroissa, liikkuntaa jarjestavissa yhdistyksissa ja
kunnissa. Kyselyyn saatiin 1213 vastausta toimintarajoitteisilta henkil6iltd. Vastauksista 1202 oli taytetty
niin hyvin, ettd niiden pohjalta voitiin tehda analyyseja eri taustamuuttujia kdyttaen. Kyselyyn tulleet
vastaukset antavat hyvan kuvan siitd, millaiseksi erilaisia rajoitteita omaavat ihmiset kokevat liikunta-
mahdollisuutensa. Liikkujille kohdistetun kyselyn lisaksi alan jarjestdille jarjestettiin oma kyselynsa.
Kyselyjen tulokset on julkaistu omassa raportissaan. (Saari, 2021.) Tassa raportissa liikkujille kohdiste-
tun kyselyn tietoja esitelldadn kuntien tarjoamien palvelujen ndakdkulmasta.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan ensin taustatietoja vastaajista ja sen jalkeen kdydaéan lavitse kuntien
soveltavan liikkunnan kannalta olennaisia teemoja, eli miten asuinymparisto ja rajoitteen (sairaudesta,
vammasta aiheutuva) luonne vaikuttavat liikuntapalvelujen kayttoon, ja millaiset seikat vaikuttavat
palvelujen tarjoajien valintaan.

6.1.1 Taustatietoja vastaajista

Taulukosta 44 nahdaan, etta liikkujille kohdistetun kyselyn vastaajat painottuivat Eteld-Suomen alue-
hallintoviraston alueelle ja yli sadan tuhannen asukkaan kaupunkeihin. Muilla alueilla ja pienemmissa
kunnissa vastaajien maara jaa sen verran pieneksi, ettd vastausten pohjalta ei voi paatelld, miten yleisia
vammaisuuteen, sairauksiin ja muihin vastaaviin syihin perustuvat rajoitteet ovat yksittaisilla paikka-
kunnilla tai alueilla.

32 Luku 6.1 on kirjoitettu Liikkuja-kyselyn datan pohjalta. Kyselyn sisaltd suunniteltiin yhteisty6ssa tutkijoiden ja Paralympiako-
mitean ja liikuntatieteellisen seuran asiantuntijoiden kanssa (Nina Peltonen, Aija Saari, Timo Ala-Vahal3, Riikka Roitto, Vilja
Sipild). Kyselyn tilastoanalyysista vastasi Timo Ala-Vahalg, ja Liikkuja-kyselyn varsinaisen raportin kirjoitti Aija Saari (Saari
ja Ala-Vahala, 2021). Taman yhteenvedon on kirjoittanut Timo Ala-Vahala muiden kyselyyn osallistuneiden kommentteja
hyoédyntden. Luvussa 6.2 esiteltdvien haastattelujen osalta tyonjako on seuraava: haastattelujen sisdlto suunniteltiin yhteis-
tyossd. Haastattelut toteuttivat Riikka Roitto ja Vilja Sipild. Yhteenvedon kirjoitti Timo Ala-Vahala, mutta Riikka Roitto ja Vilja
Sipila osallistuivat kommentoiden tekstin tyostamiseen.
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Taulukko 44.
Liikkujakyselyyn tulleet vastaukset aluehallintovirastoalueittain ja kuntien suuruusluokan mukaan jaoteltuina.

Alle 10 000 - 20 000 - 50000—- 100000- Vastaajia

10000as. 19999as. 49999as. 99999 as. as. yhteensa

Etelda-Suomi 19 12 69 a7 414 561
I1ta-Suomi 12 7 13 15 11 58
Lappi 5 4 28 37
Lounais-Suomi 10 23 24 25 68 150
Lansi- ja Sisa-Suomi 42 33 37 34 173 319
Pohjois-Suomi 9 3 9 56 77
Vastaajia yhteensa 97 78 156 149 722 1202

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, minka tyyppisessa ympadristdssa he asuivat: vaihtoehtojen avulla py-
rittiin tavoittamaan asuinymparistét harvaanasutusta maaseudusta tiiviisti rakennettuun kaupunkiin.
Vastausten perusteella — ei niin yllattavasti — kaupunkien keskustoissa ja 1ahidissa asuvien osuus kasvaa,
kun siirrytaan suurempiin kaupunkeihin. Silti myds suuremmista kunnista tai kaupungeista voi l6ytya
soveltavan liikunnan asiakkaita, jotka asuvat syrjdiselld, maaseutumaisella alueella tai entisten kuntien
keskustaajamissa. (Taulukko 45.)

Asuinympadriston merkitys on olennainen vastaajan tilanteen ymmartdamisen kannalta. Vastausten mu-

kaan esimerkiksi arkiliikunnan harrastaminen nayttaisi olevan helpompaa haja-asutusalueella. Toisaalta
nailld alueilla liikuntapalveluiden kaytté on hankalampaa. Asuinympariston merkitysta liikkunnan harras-
tukseen kasitelladan tarkemmin tuonnempana.

Taulukko 45.
Liikkuja-kysely. Vastaajien elinympdristé. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

19 999 as.
49 999 as
99 999 as.
100 000 -

7
©
(=]
(=]
(=]
(=]
-

10 000 -
20 000 -
Vastaajat
yhteensa

as.

Asun ma.aseuﬁull?."Lahel-l.a fl ole 33 12 12 16 3 76
naapureita tai heitd on vahan.

Asun maaseudulla kunnan

keskustaajamassa tai vastaavalla 39 23 27 8 11 108
alueella.

Asun mf\asegtumalsell.a alueella, 15 )8 )8 20 7 163
mutta ldhelld kaupunkia.

Asun k:iupungm keskustassa tai 10 14 87 100 625 336
lahiossa.

Jokin muu, mika? 1 1 1 8 11
Ei vastausta 1 4 3 8
Vastaajat yhteensa 97 78 156 149 722 1202

Vastaajien ikdjakauma noudatti paapiirteittdin koko vdeston ikdjakaumaa, tosin 30—64-vuotiaat olivat
hieman yliedustettuina. (Taulukko 46.) Ikdantyneet olivat vastaajajoukossa hieman aliedustettuna.
Syyna voi olla se, etta he eivat valttamatta maarittele itsedan toimintarajoitteisiksi liikkujiksi. Verkossa
toteutettu kysely ei ole valttamattd myodskadn tavoittanut tatd kohderyhmaa riittavasti.
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Nyt toteutetussa kuntakyselyssa ja aiemmissa kuntien erityisliikunnan ja soveltavan liikkunnan arvioissa
kunnat ovat arvioineet, ettd heidan palvelujaan kayttavat valtaosin iakkaat ihmiset. (Ks. luku 3.3.1.) Liik-
kuja-kyselyn perusteella on olemassa iso joukko tyoikaisia soveltavan liikkunnan potentiaalisia asiakkai-
ta, joita kunnalliset palvelut eivat tavoita, ja joiden liikuntaa ja lilkkunnan palveluja koskevat nakemyksia
saatiin nyt esiin.

Taulukko 46.
Liikkuja-kysely. Vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien maara Osuus vastaajista Osuus vaestosta
18-vuotta tai alle 210 17,5% 20,1 %
19-29 vuotta 131 10,9 % 13,2 %
30-64 vuotta 674 56,1 % 44,5 %
65 vuotta tai yli 181 15,1 % 22,3 %
En halua vastata 6 0,5%

Yhteensa 1202 100% 100 %

Liikkuja-kyselyn tuottama aineisto toi hyvin esiin soveltavan liilkunnan potentiaalisten asiakkaiden mo-
ninaisuuden ja heidan erilaiset tarpeensa. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan liikuntaa rajoittavat tekijat
ilman tarkempaa diagnoosia, mutta oli mahdollista antaa myds tarkempi kuvaus.

Vastaajista lahes kaksi kolmannesta ilmoitti yhden rajoitteen. Kaksi rajoitetta omaavia oli 20 prosenttia
ja vahintdan kolme rajoitetta omaavia 13 prosenttia vastaajista. Yhden rajoitteen ilmoittaneista suu-
rimman ryhman muodostivat vastaajat, joilla oli liilkkumisen rajoite, heita oli vastaajista yli neljannes.
Seuraavaksi suurimman ryhman muodostivat erilaisia pitkaaikaissairauksia omaavat, kun heidan maa-
ransa laskettiin yhteen. Muita suuria "yhden rajoitteen” ryhmia olivat ndkemisen rajoitteen ja ymmar-
tamisen rajoitteen omaavat. (Rajoitteiden luokittelusta ks. tarkemmin Saari & Ala-Vahala, 2021)

Vastaajien moninaisuuden merkitys tulee seuraavassa alaluvussa esiin, kun arvioidaan, millaisia tarpei-
ta eri ymparistdissa asuvilla, eri ikaisilla ja eri rajoitteita omaavilla liikunnan suhteen on.

Kun verrataan eri rajoitteiden ikdjakaumia, huomataan, ettd muita nuorempia ovat tyypillisesti vastaa-
jat, joilla on ymmartamisen rajoite tai kdyttaytymisen rajoite. Ikddantyneiden osuus on suuri etenkin
elinsiirtopotilaiden osalta, mutta myos reumasairaiden ja ryhman “muu pitkdaikaissairaus” osalta.
(Taulukko 47.)
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Taulukko 47.
Liikkuja-kysely. Vastaajat luokiteltuna toimintarajoitteen ja iin mukaan.

19-29 30-64 65 Eitahdo

vuotta vuotta vuotta- vastata
Liikkumisen rajoite 11% 10 % 60 % 20% 0% 100 % 332
Nakemisen rajoite 23 % 13% 49 % 12% 3% 100 % 77
Kuulemisen rajoite 27 % 0% 67 % 7% 0% 100 % 15
Ymmartamisen rajoite 48 % 28 % 23 % 1% 0% 100 % 75
:(:jﬁzytym'see" liittyva 76 % 10% 14 % 0% 0% |  100% 29
:\:;::::te"'eytee" L2422 14% 29 % 57 % 0% 0% | 100% 21
Muu pitkdaikaissairaus 1% 7% 65 % 26 % 0% 100 % 68
Muu rajoite 13% 4% 63 % 21% 0% 100 % 24
Elinsiirto 0% 5% 52 % 43 % 0% 100 % 21
Astma, allergia 14 % 21% 64 % 0% 0% 100 % 14
MS-sairaus 0% 3% 94 % 3% 0% 100 % 36
Reumasairaus 3% 3% 70 % 23 % 0% 100 % 30
'r(;';;tz't:seam"'a 16 % 11% 59 % 13% 0% | 100% 395
Ei osaa tai tahdo sanoa 31% 2% 45 % 20% 3% 100 % 65
Kaikki vastaajat 17 % 11% 56 % 15% 0% 100 % 1202

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa oli naisia ja kolmannes miehia. (Taulukko 48.) Naisvastaajien yliedus-
tus on samaa luokkaa kuin esimerkiksi Vammaisfoorumin kyselyssa, jossa selvitettiin sitd, miten vam-
maisten oikeudet toteutuvat Suomessa (Vesala & Vartio 2019). Naisten yliedustus voi johtua joko siita,
ettd he kayttavat liikunnan palveluja miehida enemman tai sitten he vastaavat kyselyihin miehia herkem-
min. Aikuisten liikuntaharrastusta ja osallistumista kasittelevdssa tutkimuksen perusteella naiset kaytta-
vat enemman liikuntapalveluja (Mononen & al. 2019.) Asiaan palataan tuonnempana, kun arvioidaan
ryhmaéliikunnan palvelujen kayttdjien sukupuolijakaumaa.

Taulukko 48.
Liikkuja-kysely. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna koko vdestéon.

%- osuus mieheksi

tai naiseksi
Riviotsikot Vastaajien maara identifioituneista %-osuus vaestosta
Tytto tai nainen 775 65,7 % 50,6 %
Poika tai mies 405 343% 49,4 %
Jokin muu 2
En halua vastata 20
Yhteensa 1202 100 % 100 %
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Vastaajien sukupuolijakauma vaihtelee ikaryhmittdin. Miesten ja poikien joukossa painottuu alle
19-vuotiaiden osuus, naisten joukossa 30—-64-vuotiaiden osuus. Nuorimmassa ikdryhmassa poikia on
myo6s absoluuttisesti enemman kuin tyttdja. (Taulukko 49.)

Taulukko 49.
Liikkuja-kysely. Vastaajan sukupuoli, erottelu ikdryhmittdin.

Olen tytto Olen poika Olen En halua

tai nainen tai mies jokin muu vastata
18-vuotta tai alle 41% 56 % 0% 2% 100 %
19-29 vuotta 60 % 37 % 1% 3% 100 %
30-64 vuotta 74 % 25 % 0% 1% 100 %
65 vuotta tai yli 63 % 37 % 0% 0% 100 %
En halua vastata 0% 67 % 0% 33 % 100 %

Sukupuolen jakauma vaihteli myés vamman, pitkaaikaissairauden tai muun rajoitteen mukaan. Nakemi-
sen, ymmartamisen ja kdyttaytymisen rajoitteen omaavat olivat miesvaltaisia ryhmia. Useat pitkdaikais-
sairauksien ryhmat (astma, MS-sairaus, reuma) olivat poikkeuksellisen naisvaltaisia, eli niissa naisten
osuus suurempi kuin vastaajakunnassa keskimaarin. (Taulukko 50.)

Taulukko 50.
Vastaajat luokiteltuina sukupuolen® ja keskeisten rajoite-, vamma- tai sairausryhmien mukaan.

Ei tahdo
Nainen vastata Kaikki
Liikkumisen rajoite 64 % 35% 0% 100 % 332
Nakemisen rajoite 42 % 56 % 3% 100 % 77
Kuulemisen rajoite 67 % 33% 0% 100 % 15
Ymmartamisen rajoite 47 % 53% 0% 100 % 75
Kayttdytymiseen liittyva rajoite 28 % 66 % 7% 100 % 29
Mielenterveyteen liittyva rajoite 71% 19% 10% 100 % 21
Muu pitkdaikaissairaus 78 % 22 % 0% 100 % 68
Muu rajoite 83% 17 % 0% 100 % 24
Elinsiirto 52% 48 % 0% 100 % 21
Astma, allergia 93 % 7% 0% 100 % 14
MS-sairaus 94 % 6% 0% 100 % 36
Reumasairaus 93 % 7% 0% 100 % 30
Kaksi tai useampia rajoitteita 66 % 31% 3% 100 % 395
Ei osaa tai tahdo sanoa 65 % 32% 3% 100 % 65
Kaikki vastaajat 64 % 34% 2% 100 % 1202

33 Muun sukupuolisten osuus oli niin pieni, ettd taulukon tarkkuusasteella se pyoristyi aina nollaan prosenttiin.
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6.1.2 Asuinympdriston seka vamman tai sairauden vaikutus liikunnan harrastukseen

Asuinymparisto ja rajoitteen luonne vaikuttavat seka palvelujen kayttoon etta omatoimisen liikunnan
harrastukseen. Tulokset eivat sindnsa ole yllattavid, mutta kysely tuo erot melko selkeasti esiin: kun
vastaajia pyydettiin nimedamaan omaehtoisen liikkunnan kannalta merkittavia paikkoja, kaksi vastaajaa
kolmesta mainitsi lahiympariston (koti, piha), mutta maaseudun haja-asutusalueella ndin vastanneiden
osuus oli 79 prosenttia. Toiseksi suosituin liikkuntaympériston muodostivat puistot ja kevyen liikenteen
vaylat, jotka saivat maininnan 42 prosentilta vastaajia. Taman jalkeen tulivat kunnan liikuntapaikat
(32 % vastaajista) ja metsat ja retkeilyreitit (30 % vastaajista). Puistoja ja kevyenliikenteen reitteja suosi-
vat kaupunkien keskusta-alueilla ja |dhiGissa asuvat (48 % vastaajista) seka kuntien keskustaajamissa ja
vastaavilla alueilla asuvat (34 % vastaajista). (Taulukko 51.)

Taulukko 51.
Vastaajien ilmoittamat omatoimisen liikunnan paikat. Mainintojen %-osuus suhteessa vastaajien médrddn.
Erottelu asuinympdriston mukaan.

1 (@©
e 3
€t
o S
© X
- -
S w©
3
m.—
< E
c =
w 2

Lahiymparisto
Puistot, kevyen
Kunnan liik.
retkeilyreitit
liikuntapaikat

Yks.

Asun maaseudulla, ldhella ei ole

5 S oy 11% 79% 7% 25% 26 % 11% 3% 76
naapureita tai heitad on viahan
Asun maaseudulla, kunnan
keskustaajamassa tai vastaavalla 12% 67 % 34 % 33% 34 % 19% 6% 108

alueella

Asun maaseutumaisella alueella,

0, 0, 0, v 0, 0, v
mutta [3hells kaupunkia 9% 64 % 30% 33% 27 % 19% 2% 163

Asun kaupungin keskustassa tai 10% 65 % 48% 339 31% 20% 3% 336

lahiossa

Jokin muu 0% | 73% | 64% | 27% | 18% | 0% 9% 11
Vastaaja ei ilmoittanut 13% | 75% | 63% | 13% | 38% | 13% | 0% 8
asuinympiristodan

Kaikki vastaajat® 10% 66% | 42%  32% | 30% 19% 3% 1202

Vastaavantyyppiset seikat tulivat esiin myos kysyttaessa liikkuntaa haittaavia ulkoisia tekijoitd. Maaseudun
haja-asutusalueella asuvista 42 prosenttia arvioi, etta liikuntapaikat ovat kaukana. Haja-asutusalueilla ja
maaseutukuntien keskustaajamissa ja vastaavissa paikoissa asuvista yli 40 prosenttia (41 % ja 44 %) il-
moitti, ettd sopivia ryhmid on vaikea 16ytaa. Haja-asutusalueella asuvat mainitsivat myds muita useam-
min ongelmana kuljetuksen puuttumisen. (Ks. liitetaulukko 1.) On muistettava, etta tdama ei ole vain
pienissa maaseutukunnissa asuvien ongelma. Kyselyn perusteella téllaisessa tilanteessa voi olla myos
pinta-alaltaan suuren kaupungin asukas.

Kun liilkuntaa vaikeuttavien tai estavien tekijoiden roolia tarkastellaan sairaus- ja vammaryhmittain,
esiin nousee lilkunnan asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden moninaisuus. Harrastamisen kalleu-
den toivat esiin etenkin ne, joilla on mielenterveyteen liittyva rajoite (48 % vastaajista). Todenndkdisesti
tdssa ryhmassa on muita enemman ihmisid, joilla terveysongelman lisdksi on toimeentulo-ongelmia.
Liikuntakavereiden puutetta korostivat vastaajat, joilla on ymmartamisen rajoite tai kdyttaytymisen ra-
joite; myds mielenterveysongelmaisista moni nosti taman esiin. Sopivien ryhmien puutteen toivat esiin

34 Vastaajat saattoivat ilmoittaa useamman vaihtoehdon, joten prosenttiosuudet eivdt summaudu sataan.
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etenkin henkil6t, joilla on ymmartdamisen rajoite tai joilla on useampia rajoitteita. Liikuntapaikkojen es-
teettomyyteen liittyvat haasteet tulivat esiin liikuntavammaisten vastauksissa. Avustajan puutteen mai-
nitsivat muita useammin henkilot, joilla on ymmartamisen rajoite tai kdyttdytymiseen liittyva rajoite.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan myds, jos mikaan vaihtoehtoina olleista esteista ei haitannut liikku-
mista. Yleisimmin tdman vaihtoehdon ilmoittivat elinsiirtopotilaat (57 % vastaajista). Vahiten sellaisia,
jotka kokivat, ettei mikdan kyselyssa mainituista esteistd haitannut liikkuntaa, oli mielenterveyden ra-
joitteen omaavissa (19 % vastaajista), reumasairauksia sairastavissa (20 % vastaajista), kdyttaytymisen
rajoitteen omaavissa (21 % vastaajista), luokkaan “muu rajoite” kirjattujen joukossa (21 % vastaajista),
kaksi tai useampia rajoitetta ilmoittaneiden joukossa (22 % vastaajista) sekd ymmartamisen rajoitteen
omaavissa (24 % vastaajista). (Ks. liitetaulukko 2.)

Edelld mainitut ovat vain esimerkkeja - olennaista on, ettd keskeisten liikuntaa vaikeuttavien ulkoisten
tekijoiden luonne vaihtelee vamma- ja sairauskohtaisesti.

Vammojen ja sairauksien erityispiirteet vaikuttivat jonkin verran myds siihen, millaiseen ryhmaliikun-
taan vastaajat tahtoivat osallistua. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, tahtoivatko he liikkua ensisijaises-
ti vertaisryhmissa vai yleisissa ryhmissa vai sopivatko molemmat yhtd hyvin. Hieman yli puolet kaikista
vastaajista ilmoitti, ettd kumpikin kdy. Noin neljannes suosi vertaisryhmia, ja 14 prosenttia yleisia ryh-
mia. Mielenterveyskuntoutujien ja kehitysvammaisten (ymmartamisen rajoite) oli hieman keskimaa-
raistd enemman niitd, jotka tahtoivat liikkua vertaisryhmissa ja keskimaaraista vahemman niita, jotka
tahtoivat liikkua ensisijaisesti yleisissa ryhmissa. Mielenterveyskuntoutujien ryhma néyttaisi taman
teeman osalta olevan muita polarisoituneempi: vastaajien joukossa oli keskimaaraista enemman seka
niita, jotka tahtoivat liikkkua vertaisryhmissa, ettd niita, jotka tahtoivat lilkkkua nimenomaan yleisissa
ryhmissa, eli kaikkein vahiten niita, jotka ilmoittivat, ettda kumpikin kay. (Taulukko 52.)

Taulukko 52.
Vertaisryhmd vai yleinen ryhmd.

Vertais- Yleinen  Kumpikin En osaa

ryhma ryhma kay sanoa Kaikki
Liikkumisen rajoite 21% 15 % 60 % 3% 100 %
Nakemisen rajoite 14 % 10% 68 % 8% 100 %
Kuulemisen rajoite 20% 20% 60 % 0% 100 %
Ymmartdamisen rajoite 29% 4% 63 % 4% 100 %
Kayttaytymiseen liittyva rajoite 28 % 28 % 34 % 10% 100 %
Mielenterveyteen liittyva rajoite 24 % 38 % 38 % 0% 100 %
Muu pitk3daikaissairaus 10 % 15% 65 % 10 % 100 %
Muu rajoite 13 % 25% 42 % 21% 100 %
Muista, elinsiirto 5% 38% 57 % 0% 100 %
Muista astma, allergia 7% 21% 71 % 0% 100 %
Muista MS-sairaus 28% 3% 61 % 8% 100 %
Muista reumasairaus 37 % 13 % 50 % 0% 100 %
Kaksi tai useampia rajoitteita 34 % 10 % 49 % 7% 100 %
Ei osaa tai tahdo sanoa 12% 32% 49 % 6 % 100 %
Kaikki 25% 14 % 55 % 6% 100 %
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Soveltavan liikunnan rajausta kasittelevadssa luvussa tuli esiin, ettd monilla kunnilla — todennakoisesti
useimmilla on ryhmatarjonnassa erdanlainen hybridimalli tai kaksoisstrategia, jossa osalle soveltavan
liilkunnan asiakkaita tarjotaan yleisia matalan kynnyksen ryhmia, ja osalle vertaisryhmia. Vertaisryhmia
jarjestettiin tyypillisesti kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille. Liikkuja-kyselyn perusteella
naihin ryhmiin kuuluvista monet tosiaan tahtoivat osallistua vertaisryhmiin. Toisaalta vertaisryhmia toi-
vottiin my0s joissakin pitkaaikaissairaiden ryhmissa seka niiden joukossa, joilla oli useampia rajoitteita.

Kun vastaajilta kysyttiin, mitka seikat lisaisivat kiinnostusta liikkuntaan, yleisin vaihtoehto oli “kiinnostava
laji”. Taman jalkeen tulivat sopiva hinta, sopiva ajankohta, liikuntapaikan Idheisyys ja se, ettd ryhmassa
huomioidaan liikkujan erityistarpeet. Vastauksissa oli merkittavaa vaihtelua sairaus- ja vammaryhmien
kesken. Liikuntavammaisille olivat muita liikkujia useammin keskeisessa roolissa liikuntatilojen ja aputi-
lojen esteettémyys ja sopivat apuvilineet. Naiden merkitys tuli myos luvussa 6.2 esiteltavissa haastat-
teluissa esiin. Ymmartamisen rajoitteen omaavat korostivat muita useammin sitd, ettd ryhmassa pitdisi
ottaa liikkujan erityistarpeet huomioon. Kayttaytymisen rajoitteen omaavat toivoivat muita useammin
pienempia ryhmid. Sekd ymmartamisen etta kayttdytymisen rajoitteen omaaville oli muita tarkedampaa
myds mahdollisuus avustajaan. Kuulemisen rajoitteen omaaville tarkeaa oli mahdollisuus yhteiseen
kieleen ohjaajan kanssa. (Liitetaulukko 3.)

Sopivan ajankohdan merkitys vaihteli voimakkaasti. Muita useammin asian mainitsivat mielentervey-
den rajoitteen omaavat, elinsiirtopotilaat seka astma- ja allergiapotilaat. Viimeksi mainittuun ryhmaan
kuuluvat ovat muita useammin tyoikaisia ja saattavat olla muita useammin tyéeldmassa mukana, mika
selittaisi sopivien aikataulujen tarpeen.

Vastaajien kiinnostusta liikuntaan voidaan erotella myds sen mukaan, miten aktiivisesti vastaajat ilmoit-
tivat lilkuntaa harrastavansa. Erot vastaajien kesken olivat pienempia kuin mita tuli esiin vertailtaessa
asiaa sairaus- ja vammaryhmittdin, mutta muutama kiinnostava sddannénmukaisuus tuli esiin. Vastaus-
ten perusteella aktiiviset liikkujat ndyttaisivat korostavan hieman muita useammin lajin kiinnostavuut-
ta. Ero on selvd, etenkin kun vastauksia verrataan niiden vastauksiin, jotka eivat harrastaneet liikuntaa
yhtendkdan paivana. Vastaavasti kaikkein vahiten liikkuvat toivoivat ryhmid, joissa omat erityistarpeet
huomioitaisiin, esteeténtd paasya liikkuntatiloihin ja esteettomia aputiloja ja sopivaa hintaa. Hieman
yksinkertaistaen: aktiivisten harrastajien vastauksissa korostui liikunnan kiinnostavuus, vahan harrasta-
vien ja harrastamattomien vastauksissa liikunnan harrastamiseen liittyvat vaikeudet. (Liitetaulukko 4.)

6.1.3 Ryhmadliikunnan harrastus, erot eri palvelujentarjoajien asiakaskunnissa

Vastaajista 59 prosenttia ilmoitti harrastavansa ryhmaliikuntaa, eli hieman enemman kuin aikuisvaesto
keskimadrin. (Saari & Ala-Vahala, 2021.) Ryhmaliikuntaa harrastavien korkea osuus voi osin johtua siita,
ettd kysely on voinut levita tehokkaammin aktiivisille liikunnan harrastajille. Hieman yllattaen suosi-
tuimmaksi liikuntaryhmapaikaksi ilmoitettiin yksityiset palvelujen tarjoajat. Kuntakyselyt ovat antaneet
yksityisten palvelujen tarjoajille pienemman roolin. Eri palvelujentarjoajien suosio nayttdisi vaihtelevan
ian, sukupuolen, asuinpaikan ja rajoitteen luonteen mukaan. Asuinpaikan osalta esiin tuli se melko
ennakoitavissa oleva tulos, ettd haja-asutusalueella asuvat osallistuivat ryhmaliikuntaan muita vahem-
man. Tama koski seka jarjestojen, kuntien ettd yksityisten tahojen tarjoamia ryhmaliikuntapalveluja.
(Liitetaulukko 5.)

Kun palveluntarjoajien asiakkaita verrattiin ian mukaan, esiin tuli, ettd kyselyyn vastanneet nuoret ja
alle 30-vuotiaat kayttavat todenndkéisemmin enemmaén urheiluseurojen ja yksityisten tahojen palvelu-
ja. Kansanterveysyhdistysten, kuntien ja tydvaenopistojen kayttajakunta on idkkdaampaa. (Taulukko 53.)
Kansanterveysjdrjestdjen osalta syyna voi olla se, ettd jotkin pitkdaikaissairaudet puhkeavat tyypillisesti
keski-idssa tai myohemmin, joten niiden piiriin identifioituneet liilkunnan harrastajatkin ovat todenna-
koisesti idkkaampia.

Selvasti muita vahemman ryhmaliikuntaa harrastavat tyoikaiset aikuiset (30-64 v.). He kayttavat myos
kuntien ryhmaliikunnan palveluja muita ikaryhmia harvemmin. Tassd ryhmassa saattaa olla muita
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enemman ty6ssa kdyvia ja lapsiperheellisia, joille voi olla vaikeampaa sovittaa liikkunnan harrastamista
muihin aikatauluihinsa.

Soveltavan liikunnan kuntakyselyissd — myds nyt toteutetussa — on joka kerta tullut esiin se, etta vas-
taajat arvioivat kuntien ryhmatoiminnan asiakkaiden olevan valtaosin idkkaita. lakkaiden korkea osuus
kunnallisten palvelujen kayttdjista tulee myos tassa kyselyssa esiin, mutta huomattavasti lievemmin.

Taulukko 53.
Ryhmdliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu vastaajien iéin mukaan.

- 0
= S
C n -
2 Sn o
‘s B © ‘© ‘3 =
g B3 & BE .
© = b R} g (7] 0
= G wn S ) O S b ]
© £ q>,' = © :g > [}
< E2 £ g3 & 5
< :
w 3@ 5 Sz S S
18 vuotta tai alle 34 % 11% 10 % 20 % 1% 28 % 5% 4% 210
19-29 vuotta 30 % 13% 11% 18 % 5% 29 % 6 % 5% 131
30-64 vuotta 49 % 19% 5% 12% 4% 19% 2% 4% 674
65 vuotta- 29 % 31% 5% 32% 7% 12% 1% 6 % 181
1kaa ei ilmoitettu 17 % 0% 33% 17 % 0% 0% 17 % 0% 6
Kaikki 41 % 18 % 7% 17 % 4% 21% 3% 4%
n 493 222 83 204 50 248 31 54 1202

Kun palvelujen kayttda verrattiin sukupuolen mukaan, esiin nousi hieman yllattden, ettd miehet ilmoit-
tivat harrastavansa ryhmaliikuntaa hieman useammin kuin naiset, ja etta miesten joukossa oli enem-
man kunnallisten liikuntapalvelujen kdyttajia kuin naisten joukossa. Miesten harrastuksessa korostuu
urheiluseurojen rooli, naisilla puolestaan yksityisten palveluntarjoajien rooli. My0s kansalais- ja tyovaen-
opistojen soveltavan liikunnan palvelujen asiakkaat nayttaisivat olevan valtaosin naisia. (Taulukko 54.)

Kuntakyselyn mukaan naisten arvioitu osuus liikkunnan palvelujen kayttajista oli keskiarvoltaan 67 pro-
senttia, eli naisia oli noin kaksi kertaa miehia enemman. Toisaalla ylld olevassa taulukossa todetaan,
ettd miehista ja naisista suurin piirtein sama osuus (naiset 17 %, miehet 18 %) ilmoitti kdyttavansa kun-
tien ryhmaliikunnan palveluja. Tulokset eivat valttamatta ole ristiriitaisia keskendan. Liikkuja-kyselyn
vastaajien joukossa naisia oli kaksi kertaa enemman kuin miehia. Jos oletetaan, ettd miesten ja naisten
jakauma kyselyn vastanneiden joukossa on suurin piirtein sama kuin miesten ja naisten jakauma palve-
lujen kayttdjien joukossa, voi padatella, ettd naisten osuus kunnallisten liikkunnan palvelujen kayttajista
on suurin piirtein kaksi kertaa miesten osuutta suurempi.
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Taulukko 54.
Ryhmdliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu sukupuolen mukaan.
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z'i‘:; pelkaal 37% | 20% | 13% | 18% 1% | 16% 39% 7% 405
Olen jokin muu 50 % 0% 0% 0% 0% | 50% 0% 0% P,
En halua vastata 40% | 20% 0% | 10% 5% | 25% 5% 0% 20
Kaikki 2% 18% 7% | 17% 4% | 21% 3% 4% 1202
n 493 o2, 83 204 50 248 31 54

Ryhmaliikunnan palvelujen kaytto vaihtelee voimakkaasti rajoitetyypin mukaan. Yleinen osallistumisak-
tiivisuus vaihtelee siten, ettd vastanneista tdysin ryhmaliikuntaa harrastamattomia on pienimmilldan

11 prosenttia (ymmartamisen rajoite) ja suurimmillaan ldhes puolet (esim. mielenterveyteen liittyva
rajoite, MS-sairaus, luokka “muu rajoite”, kaksi tai useampia rajoitteita). Ymmartamisen rajoitteen osal-
ta syyna korkeaan aktiivisuuteen saattaa olla, ettd vastaajiksi on valikoitunut niitd, joiden vanhemmat
tukevat voimakkaasti liilkuntaharrastusta ja ovat voineet osallistua myos kyselyn tayttdmiseen. Perheen
ja muiden tukihenkiléiden roolia tarkastellaan enemman haastattelujen yhteydessa. Vastauksissa huo-
mio kiinnittyy yksityisen sektorin roolin suureen vaihteluun eri ryhmien kesken. Ylipdaataan palvelujen
kayton profiilit ndyttaisivat vaihtelevan ryhmadsta toiseen. Niiden ryhmien osalta, joissa vastaajia on
vahan (alle 30), kyse voi osin olla satunnaisesta vaihtelusta, mutta erot tulevat esiin myds suuremmissa
vastaajaryhmissa. (Taulukko 55.)
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Taulukko 55.
Ryhmadliikunnan palvelujen kéyttdjien osuus, erottelu palvelun tarjoajien sekd vamman ja sairauden perusteella.
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Liikkumisen rajoite | 45% | 17% 7% | 15% 4% | 19% 2% 4% 332
Nakemisen rajoite 26 % 30 % 14 % 13% 3% 30 % 1% 5% 77
Kuulemisen rajoite 40 % 27 % 0% 20% 0% 33% 0% 0% il
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Muu rajoite 50 % 13% 0% 17 % 8% 8% 1% 4% 24
Elinsiirto 19% | 19% | 24% | 14% 0% | 33% 0% | 14% 21
Astma, allergia 43 % 14 % 14 % 7% 14 % 29% 7% 0% 14
MS-sairaus 47% | 19% 3% | 2% 3% 8% 0% 6% 36
Reumasairaus 0% | 13% 7% | 17% | 10% | 13% 0% 7% 30
:(:j';?;t:'t:seamp'a 46% | 21% 6% | 16% 4% | 17% 2% 5% 395
:;:2:3 B 49% 6% 2% | 22% 5% | 14% 8% 3% 65
Kaikki yhteenss 2% 18% 7% | 17% 4% | 21% 3% 4% 1202

6.2 Soveltavan liikunnan haasteet haastattelujen mukaan

Soveltavan liikunnan kunta-arvion osaksi suunnitellut haastattelut eivat toteutuneet suunnitellussa
laajuudessa, koska tiedon keruun aikaan kunnat olivat laittaneet ryhmé&toiminnan tauolle Covid 19
-pandemian vuoksi. Haastattelut jarjestettiin kuitenkin kahdessa kunnassa: keskikokoinen kaupunki
(50 000-99 999 asukasta) jarjesti ryhmahaastattelun, johon osallistui kolme hieman alle 30 vuotiasta
kehitysvammaista liilkkunnan harrastajaa yhdessa huoltajansa kanssa. Toisen haastattelun jarjesti suuri
kaupunki (yli 100 000 asukasta). Haastateltava oli aktiivinen liikunnan harrastaja, jonka rajoitteena oli
selkdydinvammasta johtuva liikkunnan rajoite.

Haastattelut toteutettiin siten, etta keskustelua johti paikallinen liikunnanohjaaja. Liikkunnanohjaajalla
oli tukenaan tutkijoiden haastattelua varten laatima teemoittelu, jota hadn saattoi vapaasti soveltaa.
Arviointiprojektin edustaja seurasi keskustelua TEAMS-yhteyden kautta, osallistui lyhyesti keskusteluun
ja tallensi keskustelun ja myéhemmin kirjoitti sen puhtaaksi.

Ryhmaéhaastattelu ei ollut niin niinkdan kolmen kehitysvammaisen haastattelu vaan ryhméakeskustelu,
jossa oli mukana kolme osapuolta: vanhemmat, ohjaaja ja kolme kehitysvammaista nuorta aikuista.
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Keskustelussa kuului ehkd enemman vanhempien ja ohjaajan dani. Ryhmahaastattelu kertoo siita, mil-
laisia jarjestelyja ja taustavoimia liikunnan harrastaminen vaatii. Liikkujien omat tunteet ja ajatukset
liilkuntaan liittyen vaatisivat herkempaa tutkimusmetodia - todennakéisesti jonkin tyyppistd osallistuvaa
havainnointia, mika tydmaarénsa ja vaativuutensa vuoksi ei tdman arvioinnin yhteydessa ollut mahdol-
lista.

N&in suppeat haastattelut eivat anna kokonaiskuvaa siitd, minkd merkityksen soveltavan liikkunnan har-
rastajat lilkunnalle antavat tai miten he arvioivat tarjolla olevia liikkuntamahdollisuuksia. Haastattelut
kuitenkin vahvistavat osaltaan Liikkuja -kyselyn havaintoa liikkujien moninaisuudesta: erilaisista tarpeis-
ta ja toisaalta osallistumismotiiveista ja -mahdollisuuksista.

Erds haastattelun keskeisimpia havaintoja on se, ettd kun puhutaan liikunnan harrastuksesta, kyse ei
ole pelkdstadn palvelun tarjoajan ja liikunnan harrastajan kohtaamisesta. Soveltavan lilkunnan kentta
on moninapainen: se koostuu useista toimijoista, joilla on oma roolinsa, ja joita ilman palvelujen toteu-
tuminen olisi paljon vaikeampaa.

Eri hallinnonalojen ja muiden toimijoiden yhteisty6td on soveltavan liikkunnan arvioinneissa selvitetty
ennenkin, mutta haastattelut toivat esiin sen, etta liikunnan harrastajatkaan eivat ole yksindisia asiak-
kaita. Kehitysvammaisten liikkujien tapauksessa liikuntaa tukee usein jokin taustayhteiso: perhe, ysta-
vapiiri, muut lilkkunnan harrastajat. Haastatteluun osallistuneet vanhemmat tukivat liikuntaharrastuksen
avulla aikuisten lastensa hyvinvointia ja mahdollisuuksien rajoissa itsendista elamaa. Liikuntaharrastuk-
sen tukeminen edellytti kuljetusten jarjestamista (kuljetuspalvelut eivat kata kaikkea tarvetta); lasten
mukaan ottamista perheen liikuntaan seka koulujen aktiivista roolia lasten liikuntakasvatuksessa. Lii-
kunnan harrastaminen ja harrastuksen tukeminen oli haastattelujen perusteella osa aikuisuuteen jatku-
vaa kasvatus- ja hoivaprosessia.

Aktiivisen liikunnan kansalaistoimijan nakokulmasta moninapaisuus tarkoittaa sita, ettd kansalaisaktii-
vin on toimittava usean eri tahon kanssa: liikuntapaikkojen esteettémyyteen vaikutettaessa suunnitte-
luprosessiin suoraan tai esimerkiksi vammaisneuvoston kannanottojen avulla; olemassa olevien tilojen
osalta esteettomyyskartoitusten avulla, liikuntavalineiden hankintaan on haettavissa tukea Kelalta,
joissain tapauksissa muilta tukijoilta; harrastajien ja vertaisohjaajien koulutukseen osallistuminen edel-
lyttaa osallistumista jarjest6jen ja/tai, oppilaitosten toimintaan tai yhteisty6ta niiden kanssa.

Jarjestojen roolia lilkunnan harrastajien eldamdssa arvioidaan tarkemmin varsinaisessa Liikkuja -rapor-
tissa. (Saari, 2021.) Liikkuja-kyselyn tulosten mukaan vastaajista suurin osa (75 %) oli jonkin liikuntaa
jarjestavan yhdistyksen jasen. Hieman yli puolet oli osallistunut jarjeston toimintaan. Joka neljas ilmoit-
ti tehneensa vapaaehtoisty6ta viimeisen vuoden aikana. Vaikka aktiivien osuus on pieni, neljanneksen
luokkaa, se ei ole yhdentekeva. Nyt toteutetussa haastattelussa tuli esiin se, etta aktiivinen liikkuja voi
tukea liilkunnan harrastusta laajemminkin toimimalla vertaisohjaajana, tukemalla kuntoutujia, hankki-
malla tai rakentamalla sopivia apuvalineitd, toimimalla liikunnan jarjestdissa ja kunnan hallintoelimissa
(Liikunta-aktiivin haastattelu).

Kummassakin toteutetussa haastattelussa keskusteltiin laajasti siitd, mika motivoi lilkkkumaan; millaiset
seikat pitdvat motivaatiota ylla ja millaiset seikat voivat vieda innon liikuntaan. Kehitysvammaisten
ryhman haastattelussa tuli esiin, etta keskeisessa roolissa ovat olleet koulu ja sen liikuntakerhot. Myos
toisessa haastattelussa korostettiin tarjonnan merkitystd, kontaktien ottamista potentiaalisiin asiakkai-
siin, tapahtumia, joissa esitelldadn lajeja ja vastaavaa toimintaa.

Liikunnanohjaaja: “Mutta miten alun perin te ootte I6ytdneet sitten naa liikkuntapalvelut?”
O:n huoltaja: "Annelilta tuli meille jotakin alussa...”
S:n huoltaja: ”H. A. oli varmaan se, joka pisti alkuun naita tarjottimia ja...”

O:n huoltaja: "Joo...Oli se Sporttikerho ja...perjantaisin ja muuten. Sieltd se varmaan muuten.
Joo kylla se varmaan néin oli.”
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S:n huoltaja: "Opettaja.”

Liikunnanohjaaja: “Joo elikka, elikka tuota. H. on ollu eri koulussa kuin O. ja S. silloin ala-asteella
ja ylaasteella, niin niin tuossa vanhemmat just kertoi, ettd etta tuota erityisopettaja, joka on
ollut sielld koulussa on laittanu Sporttikerhon liikkeelle, jossa he ovat olleet aikasemmin. Ja, ja
sitten tuota jossakin vaiheessa sitd meilldkin se yhteisty6 on alkanut, ettd on sitd tarjontaa tullut
liilkuntapalveluitten puolelta ja he on hakeutuneet kerhoihin ja ovat aktiivisesti olleet tdhan pai-
vadan asti sielld kerhoissa mukana.”

Kun keskusteltiin siitd, mika motivoi liikkkumaan, haastattelussa mukana olleet huoltajat toivat esiin ter-
veyden, hyvinvoinnin ja ystavat. Liikunta koettiin my0s vastapainona passiivisemmalle tietokoneen aa-
ressd istumiselle. Yhden vanhemman puheenvuorossa tuli esiin myds huoli harrastuksen jatkumisesta
(aikuisen) lapsen vanhetessa. Haastatteluun osallistuneet kehitysvammaiset itse mainitsivat liikunnan
tuoman hyvan olon seka yhdessdolon kavereiden kanssa.

Liikunnanohjaaja: Niin mitd on semmosia, ettd mika siind kiinnostaa siina liikunnassa, ettd sinne
on kiva tulla.

S: Mmm, tulee tuttuja kavereita.
Liikunnanohjaaja: Kylla. Kylla. Mites O.?
O: Hyva fiilis.

Liikunnanohjaaja: Hyva fiilis. Kylld se on tarkea. Ja just se, etta sielld niita kavereita saa. Ja tulee
uusia tuttavuuksia ja kaikin puolin. No mitas sitten ajatellaan sita ettd, jos siita terveydellisia
asioita. Mita siita lilkunnasta on hydtya? Jos sielta saadaan kuitenkin niita kavereita, niin mitas
hyotya sitten siitd lilkkunnasta on? Tuleeko mieleen?

S : Saa hikea.
Liikunnanohjaaja: Mita?
S: Saa hikea.

()

H:n huoltaja: Joo ihan samaa kanssa. Et muuten se tekeminen olla sitd vaan silla koneella, niin
on hyva, ettd on jotain menoja.

(..)

S:n huoltaja: Tietenkin sen verran, en tiid onko se nyt auttamista tai mittddan. Mutta toivotaan,
ettd tdma tdmmonen jatkuis. Naitten nuorten kohdalla sitten tdma. On ollut tosi hyva. Niin vaik-
ka meidan nuoriso vanhenee koko ajan. Lahemmas keski-ikda tulee. Niin ettd tdma kuitenkin
jatkuis.

Kun arvioidaan harrastuksen ylldpitamiseen liittyvid seikkoja, keskeisid ovat toisaalta erilaiset tuen muo-
dot, toisaalta esteettomyys. Ndiden merkitys vaihtelee todennakdisesti seka rajoitteen luonteen mukaan
ettd yksilokohtaisesti — nama seikat tulivat hyvin esiin Liikkuja-kyselyn vastauksissa. (Ks. luku 6.1) Nyt
toteutetussa kehitysvammaisten ja heidan tukijoukkojensa haastattelussa todettiin eri toimijoiden va-
lisen yhteistydn tdrkeys, joissain tapauksissa myds avustajien tarve. Yksi huoltajista toi esiin, ettd Covid
19 -pandemia aiheutti liikunnalle omat haasteensa, koska ohjattua liikuntaa ajettiin alas, mika pakotti
etsimaan uusia liilkuntatapoja.

Koska kehitysvammaisten liikunnassa perheen ja muiden tukijoukkojen rooli on tarkea, esiin nousee
automaattisesti kysymys, mita tapahtuu, kun kehitysvammainen ihminen vanhenee, ja vanhempien ja
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muun perheen rooli oletettavasti vahenee? Millaisia tukijoukkoja tulee tilalle; onko kehitysvammaisel-
le mahdollista jatkaa liikunnallisesti aktiivista elamaa, kun vanhemmat eivat enaa voi ottaa vastuuta
liilkuntaharrastuksesta? Liikkuja -kyselyn perusteella liikuntaa harrastavat kehitysvammaiset olivat tyy-
pillisesti nuoria (ks. luku 6.1.1, taulukko 48). Mahdollinen jatkoselvityksen aihe on, vdheneeko kehitys-
vammaisten liikunta siina vaiheessa, kun vanhemmat eivat enda samassa maarin osallistu vammaisen
eldmaan kuin nuoremmalla ialla.

Toisessa haastattelussa, jossa siis haastateltiin lilkkuntavammaista hyvin aktiivista liikkujaa, liikuntamo-
tivaatioon vaikuttavina tekijoina tulivat esiin etenkin esteettomyyskysymykset ja apuvalineiden tarve.
Haastateltava toi esiin sen, ettd ihminen voi aloittaa harrastuksen hyvinkin innokkaana, mutta ajan
myo6ta into tasaantuu, ja jos puutteet esteettdmyydessa vaikeuttavat liilkuntaan osallistumista, harras-
tus voi jaada.

”...ja nimenomaan se peruskorjauksen yhteydessa se esteettomyys parani merkittavasti ja edel-
leen jos sua kiinnostaa niin kyl ma pienena poikana kavin siind uimassa siind R...ssa ilman niinku
mittdadn et se vaatii kyl sen innostuksen et mita kimasempi paikka niin sita kovemman innos-
tuksen se vaatii. Siita vois piirtaa niinku kaks kdyraa toinen niinku laskeva ja toinen nouseva ja
v-maisyyden aste on se nouseva kdyra ja innostuksen aste on se laskeva kdyra et sitku ne kohtaa
jossakin kohtaa niin sen jalkeen onki ihan sama tuota et jos innostus on laskenu tuota niin sit ei
ennad esteettomyys auta... ”(Liikunta-aktiivin haastattelu)

Haastateltava korosti myo0s sitd, ettad esteettdmyys ei liity pelkdstadn liikkuntatilojen esteettomyyteen,
vaan niihin pitda olla esteetdn kulku ja lilkkuntavammaisille sopivat wc-tilat. Esteetdn kulku edellyttda
esimerkiksi pysakointitilaa, liikuntavammaisten tarpeita vastaavia kulkureitteja ja varimaailmaa, joka
mahdollistaa nakdvammaisen liikkumisen. Myds ulkoliikuntatiloissa pitdisi huomioida samat seikat.
Nama eivat sindnsa ole uusia asioita, mutta haastateltavan mukaan edelleenkin saatetaan rakentaa ti-
loja, joissa esteettomyyden vaatimukset on taytetty huonosti. Lisdksi haastateltava arvioi, etta liikkujan
on hankala saada tietoa siita, miten liikuntatilat vastaavat hdnen erityisia esteettémyystarpeitaan.

Haastateltava katsoi myos, etta liikuntatilojen suunnitteluvaiheessa ei kuunnella tarpeeksi liikunta-
vammaisia itsedan. Han oli kuitenkin hieman turhautunut siihen, missa maarin kannanotot vaikuttivat
paatoksentekoon. Saman tapainen epatietoisuus siitd, miten asiat etenevat hallinnossa, tuli edella esiin
myos esteettdmyyskartoituksia kasittelevadssa luvussa. (Ks. luku 4.3)

"Et vammaisneuvostolta kysytdan jotakin, mut sitad ei noteerata mitenkdan mitd me lausutaan (...)
ja oma niinku ihan harrastemielessa seuraa miten ne caset siind etenee ja siind on sellane on-
gelma, ettei meidan lausunnolla oo sen suurempaa vélia et tuo tuo et jos me lausutaan jotakin
niin rakennuslautakunta vaan itsendisesti myontda luvan lausunnosta huolimatta et ei niita sido
se meidan lausunto mitenkaan tavallaan tavallaan vaikka meilld olis niinku laki takana niin siita
huolimatta ne voi jo lupavaiheessa lipsua siita saatikka rakennusvaiheessa.” (Liikunta-aktiivin
haastattelu)

Haastateltava mainitsi lilkuntavammaisten liikkunnan haasteena tai ongelmana my6s urheiluvélineet ja
niiden sailytyksen. Esimerkiksi koripalloon sopiva pyoratuoli vaatii oman sdilytystilansa, ja pyoratuolit
voivat kuluttaa lattioita enemman kuin mitd on ennakoitu, mista aiheutuu jannitteita tilojen yllapitdjien
kanssa.

Edelld todettiin, etta haastattelujen pienen otannan vuoksi ei ole mahdollista arvioida, miten yleisia
tdman tyyppiset kriittiset mielipiteet ovat, tai miten yleisia kuvatut ongelmat ovat. Nama ovat kuitenkin
esimerkkeja siita, millaista kitkaa palvelujen tarjoamiseen ja kayttoon liittyy. Haastattelu kertoo hyvin
myos siitd, millaisen resurssin aktiiviset harrastajat liikunnan palvelujen tuottajille tarjoavat: liikkujilla
(tai osalla heistd) on asiantuntemusta, aloitekykya ja ideoita siitd, miten harrastusta kehitetaan eteen-
pain.

69






Liikkuja-kyselyyn vastanneista henkilista puolet (50 %) ilmoitti liikunnan harrastamisen vahentyneen
koronakriisin seurauksena, mikd on suurempi muutos kuin vdestolla keskimaarin. (Saari & Ala-Vahala,
2021.) Vastausten perusteella koronapandemia vaikutti hieman vdhemman miesten liikuntaan, ja alu-
eellisesti vertaillen muita vdhemman haja-asutusalueilla ja maaseudun keskustaajamissa asuvien liikku-
miseen. Jalkimmaisen ero johtunee siita, ettd haja-asutusalueella asuvat kdyttavat vahemman kunnal-
lisia ja kaupallisia palveluja, mutta toisaalta hyodyntavdat enemman ldhiliikkunnan mahdollisuuksia. Sen
vuoksi lilkkuntapaikkojen sulkeminen ei vaikuttanut heidan liikuntaharrastukseensa samassa maarin kuin
muun tyyppisilla alueilla asuvien liikkumiseen.

Erot eri liikkujien valilla olivat suuret. Liikkuja-kyselyn aineiston perusteella vahiten liikuntakertoja
ilmoittaneet olivat samalla niita, joiden liikkkumista Covid 19 -pandemia on rajoittanut eniten. Oletetta-
vasti ne, joilla on hyva liikkuntamotivaatio ja liikuntarutiinit, I6ytavat paremmin korvaavia liilkuntamuoto-
ja myos kriisiaikoina. Vastausten perusteella voi arvioida, ettd liikuntapaikkojen sulkeminen ja ohjatun
liilkunnan alasajo kohdistuvat voimakkaimmin niihin, joiden harrastaminen vaatii eniten erityista tukea
ja sovellettua liilkuntaymparistda. Siten esimerkiksi ne, joilla on useita rajoitteita, ovat haastavammassa
asemassa.

Kunnille suunnatussa kyselyssa kysyttiin Covid 19 -pandemian vaikutuksia soveltavan liikkunnan palve-
luissa toimivien tyohon ja palvelujen tarjontaan. Kuntien avoimet vastaukset voi jakaa kolmeen luok-
kaan: vastauksissa kasiteltiin joko tdiden uudelleenjarjestelyja, uusien toimintamuotojen kehittamista
tai tydn vahenemisesta johtuvia tydajan ja ostopalvelujen leikkauksia.

Vastaajista hieman yli kolmannes ilmoitti, ettd henkildstolle pyrittiin etsimaan korvaavia toita. Useim-
missa tapauksissa tama tarkoitti my0s sitd, ettd henkil6stoa ei lomautettu. Useat kunnat ilmoittivat
kehittaneensa uusia palveluja ryhmaliikunnan tilalle, etenkin etdohjausta ja ulkoliikuntaa. Kulujen leik-
kaukset merkitsivat téiden loppua tai vdhenemista tuntiohjaajilta ja ostopalvelujen tarjoajilta. (Tauluk-
ko 56.)
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Taulukko 56.
Miten Covid 19 -pandemia vaikutti soveltavan liikunnan ty6h6n®.

Tyon uudelleenjarjestelya, lomien ajoituksia Mainintojen maara %-osuus
Korvaavia toita 53 36 %
Hallinnollista tyota ja suunnittelua 12 8%
Lomia pidettiin sulun aikana 4 3%

Uusia toimintamuotoja

Etapalveluja tilalle 35 24 %
Parveke- ja ulkoliikuntaa lisattiin 20 14 %
Opetusvideoita ja muuta liikuntaneuvontaa 10 7%
Lahiohjauksen tydomuotoja muutettiin tilanteen vaatimuksia vastaaviksi 8 5%
Kannustusta omaehtoiseen liikuntaan 4 3%
Tiedotusta 3 2%

Saastoja, leikkauksia

Karsittiin maardaikaisten ja tuntiohjaajien tyota seka ostopalveluja 28 19%
Lomautuksia 23 16 %
Tydpanoksen maarda vahennettiin (ei tarkemmin eritelty) 5 3%
Palkatonta lomaa 1 1%
Muuta

Vertaisohjaaja ja vapaaehtoistoiminta hiljeni tai loppui 11 7%
Yhteistydkumppanien toiminta vdheni 1 1%

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miten Covid 19 -pandemia oli vaikuttanut kunnan soveltavan
liilkunnan talouteen. Yleisimmat vastaukset olivat, ettd pandemialla ei ollut talouteen olennaista vaiku-
tusta; vaikutusta ei tiedets, tai ettd menot vahenivat. (Taulukko 57.)

Vastaukset ovat osin karkeita arvioita, ja osa jatti vastaamatta, koska soveltavan liikkunnan taloutta ei
ole erotettu yleisesta kunnan liikunnan taloudesta. Kun talousvaikutuksia koskevia arvioita verrataan
kuntien valitsemiin reaktiotapoihin, vastauksista voi paatelld, etta kunnat, jotka leikkaisivat tuntioh-
jauksesta ja ostopalveluista, saivat yleensa saastdja. Tulonmenetykset puolestaan riippuivat siitd, missa
maarin osallistujilta oli ennen keratty maksuja. Niilld kunnilla, jotka pyrkivat pitdmaan henkilston tois-
sd, menot pysyivat ennallaan, mutta tulot saattoivat laskea (riippuen taas siitd, miten paljon maksuja oli
ennen keratty). Jos kunta kehitti uusia toimintatapoja, se saattoi tuoda myos uusia kuluja.

Muutama kunta ilmoitti tulojen pienentyneen, mutta menojen kasvaneen. Naissa tapauksissa palveluja
oli pyritty jatkamaan, mutta uusin keinoin ja Covid 19 -pandemian aiheuttamat rajoitukset huomioiden,
kuten siirtymalla pienempiin ryhméakokoihin.

35  Luvut on poimittu vapaiden vastausten pohjalta. Vastaajat ovat todennakdisesti kuvanneet tarkeimpind pitamiaan asioita,
eivatka vastaukset ole yhteismitallisia. Sen vuoksi lukuja kannattaa lukea vain suuntaa antavina.
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Taulukko 57.
Vastaajien arvio Covid 19 -pandemian vaikutuksesta soveltavan liikunnan tuloihin ja menoihin.

Kaikki
Alle 10 000 - 20 000 - 50000- 100000 - vastaaja-
10000 as. 19999as. 49999 as. 99 999 as. kunnat
Ei olennaista vaikutusta 21 4 4 29
Ei tietoa 4 1 1 1 25
Menot vahenivat 11 4 4 24
Muu 6 2 2 1 19
THIot j:‘:.\ _|:nenot 3 4 5 5 2 1
vahenivat
Tulot pienenivat,
: 2 1 7
menot kasvoivat
Tulot vahenivat 5) 6 5 4 5 3
Tulot vahenivat, 1 1
menot ennallaan
Vastauksia yhteensa 56 21 23 10 9 119

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds sita, miten pandemia vaikutti muiden soveltavan liikunnan pal-
veluja jarjestdvien tahojen toimintaan. Lahes kaikki kysymykseen vastanneet (88/99) ilmoittivat, ettd
kevaan 2020 aikana toiminta vaheni tai loppui. Osa vastaajista ilmoitti, etta syksylla toiminta jatkui
entisessd muodossa tai sovellettuna. Myds muut tahot olivat kehittdneet uusia toimintamuotoja, kuten
etdohjausta, ulkoliikuntaa ja parvekejumppia. (Taulukko 58.)

Taulukko 58.
Arvio siitd, miten Covid 19 -pandemia vaikutti muiden tahojen toimintaan.

Toiminnan luonteen muutos Mainintojen maara
Ryhmatoiminta vdheni tai loppui 88
Etdohjaus lisdantyi 17
Lisda parvekejumppaa tai ulkoliikuntaa 15
Syksylla pienemmalla volyymilla 11
Toiminta jatkui syksylla kevatta 2020 edeltaneelld volyymilla 6
Osallistujamaarat vahentyneet 3
Kesalla korvaavaa toimintaa 2
lkdihmisten pdivatoiminta keskeytettiin 1
Lasten ryhmia jatkettiin pienryhmétoimintana 1
Ohjaus paikallis-TV:n kautta 1
Ryhmakokoja karsittu 1
Yhdistysten toiminta loppui tai vdheni 1
Yksityiset siirtyivat verkko-ohjaukseen 1
Opetusvideoiden tai muun ohjausmateriaalin tuotantoa 1
Vastuita siirtyi jarjestolta kunnalle 1
Ei tietoa 1
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Kun tarkastellaan soveltavan lilkkunnan palveluja vuonna 2019, resurssien taso ja pdavastuullisten jar-
jestajatahojen ryhmien maarat olivat aiempaan verrattuna paapiirteittdin ennallaan, todennakdisem-
min nousussa kuin laskussa. Vastaajat suhtautuivat valtaosin neutraalisti tai varovaisen optimistisesti
soveltavan liikunnan tilanteeseen ja tulevaisuuteen. Seuraavana vuonna kunnat joutuivat sopeutumaan
Covid 19 -pandemian aiheuttamiin rajoituksiin, mika merkitsi osin toiminnan alasajoa tai rajoituksia,
osin uusien toimintamuotojen kehittdmistd. Moni kunta ilmoitti, ettd pandemian my6ta soveltavan
liilkunnan palveluissa otettiin digiloikka. Etdohjauksen lisdksi kunnat lisdsivat myds ulkoliikunnan pal-
veluja. Lahivuodet ndyttavat, missa maarin pandemian pakottamat uudistukset ovat jaaneet pysyviksi
kaytannoiksi.

Arvioinnissa tuli vahvasti esiin soveltavan lilkunnan ja yleisen terveysliikunnan valisen rajanvedon
liukuvuus. Kuntien tapa rajata soveltava liikunta suhteessa terveysliikuntaan vaihteli. Lisaksi monet
jarjestivat ryhmia, jotka oli suunniteltu siten, ettd niihin saattoi osallistua kumpaankin asiakasryhméaan
itsensa identifioiva. Lisaksi henkildston kehitys nadyttaisi nimikkeiston jakauman perusteella kehittyvan
sithen suuntaan, ettd varsinaisten erityisliikunnan ohjaajien tai soveltavan lilkkunnan ohjaajien méaara
on laskussa, ja merkittdva osa muista liikunnanohjaajista vastaa seka terveysliikunnan etta soveltavan
lilkunnan ohjauksesta.

Kolmas keskeinen havainto liittyy suunnittelun, seurannan ja koordinoinnin jarjestelmiin. Soveltavan
lilkunnan palvelujen toimivuus edellyttaa liikkuntapaikkojen esteettomyytta ja saavutettavuutta, tosin
taman suhteen tarpeet vaihtelevat vamma- ja sairausryhmittdin. Palvelujen yllapito ja kehittdminen
edellyttavat yhteistyota ja toiminnan koordinointia monien muiden eri toimijoiden kanssa, usein myos
muiden kuntien. Kuntapaattajien sitoutumista soveltavan lilkkunnan tydhon edesauttaa (todennakai-
sesti) se, jos pdattdjat sitoutuvat soveltavan liikunnan tavoitteisiin ja soveltavaa liikuntaa kasittelevilla
suunnitelmilla on toimiva seurannan jarjestelma.

Kuntakyselyn perusteella vain alle puolella kunnista oli soveltavaa liikuntaa ohjaavia suunnitelmia ja
toimivista seurantajdrjestelmista raportoi vield harvempi. Myds eri hallinnonaolojen ja my6s muiden
toimijoiden kanssa jdrjestettavassa yhteydenpidossa ja tiedonvaihdossa on edelleen kehitettavaa. Asia
tuli esiin, kun kysyttiin eri hallinnonalojen ja kuntien valisten yhteistyd6foorumeiden toimintaa, samoin
selvitettdessa esteettomyyskartoitusten toteutusta ja vaikutuksia.

Oman haasteensa suunnittelulle ja toimintojen koordinoinnille tuo ldhitulevaisuudessa sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus (sote-uudistus). Soveltavan liikunnan vastuutahon — yleensa liikuntatoimi

— tarkein yhteistykumppani on useimpien vastaajien mukaan kuntien sosiaali- ja terveyssektori. Val-
misteilla oleva sote-uudistus siirtaa sosiaali- ja terveyspalvelut kunnilta hyvinvointialueille. Kunnilla ja
kuntien liikuntatoimilla on edessa aika, jolloin yhteistyo sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa joudutaan
jarjestdamaan uudelleen, uuden yhteistyokumppanin kanssa. Sote-uudistuksen vaikutukset kuntou-
tuksen ja soveltavan lilkunnan yhteystyoketjuihin ovat soveltavan lilkkunnan nakékulmasta lahivuosien
tarkea seurannan ja arvioinnin alue.

Nyt toteutetussa arviossa selvitettiin ensimmaista kertaa kyselyn ja haastattelujen avulla soveltavan
liilkunnan palvelujen kdyttdjien ja potentiaalisten asiakkaiden ndakemyksia liikuntaharrastuksestaan ja
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palvelujen kdytosta. Kyselyt ja haastattelut toivat esiin soveltavan lilkkunnan harrastajien moninaisuu-
den; liikkujien tarpeet vaihtelevat voimakkaasti asuinymparistén sekd vammojen ja sairauksien aiheut-
tamien rajoitteiden mukaan. Kyselyssa tuli my0s esiin, ettd monilla kohderyhmé&an kuuluvilla on useita
rajoitteita, ja heille ndyttdisi olevan muita haastavampaa kayttaa liikkunnan palveluja. Lisaksi kysely
paljasti, etta aiemmissa arvioinneissa on ilmeisesti aliarvioitu yksityisen sektorin rooli vammaisten ja
pitkaaikaissairaiden liikunnan harrastamisessa.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1.

Liikuntaa haittaavat tekijét, ulkoiset syyt, erottelu asuinympdristén mukaan.

Asun maaseudulla, lahella ei ole naapureita tai heita
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Liikuntapaikat

Liikuntapaikat
eivat esteettomia

Kuljetus puuttuu

Saattaja puuttuu

Avustaja puuttuu

Apuviline puuttuu

Ei sopivia ryhmia

Ajat hankalia

Ei em. esteita

. 28% | 26% | 42% | 12% | 28% 8% | 13% | 14% | 41% | 12%  18% 76
c::t';;:::e;ﬂ:::a [T 2] T e 2% | 2% | 24% | 25% 7% 6% | 21% 9% | 44% | 14% | 27% 108
::::umn;;se“t“ma'se"a Ul iz Bl 20% | 28% | 15% | 15% | 18% 4% | 15% 6% | 28%  18% | 31% 163
Asun kaupungin keskustassa tai lahiéssa 32% 28 % 13% 17% 15% 6% 16 % 10% 29% 21% 27 % 836
Jokin muu 36% | 27% 9% | 18% | 27% 0% 9% 0% | 18% 0% | 45% 11
Ei vastausta 13% 0% 0% | 25% | 13% 0% | 25% | 13% | 13% | 13% | 50% 8
Kaikki vastaajat 0%  27% | 16%  17%  16% 5%  16%  10% | 30%  19% | 27% | 1202




Liitetaulukko 2.
Liikuntaa haittaavat tekijét, ulkoiset syyt, erottelu rajoitteiden mukaan.
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Liikkumisen rajoite 27 % 21% 14 % 29 % 12% 3% 13% 18% 27 % 18% 28% 332
N&kemisen rajoite 18% 25% 21% 14 % 23 % 13% 21 % 3% 31% 19% 29% 77
Kuulemisen rajoite 20% 20 % 33% 7% 13% 7% 7% 0% 20 % 20% 33% 15
Ymmartamisen rajoite 9% 40 % 11% 0% 23 % 11% 32% 4% 37 % 13% 24 % 75
Kayttdaytymiseen liittyva rajoite 28 % 41% 17 % 0% 21% 0% 28 % 0% 34 % 24 % 21% 29
Mielenterveyteen liittyva rajoite 48 % 38% 10% 0% 5% 5% 5% 0% 24 % 29 % 19 % 21
Muu pitkdaikaissairaus 24 % 24 % 10% 7% 7% 3% 12% 1% 25% 16 % 35% 68
Muu rajoite 46 % 25% 17 % 4% 13% 0% 0% 4% 29% 17 % 21% 24
Elinsiirto 29 % 14 % 5% 0% 14 % 0% 0% 0% 14 % 14 % 57 % 21
Astma, allergia 29% 36 % 14 % 7% 7% 0% 0% 0% 29% 29% 36 % 14
MS-sairaus 33% 22 % 14 % 28 % 8% 0% 6% 6% 22 % 22 % 36 % 36
Reumasairaus 43 % 23 % 37 % 10 % 7% 0% 3% 7% 33% 33% 20% 30
Kaksi tai useampia rajoitteita 36 % 30% 17 % 20% 19% 8% 21% 11% 37 % 20 % 22% 395
Ei osaa tai tahdo sanoa 34 % 29% 17 % 3% 17 % 2% 5% 3% 17 % 15% 43 % 65
Kaikki vastaajat 30% 27 % 16 % 17 % 16 % 5% 16 % 10% 30% 19% 27 % 1202




Liitetaulukko 3.
Seikat, jotka liséidvdt kiinnostusta liikuntaa kohtaan, erottelu rajoitteen mukaan.
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Liikkumisen rajoite 79 % 43 % 9% 32% 16 % 4% 12 % 14 % 14 % 50 % 50 % 8% 8% 48 % 39% 332
Nakemisen rajoite 81 % 45 % 16 % 8% 23 % 5% 22 % 32% 25% 56 % 6% 5% 10 % 42 % 52% 77
Kuulemisen rajoite 73 % 20 % 13% 0% 20% 47 % 7% 7% 0% 53 % 0% 0% 7% 40 % 53% 15
Ymmartdmisen rajoite 76 % 65 % 23 % 3% 36 % 8% 32% 29 % 12 % 52 % 0% 9% 8 % 28 % 35% 75
Kayttaytymiseen liittyva rajoite 69 % 45 % 28 % 0% 48 % 21% 34 % 31% 24 % 52 % 3% 7% 7% 45 % 41 % 29
Mielenterveyteen liittyva rajoite 86 % 24 % 5% 0% 43 % 0% 10% 10% 14 % 81 % 5% 14 % 10 % 76 % 52% 21
Muu pitk3aikaissairaus 72 % 38% 10 % 7% 35% 4% 9% 15% 3% 56 % 13% 1% 6% 57 % 60 % 68
Muu rajoite 71 % 25 % 29% 13% 29% 13% 0% 13% 8% 54 % 13% 4% 8% 63 % 58 % 24
Elinsiirto 86 % 33% 10 % 0% 24 % 5% 0% 0% 5% 62 % 0% 5% 14 % 52 % 57 % 21
Astma, allergia 93 % 36 % 7% 0% 14 % 7% 0% 7% 0% 71 % 0% 14 % 7% 79 % 79 % 14
MS-sairaus 86 % 53 % 6% 11% 36 % 8% 6% 17 % 8% 47 % 31% 3% 8% 69 % 56 % 36
Reumasairaus 83 % 50 % 10% 0% 27 % 3% 7% 10 % 7% 47 % 17 % 10 % 10 % 60 % 60 % 30
Kaksi tai useampia rajoitteita 72 % 53% 14 % 14 % 34 % 7% 22% 21 % 19% 44 % 27 % 7% 11% 54 % 47 % 395
Ei osaa tai tahdo sanoa 80 % 23 % 17 % 11% 25% 18 % 9% 17 % 6% 54 % 3% 14 % 5% 62 % 46 % 65
Kaikki 77 % 46 % 13% 16 % 28 % 7% 16 % 19% 14 % 50 % 26 % 7% 9% 52 % 47 % 1202




Liitetaulukko 4.
Seikat, jotka lisddvdt kiinnostusta liikuntaa kohtaan, erottelu liikunta-aktiivisuuden mukaan (liikuntapdivien mddrd viikossay).
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0 paivana 62 % 55 % 13% 22 % 34 % 7% 15% 21 % 21 % 36 % 38 % 3% 4% 59 % 50 %
1 padivana 73 % 51% 19 % 16 % 30% 4% 11% 22 % 17 % 56 % 29 % 9% 6% 59 % 52 %
2 paivana 76 % 48 % 16 % 19% 26 % 8% 16 % 19% 15% 50 % 30 % 7% 7% 47 % 46 %
3 pdivana 76 % 48 % 13% 20% 30 % 8% 18 % 17 % 19% 42 % 27 % 10 % 11% 44 % 40 %
4 paivana 83 % 43 % 10% 13% 21 % 4% 15% 20 % 9% 54 % 27 % 6 % 7% 56 % 48 %
5 pdivana 76 % 41 % 12 % 10 % 26 % 5% 19% 19% 10% 52% 18 % 6 % 11% 57 % 47 %
6 pdivana 88 % 40 % 13% 13% 25 % 12 % 13% 23 % 15% 49 % 21% 9% 15% 53 % 53 %
7 pdivana 80 % 43 % 10 % 12% 31% 9% 18 % 13% 12 % 60 % 18 % 5% 12 % 49 % 47 %
Kaikki 77 % 46 % 13% 16 % 28 % 7% 16 % 19 % 14 % 50 % 26 % 7% 9% 52 % 47 %




Liitetaulukko 5.
Ryhmdliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu asuinympdriston mukaan.
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Asun maaseudulla, Idhelld ei ole naapureita tai heitd on vihan 53% 14 % 7% 13% 8% 14 % 3% 4% 76
:Is:luelllrlr;aaseudulla, kunnan keskustaajamassa tai vastaavalla 2% 15 % 6% 20% 6% 18 % 1% 6% 108
Asun maaseutumaisella alueella, mutta lahelld kaupunkia 35% 20% 6% 17 % 4% 23 % 4% 5% 163
Asun kaupungin keskustassa tai lahiossa 41 % 19% 7% 17 % 4% 21% 3% 4% 836
Jokin muu 64 % 18 % 9% 9% 0% 9% 0% 0% 11
Ei vastausta 38 % 13% 25% 38 % 0% 13% 0% 0% 8
Kaikki 41% 18% 7% 17 % 4% 21% 3% 4% 1202
Mainintoja yhteensa 493 222 83 204 50 248 31 54
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