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Tiivistelmä

Selvityksessä kartoitetaan soveltavan liikunnan 
tilanne Manner-Suomen kunnissa vuoden 2019 
osalta. Selvityksen pohjana olevat tiedot kerättiin 
kunnille kohdistetun kyselyn, soveltavan liikun-
nan palvelujen asiakaskunnalle kohdennetun 
kyselyn sekä kahden haastattelun avulla.  

Selvitys sisältää katsauksen kuntien soveltavan 
liikunnan palvelujen käytännön järjestelyihin: 
kohderyhmän rajaukseen, henkilöstön määrään 
ja tehtäviin, soveltavan liikunnan menoihin ja 
niiden kehitykseen, soveltavan liikunnan pal-
veluja ohjaaviin suunnitelmiin, yhteistyöhön 
muiden toimijoiden kanssa toimijoihin sekä 
ylikunnalliseen yhteistyöhön. Lisäksi käydään 
lävitse palvelujen luonne ja määrä: soveltavan 
liikunnat ryhmät, ja niiden määrien kehitys sekä 
muut palvelut. Raportissa käydään lävitse uusina 
teemoina tai aiempaa laajemmin esteettömyy-
teen liittyvä työ, omatoimisen liikunnan tuke-
minen alennuskortit mukaan lukien, soveltavan 
liikunnan tilanne käyttäjien näkökulmasta, sekä 
lyhyesti Covid 19 -pandemian vaikutukset liikun-
tapalvelujen tarjontaan.

Selvityksen perusteella resurssien taso ja pää-
vastuullisten järjestäjätahojen ryhmien määrät 
olivat vuonna 2019 edellisiin tarkasteluvuosiin 
verrattuna pääpiirteittäin ennallaan, todennä-
köisemmin nousussa kuin laskussa. Vastaajat 
suhtautuivat valtaosin neutraalisti tai varovaisen 
optimistisesti soveltavan liikunnan tilanteeseen 
ja tulevaisuuteen.  Vuonna 2020 kunnat joutui-
vat sopeutumaan Covid 19 -pandemian aiheut-
tamiin rajoituksiin, mikä merkitsi osin toiminnan 
väliaikaista alasajoa tai rajoituksia, osin uusien 
toimintamuotojen kehittämistä. Pandemia pakot-
ti kunnat kehittämään etäpalveluja. Kunnat myös 
lisäsivät ulkoliikunnan palveluja.  

Kuntien rajanvedot soveltavan liikunnan ja 
terveysliikunnan välillä vaihtelivat, ja kunnat 
järjestivät ryhmiä, joihin saattoi osallistua kum-
paankin asiakasryhmään itsensä identifioiva. 

Erityisliikunnan ohjaajien tai soveltavan liikunnan 
ohjaajien määrät näyttäisivät nimikkeiden perus-
teella olevan laskussa, ja merkittävä osa muista 
liikunnanohjaajista vastaa sekä terveysliikunnan 
että soveltavan liikunnan ohjauksesta. Rajanveto 
soveltavan liikunnan ja terveysliikunnan välillä on 
siis erittäin liukuva.

Vain alle puolella kunnista oli soveltavaa liikuntaa 
ohjaavia suunnitelmia ja toimivista seurannan 
järjestelmistä raportoi vielä harvempi. Esteet-
tömyystyötä ja eri tahojen yhteistyötä koskevat 
kysymykset toivat esiin puutteita tiedon kulussa 
eri hallinnonalojen välillä. 

Liikuntatoimien tärkein yhteistyökumppani on 
yleensä kuntien sosiaali- ja terveyssektori. So-
siaali- ja terveydenhuollon uudistus siirtää lähi-
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan palvelut 
kunnilta uusille hyvinvointialueille. Kunnilla ja 
kuntien liikuntatoimilla on todennäköisesti edes-
sä aika, jolloin yhteistyö sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kanssa joudutaan järjestämään uudelleen, 
uuden yhteistyökumppanin kanssa.  

Kyselyt ja haastattelut toivat esiin sen, että 
liikkujien tarpeet vaihtelevat voimakkaasti asui-
nympäristön sekä vammojen ja sairauksien ai-
heuttamien rajoitteiden mukaan. Monilla kohde-
ryhmään kuuluvilla on useita rajoitteita, ja heille 
näyttäisi olevan muita haastavampaa käyttää 
liikunnan palveluja. Lisäksi kysely paljasti, että 
aiemmissa arvioinneissa on ilmeisesti aliarvioitu 
yksityisen sektorin rooli vammaisten ja pitkä- 
aikaissairaiden soveltavassa liikunnassa. 
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Sammandrag

Utredningen redogör för läget inom den an-
passade motionen och idrotten i kommunerna 
i Fastlandsfinland 2019. Utredningen bottnar i 
uppgifterna från enkäter till kommunerna och 
användarna av tjänsterna inom den anpassade 
motionen och idrotten samt i två intervjuer.  

Utredningen innehåller en översikt över hur 
kommunerna ordnat tjänsterna inom den an-
passade motionen och idrotten i praktiken: 
avgränsning av målgruppen, personalens storlek 
och arbetsuppgifter, utgifterna för den anpassa-
de motionen och idrotten samt utvecklingen av 
dem, planer som styr tjänsterna inom den an-
passade motionen och idrotten, samarbete med 
andra aktörer samt över kommungränserna. 
Utredningen redogör också för de olika typerna 
och omfattningen av tjänsterna: grupperna inom 
den anpassade motionen och idrotten, hur an-
talet utvecklas samt övriga tjänster. Utredningen 
tar upp arbetet med tillgängligheten bredare 
än tidigare eller i form av nya teman: att stödja 
fysisk aktivitet på eget initiativ, även rabattkort; 
hur den anpassade motionen och idrotten ser 
ut ur användarnas synvinkel samt hur corona-
pandemin har påverkat utbudet av motions- och 
idrottstjänster.

Enligt utredningen låg resurserna och de huvud-
sakliga anordnarnas gruppantal 2019 i stort sett 
på samma nivå som under tidigare år, sannolikt 
var de mer på väg upp än ner. Svarspersoner-
na var till största delen neutrala eller försiktigt 
optimistiska till den anpassade motionens och 
idrottens läge och framtid. År 2020 var kommu-
nerna tvungna att anpassa sig till de restriktioner 
som följde av coronapandemin, vilket innebar 
att kommunerna fick dra in eller begränsa verk-
samheter temporärt, men också utveckla nya 
verksamhetsformer. Pandemin tvingade kommu-
nerna att utveckla distanstjänster. Kommunerna 
ökade också fysiska aktiviteter utomhus.  

Kommunernas gränsdragning mellan anpas-
sad motion och hälsomotion varierade och de 
ordnade aktiviteter som var öppna för båda 
grupperna. Antalet specialidrottsinstruktörer 
eller instruktörer för anpassad motion ser ut att 
sjunka och många av de övriga idrottsinstruktö-
rerna svarar både för hälsomotionen och för den 
anpassade motionen. Gränsen mellan anpassad 
motion och hälsomotion är alltså väldigt flexibel.

Mindre än hälften av kommunerna hade gjort 
upp planer för den tillämpade motionen och 
ännu färre hade fungerande uppföljningssys-
tem. Frågor som gäller tillgänglighetsarbete och 
samarbete mellan olika aktörer lyfte fram brister 
i utbytet av information mellan de olika förvalt-
ningsområdena. 

Den kommunala social- och hälsovårdssektorn är 
vanligen idrottsväsendets viktigaste samarbets-
partner. Social- och hälsovårdsreformen kommer 
inom den närmaste framtiden att överföra soci-
al- och hälsovårdstjänsterna från kommunerna 
till de nya välfärdsområdena. Kommunerna och 
kommunernas idrottsväsenden står sannolikt 
inför en tid då samarbetet med social- och hälso-
vårdstjänsterna måste omorganiseras, med en ny 
samarbetspartner.  

Enkäterna och intervjuerna visade att behoven 
hos dem som deltar i aktiviteterna varierar stort 
beroende på boendemiljön samt de begräns-
ningar som följer av skadorna och sjukdomarna. 
Många av dem som hör till målgruppen har flera 
begränsningar och det ser ut att det är svårare 
för dem att använda motions- och idrottstjänster 
än för andra. Enkäten gav också vid handen att 
den privata sektorns roll i anpassad motion för 
personer med funktionsnedsättning och lång-
tidssjuka uppenbarligen underskattats i tidigare 
bedömningar.
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Abstract

This report reviews the state of adapted physical 
activity (APA) in the municipalities of mainland 
Finland in 2019. The underlying data for the 
report were collected through a survey of mu-
nicipalities, a survey of the clientèle of adapted 
physical activity services, and two interviews.

The report includes an overview of the practical 
arrangements for municipal adapted physical ac-
tivity services: target group delimitation, staffing 
levels and duties, changes in APA expenditure, 
plans governing APA services, co-operation with 
other operators, and co-operation that tran-
scends municipal boundaries. The report also ex-
amines the nature and number of services, APA 
groups, changes in the number of such groups, 
and other services. The report examines - as 
new themes or more broadly than before - work 
on accessibility, support for autonomous phys-
ical exercise including discount cards, and the 
state of APA from the perspective of users, and 
it briefly examines the impact of the Covid-19 
pandemic on the provision of physical exercise 
services.

The study suggests that the resourcing level 
and number of groups of principal organisers 
remained broadly unchanged in 2019 compared 
to the previous review years, with a greater 
propensity to rise than decrease. The survey 
respondents were predominantly neutral or 
cautiously optimistic about the state and future 
of APA. Municipalities had to adjust to the con-
straints caused by the Covid-19 pandemic in 
2020, which partly meant temporarily shutting 
down or restricting operations, and partly meant 
developing new activities. The pandemic forced 
municipalities to develop remote services. They 
also increased outdoor physical exercise services.

Municipalities draw differing boundaries be-
tween APA and health-enhancing physical activ-
ity (HEPA), with municipalities arranging groups 
that were open to participants choosing to 

self-identify in either client group. The number 
of APA instructors would appear to be falling by 
title, with a significant proportion of other phys-
ical exercise instructors responsible for instruc-
tion in both HEPA and APA. The boundary be-
tween APA and HEPA is therefore highly unclear.

Only less than half of municipalities had plans 
governing APA, and even fewer reported effec-
tive monitoring systems. Questions concerning 
accessibility work and co-operation highlighted 
shortcomings in the flow of information between 
various sectors of government.

The principal partner in physical exercise activ-
ities is usually the municipal social and health 
care sector. The upcoming social and health care 
reform will reassign social and health care ser-
vices from municipalities to new welfare areas. 
Municipalities and municipal sports activities are 
likely to reach a stage where co-operation with 
social and health care services will have to be 
reorganized, with a new partner.

The surveys and interviews revealed that the 
needs of people taking physical exercise vary 
greatly according to living conditions and the 
limitations caused by injuries and illnesses. Many 
individuals in the target group have multiple 
limitations, and it would seem to be more chal-
lenging for them to use physical exercise servic-
es. The survey also revealed that previous evalu-
ations have evidently underestimated the role of 
the private sector in adapted physical activity for 
the disabled and the chronically ill people.
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Valtion liikuntaneuvoston esipuhe

Väestön terveys ja toimintakyky kohenivat Suomessa vuosikymmenten ajan aina 2010-luvun alkuun 
asti. Myönteinen kehitys kuitenkin tyrehtyi 2010-luvulla, jolloin muun muassa ikääntyneiden toiminta-
kyky ei jatkanut enää parantumistaan ja väestön mielenterveysongelmat yleistyivät. Seuraavan parin 
vuosikymmenen aikana 80 vuotta täyttäneiden lukumäärä kaksinkertaistuu, ja samalla erilaisia toiminta-
rajoitteita kokevien ihmisten määrä tulee kasvamaan. Nykyisin Suomessa arvioidaan olevan noin 700 
000-800 000 toimintarajoitteista henkilöä (noin 15 % väestöstä), joilla osalla liikunnan harrastaminen 
vaatii soveltamista ja erityistä tukea.

Koronapandemian aikana osa jo ennestään vähän liikkuvista on liikkunut aiempaa vähemmän. Esimer-
kiksi toimintarajoitteita kokevilla nuorilla liikkuminen vähentyi muita nuoria yleisemmin. Reilu kolman-
nes iäkkäistä arvioi liikkumisen vähentyneen ja lisäksi iäkkäiden elinpiiri supistui. Liikkumisen vähenty-
minen ja elinpiirin supistuminen voivat entisestään heikentää ihmisten toimintakykyä tulevaisuudessa.

Väestön toimintakyvyn edistäminen ja ylläpitäminen on jatkossa yhä merkittävämpi kysymys niin ihmis-
ten oman hyvinvoinnin ja arjessa selviytymisen kuin koko yhteiskunnan kannalta. Liikunta on edullinen 
terveyden ja toimintakyvyn edistämisen keino, jota ei ole kuitenkaan otettu vielä riittävän määrätietoi-
sesti käyttöön väestön terveyden ja toimintakyvyn edistämisessä sekä väestöryhmien välisten terveys- 
ja toimintakykyerojen kaventamisessa. 

Toimintarajoitteisten henkilöiden liikunnalle keskeistä ovat esteettömät asumus- ja lähiympäristöt sekä 
liikkumisen olosuhteet, itselle sopiva ryhmätoiminta, omatoimisen liikunnan tuki, apuvälineet sekä 
kuljetus- ja avustajapalvelut. Monesti ratkaisevaa on myös lähipiirin tuki liikunnan harrastamiselle. 
Toimintarajoitteisten henkilöiden liikunnan tukemisessa korostuukin eri hallinnonalojen sekä eri toimi-
joiden välinen yhteistyö ja sen koordinoinnin tärkeys. Jokaisella toimijalla on oma tärkeä roolinsa liikun-
nan mahdollistamisessa, mutta tarvitaan myös toimija, joka koordinoi kokonaisuutta.

Kuntien eri hallinnonalat (liikunta-, koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut sekä tekniset palvelut) ovat 
keskeisimpiä toimintarajoitteisten henkilöiden liikunnan mahdollistajia. Kuntien soveltavan liikunnan 
palveluiden tilannetta ja kehittymistä on selvitetty noin neljän vuoden välein 2000-luvun alusta lähtien. 
Kyseessä on yksi pitkäaikaisimmista yhtämittaisista liikuntaan liittyvistä seurantatutkimuksista. Vuo-
sien mittaan kysely on kehittynyt ja laajentunut. Nyt käsillä olevassa raportissa on ensimmäistä kertaa 
laaja-alaista tietoa omatoimisen liikunnan tukemisesta (esimerkiksi alennuskortit) ja esteettömyydestä 
sekä palveluiden käyttäjien näkökulma, jota kerättiin erillisellä Liikkuja-kyselyllä sekä haastatteluilla. 
Liikkuja-kyselyn tulokset tarjoavat soveltavan liikunnan suunnittelijoille ja järjestäjille arvokasta käyttäjä-
näkökulmaa toiminnan kehittämiseksi.

Nyt toteutettu selvitys osoittaa, että kuntien soveltavan liikunnan palvelut, kuten ryhmätoiminta ja 
resurssit ovat kehittyneet viime vuosina vakaasti. Selvityksen positiivinen viesti on, että 40 prosenttia 
kunnista arvioi soveltavan liikunnan tilanteen jossain määrin parantuneen, ja joka kymmenes arvioi 
tilanteen parantuneen merkittävästi paremmaksi. Lopuistakin kunnista lähes kaikki arvioivat, että 
soveltavan liikunnan palveluiden tilanne on pysynyt viime vuosina ennallaan. Tulevaisuudessa siintää 
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jonka myötä kuntien liikuntapalveluiden yhteistyö maakunnal-
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listen sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa järjestellään uudelleen. Uudistuksen yhteydessä on tärkeää 
varmistaa palveluketjujen toimivuus kuntoutuksesta ja kuntien soveltavan liikunnan palveluiden sekä 
yhdistysten toiminnan välillä. 

Selvitys nostaa esiin myös soveltavan liikunnan kehittämiskohteita. Esimerkiksi liikuntapaikkoihin liittyy 
edelleen paljon esteettömyysongelmia, alan toimijat arvioivat esteettömyysosaamisensa keskinkertai
seksi eikä esteettömyyden edistäminen näyttäydy jatkuvalta ja suunnitelmalliselta prosessilta. Lisäksi 
liikuntapaikkojen esteettömyyden tilannetta kuvaavaa tietopohja puuttuu. Erilaisten alennuskorttien 
(esim. uima- ja kuntosalikortit) osalta käytännöt kunnissa näyttäytyvät kirjavilta.

Liikuntapalveluiden käyttäjiltä saadut tulokset korostavat, kuinka tärkeää on huolehtia liikuntapaikkojen 
esteettömyyden lisäksi erityisesti lähiympäristön, kävely- ja pyöräteiden, puistoalueiden ja luontoreit-
tien esteettömyydestä. Myös yritysten merkitys liikuttajina korostuu, mikä nostaa esiin tarpeen saada 
jatkossa tietoa yritysten mahdollisuuksista tuottaa liikuntapalveluita toimintarajoitteisille ihmisille.

Toimintarajoitteisten henkilöiden liikuntaa ja huippu-urheilua edistetään yleisten liikuntapalveluiden 
yhteydessä sekä omana erillisenä toimintana. Liikkuja-kyselyn tulosten perusteella osa toimintarajoit-
teisista henkilöistä liikkuu edelleen mielellään vertaisryhmissä, joten myös soveltavan liikunnan erillis-
toiminnalle näyttää olevan edelleen tarvetta. 

Valtion liikuntaneuvosto kiittää erityisesti tutkija Timo Ala-Vähälää selvityksen päävastuullisesta toteut-
tamisesta. Kiitos myös seuraaville selvityksen toteutuksessa mukana olleille: Veera Farin, Kati Karin-
harju, Reetta-Kaisa Kuusiluoma, Nina Peltonen, Taina Piittisjärvi, Riikka Roitto, Tinja Saarela, Aija Saari, 
Riitta Samstén, Vilja Sipilä. Lisäksi kiitos kaikille tiedonkeruuseen vastanneille kunnille, Liikkuja-kyselyyn 
vastaajille sekä haastatteluihin osallistuneille.

Paavo Arhinmäki	
puheenjohtaja
valtion liikuntaneuvosto

Minttu Korsberg
pääsihteeri
valtion liikuntaneuvosto
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1 Johdanto
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1 Johdanto

Tässä selvityksessä kartoitetaan soveltavan liikunnan tilanne Manner-Suomen kunnissa vuoden 2019 
osalta, ja arvioidaan lyhyesti Covid-19 pandemian vaikutusta palvelujen tarjontaan vuonna 2020. 
Vuosi 2019 oli viimeinen ”normaalivuosi” ennen Covid-19-pandemiaa. Vuoden 2020 osalta on mah-
dollista saada tietoa siitä, miten kunnat pandemiaan reagoivat. Tätä selvitystä kirjoitettaessa pandemia ei 
vielä ole ohi, joten kriisistä toipumisen arviointi vaatii pidemmän aikavälin seurantaa.  Raportti on jatkoa 
aiemmille selvityksille, jotka käsittelivät vuosia 2000 (Tiihonen ja Ala-Vähälä, 2002); 2005 (Ala-Vähälä, 
2006), 2009 (Ala-Vähällä, 2010), 2013 (Ala-Vähälä ja Rikala 2014) ja 2017 (Ala-Vähälä 2018).    

1.1 Aiheen rajaus 

Soveltavalla liikunnalla tarkoitetaan tässä raportissa niiden ihmisten liikunnan harrastamista, joilla on 
vamman, sairauden, muusta syystä johtuvan toimintakyvyn heikkenemisen tai sosiaalisen tilanteen 
vuoksi vaikea osallistua tarjolla olevaan liikuntaan. Sen vuoksi liikunnan harrastaminen edellyttää liikku-
jan erityistarpeiden huomioimista liikuntapaikoilla ja/tai liikunnanohjauksessa. Tämän tyyppisen mää-
ritelmän esittävät esimerkiksi Soveltava Liikunta SoveLi ry, Jyväskylän yliopiston liikunta- ja terveystie-
teiden tiedekunta ja Liikuntatieteellinen Seura ry. Soveltavan liikunnan kohderyhmään kuuluu noin 15 
prosenttia Suomen väestöstä eli noin 700 000‒800 000 henkilöä, joilla osalla liikunnan harrastaminen 
vaatii soveltamista ja erityistä tukea.1  

Edellä esitetty määritelmä vastaa paljolti aiempaa erityisryhmien liikunnan määritelmää, joka on esitet-
ty esimerkiksi vuonna 1996 julkaistussa Erityisryhmien liikunta 2000 -toimikunnan mietinnössä. (OKM, 
1996). Termi ”soveltava liikunta” on tullut ”erityisliikunnan” tilalle lähinnä 2010-luvulla.  Muutos näkyy 
myös kuntien soveltavan liikunnan tai erityisliikunnan palveluja käsittelevissä selvityksissä: vuotta 2013 
koskevaan selvitykseen asti raportit käsittelivät kuntien erityisliikunnan palveluja. Vuoden 2017 rapor-
tissa puhuttiin soveltavasta liikunnasta.

Liikunnalla tarkoitetaan tässä yhteydessä fyysisen kunnon harjoittamista itsensä vuoksi tai terveyden 
ja hyvinvoinnin edistämiseksi. Soveltavan liikunnan piiriin luetaan osallistuminen kuntien tarjoamiin 
soveltavan liikunnan liikuntaryhmiin, osallistuminen itsenäisesti tai vertaisohjaajien johdolla toimiviin 
ryhmiin sekä itsenäinen harjoittelu siten, että kunnat lainaavat liikuntavälineitä tai muuten tukevat 
liikunnan harrastamista (esim. alennuskortit). Tarkasteluun otetaan mukaan suppeasti myös se, miten 
kunnat tukevat soveltavan liikunnan palveluja tarjoavia yhdistyksiä. Tarkastelun ulkopuolelle rajataan 
sosiaali- ja terveyssektorin tarjoama liikunnallinen kuntoutus, samoin vammaiskilpaurheilu. Rajanveto 
terveysliikuntaan eli kaikille (tai yleensä työikäisille) avoimiin terveyden edistämiseen tarkoitettuihin 
liikuntapalveluihin on hämärä tai liukuva. Asiaa tarkastellaan erikseen luvussa 3.1.1. Rajaamisen käy-
tännöt vaihtelevat kunnittain, etenkin ikääntyneiden liikunnan osalta. 

1	 Soveli ry: https://www.soveli.fi/soveltava-liikunta/mita-soveltava-liikunta-on/. Jyväskylän yliopiston liikunta- ja terveystietei-
den tiedekunta: https://www.jyu.fi/sport/fi/erityisliikunta. Liikuntatieteellinen seura: https://www.lts.fi/tutkittua-sovellet-
tua/soveltava-liikunta/mita-on-soveltava-liikunta.html.

https://www.soveli.fi/soveltava-liikunta/mita-soveltava-liikunta-on/
https://www.jyu.fi/sport/fi/erityisliikunta
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/soveltava-liikunta/mita-on-soveltava-liikunta.html
https://www.lts.fi/tutkittua-sovellettua/soveltava-liikunta/mita-on-soveltava-liikunta.html
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1.2 Raportin sisältö ja ja kirjoittajat

Raportin sisältö seuraa pääosin aiempia raportteja, mutta uusina elementteinä on mukaan otettu 
esteettömyysasioita koskeva tarkastelu; soveltavaan liikuntaan liittyvien alennuskorttien järjestelmän 
tarkastelu; soveltavan liikunnan tilanteen arviointi käyttäjien näkökulmasta, sekä arvio Covid 19 
-pandemian vaikutuksista liikunnan harrastamiseen. 

Raportti jakautuu seuraaviin osiin: 

Johdantoluvussa määritellään selvitystyön tavoitteet ja esitellään raportin sisältö. Toisessa pääluvussa 
esitellään kunnille kohdistetun kyselyn toteutus sekä arvioidaan vastaajakuntien edustavuutta suhtees-
sa Manner-Suomen kaikkiin kuntiin. Kolmannessa pääluvussa käydään lävitse kuntien tarjoamien palve-
lujen rakenteet, toimintatavat, resurssit sekä palvelujen luonne ja määrä. 

Kolmatta lukua seuraavissa pääluvuissa käydään lävitse soveltavan liikunnan arvioinnin uudet tai aiem-
masta laajennetut teemat: esteettömyyskysymysten aiempaa laajempi tarkastelu (luku 4); omatoimi-
sen liikunnan tukeminen, alennuskortit mukaan lukien (luku 5); soveltavan liikunnan tilanne käyttäjien 
näkökulmasta (luku 6), sekä Covid 19 -pandemian vaikutukset liikuntapalvelujen tarjontaan (luku 7). 

Raportin kirjoittajien roolit jakautuivat seuraavasti: 

Päävastuu raportin kirjoittamisesta oli Timo Ala-Vähälällä. Luvun 4 kirjoittivat yhteistyössä Timo 
Ala-Vähälä, Kati Karinharju (Satakunnan ammattikorkeakoulu) ja Reetta-Kaisa Kuusiluoma (Satakunnan 
ammattikorkeakoulu) siten, että Kati Karinharju ja Reetta-Kaisa Kuusiluoma vastasivat ensisijaisesti lu-
kujen 4.1 ja 4.2 kirjoittamisesta, Timo Ala-Vähälä luvun 4.3 toteutuksesta. 

Alennuskorttijärjestelmiä koskevan kyselyn ideoimiseen ja työstämiseen ovat osallistuneet Timo 
Ala-Vähälän lisäksi Veera Farin (Hengitysliitto ry), Taina Piittisjärvi (Parkinsonliitto ry), Tinja Saarela 
(Reumaliitto ry) ja Riitta Samstén (Neuroliitto ry). 

Kuudennen luvun kirjoittamiseen tai tietojen keruun ideointiin ja toteuttamiseen ovat osallistuneet 
Timo Ala-Vähälän lisäksi Aija Saari (Suomen Paralympiakomitea ry), Nina Peltonen (Suomen Paralym-
piakomitea ry), Riikka Roitto (Liikuntatieteellinen Seura ry) ja Vilja Sipilä (Liikuntatieteellinen Seura ry).
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2 Kuntakyselyn toteutus ja luotettavuuden 
arviointi
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Kuntakyselyn toteutus ja luotettavuuden 
arviointi

Kuntien soveltavan liikunnan palvelujen kartoitusta varten kerättiin tietoa kolmesta eri lähteestä: kun-
nille kohdistetulla kyselyllä, soveltavan liikunnan palvelujen asiakaskunnalle kohdennetulla kyselyllä 
sekä kahdella haastattelulla. Palvelujen käyttäjille kohdistetun kyselyn ja haastattelujen toteutus käy-
dään lävitse kuudennessa luvussa, jossa myös esitellään niiden keskeiset tulokset. Tässä luvussa käy-
dään lävitse kunnille tehdyn kyselyn toteutus ja arvioidaan sitä, miten kyselyyn vastanneiden kuntien 
tilanne vastaa kaikkien kuntien tilannetta. Lisäksi pohditaan, mitä väestö-, talous- ja terveystilastojen 
pohjalta voi päätellä soveltavan liikunnan kysynnästä ja kuntien pelivarasta palvelujen järjestämiseen.  

2.1 Kuntakyselyn toteutus ja vastausten määrä

Tietojen keruu kunnilta toteutettiin kaikille Manner-Suomen kunnille kohdistettuna sähköisenä Web-
ropol-kyselynä. Vastaaja saattoi valita suomen- tai ruotsinkielisen lomakkeen. Osa vastaajista ilmoitti, 
että Webropol-lomakkeen käyttö ei onnistunut; syynä olivat joko tekniset ongelmat tai ohjeistuksen 
puutteellisuus. Niille, joilta lomakkeen täyttäminen ei onnistunut, tarjottiin mahdollisuus täyttää kysely 
Word-lomakkeena. 

Kuntakyselyyn saatiin vastaukset 148 kunnasta. (Taulukko 1.) Vastanneista kunnista kahdella oli yhtei-
nen soveltavan liikunnan palvelujen järjestelmä. Heidän vastauksensa käsitellään yhtenä vastaajana. 
Kaksi muuta kuntaa ilmoittivat, että heillä on yhteinen soveltavan liikunnan palvelujen organisaatio, 
mutta erilliset ryhmät. Heidän osaltaan kuntia on resurssien osalta käsitelty yhtenä toimijana, mutta 
muuten erillisinä kuntina.

Kaikki yli 100 000 asukkaan kaupungit vastasivat kyselyyn ja 50 000–99 999 asukkaan kunnista yli  
80 prosenttia. Suurten kuntien osalta korkea vastausprosentti on tärkeä, koska kuntien määrä on pieni, 
ja yksittäisen kunnan vastaaminen tai vastaamattomuus voi vaikuttaa tulokseen. Tosin vastaajakunnat-
kaan eivät vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mikä voi tuoda tuloksiin epävarmuutta. 

Taulukko 1. 
Vastaajien määrä ja vastausprosentti kuntien suuruusluokan mukaan.

Alle 
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kuntia 
yhteensä

Vastausten määrä 81 23 25 10 9 148

Vastaus% 41 % 56 % 71 % 83 % 100 % 50 %

Manner-Suomen 
kunnat yhteensä 198 41 35 12 9 295

2
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Vastaukset kattavat parhaiten Etelä-Suomen aluehallintoviraston alueet, vähiten vastauksia on sekä 
määrältään että vastausprosentiltaan Pohjois-Suomen ja Lapin aluehallintoviraston alueelta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. 
Vastaajat aluehallintovirastoalueittain.

Etelä- 
Suomi

Itä-
Suomi Lappi

Lounais- 
Suomi

Länsi- ja 
Sisä- 

Suomi
Pohjois- 

Suomi
Kaikki 

kunnat

Vastausten määrä 36 23 9 23 42 15 148

Vastaus% 58 % 51 % 43 % 52 % 49 % 39 % 50 %

Manner-Suomen 
kunnat yhteensä 62 45 21 44 85 38 295

 

Kuten aiemmissa kyselyissä, vastausprosentit olivat pienimpiä asukasluvultaan pienissä kunnissa. 
Vastaajakuntien yhteenlaskettu väkiluku kattaa kuitenkin 79 prosenttia Suomen väestöstä. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. 
Vastaajakunnat, %-osuus väestöstä. Erottelu kuntien suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen mukaan.

Alle 
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Etelä-Suomi 55 % 61 % 71 % 68 % 100 % 85 %

Itä-Suomi 56 % 45 % 44 % 100 % 100 % 72 %

Lappi 39 % 100 % 100 % 75 %

Lounais-Suomi 50 % 59 % 100 % 100 % 100 % 82 %

Länsi- ja Sisä-Suomi 42 % 42 % 75 % 100 % 100 % 73 %

Pohjois-Suomi 31 % 89 % 40 % 100 % 72 %

Kaikki vastaajakunnat 46 % 56 % 71 % 87 % 100 % 79 %

 

2.2 Avainlukuja vastaajakunnista

Ennen vastausten tarkempaa analyysia verrataan vastaajakuntia Manner-Suomen kaikkiin kuntiin, jotta 
voidaan arvioida, missä määrin vastaajat antavat edustavan kuvan koko Manner-Suomen tilanteesta. 
Vastaajakuntia ja kaikkia Manner-Suomen kuntia tarkastellaan väkiluvun; ikääntyneiden väestöosuutta 
kuvaavan yli 64-vuotiaiden osuuden; väestön sairastavuutta kuvaavan Terveyden ja Hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) tuottaman sairastavuusindeksin; kuntien taloudellista pelivaraa kuvaavan vuosikatteen sekä 
liikuntatoimien menojen näkökulmasta.  Näin tarkastellen saadaan myös karkea yleiskuva olosuhteista, 
joissa kunnat toimivat.
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Vuosikatteen avulla tehdään karkea arvio siitä, millainen taloudellinen pelivara kunnilla on toteuttaa 
liikunnan ja soveltavan liikunnan palveluja. Tilastokeskuksen määritelmän mukaan ”vuosikate osoittaa 
sen tulorahoituksen, joka juoksevien menojen maksamisen jälkeen jää jäljelle käytettäväksi investointei-
hin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin.”2 Vuosikate kattaa kaikki kunnan tulot valtionosuudet mukaan 
lukien, joten se ei ota kantaa siihen, miten kunnan omat verotulot riittävät menojen kattamiseen. Kos-
ka yksittäisten kuntien vuosikatteisiin voi sisältyä satunnaista vaihtelua, kunkin kunnan vuosikatteesta 
on laskettu vuosien 2017, 2018 ja 2019 keskiarvot. 

Vuosikatteen tasoon vaikuttaa se, tarkastellaanko kuntien taloutta kuntakonsernin tasolla, vai ”pelkkä-
nä” kuntana. Kun tarkastellaan pelkästään kuntia, vuosikatteessa ei ole selviä säännönmukaisuuksia, 
vaan keskiarvot vaihtelevat kuntakoon mukaan noin 300 €/asukas -tasolta 460 €/asukas -tasolle. Kun 
tarkasteluun otetaan kuntakonsernit, tulee esiin selvä säännönmukaisuus: asukaslukuun suhteutettu 
vuosikate kasvaa kaksinkertaiseksi siirryttäessä pienimmästä kuntaluokasta suurimpaan. (Taulukko 4.)

Tauluko 4. 
Kuntien asukaslukuun suhteutettu vuosikate (€/as.) Keskiarvot kuntien suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen 
mukaan, vuosien 2017, 2018 ja 2019 keskiarvot. Kaikki Manner-Suomen kunnat (kuntakonserni).  

Alle  
10 000 as.

10 000 –  
19 999 as.

20 000 –  
49 999 as.

50 000 –  
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikkien 
Manner- 
Suomen 
kuntien 

keskiarvo

Etelä-Suomi 475 562 587 909 1401 604

Itä-Suomi 647 596 627 787 1100 656

Lappi 896 588 633 854

Lounais-Suomi 476 502 577 576 687 498

Länsi- ja Sisä-Suomi 457 545 667 940 939 516

Pohjois-Suomi 582 619 823 951 611

Kaikkien  
Manner-Suomen  
kuntien keskiarvo 

552 555 625 815 1136 590

(https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja)

Kun vuosikate suhteutetaan poistojen määrään, saadaan karkea arvio siitä, kattavatko kunnan tulot 
investointien kulumisesta aiheutuvan korjausinvestointitarpeen. Näin tarkastellen kuntien suuruusluok-
kien välillä ei ole muita olennaisia eroja paitsi että suurimmilla, yli 100 000 asukkaan kuntakonserneilla 
vuosikate ylittää selkeästi poistojen tason. Aluehallintovirastoittain erotellen Itä-Suomen ja Lapin aluei-
den kunnilla on keskimäärin muita parempi tilanne. (Taulukko 5.)

2	 https://www.stat.fi/meta/kas/vuosikate.html.

https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnus
https://www.stat.fi/meta/kas/vuosikate.html
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Taulukko 5. 
Kuntien vuosikate suhteutettuna poistojen määrään (%). Erottelu suuruusluokittain ja aluehallintovirastoalueittain. 
Kolmen vuoden keskiarvo. Kaikki Manner-Suomen kunnat.

Alle 
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki  
kunnat

Etelä-Suomi 90 109 92 107 132 96

Itä-Suomi 103 118 99 92 121 105

Lappi 121 97 90 118

Lounais-Suomi 100 88 96 86 94 96

Länsi- ja Sisä-Suomi 80 93 104 114 112 86

Pohjois-Suomi 92 114 91 127 97

Kaikki kunnat 94 100 96 101 122 96

(https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja)

Liikuntatoimen käyttömenot (brutto) kertovat siitä, millä volyymilla liikunnan palveluja järjestettiin 
vuonna 2019. Liikuntatoimen käyttömenot olivat kaikissa Manner-Suomen kunnissa vuonna 2019 asu-
kasta kohden keskimäärin 119 euroa. Kun kuntia verrataan suuruusluokittain, suuret kunnat käyttivät 
liikunnan palveluihin pieniä enemmän. Liikuntatoimien asukaslukuun suhteutetut toimintamenot nou-
sivat tasaisesti siirryttäessä pienemmistä suuruusluokista suurempiin. (Taulukko 6.)

Kyselyyn vastanneissa kunnissa menojen nousu oli ”porrasmaisempaa”.  Liikuntatoimien menojen taso oli 
matalin alle 10 000 asukkaan kunnissa. Suuremmista kunnista 10 000–19 999 asukkaan kunnat; 20 000–
49 999 asukkaan kunnat ja 50 000–99 999 asukkaan kunnat olivat suurin piirtein samalla tasolla, ja näiden 
jälkeen yli 100 000 asukkaan kunnissa menot olivat asukaslukuun suhteutettuna korkeammalla tasolla.

Taulukko 6. 
Liikuntatoimen käyttömenot/asukas (€/as.)3, 2019, vastaajakuntien ja kaikkien Manner-Suomen kuntien keskiarvot, 
erottelu kuntakoon mukaan. 

Alle 
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
kunnat

Kaikki Manner-Suomen 
kunnat 108,0 124,3 125,7 138,8 149,2 114,9

Vastaaja-kunnat 105,3 131,1 133,6 136,5 149,2 118,8

(https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja)

Aiemmista selvityksistä tiedetään, että soveltavan liikunnan asukaslukuun suhteutetut käyttömenot 
ovat pienimmissä kunnissa kaikkein korkeimmalla tasolla. Koska tämä tilanne vallitsee pääpiirteittäin 
edelleen, vaikuttaisi siltä, että pienemmät kunnat käyttävät liikuntaan vähemmän rahaa, mutta käyte-
tystä rahasta suurempi osa menee soveltavan liikunnan palveluihin, ainakin niiden kuntien osalta, jotka 
palveluja järjestävät.  

Kun liikunnan käyttömenoja verrataan alueittain, esiin tulee merkittäviä eroja. Kun tarkastellaan kaikkia 
Manner-Suomen kuntia, kaikkein eniten rahaa käyttävät Lapin ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto-
alueiden kunnat. Kyselyyn vastanneissa kunnissa erottuu myös Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, mut-
ta Lapin keskiarvo ei poikkea valtakunnallisesta tilanteesta. (Taulukko 7.) Etelä-Suomen alueella kyselyyn 
vastanneet kunnat käyttävät liikuntapalvelujen järjestämiseen enemmän rahaa kuin alueen kaikki kunnat 
keskimäärin. Keskiarvoa nostanee se, että pienet kunnat ovat vastaajien joukossa aliedustettuina. 

3	 Käyttömenoihin sisältyvät vyörytyskulut ja palautusjärjestelmän arvonlisävero, mutta ei poistoja eikä arvonalennuksia.  

https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnus
https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnus
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Taulukko 7. 
Liikuntatoimen käyttömenot4/asukas (€/as.) vuonna 2019, keskiarvot. Kaikki vastaajakunnat ja kaikki Manner-
Suomen kunnat.

 
Kaikki Manner-

Suomen kunnat Vastaajakunnat

Etelä-Suomi 109,7 124,4

Itä-Suomi 118,8 127,6

Lappi 139,4 121,2

Lounais-Suomi 108,7 106,7

Länsi- ja Sisä-Suomi 107,0 105,1

Pohjois-Suomi 130,2 147,7

Kaikki yhteensä 114,9 118,8

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntatalous)

Aiempien arvioiden mukaan kuntien soveltavan liikunnan palvelujen asiakkaat ovat suurelta osin vähin-
tään 65 vuotta täyttäneitä. Sen vuoksi ikäjakaumalla on merkitystä, kun arvioidaan soveltavan liikunnan 
kysyntää. Ikääntyneiden osuus on suurin pienimmissä kunnissa ja alueittain vertaillen Itä-Suomen alue-
hallintoviraston alueella. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. 
Ikääntyneiden (65 vuotta täyttäneiden) osuus asukkaista vuonna 2019, kuntien keskiarvot luokiteltuina kunnan 
suuruusluokan ja aluehallintovirastoalueen mukaan. Kaikki Manner-Suomen kunnat.

Alle 
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
kunnat

Etelä-Suomi 29,3 28,7 21,7 25,1 18,0 26,4

Itä-Suomi 35,3 28,7 27,4 24,2 21,3 33,1

Lappi 31,6 25,6 19,3 30,4

Lounais-Suomi 28,9 26,4 23,2 26,5 20,8 27,6

Länsi- ja Sisä-Suomi 31,0 23,3 24,0 20,1 18,7 28,5

Pohjois-Suomi 28,5 21,0 24,1 16,2 26,5

Kaikki kunnat 30,8 25,0 23,4 23,9 18,6 28,5

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestörakenne)

Kun vastaajakuntia verrataan alueittain ja kuntien suuruusluokittain, vaikuttaa siltä, että kyselyyn vas-
tanneiden kuntien ikääntyneiden osuutta koskevat tiedot vastaavat koko maan tietoja yleensä alle kah-
den prosenttiyksikön erolla.  (Taulukot 8 ja 9.)

4	 Käyttömenoihin sisältyvät vyörytyskulut ja palautusjärjestelmän arvonlisävero, mutta ei poistoja eikä arvonalennuksia.
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Taulukko 9. 
Yli 64-vuotiaiden osuus asukkaista vuonna 2019. Keskiarvot luokiteltuina kunnan suuruusluokan ja 
aluehallintovirastoalueen mukaan. Kyselyyn vastanneet kunnat.

Alle 
10 000 as. 

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Etelä-Suomi 27,9 31,4 22,0 25,8 18,0 25,3

Itä-Suomi 35,2 26,8 23,5 24,2 21,3 31,9

Lappi 29,5   25,6 19,3   27,5

Lounais-Suomi 28,4 24,9 23,2 26,5 20,8 26,3

Länsi- ja  
Sisä-Suomi 30,3 24,5 25,0 20,1 18,7 27,5

Pohjois-Suomi 27,0 22,9 24,8   16,2 24,5

Kaikki vastaajakunnat 30,2 25,3 23,5 23,8 18,6 27,2

(Suomen virallinen tilasto (SVT): Väestörakenne)

Kuntien ja alueiden välisiä sairastuvuuseroja voi arvioida THL:n tuottaman sairastavuusindeksin5 avul-
la. Sairastavuusindeksi määrittää kuntien ja alueiden väestön sairastavuuden suhteessa koko maan 
tasoon. Indeksilaskelmassa ovat mukana syövät, sepelvaltimotauti, aivoverisuonisairaudet, tuki- ja 
liikuntaelinsairaudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat ja dementia. Indeksilaskelmassa kunkin 
sairausryhmän yleisyyttä painotetaan sen mukaan, millaiseksi arvioidaan kyseisen sairausryhmän mer-
kitys kuolleisuuden, työkyvyttömyyden, elämänlaadun ja terveydenhuollon kustannusten kannalta.

Viimeisin julkistettu laskelma on tehty vuosien 2014‒2016 lukujen perusteella. THL käyttää kolmen vuo-
den tietoja, koska pienissä kunnissa sairastavuus voi vaihdella vuodesta toiseen. Tarkastelujakso on siis 
3-5 vuotta nyt toteutetun soveltavan liikunnan tilanteen kohdevuotta aiempi. Alueittain vertaillen kuntien 
sairastavuusindeksien keskiarvo on korkein Itä-Suomen aluehallintoviraston alueella.6 (Taulukko 10.) Luvut 
on ikävakioitu, eli tulokseen ei vaikuta se, että Itä-Suomessa ikääntyneiden osuus on muita AVI-alueita 
korkeampi. Ikävakioimaton tulos korostaisi Itä-Suomen eroa muihin alueisiin vielä enemmän.

Taulukko 10. 
Sairastavuusindeksien (THL) ikävakioidut keskiarvot, kaikki Manner-Suomen kunnat ja vastaajakunnat. Erottelu 
aluehallintovirastoalueittain. Laskettu vuosien 2014 – 2016 luvuista. 

AVI-alue
Kaikki Manner-

Suomen kunnat Vastaajakunnat

Etelä-Suomi 95,7 95,9

Itä-Suomi 128,6 128,4

Lappi 115,6 114,8

Lounais-Suomi 97,2 95,6

Länsi- ja Sisä-Suomi 104,5 104,2

Pohjois-Suomi 126,6 121,6

Manner-Suomi7 108,9 107,0

(http://www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html)

5	 https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/sairastavuus-ja-tapaturmat/thl-n-sairastavuusindeksi.
6	 Itä-Suomen keskiarvoa nostaa hieman se, että alueella on enemmän pieniä kuntia, joissa sairastavuusindeksi on tyypillisesti 

muita suurempi. Itä-Suomen luvut ovat kuitenkin muiden alueiden lukuja korkeampia kaikissa suuruusluokissa. 
7	 Koko maan indeksiluku on 100. Manner-Suomen indeksiluku on korkeampi, koska Ahvenanmaan kuntien indeksiluvut ovat 

olennaisesti keskiarvoa alempia. 

http://www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/sairastavuus-ja-tapaturmat/thl-n-sairastavuus
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Kun sairastuvuusindeksiä vertaillaan kuntien suuruusluokan mukaan, indeksiluvut ovat keskimäärin 
korkeimpia pienimmissä kunnissa. Indeksiluvut on laskettu ikäjakauma vakioiden, eli tulokseen ei vaiku-
ta se, että ikääntyneiden osuus kasvaa siirryttäessä pienempien suuruusluokkien kuntiin.  (Taulukko 11.)

Taulukko 11. 
Sairastavuusindeksin (THL) keskiarvot. Ikävakioidut luvut. Kaikki kunnat ja vastaajakunnat, erottelu kuntien 
suuruusluokkien mukaan. Laskettu vuosien 2014–2016 luvuista.

Riviotsikot
Kaikki Manner-

Suomen kunnat Vastaajakunnat

Alle 10 000 as. 112,3 110,4

10 000 – 19 999 as. 104,4 106,9

20 000 – 49 999 as. 100,7 102,1

50 000 – 99 999 as. 100,2 100,2

100 000 - as. 98,1 98,1

Kaikki kunnat 108,9 107,0

(http://www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html)

Vastaajakuntien talouslukujen ja väestötietojen vertailu kaikkien Manner-Suomen kuntien tilanteeseen 
osoittaa, että vastaajakunnat edustavat suuruusluokittain ja alueittain vertaillen Manner-Suomen kun-
tia kohtuullisen hyvin. Luvut poikkeavat hieman toisistaan, mutta kyselyyn vastanneiden kuntien alueit-
taiset ja suuruusluokittaiset erot vastaavat kaikkien kuntien tilannetta.

Ikääntyneiden osuutta ja sairastavuusindeksiä koskevat vertailut osoittavat, että soveltavan liikunnan 
palvelujen potentiaalinen kysyntä vaihtelee alueittain ja kuntakoon mukaan.  Pienemmissä kunnissa 
ikääntyneiden osuus on suurempi, samoin sairastavuus silloinkin, kun vakioidaan iän merkitys. Vielä 
voimakkaampia ovat alueittaiset erot: ikääntyneiden osuus on suurin Itä-Suomen aluehallintoviraston 
alueella, samoin sairastavuusindeksien arvot.   

 

http://www.terveytemme.fi/sairastavuusindeksi/index.html
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3 Soveltavan liikunnan palvelujen 
järjestäminen ja resurssit 
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Soveltavan liikunnan palvelujen järjestäminen ja 
resurssit 

Tässä luvussa käydään lävitse soveltavan liikunnan palvelujen järjestämisen perusteemat: työn orga-
nisointi, kohderyhmän rajaus sekä palvelujen määrä ja luonne. Yleisarviona voi sanoa, että vastaajat 
suhtautuivat soveltavan liikunnan tilanteeseen kunnissa pääosin neutraalisti tai myönteisesti. Kun kun-
tien edustajilta pyydettiin yleisarviota siitä, miten soveltavan liikunnan tilanne oli kehittynyt viimeisen 
viiden vuoden aikana, hieman alle puolet vastaajista arvioi tilanteen pysyneen ennallaan, 40 prosenttia 
arvioi tilanteen jossain määrin parantuneen, ja 10 prosenttia arvioi tilanteen parantuneen merkittäväs-
ti. Suurimmat, eli yli 100 000 asukkaan kunnat, olivat kaikkein myönteisimpiä: 78 prosenttia vastaajista 
katsoi tilanteen parantuneen jonkin verran, ja vain 22 prosenttia katsoi tilanteen pysyneen ennallaan. 
Muissa suuruusluokissa näkemykset vastasivat pääpiirteittäin valtakunnallisia keskiarvoja. 

Soveltavan liikunnan järjestelyt, resurssitilanne ja palvelujen määrä ilmoitettiin vuoden 2019 osalta 
pääosin parin edellisen selvityksen mukaisena. Toisaalta nyt toteutetut käyttäjille kohdistetut kyselyt ja 
haastattelut auttoivat täsmentämään kuvaa soveltavan liikunnan tilanteesta ja haasteista, mutta niiden 
tuloksia käsitellään tuonnempana omissa luvuissaan. 

3.1 Soveltavan liikunnan palvelujen järjestäminen	

Soveltavan liikunnan rajaukset ja kohderyhmän kuvaukset vaihtelevat kunnasta toiseen. Kuntien vapaa-
muotoiset vastaukset toivat esiin sen, miten kunnat rajasivat soveltavan liikunnan suhteen terveyslii-
kuntaan ja kuntien ratkaisut siihen, milloin piti tarjota liikunnan palveluja jollekin sairaus- tai vamma-
ryhmälle, milloin tarjottiin useille vamma- tai sairausryhmille sopivia yhteisiä palveluja. 

Toiminnan suunnittelua ja yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa koskevat kysymykset toivat esiin sen, 
miten monilla tahoilla soveltavan liikunnan palvelujen toteuttajan pitää toimia varsinaisen ohjauksen ja 
liikuntaneuvonnan lisäksi. Samalla tuli tuli myös esiin, että toiminnan suunnittelussa ja hallinnonalojen 
välisessä yhteistyössä on vielä kehittämistarpeita.

3.1.1 Miten kunnat määrittelevät soveltavan liikunnan kohderyhmät?	

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, millaisia kohderyhmiä kunnat tunnistavat soveltavan liikunnan palve-
lujen asiakkaiksi, sekä miten kunnat määrittelevät rajan soveltavan liikunnan ja yleisen terveysliikunnan 
kesken. Vastaajien esittämät kuvaukset soveltavan liikunnan kohderyhmistä vastasivat usein johdanto-
luvussa esiteltyä soveltavan liikunnan määritelmää: soveltava liikunta on tarkoitettu henkilöille, jotka 
vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi eivät voi käyttää yleisesti tarjolla olevia liikunnan palveluja. 
Osassa vastauksia8 sama asia ilmaistiin siten, että ”erityisliikuntaryhmissä liikkuvat sellaiset henkilöt, 
joilla on eri asteisia toiminta- ja liikkumiskyvyn ongelmia ja pitkäaikaissairauksia”. 

8	 Seuraava analyysi perustuu vastaajien vapaamuotoisiin vastauksiin. Vastauksista ei voi päätellä eri toimintamuotojen tai 
rajaustapojen yleisyyttä, koska vastaajat saattoivat kiinnittää huomionsa johonkin itseään askarruttaneeseen seikkaan, ja 
jättää jotain muuta kertomatta. Sen vuoksi vastauksien yleisyydestä puhuttaessa käytetään hyvin yleisluontoisi ilmauksia. 
Kun puhutaan muutamista, tarkoitetaan 2 – 3 mainintaa, useista puhuttaessa asiaa on todennäköisesti käsitelty vähintään 
noin kymmenessä vastauksessa.  

3
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Vastaajat antoivat myös konkreettisia kuvauksia siitä, keille tai mitä kautta palveluja tarjottiin. Tämän 
tyyppiset vastaukset kertovat paljon siitä, miten soveltavan liikunnan kysynnän haaste käytännössä 
tunnistetaan, ja miten siihen vastataan. Vastauksissa tuotiin esimerkiksi esiin seikkoja, joita palvelujen 
toteutuksessa piti ottaa huomioon, kuten että ”ryhmissä (on) huomioitu tilat, esteettömyys, käytettävät 
välineet sekä soveltuvat liikkeet jne.” Yksi vastaaja toi esiin soveltavalle liikunnalle asetettuja tavoitteita 
todeten, että ”soveltava liikunta on terveyttä ja toimintakykyä edistävää liikuntaa, jolla edesautetaan 
mahdollisimman itsenäistä arjesta selviytymistä.”

Soveltavaa liikuntaa kuvattiin myös paikkojen ja palvelurakenteiden kautta. Vastaajat mainitsivat sovel-
tavan liikunnan palveluja tarjoavia organisaatioita, toimintamuotoja ja palveluita. Vastaajat kuvasivat 
myös sitä, mitä kautta ryhmiin tultiin tai ohjauduttiin. Vastauksissa kerrottiin, missä paikoissa liikunta-
palveluja tarjottiin, tai millainen toimija palveluja tarjosi: mainittiin esimerkiksi, että soveltavan liikun-
nan palveluja tarjottiin palvelutaloissa, toimintakeskuksissa ja/tai yhteistyössä sosiaali- ja terveyssekto-
rin kanssa. Muutama pieni kunta ilmoitti, että heillä ei ole erillisiä soveltavan liikunnan palveluja, mutta 
yleiset ryhmät pyritään mukauttamaan liikkujien erityistarpeisiin.  

Jo aiemmissa arvioinneissa on tullut esiin, että rajanveto yleisen terveysliikunnan ja soveltavan liikun-
nan välillä on hämärä. Myös nyt toteutetun kyselyn perusteella rajaus vaihtelee kunnasta toiseen. 
Tämä liittyy etenkin iäkkäille kohdistettuihin liikuntapalveluihin. Merkittävä osa vastaajista totesi, että 
heidän kuntansa tarjoaa ryhmiä, jotka soveltuvat sekä terveysliikunnan että soveltavan liikunnan har-
rastamiseen. Toimintaan voivat osallistua kaikki, jotka kokevat kyseiset ryhmät kunnolleen ja toimin-
takyvylleen sopiviksi, mutta ohjauksessa otetaan tavalla tai toisella huomioon ihmisten erityistarpeet. 
Liikuntaryhmät luokitellaan esimerkiksi liikuntamuodon ja rasittavuuden mukaan, ja liikunnan harrasta-
ja voi valita sopivan ryhmän toimintakykynsä mukaan.

”Soveltavan- ja terveysliikunnan välillä on joustoa ryhmistä riippuen, pois lukien sellaiset sovel-
tavan liikunnan ryhmät, jotka ovat tavalla tai toisella kohderyhmäsidottuja esim. diagnoosin 
perusteella.”

Joissain pienten kuntien vastauksissa todettiin, että niiden oli vaikeaa koota yksittäisten sairaus- tai 
vammaryhmien mukaan tarjottavia liikuntapalveluja. Kyse oli osin resursseista, mutta osin myös siitä, 
että rajatulle vamma- tai sairausperustaiselle ryhmälle ei löytynyt riittävästi osallistujia. Näissä tilanteis-
sa kunnat ovat pyrkineet tarjoamaan yleisiä terveysliikuntaryhmiä myös toimintarajoitteisille henkilöille 
siten, että rajoitteet heidän toimintakyvyssään otetaan huomioon ohjauksessa. 

”Pienen kuntakoon johdosta emme pääsääntöisesti erittele ryhmätoimintaamme vaan kaikilla on 
mahdollisuus osallistua ja tarvittaessa soveltavan liikunnan piiriin kuuluvat integroidaan mukaan 
toimintaan tai tarpeen mukaan järjestämme erillistä, soveltavaa toimintaa.” 

Muutama kunta kuvasi tässä yhteydessä työnjakoa eri hallinnonalojen ja järjestöjen kesken. Vastaajien 
mukaan yleisempi terveysliikunta kuului kansalais- ja työväenopistojen vastuulle, vaativampi terveyslii-
kunta ja soveltava liikunta olivat liikuntatoimen vastuulla; huonokuntoisimmat henkilöt (esim. ikäänty-
neet) saivat liikuntaan liittyviä palveluja palveluyksiköissä, toimintakeskuksissa tai sote-sektori vastasi 
muuten heidän palveluistaan. 

”Parempikuntoiset seniorit ja erityisryhmäläiset käyvät samoissa tuolijumpissa liikuntatoimessa. 
Perusturvan puolella ohjataan selkeästi heikompikuntoisia asiakkaita.”  

Osassa vastauksia tuli esiin myös liikuntatoimen sisäinen työnjako: Erityistä asiantuntemusta ja tukea 
vaativa ohjaus kuului erityisliikunnan ohjaajalle, muista ryhmistä vastasivat muut liikunnanohjaajat. 
Myös tämä järjestely kertoo soveltavan liikunnan hämärärajaisuudesta: Osa toimintarajoitteisista hen-
kilöistä kuului erityisliikunnan ohjaajan vastuulle, osa toimintarajoitteisista henkilöistä liikkui ryhmissä 
terveysliikunnan palveluiden muiden asiakkaiden kanssa.
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Osa vastaajista kuvasi sitä, millaisia reittejä liikkujat tulevat soveltavan liikunnan piiriin. Keskeisessä 
roolissa olivat näissä tapauksissa liikuntaneuvonta ja terveydenhuollon hoitoketju. Vastausten joukossa 
on myös esimerkki tiukemmasta rajanvedosta soveltavan liikunnan ja yleisen terveysliikunnan kesken.

”Soveltavan liikunnan ryhmiin etsitään osallistujia moniammatillisen yhteistyön kautta (ns. etsivä 
työ). Soveltavia liikuntaryhmiä on kohdennettu kohderyhmille täsmäsisältöjen kautta. Etsivän 
työn kautta on tavoitettu täysin uusia osallistujia, jotka eivät ole koskaan aiemmin osallistuneet 
ryhmiin (esim. koululaiset, vammaispalveluyksiköiden asiakkaat, vähän liikkuvat ikääntyneet, 
joilla on joitain liikkumisen haasteita, muistisairaat, palveluasumisyksiköiden asiakkaat).”  

Kun vastaajat pohtivat, keille soveltavan liikunnan palveluja tarjotaan, ja miten palvelut sovitetaan 
käyttäjien tarpeisiin, vastauksissa tuli esiin hieman yksinkertaistaen kaksi lähestymistapaa. Ensim-
mäinen vaihtoehto on se, että käyttäjät jaotellaan ”erityisryhmiksi” sairauksien, vammojen ja muiden 
syiden perusteella. Toisena vaihtoehtona on koota liikuntaryhmiä liikunnan harrastajien toimintakyvyn 
mukaan. Tässä tapauksessa ei kysytä vamman tai sairauden perään, vaan kunta tarjoaa erityyppisiä 
liikuntamuotoja, joissa vaativuustaso vaihtelee, ja osallistuja voi valita sopivan tilanteensa mukaan. 
Liikkuja-kyselyssä tuli esiin, että valtaosa vastaajista eli soveltavan liikunnan potentiaalisista asiakkaista 
oli valmis liikkumaan yleisissä ryhmissä (ks. luku 6.1). Toisaalta neljännes vastaajista halusi liikkua ver-
taisryhmissä.  

Monet kunnat ilmoittivatkin soveltavansa eräänlaista hybridi-mallia tai kaksoisstrategiaa: tietyille vam-
ma- ja sairausryhmille on omia kohdennettuja palveluja, mutta suuri osa ryhmistä on avoimia kaikille. 
Sairaus- ja vammaperusteisia ryhmien osalta useimmiten mainittiin mielenterveyskuntoutujat ja ke-
hitysvammaiset. Avoimet ryhmät on useassa tapauksessa tarkoitettu ensisijaisesti ikääntyneille, joilla 
toimintakyky on alentunut jossain määrin, mutta ne ovat avoimia myös muille, jotka katsovat ryhmät 
itselleen sopiviksi. 

”Soveltavan liikunnan ryhmät ovat avoimia kaikille erityisryhmiin kuuluville diagnooseista riippu-
matta. Näissä liikkuu pääosin ikääntyneitä henkilöitä, jotka eivät kuitenkaan koe ikääntyneille 
suunnattuja terveysliikunnan ryhmiä itselleen sopiviksi. Eli jokin liikuntaa rajoittava tekijä heillä 
tällöin on. Omat ryhmät järjestetään kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille.”

3.1.2 Päävastuullinen järjestäjä ja palvelujen organisointi

Kuntia pyydettiin ilmoittamaan päävastuullinen soveltavan liikunnan järjestäjätaho kunnassa. Vastaa-
jat saattoivat valita vaihtoehdosta ”liikuntatoimi tai vastaava”; ”jaettu useamman vastuutahon kanssa 
(mitkä tahot)”; ”ostopalvelu” ja ”muu järjestely tai täsmennys edellä olleeseen vastaukseen”. 

Vastausten mukaan soveltavan liikunnan palvelujen päävastuullinen järjestäjä on useimmiten liikunta-
toimi tai liikunta- ja vapaa-aikatoimi. (Taulukko 12.) Pienimmissä kunnissa on eniten muita järjestelyjä: 
vastuu on jaettu useamman toimijan kesken tai toiminta järjestetään ostopalveluina. Tyypillisiä yhteis-
työkumppaneita ovat sosiaali- ja terveyssektori (7 mainintaa), kansalaisopisto (5 mainintaa,) ostopalve-
lu (4 mainintaa), järjestö (3 mainintaa).
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Taulukko 12. 
Liikunnan päävastuullinen järjestäjä. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.
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Soveltavan liikunnan palvelujen järjestämisen vastuu 
on jaettu kahden tai useamman vastuutahon kesken.  26 2 3 1 1 33

Soveltavan liikunnan palvelujen järjestämisestä 
vastaa ensisijaisesti liikuntatoimi tai liikunta- ja 
vapaa-aikatoimi.

45 20 22 8 8 103

Soveltavan liikunnan palvelut järjestetään osto- 
palveluna. 8 1 0 0 0 9

Ei vastausta 1 1 2

Yhteensä 80 23 25 10 9 147

Neljäntenä vaihtoehtona vastaajat saattoivat täsmentää määrämuotoista vastaustaan tai esittää oman 
versionsa järjestelyistä. Tässä yhteydessä 41 kuntaa antoi tarkemman kuvauksen yhteistyöjärjestelyistä. 
Tässä vastanneet eivät välttämättä olleet samoja kuin ne kunnat, jotka ilmoittivat järjestämisvastuun 
olevan jaettu useamman toimijan kesken tai perustuvan ostopalveluun.  Vastausten mukaan keskeisiä 
yhteistyökumppaneita soveltavan liikunnan palvelujen järjestämisessä olivat sote-sektori (29 mainin-
taa) ja kansalaisopistot (12 mainintaa). Myös liikunnan tai soveltavan liikunnan järjestöt mainittiin usei-
ta kertoja (6 mainintaa). Näiden lisäksi mainittiin ostopalvelut, koulut ja varhaiskasvatus sekä yksityiset 
palvelujen tarjoajat. 

Myös vuotta 2017 koskeneessa arviossa tuli esiin, että erilaiset usean toimijan järjestelyt ovat yleisim-
piä pienissä kunnissa (Ala-Vähälä 2018). Vuoden 2013 tilannetta koskevassa arviossa todettiin, että 
pienissä kunnissa liikunta ja sen myötä soveltava liikunta on laajemman useita toimialoja kattavan 
hallinnonalan alaisuudessa, mutta siirryttäessä suurempiin kuntiin, liikunta eriytyy omaksi hallinnon- 
alakseen, ja siten myös soveltava liikunta sen alaisuudessa. (Ala-Vähälä ja Rikala 2014)

3.1.3 Yhteistyö eri toimijoiden kesken

Kuntia pyydettiin antamaan arvosana siitä, miten liikunnan ja soveltavan liikunnan palveluja tarjoavan 
tahon yhteistyö sujui muiden toimijoiden kanssa. Mahdollisia yhteistyökumppaneita olivat sekä kun-
nan omat organisaatiot, kuten sosiaali- ja terveyssektori, että kuntaorganisaation ulkopuoliset toimijat, 
kuten yhdistykset, seurakunnat ja yksityiset tahot.  

Parhaan arvosanan yhteistyöstä sai sosiaali- ja terveyssektori ja tämän jälkeen eläkeläisjärjestöt, so-
veltavan liikunnan palveluja tarjoavat liikunta- ja kansanterveysjärjestöt ja neljäntenä kansalais- ja 
työväenopistot. Arvosanat vaihtelivat jonkin verran kuntakoon mukaan. Kaikkein pienimmissä kunnissa 
kansalaisopistojen ja eläkeläisjärjestöjen arvosanat olivat korkeat. Sosiaali- ja terveyssektorin arvosanat 
nousevat hieman siirryttäessä suurempiin kaupunkeihin. (Taulukko 13.) Nämä neljä tahoa ovat saaneet 
parhaita arvosanoja myös aiemmissa arvioinneissa. 
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Taulukko 13. 
Arvosana yhteistyöstä eri toimijoiden kesken, vastausten keskiarvo. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan. 
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Sosiaali- ja terveystoimi  3,5 3,8 3,8 3,7 4,0 3,7 121

Eläkeläisjärjestöt 3,4 3,6 3,7 3,6 2,3 3,4 113

Soveltavan liikunnan järjestöt, vammais- ja 
kansanterveysjärjestöt 2,9 3,4 3,7 3,9 3,8 3,3 106

Kansalais- ja työväenopistot 3,4 3,5 2,8 2,8 2,4 3,2 112

Koulutoimi 2,7 3,0 3,1 2,9 3,0 2,9 105

Liikuntaseurat 2,7 2,8 2,8 2,9 3,4 2,8 101

Liikunnan ja soveltavan liikunnan 
valtakunnalliset järjestöt 1,9 2,7 2,8 3,8 2,7 2,5 100

Yksityiset palvelujen tarjoajat 2,2 1,9 2,7 2,1 2,5 2,3 99

Seurakunnat 2,2 2,2 2,3 2,4 2,1 2,2 101

Oppilaitokset  1,7 1,9 2,0 3,4 2,9 2,0 96

Muut, mitkä? 2,4 3,2 3,0 3,7 4,0 2,9 18

Vastaajia pyydettiin myös kuvaamaan tärkeimmät yhteistyömuodot. Yleisimmät vastaukset luokiteltiin 
seuraaviin ryhmiin: (1) hoito- ja palveluketjuihin liittyvä yhteistyö; (2) liikuntaryhmiin liittyvä yhteistyö 
tai työnjako; (3) yleinen yhteydenpito, koordinointi ja kehitystyö; (4) tiedotus, markkinointi ja tapah-
tumien järjestäminen; (5) tiedonvaihto, koulutus konsultointi; (6) ohjaajien ja avustajien rekrytointi. 
Jokaisella yhteistyökumppanilla oli oma, hieman toista poikkeava yhteistyöprofiilinsa.

Sosiaali- ja terveystoimien kanssa tehdyn yhteistyön kolme yleisintä toimintamuotoa olivat hoito- tai 
palveluketjuihin tai liikuntaneuvontaan liittyvä yhteistyö (20 mainintaa); liikuntaryhmien järjestämiseen 
liittyvä yhteistyö tai työnjako (19 mainintaa) sekä näiden lisäksi yhteydenpito, koordinointi ja kehitystyö 
(16 mainintaa). 

Eläkeläisjärjestöjen kanssa yhteistyön ilmoitettiin useimmiten liittyvän tiedotukseen, markkinointiin tai 
tapahtumien järjestämiseen (30 mainintaa) tai liikuntaryhmien järjestämiseen (23 mainintaa). Sovelta-
van liikunnan järjestöjen ja kansanterveysjärjestöjen osalta mainittiin useimmin tiedotukseen, markki-
nointiin ja tapahtumien järjestämiseen liittyvä yhteistyö (27 mainintaa) sekä yhteistyö liikuntaryhmien 
järjestämisessä (17). Näiden järjestöjen kanssa yhteistyön muodot olivat siis melko samanlaisia, mutta 
eläkeläisjärjestöjen rooli oli vahvempi pienemmissä kunnissa ja heikompi kaikkein suurimmissa kunnissa. 

Kansalais- ja työväenopistojen osalta yhteistyö liittyi yleisimmin liikuntaryhmiin (24 mainintaa), yh-
teydenpitoon, koordinointiin ja kehitystyöhön (10) sekä tiedotukseen markkinointiin ja tapahtumien 
järjestämiseen (8 mainintaa). Jo edellä soveltavan liikunnan vastuutahoja analysoitaessa tuli esiin, että 
kansalaisopistoilla on oma tärkeä roolinsa etenkin pienemmissä kunnissa, ja sama asia tuli esiin nyt 
myös, kun kuntia pyydettiin antamaan yhteistyöstä arvosanat.

Koulutoimen osalta esiin nousi erityislasten liikuntaan liittyvä yhteistyö (28 mainintaa). Tässä yhteydes-
sä mainittiin useita erityyppisiä liikuntapalveluja: liikuntaryhmiä, uimaopetusta, liikuntakerhoja.

Liikuntaseurojen ja liikunnan valtakunnallisten järjestöjen roolit yhteistyökumppanina poikkeavat hieman 
toisistaan. Kunnat mainitsivat tekevänsä liikuntaseurojen kanssa yhteistyötä tiedotuksessa, markkinoin-
nissa ja tapahtumien järjestämisessä (14 mainintaa) sekä liikuntaryhmien järjestämisessä (13 mainintaa). 
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Valtakunnalliset järjestöt puolestaan tekivät kuntien kanssa yhteistyötä, joka liittyi tiedonvaihtoon, 
koulutukseen ja/tai konsultointiin (19 mainintaa) tai tiedotukseen, markkinointiin ja tapahtumien jär-
jestämiseen (14 mainintaa).

Yksityisten tahojen kanssa tehtävä yhteistyö sai vähemmän mainintoja: vastauksissa mainittiin useim-
min tiedotus, markkinointi, tapahtumat (8 mainintaa), liikuntaryhmiin liittyvä yhteistyö (6 mainintaa) 
ja tilojen käyttöön liittyvä yhteistyö (4 mainintaa). Seurakuntien osalta useimmin mainittuja yhteistyön 
muotoja olivat tiedotus, markkinointi, tapahtumat (20 mainintaa) sekä liikuntaryhmien järjestäminen 
(8 mainintaa).

Oppilaitosten kanssa käytävän yhteistyön osalta maininnat keskittyivät ohjaajien ja avustajien rekry-
tointiin ja harjoittelijoihin (20 mainintaa), sekä tiedotukseen, markkinointiin ja tapahtumien järjestämi-
seen (15).

Kunnat tekivät yhteistyötä myös keskenään. Yleisimmin yhteistyötä koskevat maininnat liittyivät siihen, 
että kunnat tekivät yhteistyöstä palvelujen järjestämisessä, tai avasivat osallistumisoikeuden palvelui-
hin yli kuntarajojen. (Taulukko 14.)

Taulukko 14.  
Kuntien ilmoittamat ylikunnallisen yhteistyön muodot.

Yhteistyön luonne Mainintojen määrä

Yhteistyö palvelujen järjestämisessä, osallistumisoikeus yli kuntarajan 38

Tapaamiset, tiedonvaihto, verkostoituminen 28

Tapahtumat 25

Hankkeet, yhteinen kehitystyö 10

Tiedotus 10

Koulutus 9

Tuki vertaisohjaajille 2

Ei ilmoitettu yhteistyön luonnetta 1

Ylikunnallinen organisaatio 1

Mainintoja yhteensä 124

(Kunta on voinut ilmoittaa useampia yhteistyömuotoja)

Kunnilta kysyttiin myös organisaatiorajat ylittävien yhteistyön, tiedonvaihdon tai kuntalaisten kuulemi-
sen foorumeista. Vastausten perusteella alle puolet kunnista oli aktiivisia tämän tyyppisessä yhteyden-
pidossa.

Alle puolella (41 %) vastanneista kunnista oli yhteistyöelin, jossa käsiteltiin soveltavan liikunnan kysy-
myksiä yli hallinnollisten rajojen. Suurin piirtein yhtä moni kunta (44 % vastanneista) ilmoitti, että ne 
järjestävät säännöllisiä soveltavan liikunnan tapaamisia naapurikuntien kanssa. Alle kolmannes kunnis-
ta (29 %) ilmoitti järjestävänsä soveltavaan liikuntaan liittyviä säännöllisiä tapaamisia alalla toimivien 
järjestöjen kanssa. Säännöllisiä kuulemistilaisuuksia kunnan asukkaille tai soveltavan liikunnan asiak-
kaille järjesti 38 prosenttia kunnista. 
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3.1.4 Soveltavaa liikuntaa koskevat suunnitelmat 

Aiempien soveltavan liikunnan selvitysten perusteella soveltavan liikunnan palveluja ohjaavissa suun-
nitelmissa on vielä kehitettävää. Suunnitelmia ei läheskään aina ollut; ne ovat olleet vanhentuneita, tai 
niille ei ole määritelty voimassaoloaikoja, eikä niiden toteutumista aina seurattu. (Ala-Vähälä, 2018)

Suunnitelmiin liittyvä hajanaisuus tulee esiin myös Kehittämisosuuskunta Smartsportin julkaisusta ”Lii-
kuntaolosuhteiden strateginen kehittämistyö kunnissa”. Sen tavoitteena oli kartoittaa, missä määrin 
kunnat ohjaavat liikunnan perusolosuhteiden kehittämistä pitkäjänteisillä suunnitelmilla. Raportin mu-
kaan ajantasainen kirjallinen suunnitelma oli hieman alle neljänneksellä (23 %) kunnista, ja 15 prosen-
tilla sellainen oli tekeillä. Suunnitelmat puuttuivat etenkin pienemmissä kunnissa. (Smartsport, 2020).

Aiemmissa kyselyissä kunnat ilmoittivat hyvin erityyppisiä dokumentteja ja järjestelmiä liikuntaa ohjaa-
viksi suunnitelmiksi. Nyt toteutetussa kyselyssä tietoja pyrittiin täsmentämään kysymällä kahta asiaa: 1. 
Onko kunnalla varsinainen soveltavan liikunnan oma suunnitelma tai muu suunnitelma, jossa soveltava 
liikunta on olennainen osa, ja 2. Onko muita suunnitelmia, jotka ohjaavat soveltavan liikunnan toteutta-
mista. 

Vastausten perusteella suuressa osassa kuntia ei ollut varsinaisia soveltavaa liikuntaa ohjaavia suun-
nitelmia, tai vastaajat eivät olleet niistä tietoisia. Myös suunnitelmien status saattoi olla vastaajille 
epäselvä: osa vastaajista nimesi esimerkiksi talousarvion toimintaa ohjaavaksi omaksi suunnitelmaksi, 
osalle se oli muu taustalla vaikuttava suunnitelma.9

Vastausten mukaan 47 kunnassa on soveltavan liikunnan suunnitelma tai muu suunnitelma, jossa 
mukana oli soveltava liikunta. (Taulukko 15.) Kuusi kuntaa ilmoitti, että kunnassa ei ole suunnitelmaa, 
mutta kunnalla oli jokin soveltavan liikunnan seurannan järjestelmä. Neljässä kunnassa suunnitelma oli 
valmisteilla.  Näiden lisäksi 12 kuntaa ilmoitti, että niillä ei ole varsinaista soveltavan liikunnan suunni-
telmaa, mutta on jokin muu suunnitelma, joilla on merkitystä soveltavan liikunnan kannalta. Yhteensä 
siis 59 kuntaa ilmoitti, että niillä on jokin soveltavan liikunnan organisoimista suoraan tai välillisesti 
ohjaava suunnitelma. Aiempiin arviointeihin verrattuna soveltavaa liikuntaa ohjaavan suunnitelman 
omaavien kuntien osuus olisi vähentynyt. Tosin nyt suunnitelmat on ehkä rajattu aiempaa tiukemmin. 

9	 Vastauksia on uudelleenjärjestetty: Suunnitelmat, joissa mainitaan liikunta, on siirretty soveltavan liikunnan kysymyksen 
puolelle. Olettamana on, että niissä käsitellään myös soveltavaa liikuntaa.  Jos soveltavaa liikuntaa ohjaavaksi omaksi suun-
nitelmaksi on nimetty esimerkiksi budjetti tai kuntastrategia, se on hyväksytty soveltavaa liikuntaa ohjaavaksi suunnitel-
maksi tai muuksi suunnitelmaksi. Olettamana on, että vastaaja osaa arvioida, ohjaako se olennaisesti soveltavan liikunnan 
toteuttamista.
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Taulukko 15. 
Kuntien ilmoittamat soveltavaa liikuntaa ohjaavat suunnitelmat. Mainintojen määrä.

Suunnitelman luonne Mainintojen määrä10

Yleinen liikuntasuunnitelma tai strategia 26

Soveltavan liikunnan suunnitelma 5

Hyvinvointiin liittyvä suunnitelma 3

Talousarvio 3

Liikunnan vuosisuunnitelma 2

Terveysliikuntasuunnitelma tai strategia 2

Erityistukea tarvitseville suunnitelma 1

Esteettömyyssuunnitelma 1

Ikääntyneiden liikunnan suunnitelma 1

Kuntien tekemä sopimus 1

Suunnitelma, ei tarkemmin kuvattu 1

Yleinen kuntastrategia 1

Yhteensä 47

Erityisesti soveltavaan liikuntaan liittyviä suunnitelmia oli vain viisi. Suuremmissa kunnissa soveltavan 
liikunnan suunnitelmat oli yleensä sisällytetty yleiseen liikuntasuunnitelmaan tai strategiaan. Tämän 
tyyppisten suunnitelmien osuus kasvaa tasaisesti siirryttäessä suurempiin kuntiin. Yli 100 000 asukkaan 
kunnista viisi kuntaa yhdeksästä ilmoitti tämän tyyppisen järjestelyn.

Monet niistä kunnista, joilla oli soveltavaa liikuntaa ohjaava suunnitelma, ilmoittivat myös muita taus-
talla vaikuttavia suunnitelmia, joilla on vaikutusta soveltavan liikunnan palvelujen järjestämiseen. Ylei-
simmin mainittiin kuntastrategia (9 mainintaa). Lisäksi mainittiin muun muassa hyvinvointikertomus 
(3 mainintaa) ja hyvinvointisuunnitelma (3 mainintaa).

Kaksitoista kuntaa ilmoitti, että niillä ei ollut varsinaista soveltavan liikunnan suunnitelmaa, mutta ne 
ilmoittivat kuitenkin yhden tai useamman taustalla vaikuttavan suunnitelman. Seitsemän kuntaa mai-
nitsi hyvinvointisuunnitelman tai strategian ja viisi kuntaa mainitsi kuntastrategian. Näiden lisäksi mai-
nittiin talousarvio (2 mainintaa), kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluja ohjaava suunnitelma (2 mainintaa) 
sekä yhdenvertaisuussuunnitelma (1 maininta). 

Vastaajia pyydettiin myös ilmoittamaan suunnitelman vastuutaho. Lomakkeessa ei eritelty tarkemmin, 
tarkoitetaanko vastuutaholla suunnitelmasta päättävää, vai sen toimeenpanijaa. Ilmeisesti tästä syystä 
vaihtoehdoista useimmin mainitun – eli yleisen liikuntasuunnitelman tai strategian – vastuutahoksi 
nimettiin osin liikuntapalvelut, osin jokin ylempi päätöksentekijä. Yleisin vastuutaho liikuntapalvelut tai 
vastaava yksikkö, joiden vastuulla olivat etenkin soveltavan liikunnan suunnitelmat sekä yleiset liikunta-
suunnitelmat ja strategiat. Muun tyyppisten suunnitelmien vastuutahot vaihtelivat voimakkaammin. 

Vastaajista 40 ilmoitti liikuntaa ohjaavan suunnitelman voimassaoloajan: suunnitelmat olivat tyypilli-
sesti säädetty 3–6 vuoden jaksoille. Suunnitelman seurannan järjestelmistä annettiin vain 18 vastausta, 
joten seurannan järjestelmistä ei voi tehdä luotettavia johtopäätöksiä. Suurimmasta osasta kuntia voi 
sanoa vain, että joko seurannan järjestelmiä ei ole, tai ne eivät ole vastaajien tiedossa.  

10	 Jokaisen kunnan osalta on taulukkoon ilmoitettu vain yksi suunnitelma. Jos kunta on ilmoittanut useamman suunnitelman, 
luetteloon on otettu ensimmäisenä mainittu. ”Toisella sijalla” olleita suunnitelmia olivat liikunta- ja nuorisopalveluiden 
tuloskortti, liikunnanohjaussuunnitelma, hyvinvointisuunnitelma, terveysliikunnan vaikutusten arviointi sekä Liikuntapalve-
lujen soveltavaa liikuntaa käsittelevä suunnitelma.
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Yhteenvetona voi todeta, että soveltavaa liikuntaa ohjaavien suunnitelmien tilanne on vastausten pe-
rusteella edelleen hajanainen. Suunnitelmien luonne ja niiden seurannan järjestelmä vaihtelevat kun-
nasta toiseen, eikä vastaajilla ilmeisesti useinkaan ole tietoa siitä, miten suunnitelmien toteutumista 
käytännössä seurataan, tai seurannan järjestelmiä ei ole. 

3.2 Soveltavan liikunnan resurssit

Tässä luvussa käydään lävitse kuntien näkemykset soveltavan liikunnan tilanteen kehittymisestä, kun-
tien soveltavan liikunnan henkilöresurssit ja taloudelliset resurssit sekä kuntien tuki soveltavan liikun-
nan järjestöille.11 Soveltavan liikunnan menoja ja henkilöresursseja sekä ryhmien määriä on seurattu 
2000-luvun alusta. Tämä selvitys jatkaa osaltaan resursseja ja toimintaa kuvaavia aikasarjoja. Lisäksi 
analysoidaan henkilöstön työn luonnetta, koulutustaustaa sekä kokonaistyöpanoksen jakaantumista eri 
tehtävien kesken.  

3.2.1 Soveltavan liikunnan henkilöresurssit

Soveltavan liikunnan ohjauksesta vastaavat pääosin erikseen nimetyt erityisliikunnan tai soveltavan 
liikunnan ohjaajat, muut liikunnanohjaajat tai liikuntaneuvojat sekä jossain määrin tuntiohjaajat. Sovel-
tavan liikunnan palvelujen järjestämiseen osallistuu myös liikuntasihteerejä, liikuntapalvelujen koordi-
naattoreita ja vastaavia työntekijöitä. Lisäksi vastaajat ilmoittivat joitain johtaja-asemissa olevia, joilla 
oli oma roolinsa soveltavan liikunnan palveluissa. 

Tehtävänimikkeiden jakauma muistuttaa pääpiirteittäin vuoden 2017 tilannetta (Ala-Vähälä 2018, 25), 
mutta pidemmällä aikavälillä tarkastellen tilanne on muuttunut. Vielä 2000-luvun ensimmäisellä vuosi- 
kymmenellä kunnissa oli päätoimisia erityisliikuntaan keskittyviä ohjaajia noin 80–100. (Ala-Vähälä 2010; 
Ala-Vähälä 2006.) Nyt toteutetun kyselyn perusteella varsinaisten erityisliikunnanohjaajan nimikkeellä 
työskennelleiden osuus on pienentynyt, sillä kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat niiden määräksi 
41 työntekijää. (Taulukko 16.) 

Erityisliikunnanohjaajia voi olla joissain vastaamatta jättäneissä kunnissa, mutta heidän määränsä tus-
kin nousee vuosituhannen alun tasolle. Vaikka soveltava liikunta on säilynyt osana liikunnan palveluja, 
ja palvelujen määrä on todennäköisesti lisääntynyt (ks. luku 3.3.1), soveltavaan liikuntaan keskittynei-
den työntekijöiden osuus on voinut vähentyä. Vastuuta on myös jaettu ohjaajille, jotka toimivat sekä 
soveltavan liikunnan että yleisen terveysliikunnan parissa.   

Taulukosta 16 nähdään, että erityisliikunnanohjaajat sijoittuvat paria poikkeusta lukuun ottamatta 
alle 100 000 asukkaan kuntiin. Kaikkein suurimmissa kunnissa ohjaajat toimivat yleensä yleisellä liikun-
nanohjaajan nimikkeellä.  

11	 Ennen varsinaista analyysiä kuntien ilmoittamia resursseja ja työmääriä koskevia lukua on verrattu keskenään ja suhteessa 
ilmoitettuihin ryhmämääriin. Jos luvut ovat olennaisesti poikenneet toisistaan eikä asialle ole selitystä (kuten että jokin muu 
hallinnonala järjestää liikuntaryhmiä), kunnalle on lähetetty tarkistuspyyntö. Jos ristiriitaa ei ole saatu selvitettyä, kyseiset 
luvut on jätetty tarkastelun ulkopuolelle.  
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Taulukko 16. 
Vastaajien ilmoittamat soveltavan liikunnan tehtäviin osallistuvat työntekijät, luettelo ilmoitettujen työntekijöiden 
määristä.12 Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.
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Liikunnanohjaaja 27 13 33 10 95 178

Suunnittelija, koordinaattori, liikunta-
sihteeri 19 3 9 6 8 45

Erityisliikunnanohjaaja 9 12 12 6 2 41

Tuntityöntekijä 10 1 10 17 38

Johtava työntekijä 6 5 7 1 2 21

Muu ohjaaja 14 2 2 18

Fysioterapeutti 15 15

Liikuntaneuvoja 5 4 1 1 1 12

Nimikettä ei ilmoitettu 5 5 10

Erityisliikunnan suunnittelija tai 
koordinaattori 1 1 1 1 2 6

Vertaisohjaaja 2 2

Opettaja 2 2

Ostopalvelu 2 2

Kuntohoitaja 1 1

Liikuntapaikkamestari 1 1

Kaikki yhteensä 119 46 75 42 110 392

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan myös työntekijöiden koulutus. Taulukkoon 17 on koottu tiedot siitä, 
minkä tasoinen koulutus soveltavan liikunnan piirissä työskentelevillä oli.  Vastausten perusteella sovel-
tavan liikunnan tehtävissä työskenteli valtaosin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita henkilöitä. 
Heillä oli yleensä joko liikunnanohjaaja (AMK) tutkinto tai fysioterapeutin tutkinto. Toiseksi suurimman  
ryhmän muodostivat toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneet. Luvuista puuttuvat tiedot 
tuntiohjaajien ja ostopalveluiden kautta töihin tulevien koulutuksesta. 

12	 Todellinen työntekijöiden määrä on suurempi, koska luvuista puuttuvat ne kunnat, jotka eivät ole kyselyyn vastanneet. 
Taulukossa ovat mukana myös ne työntekijät, joille soveltava liikunta on vain osa toimenkuvaa.
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Taulukko 17. 
Soveltavan liikunnan tehtävissä toimivien tyypillinen koulutustaso, mainintojen määrät13.
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Liikunnanohjaaja 1 30 9 23 2 65

Suunnittelija, koordinaattori, 
liikuntasihteeri 2 3 24 1 8 3 41

Erityisliikunnanohjaaja 22 1 15 1 39

Johtava työntekijä 3 11 2 5 21

Muu ohjaaja 1 4 1 4 2 5 17

Fysioterapeutti 11 1 12

Liikuntaneuvoja 1 2 6 2 11

Erityisliikunnan suunnittelija tai 
koordinaattori 6 6

Mainintoja yhteensä 7 4 108 14 58 2 19 212

Vastaajia pyydettiin avoimessa kysymyksessä ilmoittamaan, mitä tehtäviä kullekin työtekijälle tai työn-
tekijäryhmälle kuuluu. Analyysia varten vastaajien ilmoittamat tehtävät on luokiteltu kuuteen ryhmään: 
(1) liikunnanohjaus; (2) suunnittelu, kehittäminen, koordinointi, yhteistyö; (3) organisointi, tapahtu-
mien järjestäminen; (4) johtaminen, esimiestehtävät, hallinto; (5) liikuntaneuvonta; (6) tiedotus, vies-
tintä, markkinointi. 

Taulukossa 18 ilmoitetut prosenttiluvut kertovat, miten suurelle osalle kyseisen ryhmän työntekijöistä 
kunnat ovat  osoittaneet sarakkeessa määriteltyjä tehtäviä. Taulukosta ei siis voi päätellä työajan jakau-
tumista.   
 
Laskelmasta huomataan, että liikunnanohjaajien ja erityisliikunnanohjaajien roolit poikkeavat hieman 
toisistaan: erityisliikunnan ohjaajille on useammin osoitettu suunnitteluun, kehittämisen ja koordinoin-
tiin liittyviä tehtäviä. Heillä on myös enemmän tiedotukseen ja markkinointiin liittyviä tehtäviä. Liikun-
nanohjaajia on enemmän suurissa kaupungeissa. Vaikuttaakin siltä, että suurimmissa kunnissa tehtävät 
on jaettu selvemmin toisaalta varsinaiseen ohjaukseen, toisaalta suunnitteluun, koordinointiin ja tiedo-
tukseen. Erityisliikunnanohjaajat työskentelevät yleisemmin hieman pienemmissä kunnissa ja ottavat 
vastuulleen soveltavan liikunnan tehtäväkenttää laaja-alaisemmin.  

13	 Mainintojen määrällä tarkoitetaan niiden kuntien määrää, jotka ovat ilmoittaneet nimikkeen. Taulukosta on jätetty pois 
nimikkeet, joita ilmoitti vain 1-2 kuntaa.

14	 Ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto tarkoittaa tyypillisesti joko liikunnanohjaaja (amk) tutkintoa tai fysioterapeutin 
tutkintoa. Sarakkeeseen ”AMK ja/tai yliopistotutkinto” on koottu ne vastaukset, joissa ilmoitettiin, että vastaajakunnassa 
kyseisiä tehtäviä hoitivat (erittelemättä) näitä koulutuksia saaneet henkilöt.

15	 Liikunnanohjaaja on tulkittu toisen asteen tutkinnoksi, jos vastauksessa ei ole mainittu, että kyseessä on liikunnanohjaaja 
(AMK).
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Taulukko 18. 
Mitä tehtäviä soveltavan liikunnan työntekijälle kuuluu. Erottelu nimikkeittäin. Mainintojen %-osuus nimikkeen 
ilmoittaneiden kuntien määrästä.
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Liikunnanohjaaja 91 % 46 % 8 % 2 % 20 % 20 %

Erityisliikunnanohjaaja 85 % 72 % 10 % 8 % 21 % 44 %

Suunnittelija, koordinaattori, 
liikuntasihteeri 24 % 80 % 12 % 22 % 17 % 41 %

Johtava työntekijä 0 % 29 % 0 % 95 % 0 % 24 %

Muu ohjaaja 76 % 53 % 6 % 6 % 6 % 24 %

Fysioterapeutti 67 % 50 % 8 % 8 % 17 % 0 %

Liikuntaneuvoja 73 % 36 % 0 % 0 % 55 % 0 %

Erityisliikunnan suunnittelija tai 
koordinaattori 50 % 100 % 0 % 0 % 0 % 50 %

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten soveltavalle liikunnalle osoitettu työpanos kokonaisuudessaan 
jakautuu. Kyse on vastaajien arviosta, eikä siis perustu esimerkiksi työaikakirjanpitoon. Vastausten pe-
rusteella vuonna 2019 noin puolet työajasta käytettiin ryhmien ohjaukseen; noin viidennes toiminnan 
organisointiin ja suunnitteluun. (Kuvio 1.) Tulos vastaa pääpiirteittäin aiempien kyselyjen tietoa, eli 
ohjaukseen käytetään noin puolet työajasta. 

Kuvio 1. 
Työajan jakautuminen %-osuudet. 

Kun soveltavalle liikunnalle osoitettuja työtunteja verrataan aiempiin tarkasteluvuosiin, esiin tulee 
sama suuruusluokittainen ero kuin aiemminkin: työtuntien määrä on asukaslukuun suhteutettuna suu-
rin pienissä kunnissa. Aiemmin muutos ollut tasaisempi siirryttäessä pienemmistä suurempiin kuntiin. 
Nyt esiin tulee voimakas ero suuruusluokkien 10 000‒19 999 asukkaan kuntien ja 20 000‒49 999 
asukkaan kuntien välillä. (Taulukko 19.) Eroa korostaa yhden kunnan poikkeuksellisen korkeat luvut  
10 000–19 999 asukkaan kunnissa, mutta toiminnan taso on muissakin kyseisen suuruusluokan kunnis-
sa aiempien vuosien tasoa korkeampi. 

Ryhmien ohjaus

Toiminnan organisoin� ja suunni�elu

Liikuntaneuvonta

Eri toimijoiden (toiset hallinnonalat, naapurikunnat, 
järjestöt ym.) kanssa tehtävään yhteistyöhön lii�yvät tehtävät

Tiedotus

Muut soveltavaan liikuntaan lii�yvät tehtävät

Koulutus ja konsultoin�

3 %

5 %
7 %

7 %

8 %

20 %

50 %
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Taulukko 19: 
Soveltavan liikunnan työtunnit asukaslukuun suhteutettuna (tuntia/10 000 as.). Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 
2019. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

2019 38,9 40,0 15,2 12,3 16,7 (29,6)16

2017 35,4 26,8 17,4 12,3 11,0 (23,8)

2013 16,5 22,1 17,8 13,7 14,8 (17,1)

2009 29,7 19,7 16,8 (23,8)

2005 29,1 19,2 15,1 (21,9)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan olemassa olevien suunnitelmien ja muun käytettävissä olevan tiedon 
pohjalta, mihin suuntaan kokopäiväisten ja osa-aikaisten soveltavan liikunnan ohjaajien määrä on 
kehittymässä. Vastaajista valtaosa (79 %) arvioi, että kokopäiväisten ohjaajien määrä pysyy samana. 
Vain 4 prosenttia vastaajista (eli käytännössä muutaman kunnan edustaja) arvioi, että määrä on vähe-
nemässä, ja kasvua ennakoi 17 prosenttia vastaajista. (Taulukko 20.). Osa-aikaisen henkilöstön osalta 
näkymät olivat hieman optimistisempia, sillä 31 prosenttia vastaajista oletti, että määrä on kasvamassa. 
(Taulukko 21.) 

Aiemmissa kyselyissä on havaittu, että kun henkilöstön määrästä leikataan, osa-aikaiset työntekijät ja 
muiden epätyypillisissä työsuhteissa olevien töistä leikataan ensimmäiseksi. Sama näyttäisi pätevän 
myös silloin, kun odotetaan resurssien kasvavan: henkilöstön kasvu alkaa osa-aikaisten tai muuten epä-
tyypillisissä työsuhteissa olevien määrän kasvulla. 

Taulukko 20. 
Vastaajien arviot kokopäiväisten ohjaajien määrän kehityksestä. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

 
alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999 as.
100 000 - 

 as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Lisääntyy 12 % 32 % 22 % 0 % 11 % 17 %

Pysyy samana 80 % 68 % 74 % 100 % 89 % 79 %

Vähenee 8 % 0 % 4 % 0 % 0 % 4 %

Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

16	 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien määrä on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien 
keskiarvo.
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Taulukko 21. 
Vastaajien arviot osa-aikaisten ohjaajien määrän kehityksestä. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

 
alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999 as.
100 000 -  

as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Lisääntyy 30 % 50 % 22 % 30 % 25 % 31 %

Pysyy samana 60 % 44 % 61 % 70 % 75 % 60 %

Vähenee 9 % 6 % 17 % 0 % 0 % 9 %

Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

3.2.2 Soveltavan liikunnan taloudelliset resurssit ja tuki järjestöille

Soveltavaan liikuntaan käytettiin vuonna 2019 keskimäärin 2,3 euroa asukasta kohden. Koska kuntien 
laskentajärjestelmät eivät yleensä erottele tarkasti soveltavan liikunnan osuutta liikunnan menoista, 
kyseessä on vastaajien arvio monine epävarmuustekijöineen. Seuraavassa tarkastellaan soveltavan 
liikunnan bruttomenojen kehitystä. Soveltavan liikunnan nettomenot ovat keskimäärin noin 15 % pie-
nemmät, eli sen verran menoista katetaan maksuin. Soveltavan liikunnan menojen kehitys noudattaa – 
ymmärrettävästi – samaa linjaa kuin soveltavaan liikuntaan käytetty työmäärä: asukaslukuun suhteutet-
tu menojen määrä pienenee siirryttäessä pienemmistä kunnista suurempiin. Kaikkein suurimmissa 
kunnissa menojen määrä on taas hieman korkeampi. (Taulukko 22.)

Taulukko 22. 
Soveltavan liikunnan bruttomenot 2019. €/as. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019. Erottelu kuntien 
suuruusluokan mukaan.

Alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as

100 000 - 
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

201917 3,0 2,3 1,9 0,818 2,3 2,3

2017 2,7 3,0 1,9 1,6 2,2 2,4

201319 1,5 2,5 1,8 1,3 1,6 1,7

2009 3,4 2,3 1,3 2,4 2,7

2005 3,5 2,3 1,9 3,0 2,8

Indeksi: Kuntien peruspalvelujen hintaindeksi, 2005 = 100.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2019 kuntien liikuntatoimet jakoivat kaikkeen liikunnan edis-
tämiseen avustuksia yhteensä noin 57 miljoonan euron edestä, eli asukaslukuun suhteutettuna noin 
kuudella eurolla asukasta kohden. 

17	 Vastaajien määrä 90 kuntaa.
18	 Keskikokoisten, eli 50 000 – 99 999 asukkaan kuntien osalta soveltavan liikunnan menot näyttäisivät voimakkaasti laske-

neen. Neljä kysymykseen vastanneesta viidestä kunnasta antoi keskiarvoa huomattavasti pienemmän arvion menoistaan, ja 
viides vastaaja poikkeuksellisen suuren. Poikkeuksellisen alhainen arvio ei vastaa tietoja asukaslukuun suhteutettujen tun-
timäärien kehityksestä eikä ryhmämäärien kehityksestä. Vastanneet kunnat eivät myöskään raportoineet poikkeuksellisista 
resurssileikkauksista. Koska vastaajien määrä oli suuruusluokassa pieni (5 kuntaa kymmenestä), keskiarvo saattaa johtua 
satunnaisista arviointivirheistä.  

19	  Vuotta 2017 koskevassa raportissa (Ala-Vähälä 2018) on vastaavassa taulukossa tämän vuoden osalta virheellinen tieto. 
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Nyt toteutetussa kyselyssä vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, jakaako heidän kuntansa avustuksia so-
veltavan liikunnan toimintaa järjestäville yhdistyksille, ja jos jakaa, miten monelle yhdistykselle ja miten 
paljon. Vastaajakunnista 36 prosenttia (52 kuntaa) ilmoitti jakavansa avustuksia, 85 kuntaa ilmoitti, että 
ei jaa, ja yhdeksän kuntaa jätti vastaamatta. Sipilän (2019) pro gradussa esitetään saman suuntainen 
tulos, eli sen mukaan noin 40 prosenttia kunnista antoi seuroille ja yhdistyksille rahallista tukea sovelta-
van liikunnan palvelujen järjestämiseen. (Sipilä, 2019, 46.) 

Niistä 52 kunnasta, jotka ilmoittivat jakavansa soveltavan liikunnan järjestöavustuksia, 48 kuntaa ilmoit-
ti avustuksia saaneiden järjestöjen määrän, 49 kuntaa jaetun tuen kokonaismäärän. Avustusten taso oli 
keskimäärin noin 0,4 euroa asukasta kohden ja 1 900 euroa järjestöä kohden. Tämä keskiarvo koskee 
siis niitä kuntia, jotka jakoivat avustuksia. Kaikki kunnat kattavat keskiarvot tuen määrästä olisivat olen-
naisesti pienempiä. (Taulukko 23.)

Taulukko 23. 
Tietoja järjestöavustuksista: avustusten määrä/as; avustettuja järjestöjä/kunta; jaettujen avustusten suuruus/
järjestö. Laskelmassa mukana kunnat, jotka ovat ilmoittaneet jakavansa avustuksia. Erottelu kuntien 
suuruusluokan mukaan. 

Kunnat 
suuruusluokka

avustusten 
määrä €/as

Avustettuja 
järjestöjä/kunta

Avustus/ 
järjestö (€)

Vastaajien 
määrä

Alle 10 000 as. 0,6 3,0 1019 14/15

10 000 – 19 999 as. 0,4 2,4 4484 8

20 000 – 49 999 as. 0,4 6,3 1102 14

50 000 – 99 999 as. 0,1 10,2 1200 6

100 000 - as. 0,2 21,0 2962 6

Kaikki vastaajakunnat 0,4 7,0 1882 48/49

Avustusten myöntäjänä toimi valtaosin liikuntapalvelut tai vastaava yksikkö, muutamassa kunnassa 
hyvinvointipalvelut, kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut tai sivistystoimi. 

Järjestöt joutuivat keväällä 2020 ajamaan alas toimintaansa Covid 19 -pandemian vuoksi, joten kun-
nilta kysyttiin myös, leikattiinko vuodelle 2020 päätettyjä järjestöavustuksia ennen niiden maksamista. 
Pääsääntöisesti näin ei käynyt, sillä 108 kuntaa ilmoitti, että avustuspäätöstä ei muutettu. Vain 2 pientä 
kuntaa ilmoitti leikanneensa. Lähes kaikki kunnat (103 vastausta)20 ilmoittivat myös, että järjestöt eivät 
joutuneet palauttamaan avustuksiaan, jos toimintaa oli leikattu. Viisi kuntaa ilmoitti, että järjestöjä oli 
pyydetty palauttamaan avustus. 

3.3 Soveltavan liikunnan ryhmätoiminta ja tapahtumat 

Soveltavan liikunnan ryhmätoiminnan tarkastelu kattaa aiempien arviointien tapaan päävastuullisen ta-
hon ryhmät sekä arvion kaikkien tiedossa olevien tahojen ryhmistä. Luvussa 3.1 tuli esiin, että etenkin 
pienemmissä kunnissa päävastuullista järjestäjätahoa ei voi yksiselitteisesti määritellä, sillä palvelujen 
tarjoaminen perustuu erilaisille yhteistyömalleille. Sen vuoksi joidenkin kuntien vastauksissa päävas-
tuullinen järjestäjä voi kattaa useamman toimijan ryhmät.

Joissain vastauksissa tiedot ryhmien määristä poikkesivat olennaisesti henkilöresurssien tai taloudel-
listen resurssien määristä. Kuten resurssien analyysin yhteydessä, tässäkin yhteydessä tällaiset luvut 
jätettiin tarkastelun ulkopuolelle, jos asialle ei löytynyt selitystä. 

20	 Edellä tuli esiin, että vain 52 kuntaa ilmoitti jakavansa soveltavan avustuksia, ja tässä siis 103 kuntaa ilmoitti, että järjestöt 
eivät joutuneet palauttamaan mahdollisesti saamiaan avustuksia. On mahdollista, että kunnat tässä tarkoittavat liikunnan 
järjestöille jaettua tukea yleisemmin. 
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3.3.1 Päävastuullisen tahon liikuntaryhmät

Kuten aiemmissa selvityksissä, myös tämän selvityksen mukaan pienemmissä kunnissa on asukaslu-
kuun suhteutettuna enemmän ryhmiä kuin suurimmissa. Alueittaiset erot ovat suurempia kuin erot 
kuntakoon mukaan, ja alueista erottuu etenkin Itä-Suomen aluehallintovirasto. (Taulukko 24.) Ero 
johtuu osin laskentavasta, sillä Itä-Suomen keskiarvossa painottuvat kaikkein pienimmät kunnat, joissa 
ryhmämäärät ovat tyypillisesti korkeita. Itä-Suomen aluehallintoviraston alueen korkealle keskiarvolle 
on kuitenkin myös reaalisia perusteita: Itä-Suomessa sekä ikääntyneiden osuus, että sairastavuus suu-
rempaa kuin muilla AVI-alueilla, eli soveltavan liikunnan palvelujen potentiaalinen kysyntä on korkeam-
malla tasolla kuin muilla alueilla (ks. luku 2.2).

Lapin aluehallintoviraston keskiarvoa alentaa se, että Rovaniemellä soveltavan liikunnan ja terveyslii-
kunnan rajanveto on tiukempi soveltavan liikunnan osalta, eli terveysliikunnan puolelle on määritelty 
ryhmiä, jotka monissa muissa kunnissa voisivat kuulua soveltavan liikunnan piiriin.

Taulukko 24. 
Pääasiallisen tahon järjestämät liikuntaryhmät/10.000 as. Kuntien keskiarvot aluehallintovirastoalueittain ja 
kuntien suuruusluokan mukaan.

Riviotsikot
Alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999 as.
100 000 -  

as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Etelä-Suomi 16,8 23,4 8,5 8,0 7,5 13,1

Itä-Suomi 28,7 14,4 14,6 6,9 4,1 22,1

Lappi 10,9 10,1 2,4 9,3

Lounais-Suomi 13,2 14,0 3,6 8,3 3,7 10,8

Länsi- ja Sisä-Suomi 24,3 15,4 11,6 7,8 10,9 18,7

Pohjois-Suomi 16,3 10,3 18,1 11,9 13,5

Kaikki yhteensä 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 15,6

Vastaajat ilmoittivat yhteensä 3 702 päävastuullisen tahon järjestämää ryhmää. Jos oletetaan, että niis-
sä kunnissa, jotka eivät vastanneet kyselyyn, ryhmiä on saman verran kuin saman suuruusluokan kun-
nissa keskimäärin, ilmoittamatta jäi noin 1 800 ryhmää. Luku on karkea arvio; todennäköisesti kyselyyn 
ovat vastanneet ne kunnat, joissa soveltavan liikunnan palveluja järjestetään, joten yllä esitetty arvio 
1 800 ryhmästä on todennäköisesti liian suuri. Varovaisesti voi siis arvioida, että vuonna 2019 Suomes-
sa toimi yhteensä korkeintaan noin 5500 sellaista soveltavan liikunnan ryhmää, joiden järjestämisestä 
vastasi soveltavan liikunnan palvelujen päävastuullinen taho (yleensä kunnan liikuntatoimi).

Kun asukaslukuun suhteutettuja ryhmämääriä verrataan aiempiin arviointeihin, ryhmien määrä näyttäi-
si kahteen edelliseen selvitykseen verrattuna kasvaneen. (Taulukko 25.) Myös edellä esitetyt resurssien 
ja työtuntien määrän  kehitystä koskevat tiedot antavat pääpiirteittäin samanlaisen kuvan. 
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Taulukko 25. 
Pääasiallisen tahon järjestämät liikuntaryhmät/10.000 as. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019. Kuntien 
keskiarvot, erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

Alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 - 
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

2019 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 (15,6)21

2017 17,9 12,3 8,5 6,5 6,3 (13,2)

2013 9,822 11,5 9,5 8,7 6,6 (9,8)

2009 15,6 9,2 6,7 (11,3)

2005 13,1 9,0 5,6 (9,7)

Kuten aiemmissakin selvityksissä, tässäkin tuli esiin, että päävastuullisen tahon ryhmistä hieman yli 
puolet ryhmistä kohdistuu ikääntyneille (Taulukko 26.). Tulos vastaa pääpiirteittäin aiemmissa arvioin-
neissa havaittua. 

Taulukko 26. 
Pääasiallisen tahon järjestämät liikuntaryhmät/10.000 as. Vertailu ryhmätyypeittäin. Kuntien keskiarvot, erottelu 
kuntien suuruusluokan mukaan.

Alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
vastaaja-

kunnat

Ikääntyneiden ryhmät 12,2 8,2 4,5 4,0 4,1 8,9

Lasten ja nuorten 
ryhmät 1,8 0,8 0,8 0,6 0,9 1,3

Muut mahdolliset ikä-
perusteiset ryhmät 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2

Diagnoosiperusteiset 
ryhmät 2,0 1,8 1,6 1,0 0,6 1,7

Ensisijaisesti toimin-
takyvyn mukaan 
järjestetyt ryhmät

0,4 0,5 0,7 0,3 0,2 0,5

Ensisijaisesti liikunta-
muodoittain järjeste-
tyt ryhmät

3,2 3,1 1,8 1,1 1,5 2,7

Muut ryhmät 0,6 0,2 0,3 0,2 0,5 0,4

Yhteensä 20,5 14,7 9,8 7,2 7,9 15,6

Edellä soveltavan liikunnan rajausta käsittelevässä luvussa tuli esiin, että ikääntyneiden ryhmät voivat 
olla avoimia myös muille liikkujille.  Taulukon 26 luokitteluun sisältyy muitakin tulkinnanvaraisuuksia. 
Ongelmana on se, että kunnat ilmoittavat ryhmät usein siten, että ne voisi sijoittaa kahteen luokkaan 
esimerkiksi ilmoittamalla, että kyseessä on ”ikääntyneiden kuntosalivuoro”. Ongelma on ratkaistu siten, 

21	 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien määrä on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien 
keskiarvo.

22	 Luku on poikkeuksellisen pieni luultavasti sen vuoksi, että vuotta 2013 koskevaan kyselyyn saatiin pienimpien kuntien osalta 
paljon vastauksia myös niiltä, jotka eivät ryhmätoimintaa järjestäneet tai järjestivät vain vähän.
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että soveltavan liikunnan ryhmät luokitellaan poimimalla ne taulukossa oleviin luokkiin käyttäen seu-
raavaa järjestystä: (1) ikä, (2) diagnoosi, (3) liikuntamuoto, (4) toimintakyky, (5) muu. Jos ryhmä on siis 
määritelty ikääntyneiden kuntosalivuoroiksi, se on luokiteltu ikääntyneiden ryhmäksi. Luokittelutavasta 
johtuu, että esimerkiksi vesiliikuntaryhmien ja kuntosaliryhmien määrä on taulukossa ilmoitettua suu-
rempi, koska osa näitä paikkoja käyttävistä ryhmistä on sijoitettu ikäperusteisiin ryhmiin tai diagnoosi-
perusteisiin ryhmiin.

Kuten aiemmissakin arvioinneissa on tullut esiin, päävastuullisen tahon järjestämät liikuntaryhmät 
olivat osallistujakunnaltaan naisvaltaisia ja ikääntyneitä. (Taulukko 27.)

Taulukko 27. 
Osallistujien ikä- ja sukupuolijakauma, vastaajien arvioista laskettu keskiarvo. 

Väestöryhmä %-osuus

Alle 18-vuotiaat 12 %

Työikäiset 25 %

Ikääntyneet (yli 64-vuotiaat) 64 %

Tyttöjen ja naisten osuus osallistujista 67 %

3.3.2 Kaikkien järjestäjätahojen liikuntaryhmät   

Kun lasketaan kaikkien tahojen tarjoamat soveltavan liikunnan ryhmät, liikunnan ryhmien kokonais-
määrä näyttäisi laskeneen 2010-luvun aikana. Näihin lukuihin sisältyy kuitenkin suurta epävarmuutta: 
tiedot perustuvat liikuntatoimien esittämiin arvioihin. (Taulukko 28.)

Taulukko 28. 
Soveltavan liikunnan ryhmät/10.000 as, kaikki järjestäjätahot. Vuodet 2005, 2009, 2013, 2017 ja 2019.

Alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 - 
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

2019 30,7 22,2 18,9 10,9 12,4 (24,7)23

2017 34,3 26,6 21,1 14,2 13,8 (27,5)

2013 34,2 29,1 26,5 17,5 13,2 (31,2)

2009 27,9 24,8 17,8 (24,0)

2005 26,2 20,7 16,3 (21,8)

Keskeisin soveltavan liikunnan ryhmien järjestäjätaho on liikuntatoimi, sen rooli korostuu etenkin suu-
rissa kaupungeissa. Liikuntatoimen ryhmien keskiarvoa alentavat pienet kunnat, joissa vastuu on usein 
jaettu useamman toimijan kesken: niiden osalta muita suuruusluokkia keskeisemmissä rooleissa ovat 
sosiaali-  ja terveyssektori24 sekä kansalais- ja työväenopistot. (Taulukko 29.) Sosiaali- ja terveyssektorin 
sekä kansalais- ja työväenopistojen rooli pienimmissä kunnissa tuli myös edellä esiin, kun kuntien edus-
tajia pyydettiin arvioimaan eri yhteistyökumppaneiden merkitystä. 

23	 Luku on laitettu sulkeisiin, koska se antaa hieman harhaanjohtavan kuvan tilanteesta: valtaosa suomalaisista asuu suurim-
missa kunnissa, joissa asukaslukuun suhteutettu ryhmien määrä on huomattavasti pienempi kuin kaikkien vastaajakuntien 
keskiarvo.

24	 Sote-sektorin osalta kuntia pyydettiin ilmoittamaan vammais- ja vanhuspalvelujen ryhmät, mutta ei kuntoutuksen ryhmiä. 
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Taulukko 29. 
Eri järjestäjätahojen osuudet soveltavan liikunnan palveluissa. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

alle  
10 000 as.

10 000 – 
19 999 as.

20 000 – 
49 999 as.

50 000 – 
99 999 as.

100 000 -  
as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Liikuntatoimi 29 % 53 % 41 % 55 % 57 % 36 %

Sosiaali- ja terveys-
toimi 23 % 9 % 10 % 6 % 1 % 18 %

Koulutoimi 1 % 0 % 1 % 0 % 2 % 1 %

Kansalais- ja 
työväenopistot 21 % 11 % 9 % 6 % 8 % 17 %

Soveltavan liikunnan 
järjestöt, vammais- ja 
kansanterveysjärjestöt

4 % 10 % 13 % 13 % 8 % 7 %

Eläkeläisjärjestöt 11 % 11 % 16 % 12 % 15 % 12 %

Liikuntaseurat 4 % 1 % 4 % 4 % 5 % 4 %

Seurakunnat 1 % 1 % 1 % 0 % 0 % 1 %

Oppilaitokset 0 % 0 % 1 % 0 % 1 % 0 %

Yksityiset palvelujen 
tarjoajat 3 % 3 % 4 % 3 % 1 % 3 %

Kuntien yhteiset 
ryhmät 1 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 %

Muut tahot 0 % 1 % 0 % 0 % 2 % 0 %

Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Liikkuja-kyselyssä (ks. tarkemmin luku 6.1) tuli esiin, että työikäiset käyttävät useammin yksityisten 
tahojen palveluja kuin kuntien tai järjestöjen palveluja. Vaikuttaakin siltä, että kunnat aliarvioivat yksi-
tyisten tahojen palvelujen määrän. Toinen vaihtoehto on, että soveltavan liikunnan harrastajat hakeu-
tuvat sellaisiin yksityisten tahojen ryhmiin, joita ei ole määritelty soveltavaksi liikunnaksi, mutta joihin 
voi osallistua myös henkilöt, joilla on toimintarajoitteita. 

3.3.3 Soveltavan liikunnan tapahtumat	

Hieman alle puolet vastaajista ilmoitti järjestäneensä vuonna 2019 soveltavan liikunnan tapahtumia. 
(Taulukko 30.) Covid 19 -pandemia ajoi tapahtumien järjestämisen alas. Muutama kunta ilmoitti jär-
jestäneensä tapahtumia alkuvuodesta ennen pandemiasta johtuvia rajoituksia, ja osa järjesti syksyllä 
tapahtumia pienimuotoisemmin. 
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Taulukko 30. 
Soveltavan liikunnan tapahtumia vuonna 2019 järjestäneet kunnat. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.

 
Alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999 as.
100 000 -  

as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Tapahtumia ei järjestetty 42 10 9 3 64

Kunta ilmoitti järjestä-
neensä tapahtumia 27 12 15 9 6 69

Ei vastausta 11 1 1 1 14

Kaikki yhteensä 80 23 25 10 9 147

Soveltavan liikunnan tapahtumat kohdistettiin useimmiten ikääntyneille, mutta kunnat järjestivät myös 
erilaisia kisoja, liikuntamuotojen ja -välineiden esittelyä ja ulkoliikuntatapahtumia. Taulukon 31 luvut 
ovat suuntaa antavia, koska yksittäiset tapahtumat voi luokitella eri tavoilla.

Taulukko 31. 
Soveltavan liikunnan tapahtumien luonne. Mainintojen määrä.

Tapahtumien luonne Mainintojen määrä

Kohderyhmänä ikääntyneet 26

Soveltavan liikunnan tapahtuma erittelemättä 13

Kisat, turnaukset 9

Parvekejumppa, ulkoliikunta 9

Liikuntamuodon tai liikuntavälineiden esittely 8

Yksittäisiin sairaus- tai vammaryhmiin kuuluvat 7

Kuntotestaus 6

Lasten ja nuorten liikunta 4

Luontoliikunta 4

Muu tapahtuma 4

Liikuntakauden avaus 2

Tanssi 2

Terveysliikunta 2

Järjestön esittely 1

Liikuntaneuvonta 1

Soveltava liikunta -aiheiset messut 1

Vertaisohjaajakoulutus 1

Mainintoja yhteensä 100
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4 Esteettömyyden edistäminen  
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Esteettömyyden edistäminen  

Timo Ala-Vähälä, Kati Karinharju, Reetta-Kaisa Kuusiluoma

Liikuntapaikkojen esteettömyys on yksi yhdenvertaisen liikunnan harrastamisen perusedellytyksistä. 
(Valtion liikuntaneuvoston suunta-asiakirja 2014, 33) Liikuntalaissa säädetään, että kaikille väestöryh-
mille on taattava mahdollisuus olla liikunnallisesti aktiivinen, jolloin fyysisten olosuhteiden mahdolli-
suudet ja esteet nousevat osallistumisen avaintekijöiksi. (Liikuntalaki 390/2015, 2 §)

Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjan mukaan valtiolla ja kunnilla on tärkeä rooli yhdenvertai-
sen liikunnan harrastamisen mahdollistajina. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014, 32–33.) Liikuntalain 
mukaan kuntien vastuulla on luoda edellytykset aktiiviselle ja säännölliselle liikkumiselle rakentamalla 
ja ylläpitämällä liikuntapaikkoja sekä järjestämällä liikuntapalveluja eri kohderyhmille. (Liikuntalaki 
390/2015, 5 §) Suomen 40 000 liikuntapaikasta arvioilta 72 % onkin kuntien rakentamia ja ylläpitämiä. 
(Opetus- ja kulttuuriministeriön www-sivut.) Valtion osalta tasavertaisten liikuntaolosuhteiden kehittä-
mistä tuetaan vuosittain avustamalla liikuntapaikkojen kehittämis-, selvitys- ja tutkimushankkeita sekä 
niihin liittyviä vapaa-aikatilojen perustamishankkeita. (Liikuntalaki 290/2015, 13 §) Näissä liikuntapaikko-
jen esteettömyys on nähty keskeisenä kehittämiskohteena. (Opetus- ja kulttuuriministeriön www-sivut) 

Yksi merkittävä askel kohti esteettömämpiä liikuntapaikkoja otettiin vuonna 2015, jolloin opetus- ja 
kulttuuriministeriö alkoi vaatia esteettömyyssuunnitelman sisällyttämistä liikuntapaikkarankentamista 
koskevien valtionavustusten hakemuksiin.25 Merkittäviä toimenpiteitä liikuntapaikkojen esteettömyyden 
edistämiseksi on siis jo tehty, mutta niiden vaikutukset ovat nähtävissä vasta tulevien vuosien aikana.

4.1 Liikuntapaikkojen esteettömyys ja kehittämistarpeet

Suomen liikuntapaikkojen esteettömyyteen kohdistuneet tutkimukset sekä yksittäiset liikuntapaikko-
jen esteettömyyskartoitukset ovat osoittaneet, että liikuntapaikoissa on edelleen olennaisia puutteita 
esteettömyyteen ja saavutettavuuteen liittyen.26 Vuonna 2014 Suomessa toteutettiin kaksi laajempaa 
tutkimusta, joissa arvioitiin Suomen pääliikuntapaikkojen (Karinharju ym. 2014) sekä urheiluopistojen 
(Kilpelä & Saari 2014) esteettömyyden tilaa. Tutkimuksissa tarkasteltiin eri liikuntapaikkojen kuten sisä-
liikuntatilojen (liikuta-, kunto- ja kamppailusalit), liikuntahallien (yleisurheilu-, palloilu, jää- ja uimahallit) 
ja ulkoliikuntapaikkojen esteettömyyden tilaa liikkumisen, näkemisen, kuulemisen ja ymmärrettävyy-
den näkökulmasta. Tutkimuksissa esteettömyyden arvioinnit perustuivat Invalidiliiton kehittämään 
ESKEH-menetelmään (Ruskovaara & Invalidiliitto 2009) sekä Suomen vammaisurheilu ja -liikunta VAU 
ry:n (nykyinen Suomen Paralympiakomitea) kehittämiin liikunnan suorituspaikkojen lajikohtaisiin es-
teettömyyskriteereihin. (Kilpelä 2013; Saari, Parviainen & Kilpelä 2013.) Liikunnan suorituspaikkojen 
ohella arvioinneissa huomioitiin kaikki kohteessa olevat tilat, kuten aula-, kahvila-, puku- ja wc- sekä 
kokous- ja huoltotilat. 

25	 Tupala, Kuusiluoma, Karinharju, Jaakkola-Hesso, Tommila & Laitinen 2015; Opetus- ja kulttuuriministeriön www-sivut; 
Valtion liikuntaneuvoston suunta-asiakirja 2014, 3.

26	 Invalidiliiton www-sivut 2021; Karinharju, Tupala, Kuusiluoma, Jaakkola-Hesso, Tommila, Törne & Vuorsola 2014; Kilpelä & 
Saari 2014.
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Liikuntapaikkoihin kohdistuneet esteettömyyskartoitukset osoittavat, että kehittämistarpeet esteet-
tömyyden parantamiseksi ovat yhteneviä liikuntapaikkatyypistä ja niiden maakunnallisesta sijainnista 
riippumatta. Ensisijaisia kehittämiskohteita liikuntapaikkojen esteettömyyden edistämisessä olivat 
toimenpiteet, jotka eivät vaadi peruskorjausta vaan ovat toteutettavissa pienillä investoinneilla huolto-
toimenpiteiden yhteydessä kuten: esteettömien autopaikkojen sijoittamisella sisäänkäyntien läheisyy-
teen; opasteiden, symbolien ja kohomerkintöjen hyödyntämisellä; valaistuksen ja kontrastien paran-
tamisella; tukikaiteiden ja käsijohteiden asentamisella; sekä induktiosilmukoiden lisäämisellä tiloihin. 
Myös osa muutoksista on toteutettavissa pelkällä toimintatavan muutoksella, kuten uudelleen järjestä-
mällä tilojen kalusteita sekä pitämällä kulkuväylät vapaina. Näiden lisäksi osalla liikuntapaikoista ilmeni 
merkittäviä puutteita, jotka edellyttävät peruskorjausta, kuten sisäänkäyntien tasoerojen poistamista ja 
esteettömien wc-tilojen rakentamista. (Karinharju ym. 2014; Kilpelä & Saari 2014.)

4.2 Liikuntapaikkojen esteettömyyden edistämiseen liittyvä tiedontarve

Tällä hetkellä Suomesta puuttuu yhtenäinen valtakunnallinen liikuntapaikkojen esteettömyyden tilaa 
kuvaava ja ylläpitävä tietopohja.27 Yhtenevä ja luotettava tieto liikuntapaikkojen esteettömyyden tasosta 
tarvitaan sekä hallinnollisella tasolla että liikuntapaikkojen käytettävyyden näkökulmasta.  Hallinnollisella 
tasolla tietoa tarvitaan muun muassa liikuntapaikkojen esteettömyyden tilan muutosten arvioimiseksi, 
tehtyjen toimenpiteiden sekä esteettömyyden edistämiseen myönnettyjen rahoitusten ja panostusten 
vaikuttavuuden osoittamiseksi sekä yhdenvertaisten liikuntamahdollisuuksien edistymisen seuraamiseksi. 

Liikuntapaikkojen käytettävyyden osalta tietoa tarvitaan, jotta käyttäjät pystyvät saatavilla olevan tie-
don pohjalta arvioimaan, soveltuuko liikuntapaikka fyysisten olosuhteiden osalta heidän tarpeisiinsa 
sekä mitä mahdollisia tukitoimenpiteitä liikuntapaikassa toiminen käytännössä edellyttää. 

Esteettömyyteen liittyvän tietopohjan parantaminen edellyttää esteettömyyden arviointiin, raportoin-
tiin ja rekisteröintiin käytettävien yhtenevien menetelmien kehittämistä sekä liikuntapaikkarakentami-
seen liittyvien raportointimenetelmien ja esteettömyyttä edistävän avoimen tiedonvälityksen kehittä-
mistä. (Karinharju ym. 2021.)

4.3 Esteettömyyskartoitusten tilanne 

Nyt toteutetun kyselyn perusteella suurimmassa osassa kuntia (54 % vastaajista) tehdään esteettö-
myyskartoituksia, mutta ei systemaattisesti. Noin joka viides vastaaja ilmoitti, että kartoituksia ei tehdä, 
ja 12 % vastaajista ilmoitti, että tilanne ei ole heidän tiedossaan. Vain 12 prosenttia vastaajista ilmoitti, 
että kartoituksia toteutetaan säännöllisin väliajoin. Kartoitukset ovat yleisempiä suuremmissa kunnissa, 
mutta niidenkin osalta vastaajien enemmistö ilmoitti, että ne ovat satunnaisia. (Taulukko 32.)

Taulukko 32. 
Tehdäänkö vastaajakunnissa esteettömyyskartoituksia?

  %
Mainintojen 

määrä

Kyllä, mutta satunnaisesti 54 % 79

Ei 21 % 31

Kyllä, säännöllisin väliajoin 12 % 18

En tiedä 12 % 17

Ei vastausta 1 % 2

Kaikki yhteensä 100 % 147

27	 Invalidiliiton www-sivut 2021; Karinharju, Kuusiluoma, Tupala, Varis, & Lehto 2021.
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Esteettömyyskartoituksista vastasivat tyypillisesti joko tekninen toimi, ympäristötoimi tai vastaava 
palveluyksikkö (30 % vastaajista) tai liikuntapalveluista vastaava yksikkö (16 % vastaajista). Lähes kol-
masosa vastaajista jätti vastaamatta kysymykseen, mikä viittaa siihen, että vastuutahosta ei ole tietoa. 
(Taulukko 33.)

Taulukko 33. 
Esteettömyyskartoitusten vastuutaho.

Vastuutaho %
Mainintojen 

määrä

Tekninen toimi, tekniset palvelut, yhdyskuntatoimi, ympäristötoimi 30 % 44

Liikuntapalvelut, (kulttuuri ja vapaa-aika) yksin tai toisen tahon kanssa 16 % 24

Muu yksittäinen maininta 7 % 11

Vammaisneuvosto (ja vanhusneuvosto) 6 % 9

Tilapalvelut tai vastaava 5 % 7

Sivistystoimiala 2 % 3

Esteettömyysasiamies tai vastaava 1 % 2

Hyvinvointi, sosiaali- ja terveysasiat 1 % 2

Ei vastausta 31 % 45

Kaikki yhteensä 100 % 147

Kun kysyttiin, kuka tai mikä taho toteuttaa esteettömyyskartoituksia, suurimman ryhmän muodostivat 
ne vastaajat, jotka ilmoittivat, että eivät tiedä toteuttajaa. Toiseksi yleisin vastaus oli, että kartoitukset 
toteuttaa alueellinen vammaisyhdistys tai esimerkiksi vammaisneuvoston edustaja. Koulutettujen es-
teettömyyskartoittajien osuus oli suhteellisen pieni: 13 prosenttia vastaajista. (Taulukko 34.)

Kokemusasiantuntijoiden, yhdistysten ja vammaisneuvoston edustajien yhteenlaskettu osuus on melko 
suuri, yhteensä 28 prosenttia vastaajista, joten olennainen kysymys on, missä määrin heillä on koulutuk-
seen perustuvaa asiantuntemusta. Yksittäisen yhdistyksen edustajan tai kokemusasiantuntijan käytön 
riskinä on – heidän kokemustaan ja tietämystään väheksymättä – että kartoituksessa korostuu kartoittajan 
oma tilanne ja kokemukset, ja joidenkin muiden vamma- tai sairausryhmien tarpeet jäävät huomaamatta. 
Kyselyn perusteella ei kuitenkaan voi päätellä sitä, millainen koulutus tai muu perehdytys asianomaisilla on. 

Taulukko 34. 
Esteettömyyskartoituksen toteuttaja.

Toteuttajataho %
Mainintojen 

määrä

En tiedä 27 % 39

Alueen yhdistyksen tai esimerkiksi vammaisneuvoston edustaja 18 % 26

Joku muu, mikä? 16 % 24

Koulutettu esteettömyyskartoittaja 13 % 19

Kokemusasiantuntija, kuten apuvälinettä käyttävä henkilö, soveltavan 
liikunnan harrastaja tai soveltavan liikunnan ohjaaja 10 % 14

Ei vastausta 17 % 25

Kaikki yhteensä 100 % 147
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Valtaosa vastaajista jätti vastaamatta kysymykseen siitä, kuka tai mikä taho kartoitukset käsittelee 
(101 vastaajaa). Vastauksista yleisin oli, että käsittely kuuluu tekniselle toimialalle tai vastaavalle  
(28 vastausta). Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko esteettömyyskartoitukset johtaneet paran-
nuksiin, kärkeen nousi vaihtoehto, että vastaaja ei osaa sanoa (38 % vastauksista). Yhtä moni sanoi kui-
tenkin, että parannuksia oli tehty. Vastaajista 38 ilmoitti erilaisia esteettömyyteen ja saavutettavuuteen 
liittyviä korjauksia sekä hissien ja inva-vessojen rakentamista. Yksitoista vastaajaa ilmoitti, että esteet-
tömyyskartoituksen tulokset huomioidaan peruskorjauksen yhteydessä. Neljä vastaajaa ilmoitti, että 
kartoitusprosessi vielä kesken. (Taulukko 35.)

Taulukko 35. 
Ovatko esteettömyyskartoitukset johtaneet parannuksiin?  

%.
Mainintojen 

määrä

En osaa sanoa 38 % 56

Kyllä. Olemme tehneet seuraavia parannuksia… 38 % 56

Ei. Esteettömyyskartoitukset eivät ole vaikuttaneet, koska… 6 % 9

Ei vastausta 18 % 26

Kaikki yhteensä 100 % 147

Niissä tapauksissa, joissa kartoituksista vastasi tekninen toimi tai vastaava hallinnonala, lähes puolella 
vastaajista (20/44) ei ollut tietoa siitä, ovatko kartoitukset johtaneet parannuksiin. Parannuksia ilmoitti 
havainneensa hieman harvempi (18/44). Kunnissa, joissa kartoituksista vastasi liikunnasta vastaava 
hallinnonala, epätietoisten osuus oli pienempi (7/24), ja suhteellisesti useampi ilmoitti, että kartoituk-
silla oli ollut vaikutuksia (14/24). Tulos viittaa siihen, että esteettömyystyössä on hallinnonalojen välisiä 
tietokatkoksia. 

Huonoon tiedonkulkuun viittaa myös se, että vastaajista yli puolet (77/144) ilmoitti, että he eivät tiedä, 
ovatko esteettömyyskartoitukset julkisia. Vaikuttaa siltä, että kartoitukset ”katoavat” hallintoon siten, 
että vastaajat eivät osaa nimetä, miten ne etenevät, jos ovat edetäkseen.  Samaa asia tuli myös haas-
tattelujen yhteydessä esiin, tosin vain yhden haastateltavan mainintana (Ks. luku 6.2). Esteettömyys-
kartoitukset ja niidet toteutus näyttäisi olevan melko vieras asia useille vastaajista: vastaajista monet 
jättivät näihin kysymyksiin vastaamatta tai eivät tienneet kartoitukseen liittyviä asioita. Vastaajista 
38 prosenttia ilmoitti, ettei tiennyt, olivatko kartoitukset johtaneet parannuksiin, ja hieman yli puolet 
vastaajista ilmoitti, että he eivät tienneet, olivatko kartoitukset julkisia. 

Aiemman tutkimuksen perusteella esteettömyystiedon tarve todetaan myös liikuntapaikkojen yllä- 
pitäjien – eli yleensä teknisen toimen puolella. Karinharjun ja kumppanien toteuttaman kyselyn ja 
haastattelujen mukaan liikuntapaikoista vastaavat henkilöt arvioivat esteettömyyskysymyksiin liitty-
vässä osaamisessaan olevan parantamisen varaa, mutta toisaalta tietoa ja osaamista oli vaikea hankkia 
(Karinharju & al., 2014).
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5 Kuntien muu tuki liikunnan 
harrastamiselle
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Kuntien muu tuki liikunnan harrastamiselle

Nyt toteutetussa selvityksessä oli uutena kokonaisuutena mukana kysymyksiä liittyen kuntien käytössä 
oleviin alennuskortteihin. Tämän lisäksi aiempien kyselyjen tapaan tiedusteltiin, miten kunnat muuten 
tukevat asukkaidensa omaehtoista liikuntaa soveltavan liikunnan osalta. 

Liikkuja-kyselyssä tiedusteltiin omatoimisen liikunnan harrastamista, jolloin vastaajat mainitsivat useim-
min lähiympäristön tarjoamat liikuntamahdollisuudet: kodin, kotipihan ja lähiluonnon (66 % vastaajista), 
sen jälkeen puistot ja kevyen liikenteen reitit (42 % vastaajista).  Kolmantena vaihtoehtona nousivat 
esiin kuntien tarjoamat liikuntapaikat, kuten uimahallit, kuntosalit ja jäähallit (32 % vastaajista). Kunti-
en rooli ei siis ole yhdentekevä: omaehtoisen liikunnan perusrakenteita ovat kevyen liikunnan väylät ja 
puistot, joiden käyttö on ilmaista, sekä maksulliset paikat, kuten kuntosalit ja uimahallit. Seuraavassa 
luvussa käydään ensin lävitse alennuskorttien järjestelmä, joka liittyy vahvasti juuri uimahallien ja kun-
tosalien käyttöön. Toisessa alaluvussa tarkastellaan muita tapoja, joilla kunnat tukevat omatoimista 
liikuntaa. 

5.1 Kuntien käytössä olevat alennuskortit

Timo Ala-Vähälä, Veera Farin, Taina Piittisjärvi, Tinja Saarela ja Riitta Samstén.28

Kuntien tarjoamat alennuskortit tarjoavat mahdollisuuden käyttää uimahallien, kuntosalien ja vastaa-
vien tilojen palveluja ilmaiseksi tai alennettuun hintaan. Alennuskorteilla voi päästä harjoittelemaan 
itsenäisesti, mutta osalla kuntia niiden piiriin kuuluu myös ryhmäliikunta tai kuntosaliohjaus.  Nyt to-
teutetun kyselyn perusteella alennuskorttien järjestelmä oli hyvin kirjava nimikkeiden, myöntämisen 
prosessien ja kriteerien, sekä alennuskorteilla saatavien etujen osalta.

Kunnilta kysyttiin, onko niillä käytössä jokin alennuskortti tai muu vastaava järjestelmä; millaisin perus-
tein kortteja myönnetään, sekä mikä taho myöntää kortit tai vastaavan järjestelyn. Vastausten perus-
teella noin 56 prosentilla kunnista oli jokin kuntosali- tai uimahallikorttijärjestely. Yleisin järjestely näyt-
tää olevan kuntosalin ja uimahallin yhteiskortti. Muu järjestely tarkoittaa useimmiten sitä, että korttia 
ei oltu nimetty uimahalli- tai kuntosalikortiksi, vaan kyseessä oli ikääntyneille tarkoitettu seniorikortti, 
johon sisältyi oikeus erilaisiin alennuksiin tai maksuttomiin liikunnan palveluihin. (Taulukko 36.)

Vastausten perusteella alle 10 000 asukkaan kunnissa on vähiten ilmoitettuja korttijärjestelmiä. Syynä 
lienee se, että pienissä kunnissa ei läheskään aina ole omaa uimahallia eikä välttämättä kunnallista kun-
tosalia. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, 2020.) Toisaalta luvussa 3.3 tuli esiin, että osalla kuntia on 
yhteistyöjärjestelyjä, joissa kunta voi käyttää toisen kunnan palveluja. Tässä kyselyssä ei kysytty tarkem-
min sitä, pätevätkö alennuskortit myös kuntarajojen yli, mutta jos yhteistyön yhteydessä mainitaan, 
että palveluja tarjotaan yli kuntarajojen, voi olettaa, että tämä koskee myös alennuskortteja. Tulevissa 
arvioinneissa asiaa kannattanee kysyä täsmällisemmin.  

28	 Alennuskortteja käsittelevä kysely ja sen raportointi toteutettiin siten, että Farin, Piittisjärvi, Saarela ja Samstén suunnitteli-
vat kyselyn, jonka viimeistelyyn Ala-Vähälä myös osallistui. Kyselyn toimivuutta arvioivat Tatjana Asplund (Vaasan kaupunki), 
Riitta Brännkärr (Kokkolan kaupunki) ja Päivi Mecklin (Kaarinan kaupunki). Vastausten analyysista ja raportoinnista vastasi 
Ala-Vähälä, mutta myös muut kyselyn laatijat osallistuivat tekstin työstämiseen. 

5
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Taulukko 36. 
Onko uimahalli- tai kuntosalikortti tai vastaava järjestely?29 Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.
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Kunnalla on jokin uimahalli- tai 
kuntosalikortti-järjestely 26 18 19 10 9 82

Ei uima- tai kuntosalikorttia tai 
muuta vastaavaa järjestelyä 51 5 6 62

Ei vastausta 3 3

Kaikki vastaajat 80 23 25 10 9 147

Kunnissa oli usein käytössä useampia vaihtoehtoisia kortteja, esimerkiksi jokin uimahallikortti ja sen 
lisäksi ikääntyneille tarkoitettu seniorikortti (luokka ”muut järjestelyt”). Tyypillisin kortti näyttäisi ole-
van sekä kuntosalin että uimahallin käyttöön oikeuttava kortti. Toiseksi yleisin vaihtoehto oli ilmoitettu 
luokkaan ”muu vastaava järjestely”. (Taulukko 37.) Muu järjestely tarkoittaa useimmiten sitä, että 
alennuskorttia ei ole nimetty uimahalli- tai kuntosalikortiksi, vaan kyseessä on ikääntyneille tarkoitettu 
seniorikortti, johon sisältyy oikeus erilaisiin alennuksiin tai maksuttomiin liikunnan palveluihin. Koska 
kunnalla voi olla useampia kortteja, ilmoitettujen korttien määrä on suurempi kuin edellisessä taulukos-
sa ilmoitettu alennuskortteja tarjoavien kuntien määrä.

Taulukko 37.  
Kuntien ilmoittamat kortit päätyypeittäin.

Kortin tai vastaavan järjestelyn luonne Mainintojen määrä

Sekä kuntosaliin että uimahalliin oikeuttava kortti 42

Muu vastaava järjestely 38

Uimahalliin oikeuttava kortti 19

Kuntosaliin oikeuttava kortti 13

Ilmoitettujen korttivaihtoehtojen määrä yhteensä 112

Kortit oikeuttivat tyypillisesti omaehtoiseen vesiliikuntaan (66 mainintaa) ja/tai kuntosaliharjoitteluun 
(59 mainintaa), joissain kunnissa myös ohjattuun vesiliikuntaan (23 mainintaa) ja muuhun ryhmäliikun-
taan (11 mainintaa). 

Kaikki kunnat eivät ilmoittaneet korttiensa nimiä, mutta ilmoitettujen joukossa yleisimpiä olivat kor-
tit, joissa erityyppisin ilmaisuin kerrottiin, että kyse oli erityisryhmille tarkoitetusta liikuntakortista, 
rannekkeesta tai vastaavasta. Toinen tyypillinen nimi viittasi siihen, että kyseessä oli eläkeläiskortti, 
seniorikortti tai vastaava ikääntyneille ja/tai eläkeläisille tarkoitettu kortti. Neljä kuntaa mainitsi EU:n 
vammaiskortin. Taulukkoon 38 on listattu vastaajien mainitsemat korttien nimet.  

29	 Kymmenen Ei-vastausta on muutettu kyllä-vastaukseksi, koska vastaajat toisaalla ilmoittivat, että heillä ei alennuskorttijär-
jestelyä, mutta toisaalla ilmoittivat jonkin vastaavan järjestelyn.
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Taulukko 38. 
Kuntien ilmoittamia alennuskorttien nimiä. 

Kortin nimi tai ”nimityyppi” Mainintojen määrä

Erityisryhmien liikuntakortti, ranneke tai vastaava tunnus 28

Eläkeläiskortti, seniorikortti tai vastaava tunnus 25

EU:n vammaiskortti 4

Hyvinvointikortti tai -ranneke 2

Kaiku-kortti 2

Apuomenakortti (Alennuskortti vammaisille pitkäaikaissairaille) 1

Eläkeläisten ja erityisryhmien yhteiskortti 1

Houkutinkortti pitkäaikaissairaille 1

Juniorikortti 1

Kimmokekortti 1

Kuntosalikortti 1

Kuntoutujakortti 1

Sporttikortti 1

Visiittikortti 1

Kaikki yhteensä 70

Kun kuntia pyydettiin nimeämään kriteeristö, jolla kortti myönnettiin, yleisin vaihtoehto ei ollut mikään 
kyselyssä ennalta annettu vaihtoehto, vaan kunnat valitsivat useimmin vaihtoehdon ”muut kriteerit”. 
Ennalta annetuista vaihtoehdoista yleisimmät olivat terveydenhuollon ammattilaisen suositus ja 
Kela-kortin tunnus. (Taulukko 39.)

Taulukko 39. 
Kortin tai vastaavan oikeutuksen kriteeri.

Kortin myöntämisen kriteerit Mainintojen määrä

”Muu kriteeri” 39

Terveydenhuollon ammattilaisen suositus   22

Kela-kortin tunnus 18

Sosiaalihuollon ammattilaisen suositus  4

Diagnoosinumero 4

Liikkumisesteisen pysäköintitunnus 3

Mainintoja yhteensä 90

Muina kriteereinä ilmoitettiin useimmiten ikääntyneisyys (16 mainintaa), mutta ikääntyneisyys vaikuttaa 
käytännössä vielä useamman kortin taustalla, koska eläkeläis- tai seniorikortteja ilmoitettiin 26 kunnassa. 
Muita yleisesti ilmoitettuja kriteerejä olivat Kelan hoitotuen, vammaistuen tai kuntoutustuen päätös; 
EU:n vammaiskortti, jolla siis saattoi saada uima- tai kuntosalikortin; harkinnanvarainen päätös sekä 
asiakkaan saama eläkepäätös.30 (Taulukko 40.)

30	 Vastaajat selittivät useissa erilaisissa avoimissa kysymyksissä korttien myöntämisen periaatteita.  ”Muita mahdollisia kritee-
rejä” ilmoitti 39 kuntaa, useimmat vähintään kaksi, joten ilmoitettuja ”muita kriteerejä” oli yhteensä 67.
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Taulukko 40. 
Luokka ”Muut alennuskortin kriteerit”.

Muun kriteerin luonne Mainintojen määrä

Ikä/ikääntynyt 16

Kelan hoito-, vammais- tai kuntoutustuen päätös 9

EU-vammaiskortti 8

Harkinnanvarainen päätös 8

Eläke 7

Sosiaalinen tilanne 5

Ylipaino 4

Vammoja tai sairauksia ilman diagnoosinumeroa tai kelatunnusta 3

Näkövammaiskortti 3

Ei vastausta 1

Invalidiyhdistyksen jäsen 1

Ilmoitettuja kriteerejä yhteensä 67

Kela-korttiin merkittyjä tunnuksia käytti kriteereinä 18 kuntaa, joista 15 ilmoitti käyttämänsä koodit, 
lääkärien ilmoittamia diagnooseja käytti korttien myönnössä 4 kuntaa. Taulukkoon 41 on listattu vastaa-
jien ilmoittamat Kela-koodit.31 

Taulukko 41. 
Vastauksissa mainitut Kela-kortin tunnukset ja diagnoosinumerot.

Sairaus Kela tai diagnoosikoodi
Mainintojen 

määrä*

Parkinsonin tauti ja siihen verrattavat liikehäiriöt Kela 110: 15

Diabetes, insuliinihoito Kela: 103 15

MS-tauti ja Dimetyylifumaraatti, glatirameeriasetaatti, 
interferoni beeta ja teriflunomidi MS-taudin hoidossa. Kela: 109, 303 15

Krooninen sepelvaltimotauti ja krooniseen 
sepelvaltimotautiin liittyvä rasva-aineenvaihdunnan häiriö Kela: 206 15

Vaikeat psykoosit ja muut vaikeat mielenterveyden häiriöt 
ml masennus

Kela: 112, 118. diagnoosi: 
f32.2, f33.2 14

Hajapesäkkeiset sidekudostaudit, reumaattiset niveltuleh-
dukset ja niihin verrattavat tilat sekä niihin liittyvä lääkintä Kela: 202, 293, 313 14

Krooninen keuhkoastma ja sitä läheisesti muistuttavat 
krooniset obstruktiiviset keuhkosairaudet Kela: 203 14

Lihassairaus (Myasthenia gravis ym.) Kela: 108. tautiluokitus: g10, 
g11, g12, g13, g35, g70, g73 12

Epilepsia ja siihen verrattavat kouristustilat Kela: 111 12

Krooninen sydämen vajaatoiminta Kela: 201 11

Elinsiirron tai kudossiirron jälkitila Kela: 127 2

Syövät Kela: 130, 191, 192, 197, 
198. Tautiluokitus: c00-c96 2

*Kunta on ilmoittanut vähintään yhden asianomaiseen tautiryhmään kuuluvan tunnuksen.

31	 Diagnooseina mainittiin puheen ja kielen kehityksen häiriö, motoriikan kehityshäiriö, aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden 
häiriö, CP-oireyhtymä, nivelrikko ja kilpirauhasen vajaatoiminta. Kukin yhden kerran. 
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Sairauksien luettelo vaihtelee kunnasta toiseen, ja on helppo keksiä vammoja tai sairauksia, joita listal-
ta puuttuu.  Osalla kuntia päättäjä saattoi käyttää harkintavaltaansa, vaikka sairaus tai vamma ei yllä 
mainitulta listalta löytynyt. Jos sairaus- ja vammaluetteloa sovelletaan mekaanisesti, ongelmana on se, 
että ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa sen mukaan, missä kunnassa asuvat. 

Noin puolet alennuskortin omaavista kunnista (41 kuntaa) ilmoitti, että kortti oikeuttaa ottamaan avus-
tajan mukaan. Näiden lisäksi on mahdollista, että avustajilla on ollut muita järjestelyjä, jotka oikeutta-
vat tulemaan ilmaiseksi mukaan, kuten oma avustajakortti. On muistettava, että osa soveltavan liikun-
nan asiakkaista ei tarvitse avustajaa, joten kaikkiin kortteihin ei ole tarpeen liittää avustajaoikeutusta. 

Useimmissa tapauksissa kuntosali- tai uimahallikortin saa joko anomalla (kaavake tai vapaamuotoinen 
pyyntö) liikuntatoimelta tai vapaa-aikatoimelta tai sitten suoraan uimahallin tai kuntosalin palvelupis-
teeltä. (Taulukko 42.) Jos korttia pitää hakea vapaa-aikatoimelta tai vastaavalta hallintoelimeltä, vaa-
ditaan yleensä vapaamuotoinen anomus tai lomakkeen täyttäminen vaadittuine liitteineen. Jos kortin 
saattoi ostaa uimahallin tai kuntosalin palvelupisteestä, riittää yleensä, että näyttää tarvittavat dokumentit. 

Taulukko 42. 
Kortin hakeminen/myöntämisprosessi.

Haku- ja päätöksentekomenettely Mainintojen määrä

Hakemus liikunta- ja/tai vapaa-aikatoimelle, tai liikunnanohjaajalle 33

Todisteita vastaan uimahallin tai kuntosalin palvelupisteestä 23

Ei erillisiä kortteja 4

Hakemus kunnan vammaispalvelulle tai sosiaalitoimelle 4

Muu järjestely 4

Sosiaalitoimi ja liikuntatoimi yhdessä 3

Hakemus kirjastopalveluille 2

Hakemus uimahallin esimiehelle 2

Todennus rajoitteista, ei tietoa päättäjästä 1

Ei vastausta 71

Yhteensä 147

Kyselyssä ei selvitetty, keräävätkö kunnat kortin haltijoista rekisteritietoja tai onko kortteja myöntävillä 
virkailijoilla vaitiolovelvollisuus.  Jos terveystietoja käytetään korttien myöntämisen kriteerinä, on to-
dennäköisesti perusteltua selvittää, miten korttien myöntämisen käytännöt vastaavat rekisteritietoja ja 
terveystietojen salassapitoa koskevia säädöksiä. 

5.2 Kuntien muu tuki omatoimiselle liikunnalle

Kyselyssä kartoitettiin kolmen kysymyksen avulla, miten kunnat tukevat soveltavan liikunnan harrasta-
jien omatoimista liikuntaa. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, lainaavatko kunnat soveltavan liikunnan 
harrastajille liikuntavälineitä, tarjotaanko järjestöille kunnan liikuntatiloissa maksuttomia vuoroja ja 
tarjotaanko vapaille ryhmille maksuttomia vuoroja. 

Vastausten perusteella yleisintä oli maksuttomien liikuntavuorojen tarjoamien soveltavan liikunnan jär-
jestöille. Tukimuotojen yleisyys vaihteli jonkin verran kuntien suuruusluokan mukaan, mutta vaihtelus-
sa ei ollut selkeitä kuntakokoon liittyviä säännönmukaisuuksia, ellei sitten se, että isoimmissa kunnissa 
tarjottiin muita useammin maksuttomia liikuntavuoroja myös vapaille ryhmille. (Taulukko 43.)
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Taulukko 43. 
Muu tuki omatoimiselle liikunnalle: liikuntavälineiden lainaus, maksuttomat vuorot järjestöille ja vapaille ryhmille. 
Palvelun ilmoittaneiden kuntien osuus.

Tukimuoto
Palvelun ilmoittaneiden osuus kaikista 

kyselyyn vastanneista kunnista

Liikuntavälineiden lainaus 19 %

Maksuttomat vuorot järjestöille liikuntatiloissa 35 %

Maksuttomat vuorot vapaille ryhmille liikuntatiloissa 18 %

Kunnat mainitsivat myös muita tuen muotoja: 16 kuntaa mainitsi maksuttomat tai alennetut kunto-
salivuorot tai vastaavat etuudet. Hajamainintoja ilmeni mm. siltä osin, että liikunnan ryhmiä suositaan 
liikuntavuoroja jaettaessa sekä ilmainen ohjaus kuntosaleilla ja liikuntaneuvonta. 

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan, miten kunnat arvioivat sosiaali- ja terveyssektorin palvelujen 
tukevan omatoimista liikuntaa. Asiaa mitattiin kolmella kysymyksellä: miten apuvälineiden tarjoami-
nen tukee erityistä tukea tarvitsevien omatoimista liikkumista ja liikunnan harrastamista; miten 
kuljetuspalvelut tukevat erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden omatoimista liikkumista ja liikunnan 
harrastamista; ja miten avustajapalvelut tukevat erityistä tukea tarvitsevien henkilöiden omatoimista 
liikkumista ja liikunnan harrastamista. Vastaajia pyydettiin antamaan arvio asteikolla ”1 = huonosti, 
puutteellisesti” …”5 = erittäin hyvin”. 

Vastausten keskiarvot vaihtelivat suuruusluokittain välillä 2,7 – 3,2, mikä viittaa siihen, että vastaajat 
eivät halunneet tai osanneet ottaa asiaan tiukempaa kantaa. Ainoana poikkeuksena nousi esiin, se että 
suurimpien kuntien osalta kuljetuspalveluiden tarjoamisesta annettiin alhainen arvosana (2,0). 
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6 Soveltavan liikunnan tilanne  
Liikkuja-kyselyn ja ryhmähaastattelujen 
perusteella
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Soveltavan liikunnan tilanne Liikkuja-kyselyn ja 
ryhmähaastattelujen perusteella

Timo Ala-Vähälä, Aija Saari, Nina Peltonen, Riikka Roitto, Vilja Sipilä32

6.1 Liikuntaharrastus Liikkuja-kyselyn valossa

Paralympiakomitea ja Liikuntatieteellinen Seura toteuttivat loppuvuodesta 2020 kyselyn, jossa sovel-
tavan liikunnan kohderyhmiin kuuluvia pyydettiin kertomaan liikuntaharrastuksestaan ja liikuntapalve-
lujen käytöstä. Kysely toteutettiin sähköisenä Webropol-kyselynä. Kutsua osallistua kyselyyn levitettiin 
Paralympiakomitean ja Liikuntatieteellisen Seuran verkostojen kautta: mahdollisuudesta täyttää kysely-
lomake tiedottivat muun muassa vammais- ja kansanterveysjärjestöt.

Liikkuja-kyselyn tavoitteena oli tuottaa tietoa soveltavan liikunnan, vammaisurheilun ja toimintarajoit-
teisille suunnattujen palvelujen kehittämiseksi urheiluseuroissa, liikuntaa järjestävissä yhdistyksissä ja 
kunnissa. Kyselyyn saatiin 1213 vastausta toimintarajoitteisilta henkilöiltä. Vastauksista 1202 oli täytetty 
niin hyvin, että niiden pohjalta voitiin tehdä analyyseja eri taustamuuttujia käyttäen. Kyselyyn tulleet 
vastaukset antavat hyvän kuvan siitä, millaiseksi erilaisia rajoitteita omaavat ihmiset kokevat liikunta-
mahdollisuutensa. Liikkujille kohdistetun kyselyn lisäksi alan järjestöille järjestettiin oma kyselynsä. 
Kyselyjen tulokset on julkaistu omassa raportissaan. (Saari, 2021.) Tässä raportissa liikkujille kohdiste-
tun kyselyn tietoja esitellään kuntien tarjoamien palvelujen näkökulmasta. 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään ensin taustatietoja vastaajista ja sen jälkeen käydään lävitse kuntien 
soveltavan liikunnan kannalta olennaisia teemoja, eli miten asuinympäristö ja rajoitteen (sairaudesta, 
vammasta aiheutuva) luonne vaikuttavat liikuntapalvelujen käyttöön, ja millaiset seikat vaikuttavat 
palvelujen tarjoajien valintaan.

6.1.1 Taustatietoja vastaajista

Taulukosta 44 nähdään, että liikkujille kohdistetun kyselyn vastaajat painottuivat Etelä-Suomen alue-
hallintoviraston alueelle ja yli sadan tuhannen asukkaan kaupunkeihin. Muilla alueilla ja pienemmissä 
kunnissa vastaajien määrä jää sen verran pieneksi, että vastausten pohjalta ei voi päätellä, miten yleisiä 
vammaisuuteen, sairauksiin ja muihin vastaaviin syihin perustuvat rajoitteet ovat yksittäisillä paikka-
kunnilla tai alueilla.

32	 Luku 6.1 on kirjoitettu Liikkuja-kyselyn datan pohjalta. Kyselyn sisältö suunniteltiin yhteistyössä tutkijoiden ja Paralympiako-
mitean ja liikuntatieteellisen seuran asiantuntijoiden kanssa (Nina Peltonen, Aija Saari, Timo Ala-Vähälä, Riikka Roitto, Vilja 
Sipilä). Kyselyn tilastoanalyysista vastasi Timo Ala-Vähälä, ja Liikkuja-kyselyn varsinaisen raportin kirjoitti Aija Saari (Saari 
ja Ala-Vähälä, 2021). Tämän yhteenvedon on kirjoittanut Timo Ala-Vähälä muiden kyselyyn osallistuneiden kommentteja 
hyödyntäen. Luvussa 6.2 esiteltävien haastattelujen osalta työnjako on seuraava: haastattelujen sisältö suunniteltiin yhteis-
työssä. Haastattelut toteuttivat Riikka Roitto ja Vilja Sipilä. Yhteenvedon kirjoitti Timo Ala-Vähälä, mutta Riikka Roitto ja Vilja 
Sipilä osallistuivat kommentoiden tekstin työstämiseen.

6
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Taulukko 44. 
Liikkujakyselyyn tulleet vastaukset aluehallintovirastoalueittain ja kuntien suuruusluokan mukaan jaoteltuina. 

 
Alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999 as.
100 000 -  

as.
Vastaajia 
yhteensä

Etelä-Suomi 19 12 69 47 414 561

Itä-Suomi 12 7 13 15 11 58

Lappi 5 4 28 37

Lounais-Suomi 10 23 24 25 68 150

Länsi- ja Sisä-Suomi 42 33 37 34 173 319

Pohjois-Suomi 9 3 9 56 77

Vastaajia yhteensä 97 78 156 149 722 1202

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, minkä tyyppisessä ympäristössä he asuivat: vaihtoehtojen avulla py-
rittiin tavoittamaan asuinympäristöt harvaanasutusta maaseudusta tiiviisti rakennettuun kaupunkiin. 
Vastausten perusteella – ei niin yllättävästi – kaupunkien keskustoissa ja lähiöissä asuvien osuus kasvaa, 
kun siirrytään suurempiin kaupunkeihin. Silti myös suuremmista kunnista tai kaupungeista voi löytyä 
soveltavan liikunnan asiakkaita, jotka asuvat syrjäisellä, maaseutumaisella alueella tai entisten kuntien 
keskustaajamissa. (Taulukko 45.)

Asuinympäristön merkitys on olennainen vastaajan tilanteen ymmärtämisen kannalta. Vastausten mu-
kaan esimerkiksi arkiliikunnan harrastaminen näyttäisi olevan helpompaa haja-asutusalueella. Toisaalta 
näillä alueilla liikuntapalveluiden käyttö on hankalampaa. Asuinympäristön merkitystä liikunnan harras-
tukseen käsitellään tarkemmin tuonnempana. 

Taulukko 45. 
Liikkuja-kysely. Vastaajien elinympäristö. Erottelu kuntien suuruusluokan mukaan.
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Asun maaseudulla. Lähellä ei ole 
naapureita tai heitä on vähän. 33 12 12 16 3 76

Asun maaseudulla kunnan 
keskustaajamassa tai vastaavalla 
alueella.

39 23 27 8 11 108

Asun maaseutumaisella alueella, 
mutta lähellä kaupunkia. 15 28 28 20 72 163

Asun kaupungin keskustassa tai 
lähiössä. 10 14 87 100 625 836

Jokin muu, mikä? 1 1 1 8 11

Ei vastausta 1 4 3 8

Vastaajat yhteensä 97 78 156 149 722 1202

Vastaajien ikäjakauma noudatti pääpiirteittäin koko väestön ikäjakaumaa, tosin 30–64-vuotiaat olivat 
hieman yliedustettuina. (Taulukko 46.) Ikääntyneet olivat vastaajajoukossa hieman aliedustettuna. 
Syynä voi olla se, että he eivät välttämättä määrittele itseään toimintarajoitteisiksi liikkujiksi. Verkossa 
toteutettu kysely ei ole välttämättä myöskään tavoittanut tätä kohderyhmää riittävästi.



58

Nyt toteutetussa kuntakyselyssä ja aiemmissa kuntien erityisliikunnan ja soveltavan liikunnan arvioissa 
kunnat ovat arvioineet, että heidän palvelujaan käyttävät valtaosin iäkkäät ihmiset. (Ks. luku 3.3.1.) Liik-
kuja-kyselyn perusteella on olemassa iso joukko työikäisiä soveltavan liikunnan potentiaalisia asiakkai-
ta, joita kunnalliset palvelut eivät tavoita, ja joiden liikuntaa ja liikunnan palveluja koskevat näkemyksiä 
saatiin nyt esiin. 

Taulukko 46. 
Liikkuja-kysely. Vastaajien ikäjakauma.

 Vastaajien määrä Osuus vastaajista Osuus väestöstä

18-vuotta tai alle 210 17,5 % 20,1 %

19-29 vuotta 131 10,9 % 13,2 %

30-64 vuotta 674 56,1 % 44,5 %

65 vuotta tai yli 181 15,1 % 22,3 %

En halua vastata 6 0,5 %

Yhteensä 1202 100% 100 %

Liikkuja-kyselyn tuottama aineisto toi hyvin esiin soveltavan liikunnan potentiaalisten asiakkaiden mo-
ninaisuuden ja heidän erilaiset tarpeensa. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan liikuntaa rajoittavat tekijät 
ilman tarkempaa diagnoosia, mutta oli mahdollista antaa myös tarkempi kuvaus. 

Vastaajista lähes kaksi kolmannesta ilmoitti yhden rajoitteen. Kaksi rajoitetta omaavia oli 20 prosenttia 
ja vähintään kolme rajoitetta omaavia 13 prosenttia vastaajista.  Yhden rajoitteen ilmoittaneista suu-
rimman ryhmän muodostivat vastaajat, joilla oli liikkumisen rajoite, heitä oli vastaajista yli neljännes. 
Seuraavaksi suurimman ryhmän muodostivat erilaisia pitkäaikaissairauksia omaavat, kun heidän mää-
ränsä laskettiin yhteen. Muita suuria ”yhden rajoitteen” ryhmiä olivat näkemisen rajoitteen ja ymmär-
tämisen rajoitteen omaavat. (Rajoitteiden luokittelusta ks. tarkemmin Saari & Ala-Vähälä, 2021)

Vastaajien moninaisuuden merkitys tulee seuraavassa alaluvussa esiin, kun arvioidaan, millaisia tarpei-
ta eri ympäristöissä asuvilla, eri ikäisillä ja eri rajoitteita omaavilla liikunnan suhteen on.

Kun verrataan eri rajoitteiden ikäjakaumia, huomataan, että muita nuorempia ovat tyypillisesti vastaa-
jat, joilla on ymmärtämisen rajoite tai käyttäytymisen rajoite. Ikääntyneiden osuus on suuri etenkin 
elinsiirtopotilaiden osalta, mutta myös reumasairaiden ja ryhmän ”muu pitkäaikaissairaus” osalta. 
(Taulukko 47.)
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Taulukko 47. 
Liikkuja-kysely. Vastaajat luokiteltuna toimintarajoitteen ja iän mukaan.

 
< 19 

vuotta
19‒29 
vuotta

30‒64 
vuotta

65 
vuotta -

Ei tahdo 
vastata   n

Liikkumisen rajoite 11 % 10 % 60 % 20 % 0 % 100 % 332

Näkemisen rajoite 23 % 13 % 49 % 12 % 3 % 100 % 77

Kuulemisen rajoite 27 % 0 % 67 % 7 % 0 % 100 % 15

Ymmärtämisen rajoite 48 % 28 % 23 % 1 % 0 % 100 % 75

Käyttäytymiseen liittyvä 
rajoite 76 % 10 % 14 % 0 % 0 % 100 % 29

Mielenterveyteen liittyvä 
rajoite 14 % 29 % 57 % 0 % 0 % 100 % 21

Muu pitkäaikaissairaus 1 % 7 % 65 % 26 % 0 % 100 % 68

Muu rajoite 13 % 4 % 63 % 21 % 0 % 100 % 24

Elinsiirto 0 % 5 % 52 % 43 % 0 % 100 % 21

Astma, allergia 14 % 21 % 64 % 0 % 0 % 100 % 14

MS-sairaus 0 % 3 % 94 % 3 % 0 % 100 % 36

Reumasairaus 3 % 3 % 70 % 23 % 0 % 100 % 30

Kaksi tai useampia 
rajoitteita 16 % 11 % 59 % 13 % 0 % 100 % 395

Ei osaa tai tahdo sanoa 31 % 2 % 45 % 20 % 3 % 100 % 65

Kaikki vastaajat 17 % 11 % 56 % 15 % 0 % 100 % 1202

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa oli naisia ja kolmannes miehiä. (Taulukko 48.) Naisvastaajien yliedus-
tus on samaa luokkaa kuin esimerkiksi Vammaisfoorumin kyselyssä, jossa selvitettiin sitä, miten vam-
maisten oikeudet toteutuvat Suomessa (Vesala & Vartio 2019). Naisten yliedustus voi johtua joko siitä, 
että he käyttävät liikunnan palveluja miehiä enemmän tai sitten he vastaavat kyselyihin miehiä herkem-
min. Aikuisten liikuntaharrastusta ja osallistumista käsittelevässä tutkimuksen perusteella naiset käyttä-
vät enemmän liikuntapalveluja (Mononen & al. 2019.)  Asiaan palataan tuonnempana, kun arvioidaan 
ryhmäliikunnan palvelujen käyttäjien sukupuolijakaumaa.

Taulukko 48. 
Liikkuja-kysely. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna koko väestöön.

Riviotsikot Vastaajien määrä

%- osuus mieheksi 
tai naiseksi 

identifioituneista %-osuus väestöstä

Tyttö tai nainen 775 65,7 % 50,6 %

Poika tai mies 405 34,3 % 49,4 %

Jokin muu 2

En halua vastata 20

Yhteensä 1202 100 % 100 %
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Vastaajien sukupuolijakauma vaihtelee ikäryhmittäin. Miesten ja poikien joukossa painottuu alle 
19-vuotiaiden osuus, naisten joukossa 30–64-vuotiaiden osuus. Nuorimmassa ikäryhmässä poikia on 
myös absoluuttisesti enemmän kuin tyttöjä. (Taulukko 49.)

Taulukko 49. 
Liikkuja-kysely. Vastaajan sukupuoli, erottelu ikäryhmittäin.

 
Olen tyttö  
tai nainen

Olen poika 
tai mies

Olen  
jokin muu

En halua 
vastata Kaikki

18-vuotta tai alle 41 % 56 % 0 % 2 % 100 %

19-29 vuotta 60 % 37 % 1 % 3 % 100 %

30-64 vuotta 74 % 25 % 0 % 1 % 100 %

65 vuotta tai yli 63 % 37 % 0 % 0 % 100 %

En halua vastata 0 % 67 % 0 % 33 % 100 %

Sukupuolen jakauma vaihteli myös vamman, pitkäaikaissairauden tai muun rajoitteen mukaan. Näkemi-
sen, ymmärtämisen ja käyttäytymisen rajoitteen omaavat olivat miesvaltaisia ryhmiä. Useat pitkäaikais-
sairauksien ryhmät (astma, MS-sairaus, reuma) olivat poikkeuksellisen naisvaltaisia, eli niissä naisten 
osuus suurempi kuin vastaajakunnassa keskimäärin. (Taulukko 50.)

Taulukko 50. 
Vastaajat luokiteltuina sukupuolen33 ja keskeisten rajoite-, vamma- tai sairausryhmien mukaan.

  Nainen Mies
Ei tahdo 
vastata Kaikki n

Liikkumisen rajoite 64 % 35 % 0 % 100 % 332

Näkemisen rajoite 42 % 56 % 3 % 100 % 77

Kuulemisen rajoite 67 % 33 % 0 % 100 % 15

Ymmärtämisen rajoite 47 % 53 % 0 % 100 % 75

Käyttäytymiseen liittyvä rajoite 28 % 66 % 7 % 100 % 29

Mielenterveyteen liittyvä rajoite 71 % 19 % 10 % 100 % 21

Muu pitkäaikaissairaus 78 % 22 % 0 % 100 % 68

Muu rajoite 83 % 17 % 0 % 100 % 24

Elinsiirto 52 % 48 % 0 % 100 % 21

Astma, allergia 93 % 7 % 0 % 100 % 14

MS-sairaus 94 % 6 % 0 % 100 % 36

Reumasairaus 93 % 7 % 0 % 100 % 30

Kaksi tai useampia rajoitteita 66 % 31 % 3 % 100 % 395

Ei osaa tai tahdo sanoa 65 % 32 % 3 % 100 % 65

Kaikki vastaajat 64 % 34 % 2 % 100 % 1202

33	 Muun sukupuolisten osuus oli niin pieni, että taulukon tarkkuusasteella se pyöristyi aina nollaan prosenttiin. 
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6.1.2 Asuinympäristön sekä vamman tai sairauden vaikutus liikunnan harrastukseen

Asuinympäristö ja rajoitteen luonne vaikuttavat sekä palvelujen käyttöön että omatoimisen liikunnan 
harrastukseen. Tulokset eivät sinänsä ole yllättäviä, mutta kysely tuo erot melko selkeästi esiin: kun 
vastaajia pyydettiin nimeämään omaehtoisen liikunnan kannalta merkittäviä paikkoja, kaksi vastaajaa 
kolmesta mainitsi lähiympäristön (koti, piha), mutta maaseudun haja-asutusalueella näin vastanneiden 
osuus oli 79 prosenttia. Toiseksi suosituin liikuntaympäristön muodostivat puistot ja kevyen liikenteen 
väylät, jotka saivat maininnan 42 prosentilta vastaajia. Tämän jälkeen tulivat kunnan liikuntapaikat 
(32 % vastaajista) ja metsät ja retkeilyreitit (30 % vastaajista). Puistoja ja kevyenliikenteen reittejä suosi-
vat kaupunkien keskusta-alueilla ja lähiöissä asuvat (48 % vastaajista) sekä kuntien keskustaajamissa ja 
vastaavilla alueilla asuvat (34 % vastaajista).  (Taulukko 51.)

Taulukko 51. 
Vastaajien ilmoittamat omatoimisen liikunnan paikat. Mainintojen %-osuus suhteessa vastaajien määrään. 
Erottelu asuinympäristön mukaan.
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Asun maaseudulla, lähellä ei ole 
naapureita tai heitä on vähän 11 % 79 % 7 % 25 % 26 % 11 % 3 % 76

Asun maaseudulla, kunnan 
keskustaajamassa tai vastaavalla 
alueella

12 % 67 % 34 % 33 % 34 % 19 % 6 % 108

Asun maaseutumaisella alueella, 
mutta lähellä kaupunkia 9 % 64 % 30 % 33 % 27 % 19 % 2 % 163

Asun kaupungin keskustassa tai 
lähiössä 10 % 65 % 48 % 33 % 31 % 20 % 3 % 836

Jokin muu 0 % 73 % 64 % 27 % 18 % 0 % 9 % 11

Vastaaja ei ilmoittanut 
asuinympäristöään 13 % 75 % 63 % 13 % 38 % 13 % 0 % 8

Kaikki vastaajat34 10 % 66 % 42 % 32 % 30 % 19 % 3 % 1202

Vastaavantyyppiset seikat tulivat esiin myös kysyttäessä liikuntaa haittaavia ulkoisia tekijöitä. Maaseudun 
haja-asutusalueella asuvista 42 prosenttia arvioi, että liikuntapaikat ovat kaukana. Haja-asutusalueilla ja 
maaseutukuntien keskustaajamissa ja vastaavissa paikoissa asuvista yli 40 prosenttia (41 % ja 44 %) il-
moitti, että sopivia ryhmiä on vaikea löytää. Haja-asutusalueella asuvat mainitsivat myös muita useam-
min ongelmana kuljetuksen puuttumisen. (Ks. liitetaulukko 1.) On muistettava, että tämä ei ole vain 
pienissä maaseutukunnissa asuvien ongelma.  Kyselyn perusteella tällaisessa tilanteessa voi olla myös 
pinta-alaltaan suuren kaupungin asukas.  

Kun liikuntaa vaikeuttavien tai estävien tekijöiden roolia tarkastellaan sairaus- ja vammaryhmittäin, 
esiin nousee liikunnan asiakkaiden ja potentiaalisten asiakkaiden moninaisuus. Harrastamisen kalleu-
den toivat esiin etenkin ne, joilla on mielenterveyteen liittyvä rajoite (48 % vastaajista). Todennäköisesti 
tässä ryhmässä on muita enemmän ihmisiä, joilla terveysongelman lisäksi on toimeentulo-ongelmia. 
Liikuntakavereiden puutetta korostivat vastaajat, joilla on ymmärtämisen rajoite tai käyttäytymisen ra-
joite; myös mielenterveysongelmaisista moni nosti tämän esiin. Sopivien ryhmien puutteen toivat esiin 

34	 Vastaajat saattoivat ilmoittaa useamman vaihtoehdon, joten prosenttiosuudet eivät summaudu sataan.
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etenkin henkilöt, joilla on ymmärtämisen rajoite tai joilla on useampia rajoitteita. Liikuntapaikkojen es-
teettömyyteen liittyvät haasteet tulivat esiin liikuntavammaisten vastauksissa. Avustajan puutteen mai-
nitsivat muita useammin henkilöt, joilla on ymmärtämisen rajoite tai käyttäytymiseen liittyvä rajoite. 

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan myös, jos mikään vaihtoehtoina olleista esteistä ei haitannut liikku-
mista. Yleisimmin tämän vaihtoehdon ilmoittivat elinsiirtopotilaat (57 % vastaajista). Vähiten sellaisia, 
jotka kokivat, ettei mikään kyselyssä mainituista esteistä haitannut liikuntaa, oli mielenterveyden ra-
joitteen omaavissa (19 % vastaajista), reumasairauksia sairastavissa (20 % vastaajista), käyttäytymisen 
rajoitteen omaavissa (21 % vastaajista), luokkaan ”muu rajoite” kirjattujen joukossa (21 % vastaajista), 
kaksi tai useampia rajoitetta ilmoittaneiden joukossa (22 % vastaajista) sekä ymmärtämisen rajoitteen 
omaavissa (24 % vastaajista). (Ks. liitetaulukko 2.)

Edellä mainitut ovat vain esimerkkejä - olennaista on, että keskeisten liikuntaa vaikeuttavien ulkoisten 
tekijöiden luonne vaihtelee vamma- ja sairauskohtaisesti.  

Vammojen ja sairauksien erityispiirteet vaikuttivat jonkin verran myös siihen, millaiseen ryhmäliikun-
taan vastaajat tahtoivat osallistua. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, tahtoivatko he liikkua ensisijaises-
ti vertaisryhmissä vai yleisissä ryhmissä vai sopivatko molemmat yhtä hyvin.  Hieman yli puolet kaikista 
vastaajista ilmoitti, että kumpikin käy. Noin neljännes suosi vertaisryhmiä, ja 14 prosenttia yleisiä ryh-
miä. Mielenterveyskuntoutujien ja kehitysvammaisten (ymmärtämisen rajoite) oli hieman keskimää-
räistä enemmän niitä, jotka tahtoivat liikkua vertaisryhmissä ja keskimääräistä vähemmän niitä, jotka 
tahtoivat liikkua ensisijaisesti yleisissä ryhmissä. Mielenterveyskuntoutujien ryhmä näyttäisi tämän 
teeman osalta olevan muita polarisoituneempi: vastaajien joukossa oli keskimääräistä enemmän sekä 
niitä, jotka tahtoivat liikkua vertaisryhmissä, että niitä, jotka tahtoivat liikkua nimenomaan yleisissä 
ryhmissä, eli kaikkein vähiten niitä, jotka ilmoittivat, että kumpikin käy. (Taulukko 52.)

Taulukko 52. 
Vertaisryhmä vai yleinen ryhmä.

 
Vertais- 

ryhmä
Yleinen 
ryhmä

Kumpikin 
käy

En osaa 
sanoa Kaikki

Liikkumisen rajoite 21 % 15 % 60 % 3 % 100 %

Näkemisen rajoite 14 % 10 % 68 % 8 % 100 %

Kuulemisen rajoite 20 % 20 % 60 % 0 % 100 %

Ymmärtämisen rajoite 29 % 4 % 63 % 4 % 100 %

Käyttäytymiseen liittyvä rajoite 28 % 28 % 34 % 10 % 100 %

Mielenterveyteen liittyvä rajoite 24 % 38 % 38 % 0 % 100 %

Muu pitkäaikaissairaus 10 % 15 % 65 % 10 % 100 %

Muu rajoite 13 % 25 % 42 % 21 % 100 %

Muista, elinsiirto 5 % 38 % 57 % 0 % 100 %

Muista astma, allergia 7 % 21 % 71 % 0 % 100 %

Muista MS-sairaus 28 % 3 % 61 % 8 % 100 %

Muista reumasairaus 37 % 13 % 50 % 0 % 100 %

Kaksi tai useampia rajoitteita 34 % 10 % 49 % 7 % 100 %

Ei osaa tai tahdo sanoa 12 % 32 % 49 % 6 % 100 %

Kaikki 25 % 14 % 55 % 6 % 100 %
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Soveltavan liikunnan rajausta käsittelevässä luvussa tuli esiin, että monilla kunnilla – todennäköisesti 
useimmilla on ryhmätarjonnassa eräänlainen hybridimalli tai kaksoisstrategia, jossa osalle soveltavan 
liikunnan asiakkaita tarjotaan yleisiä matalan kynnyksen ryhmiä, ja osalle vertaisryhmiä. Vertaisryhmiä 
järjestettiin tyypillisesti kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille. Liikkuja-kyselyn perusteella 
näihin ryhmiin kuuluvista monet tosiaan tahtoivat osallistua vertaisryhmiin. Toisaalta vertaisryhmiä toi-
vottiin myös joissakin pitkäaikaissairaiden ryhmissä sekä niiden joukossa, joilla oli useampia rajoitteita.  

Kun vastaajilta kysyttiin, mitkä seikat lisäisivät kiinnostusta liikuntaan, yleisin vaihtoehto oli ”kiinnostava 
laji”. Tämän jälkeen tulivat sopiva hinta, sopiva ajankohta, liikuntapaikan läheisyys ja se, että ryhmässä 
huomioidaan liikkujan erityistarpeet. Vastauksissa oli merkittävää vaihtelua sairaus- ja vammaryhmien 
kesken. Liikuntavammaisille olivat muita liikkujia useammin keskeisessä roolissa liikuntatilojen ja aputi-
lojen esteettömyys ja sopivat apuvälineet. Näiden merkitys tuli myös luvussa 6.2 esiteltävissä haastat-
teluissa esiin.  Ymmärtämisen rajoitteen omaavat korostivat muita useammin sitä, että ryhmässä pitäisi 
ottaa liikkujan erityistarpeet huomioon. Käyttäytymisen rajoitteen omaavat toivoivat muita useammin 
pienempiä ryhmiä. Sekä ymmärtämisen että käyttäytymisen rajoitteen omaaville oli muita tärkeämpää 
myös mahdollisuus avustajaan. Kuulemisen rajoitteen omaaville tärkeää oli mahdollisuus yhteiseen 
kieleen ohjaajan kanssa. (Liitetaulukko 3.)

Sopivan ajankohdan merkitys vaihteli voimakkaasti. Muita useammin asian mainitsivat mielentervey-
den rajoitteen omaavat, elinsiirtopotilaat sekä astma- ja allergiapotilaat. Viimeksi mainittuun ryhmään 
kuuluvat ovat muita useammin työikäisiä ja saattavat olla muita useammin työelämässä mukana, mikä 
selittäisi sopivien aikataulujen tarpeen. 

Vastaajien kiinnostusta liikuntaan voidaan erotella myös sen mukaan, miten aktiivisesti vastaajat ilmoit-
tivat liikuntaa harrastavansa. Erot vastaajien kesken olivat pienempiä kuin mitä tuli esiin vertailtaessa 
asiaa sairaus- ja vammaryhmittäin, mutta muutama kiinnostava säännönmukaisuus tuli esiin.  Vastaus-
ten perusteella aktiiviset liikkujat näyttäisivät korostavan hieman muita useammin lajin kiinnostavuut-
ta. Ero on selvä, etenkin kun vastauksia verrataan niiden vastauksiin, jotka eivät harrastaneet liikuntaa 
yhtenäkään päivänä. Vastaavasti kaikkein vähiten liikkuvat toivoivat ryhmiä, joissa omat erityistarpeet 
huomioitaisiin, esteetöntä pääsyä liikuntatiloihin ja esteettömiä aputiloja ja sopivaa hintaa. Hieman 
yksinkertaistaen: aktiivisten harrastajien vastauksissa korostui liikunnan kiinnostavuus, vähän harrasta-
vien ja harrastamattomien vastauksissa liikunnan harrastamiseen liittyvät vaikeudet. (Liitetaulukko 4.)

6.1.3 Ryhmäliikunnan harrastus, erot eri palvelujentarjoajien asiakaskunnissa

Vastaajista 59 prosenttia ilmoitti harrastavansa ryhmäliikuntaa, eli hieman enemmän kuin aikuisväestö 
keskimäärin. (Saari & Ala-Vähälä, 2021.) Ryhmäliikuntaa harrastavien korkea osuus voi osin johtua siitä, 
että kysely on voinut levitä tehokkaammin aktiivisille liikunnan harrastajille. Hieman yllättäen suosi-
tuimmaksi liikuntaryhmäpaikaksi ilmoitettiin yksityiset palvelujen tarjoajat. Kuntakyselyt ovat antaneet 
yksityisten palvelujen tarjoajille pienemmän roolin. Eri palvelujentarjoajien suosio näyttäisi vaihtelevan 
iän, sukupuolen, asuinpaikan ja rajoitteen luonteen mukaan. Asuinpaikan osalta esiin tuli se melko 
ennakoitavissa oleva tulos, että haja-asutusalueella asuvat osallistuivat ryhmäliikuntaan muita vähem-
män. Tämä koski sekä järjestöjen, kuntien että yksityisten tahojen tarjoamia ryhmäliikuntapalveluja. 
(Liitetaulukko 5.)

Kun palveluntarjoajien asiakkaita verrattiin iän mukaan, esiin tuli, että kyselyyn vastanneet nuoret ja 
alle 30-vuotiaat käyttävät todennäköisemmin enemmän urheiluseurojen ja yksityisten tahojen palvelu-
ja. Kansanterveysyhdistysten, kuntien ja työväenopistojen käyttäjäkunta on iäkkäämpää. (Taulukko 53.) 
Kansanterveysjärjestöjen osalta syynä voi olla se, että jotkin pitkäaikaissairaudet puhkeavat tyypillisesti 
keski-iässä tai myöhemmin, joten niiden piiriin identifioituneet liikunnan harrastajatkin ovat todennä-
köisesti iäkkäämpiä.  

Selvästi muita vähemmän ryhmäliikuntaa harrastavat työikäiset aikuiset (30–64 v.). He käyttävät myös 
kuntien ryhmäliikunnan palveluja muita ikäryhmiä harvemmin. Tässä ryhmässä saattaa olla muita 
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enemmän työssä käyviä ja lapsiperheellisiä, joille voi olla vaikeampaa sovittaa liikunnan harrastamista 
muihin aikatauluihinsa.  
 
Soveltavan liikunnan kuntakyselyissä – myös nyt toteutetussa – on joka kerta tullut esiin se, että vas-
taajat arvioivat kuntien ryhmätoiminnan asiakkaiden olevan valtaosin iäkkäitä. Iäkkäiden korkea osuus 
kunnallisten palvelujen käyttäjistä tulee myös tässä kyselyssä esiin, mutta huomattavasti lievemmin.  

Taulukko 53. 
Ryhmäliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu vastaajien iän mukaan.

   E
n 

ha
rr

as
ta

  

Va
m

m
ai

s-
 ta

i k
an

sa
n-

te
rv

ey
sy

hd
is

ty
s

U
rh

ei
lu

se
ur

a 
 

  K
un

ta

Ka
ns

al
ai

s-
 ta

i 
ty

öv
äe

no
pi

st
o 

Yk
si

ty
in

en
  

En
 ti

ed
ä,

 m
ik

ä 
ta

ho

 M
uu

  

n

18 vuotta tai alle 34 % 11 % 10 % 20 % 1 % 28 % 5 % 4 % 210

19-29 vuotta 30 % 13 % 11 % 18 % 5 % 29 % 6 % 5 % 131

30-64 vuotta 49 % 19 % 5 % 12 % 4 % 19 % 2 % 4 % 674

65 vuotta- 29 % 31 % 5 % 32 % 7 % 12 % 1 % 6 % 181

Ikää ei ilmoitettu 17 % 0 % 33 % 17 % 0 % 0 % 17 % 0 % 6

Kaikki 41 % 18 % 7 % 17 % 4 % 21 % 3 % 4 %

n 493 222 83 204 50 248 31 54 1202 

Kun palvelujen käyttöä verrattiin sukupuolen mukaan, esiin nousi hieman yllättäen, että miehet ilmoit-
tivat harrastavansa ryhmäliikuntaa hieman useammin kuin naiset, ja että miesten joukossa oli enem-
män kunnallisten liikuntapalvelujen käyttäjiä kuin naisten joukossa.  Miesten harrastuksessa korostuu 
urheiluseurojen rooli, naisilla puolestaan yksityisten palveluntarjoajien rooli. Myös kansalais- ja työväen- 
opistojen soveltavan liikunnan palvelujen asiakkaat näyttäisivät olevan valtaosin naisia.  (Taulukko 54.)

Kuntakyselyn mukaan naisten arvioitu osuus liikunnan palvelujen käyttäjistä oli keskiarvoltaan 67 pro-
senttia, eli naisia oli noin kaksi kertaa miehiä enemmän. Toisaalla yllä olevassa taulukossa todetaan, 
että miehistä ja naisista suurin piirtein sama osuus (naiset 17 %, miehet 18 %) ilmoitti käyttävänsä kun-
tien ryhmäliikunnan palveluja. Tulokset eivät välttämättä ole ristiriitaisia keskenään. Liikkuja-kyselyn 
vastaajien joukossa naisia oli kaksi kertaa enemmän kuin miehiä. Jos oletetaan, että miesten ja naisten 
jakauma kyselyn vastanneiden joukossa on suurin piirtein sama kuin miesten ja naisten jakauma palve-
lujen käyttäjien joukossa, voi päätellä, että naisten osuus kunnallisten liikunnan palvelujen käyttäjistä 
on suurin piirtein kaksi kertaa miesten osuutta suurempi.
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Taulukko 54. 
Ryhmäliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu sukupuolen mukaan.
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Olen tyttö tai 
nainen 43 % 18 % 4 % 17 % 6 % 23 % 2 % 3 % 775

Olen poika tai 
mies 37 % 20 % 13 % 18 % 1 % 16 % 3 % 7 % 405

Olen jokin muu 50 % 0 % 0 % 0 % 0 % 50 % 0 % 0 % 2

En halua vastata 40 % 20 % 0 % 10 % 5 % 25 % 5 % 0 % 20

Kaikki 41 % 18 % 7 % 17 % 4 % 21 % 3 % 4 % 1202

n 493 222 83 204 50 248 31 54  

Ryhmäliikunnan palvelujen käyttö vaihtelee voimakkaasti rajoitetyypin mukaan. Yleinen osallistumisak-
tiivisuus vaihtelee siten, että vastanneista täysin ryhmäliikuntaa harrastamattomia on pienimmillään 
11 prosenttia (ymmärtämisen rajoite) ja suurimmillaan lähes puolet (esim. mielenterveyteen liittyvä 
rajoite, MS-sairaus, luokka ”muu rajoite”, kaksi tai useampia rajoitteita). Ymmärtämisen rajoitteen osal-
ta syynä korkeaan aktiivisuuteen saattaa olla, että vastaajiksi on valikoitunut niitä, joiden vanhemmat 
tukevat voimakkaasti liikuntaharrastusta ja ovat voineet osallistua myös kyselyn täyttämiseen. Perheen 
ja muiden tukihenkilöiden roolia tarkastellaan enemmän haastattelujen yhteydessä. Vastauksissa huo-
mio kiinnittyy yksityisen sektorin roolin suureen vaihteluun eri ryhmien kesken. Ylipäätään palvelujen 
käytön profiilit näyttäisivät vaihtelevan ryhmästä toiseen. Niiden ryhmien osalta, joissa vastaajia on 
vähän (alle 30), kyse voi osin olla satunnaisesta vaihtelusta, mutta erot tulevat esiin myös suuremmissa 
vastaajaryhmissä. (Taulukko 55.)
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Taulukko 55. 
Ryhmäliikunnan palvelujen käyttäjien osuus, erottelu palvelun tarjoajien sekä vamman ja sairauden perusteella.
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Liikkumisen rajoite 45 % 17 % 7 % 15 % 4 % 19 % 2 % 4 % 332

Näkemisen rajoite 26 % 30 % 14 % 13 % 3 % 30 % 1 % 5 % 77

Kuulemisen rajoite 40 % 27 % 0 % 20 % 0 % 33 % 0 % 0 % 15

Ymmärtämisen 
rajoite 11 % 28 % 15 % 29 % 3 % 43 % 5 % 5 % 75

Käyttäytymiseen 
liittyvä rajoite 41 % 10 % 3 % 31 % 3 % 14 % 10 % 0 % 29

Mielenterveyteen 
liittyvä rajoite 48 % 5 % 0 % 5 % 5 % 38 % 10 % 0 % 21

Muu pitkäaikais-
sairaus 35 % 12 % 4 % 15 % 7 % 28 % 1 % 7 % 68

Muu rajoite 50 % 13 % 0 % 17 % 8 % 8 % 4 % 4 % 24

Elinsiirto 19 % 19 % 24 % 14 % 0 % 33 % 0 % 14 % 21

Astma, allergia 43 % 14 % 14 % 7 % 14 % 29 % 7 % 0 % 14

MS-sairaus 47 % 19 % 3 % 22 % 3 % 8 % 0 % 6 % 36

Reumasairaus 40 % 13 % 7 % 17 % 10 % 13 % 0 % 7 % 30

Kaksi tai useampia 
rajoitteita 46 % 21 % 6 % 16 % 4 % 17 % 2 % 5 % 395

Ei osaa tai tahdo 
sanoa 49 % 6 % 2 % 22 % 5 % 14 % 8 % 3 % 65

Kaikki yhteensä 41 % 18 % 7 % 17 % 4 % 21 % 3 % 4 % 1202

6.2 Soveltavan liikunnan haasteet haastattelujen mukaan

Soveltavan liikunnan kunta-arvion osaksi suunnitellut haastattelut eivät toteutuneet suunnitellussa 
laajuudessa, koska tiedon keruun aikaan kunnat olivat laittaneet ryhmätoiminnan tauolle Covid 19 
-pandemian vuoksi. Haastattelut järjestettiin kuitenkin kahdessa kunnassa: keskikokoinen kaupunki 
(50 000–99 999 asukasta) järjesti ryhmähaastattelun, johon osallistui kolme hieman alle 30 vuotiasta 
kehitysvammaista liikunnan harrastajaa yhdessä huoltajansa kanssa. Toisen haastattelun järjesti suuri 
kaupunki (yli 100 000 asukasta). Haastateltava oli aktiivinen liikunnan harrastaja, jonka rajoitteena oli 
selkäydinvammasta johtuva liikunnan rajoite.  

Haastattelut toteutettiin siten, että keskustelua johti paikallinen liikunnanohjaaja. Liikunnanohjaajalla 
oli tukenaan tutkijoiden haastattelua varten laatima teemoittelu, jota hän saattoi vapaasti soveltaa. 
Arviointiprojektin edustaja seurasi keskustelua TEAMS-yhteyden kautta, osallistui lyhyesti keskusteluun 
ja tallensi keskustelun ja myöhemmin kirjoitti sen puhtaaksi. 

Ryhmähaastattelu ei ollut niin niinkään kolmen kehitysvammaisen haastattelu vaan ryhmäkeskustelu, 
jossa oli mukana kolme osapuolta: vanhemmat, ohjaaja ja kolme kehitysvammaista nuorta aikuista. 
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Keskustelussa kuului ehkä enemmän vanhempien ja ohjaajan ääni. Ryhmähaastattelu kertoo siitä, mil-
laisia järjestelyjä ja taustavoimia liikunnan harrastaminen vaatii. Liikkujien omat tunteet ja ajatukset 
liikuntaan liittyen vaatisivat herkempää tutkimusmetodia - todennäköisesti jonkin tyyppistä osallistuvaa 
havainnointia, mikä työmääränsä ja vaativuutensa vuoksi ei tämän arvioinnin yhteydessä ollut mahdol-
lista. 

Näin suppeat haastattelut eivät anna kokonaiskuvaa siitä, minkä merkityksen soveltavan liikunnan har-
rastajat liikunnalle antavat tai miten he arvioivat tarjolla olevia liikuntamahdollisuuksia. Haastattelut 
kuitenkin vahvistavat osaltaan Liikkuja -kyselyn havaintoa liikkujien moninaisuudesta: erilaisista tarpeis-
ta ja toisaalta osallistumismotiiveista ja -mahdollisuuksista.  

Eräs haastattelun keskeisimpiä havaintoja on se, että kun puhutaan liikunnan harrastuksesta, kyse ei 
ole pelkästään palvelun tarjoajan ja liikunnan harrastajan kohtaamisesta. Soveltavan liikunnan kenttä 
on moninapainen: se koostuu useista toimijoista, joilla on oma roolinsa, ja joita ilman palvelujen toteu-
tuminen olisi paljon vaikeampaa. 

Eri hallinnonalojen ja muiden toimijoiden yhteistyötä on soveltavan liikunnan arvioinneissa selvitetty 
ennenkin, mutta haastattelut toivat esiin sen, että liikunnan harrastajatkaan eivät ole yksinäisiä asiak-
kaita. Kehitysvammaisten liikkujien tapauksessa liikuntaa tukee usein jokin taustayhteisö: perhe, ystä-
väpiiri, muut liikunnan harrastajat. Haastatteluun osallistuneet vanhemmat tukivat liikuntaharrastuksen 
avulla aikuisten lastensa hyvinvointia ja mahdollisuuksien rajoissa itsenäistä elämää. Liikuntaharrastuk-
sen tukeminen edellytti kuljetusten järjestämistä (kuljetuspalvelut eivät kata kaikkea tarvetta); lasten 
mukaan ottamista perheen liikuntaan sekä koulujen aktiivista roolia lasten liikuntakasvatuksessa. Lii-
kunnan harrastaminen ja harrastuksen tukeminen oli haastattelujen perusteella osa aikuisuuteen jatku-
vaa kasvatus- ja hoivaprosessia. 

Aktiivisen liikunnan kansalaistoimijan näkökulmasta moninapaisuus tarkoittaa sitä, että kansalaisaktii-
vin on toimittava usean eri tahon kanssa:  liikuntapaikkojen esteettömyyteen vaikutettaessa suunnitte-
luprosessiin suoraan tai esimerkiksi vammaisneuvoston kannanottojen avulla; olemassa olevien tilojen 
osalta esteettömyyskartoitusten avulla, liikuntavälineiden hankintaan on haettavissa tukea Kelalta, 
joissain tapauksissa muilta tukijoilta; harrastajien ja vertaisohjaajien koulutukseen osallistuminen edel-
lyttää osallistumista järjestöjen ja/tai, oppilaitosten toimintaan tai yhteistyötä niiden kanssa.  

Järjestöjen roolia liikunnan harrastajien elämässä arvioidaan tarkemmin varsinaisessa Liikkuja -rapor-
tissa. (Saari, 2021.) Liikkuja-kyselyn tulosten mukaan vastaajista suurin osa (75 %) oli jonkin liikuntaa 
järjestävän yhdistyksen jäsen. Hieman yli puolet oli osallistunut järjestön toimintaan. Joka neljäs ilmoit-
ti tehneensä vapaaehtoistyötä viimeisen vuoden aikana. Vaikka aktiivien osuus on pieni, neljänneksen 
luokkaa, se ei ole yhdentekevä. Nyt toteutetussa haastattelussa tuli esiin se, että aktiivinen liikkuja voi 
tukea liikunnan harrastusta laajemminkin toimimalla vertaisohjaajana, tukemalla kuntoutujia, hankki-
malla tai rakentamalla sopivia apuvälineitä, toimimalla liikunnan järjestöissä ja kunnan hallintoelimissä 
(Liikunta-aktiivin haastattelu).

Kummassakin toteutetussa haastattelussa keskusteltiin laajasti siitä, mikä motivoi liikkumaan; millaiset 
seikat pitävät motivaatiota yllä ja millaiset seikat voivat viedä innon liikuntaan. Kehitysvammaisten 
ryhmän haastattelussa tuli esiin, että keskeisessä roolissa ovat olleet koulu ja sen liikuntakerhot. Myös 
toisessa haastattelussa korostettiin tarjonnan merkitystä, kontaktien ottamista potentiaalisiin asiakkai-
siin, tapahtumia, joissa esitellään lajeja ja vastaavaa toimintaa.  

Liikunnanohjaaja: ”Mutta miten alun perin te ootte löytäneet sitten nää liikuntapalvelut?”

O:n huoltaja: ”Annelilta tuli meille jotakin alussa…”

S:n huoltaja: ”H. A. oli varmaan se, joka pisti alkuun näitä tarjottimia ja…”

O:n huoltaja: ”Joo…Oli se Sporttikerho ja…perjantaisin ja muuten. Sieltä se varmaan muuten. 
Joo kyllä se varmaan näin oli.”
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S:n huoltaja: ”Opettaja.”

Liikunnanohjaaja: ”Joo elikkä, elikkä tuota. H. on ollu eri koulussa kuin O. ja S. silloin ala-asteella 
ja yläasteella, niin niin tuossa vanhemmat just kertoi, että että tuota erityisopettaja, joka on 
ollut siellä koulussa on laittanu Sporttikerhon liikkeelle, jossa he ovat olleet aikasemmin. Ja, ja 
sitten tuota jossakin vaiheessa sitä meilläkin se yhteistyö on alkanut, että on sitä tarjontaa tullut 
liikuntapalveluitten puolelta ja he on hakeutuneet kerhoihin ja ovat aktiivisesti olleet tähän päi-
vään asti siellä kerhoissa mukana.”

Kun keskusteltiin siitä, mikä motivoi liikkumaan, haastattelussa mukana olleet huoltajat toivat esiin ter-
veyden, hyvinvoinnin ja ystävät. Liikunta koettiin myös vastapainona passiivisemmalle tietokoneen ää-
ressä istumiselle. Yhden vanhemman puheenvuorossa tuli esiin myös huoli harrastuksen jatkumisesta 
(aikuisen) lapsen vanhetessa. Haastatteluun osallistuneet kehitysvammaiset itse mainitsivat liikunnan 
tuoman hyvän olon sekä yhdessäolon kavereiden kanssa. 

Liikunnanohjaaja: Niin mitä on semmosia, että mikä siinä kiinnostaa siinä liikunnassa, että sinne 
on kiva tulla.

S: Mmm, tulee tuttuja kavereita.

Liikunnanohjaaja: Kyllä. Kyllä. Mites O.?

O: Hyvä fiilis.

Liikunnanohjaaja: Hyvä fiilis. Kyllä se on tärkeä. Ja just se, että siellä niitä kavereita saa. Ja tulee 
uusia tuttavuuksia ja kaikin puolin. No mitäs sitten ajatellaan sitä että, jos siitä terveydellisiä 
asioita. Mitä siitä liikunnasta on hyötyä? Jos sieltä saadaan kuitenkin niitä kavereita, niin mitäs 
hyötyä sitten siitä liikunnasta on? Tuleeko mieleen?

S : Saa hikeä.

Liikunnanohjaaja: Mitä?

S: Saa hikeä.

 (….)

H:n huoltaja: Joo ihan samaa kanssa. Et muuten se tekeminen olla sitä vaan sillä koneella, niin 
on hyvä, että on jotain menoja. 

(…)

S:n huoltaja: Tietenkin sen verran, en tiiä onko se nyt auttamista tai mittään. Mutta toivotaan, 
että tämä tämmönen jatkuis. Näitten nuorten kohdalla sitten tämä. On ollut tosi hyvä. Niin vaik-
ka meidän nuoriso vanhenee koko ajan. Lähemmäs keski-ikää tulee. Niin että tämä kuitenkin 
jatkuis. 

Kun arvioidaan harrastuksen ylläpitämiseen liittyviä seikkoja, keskeisiä ovat toisaalta erilaiset tuen muo-
dot, toisaalta esteettömyys. Näiden merkitys vaihtelee todennäköisesti sekä rajoitteen luonteen mukaan 
että yksilökohtaisesti – nämä seikat tulivat hyvin esiin Liikkuja-kyselyn vastauksissa. (Ks. luku 6.1) Nyt 
toteutetussa kehitysvammaisten ja heidän tukijoukkojensa haastattelussa todettiin eri toimijoiden vä-
lisen yhteistyön tärkeys, joissain tapauksissa myös avustajien tarve. Yksi huoltajista toi esiin, että Covid 
19 -pandemia aiheutti liikunnalle omat haasteensa, koska ohjattua liikuntaa ajettiin alas, mikä pakotti 
etsimään uusia liikuntatapoja. 

Koska kehitysvammaisten liikunnassa perheen ja muiden tukijoukkojen rooli on tärkeä, esiin nousee 
automaattisesti kysymys, mitä tapahtuu, kun kehitysvammainen ihminen vanhenee, ja vanhempien ja 
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muun perheen rooli oletettavasti vähenee? Millaisia tukijoukkoja tulee tilalle; onko kehitysvammaisel-
le mahdollista jatkaa liikunnallisesti aktiivista elämää, kun vanhemmat eivät enää voi ottaa vastuuta 
liikuntaharrastuksesta? Liikkuja -kyselyn perusteella liikuntaa harrastavat kehitysvammaiset olivat tyy-
pillisesti nuoria (ks. luku 6.1.1, taulukko 48). Mahdollinen jatkoselvityksen aihe on, väheneekö kehitys-
vammaisten liikunta siinä vaiheessa, kun vanhemmat eivät enää samassa määrin osallistu vammaisen 
elämään kuin nuoremmalla iällä.

Toisessa haastattelussa, jossa siis haastateltiin liikuntavammaista hyvin aktiivista liikkujaa, liikuntamo-
tivaatioon vaikuttavina tekijöinä tulivat esiin etenkin esteettömyyskysymykset ja apuvälineiden tarve. 
Haastateltava toi esiin sen, että ihminen voi aloittaa harrastuksen hyvinkin innokkaana, mutta ajan 
myötä into tasaantuu, ja jos puutteet esteettömyydessä vaikeuttavat liikuntaan osallistumista, harras-
tus voi jäädä.  

”…ja nimenomaan se peruskorjauksen yhteydessä se esteettömyys parani merkittävästi ja edel-
leen jos sua kiinnostaa niin kyl mä pienenä poikana kävin siinä uimassa siinä R…ssa ilman niinku 
mittään et se vaatii kyl sen innostuksen et mitä kämäsempi paikka niin sitä kovemman innos-
tuksen se vaatii. Siitä vois piirtää niinku kaks käyrää toinen niinku laskeva ja toinen nouseva ja 
v-mäisyyden aste on se nouseva käyrä ja innostuksen aste on se laskeva käyrä et sitku ne kohtaa 
jossakin kohtaa niin sen jälkeen onki ihan sama tuota et jos innostus on laskenu tuota niin sit ei 
ennää esteettömyys auta… ”(Liikunta-aktiivin haastattelu)

Haastateltava korosti myös sitä, että esteettömyys ei liity pelkästään liikuntatilojen esteettömyyteen, 
vaan niihin pitää olla esteetön kulku ja liikuntavammaisille sopivat wc-tilat. Esteetön kulku edellyttää 
esimerkiksi pysäköintitilaa, liikuntavammaisten tarpeita vastaavia kulkureittejä ja värimaailmaa, joka 
mahdollistaa näkövammaisen liikkumisen. Myös ulkoliikuntatiloissa pitäisi huomioida samat seikat. 
Nämä eivät sinänsä ole uusia asioita, mutta haastateltavan mukaan edelleenkin saatetaan rakentaa ti-
loja, joissa esteettömyyden vaatimukset on täytetty huonosti. Lisäksi haastateltava arvioi, että liikkujan 
on hankala saada tietoa siitä, miten liikuntatilat vastaavat hänen erityisiä esteettömyystarpeitaan. 

Haastateltava katsoi myös, että liikuntatilojen suunnitteluvaiheessa ei kuunnella tarpeeksi liikunta-
vammaisia itseään. Hän oli kuitenkin hieman turhautunut siihen, missä määrin kannanotot vaikuttivat 
päätöksentekoon. Saman tapainen epätietoisuus siitä, miten asiat etenevät hallinnossa, tuli edellä esiin 
myös esteettömyyskartoituksia käsittelevässä luvussa. (Ks. luku 4.3)

”Et vammaisneuvostolta kysytään jotakin, mut sitä ei noteerata mitenkään mitä me lausutaan (…) 
ja oma niinku ihan harrastemielessä seuraa miten ne caset siinä etenee ja siinä on sellane on-
gelma, ettei meidän lausunnolla oo sen suurempaa väliä et tuo tuo et jos me lausutaan jotakin 
niin rakennuslautakunta vaan itsenäisesti myöntää luvan lausunnosta huolimatta et ei niitä sido 
se meidän lausunto mitenkään tavallaan tavallaan vaikka meillä olis niinku laki takana niin siitä 
huolimatta ne voi jo lupavaiheessa lipsua siitä saatikka rakennusvaiheessa.”  (Liikunta-aktiivin 
haastattelu)

Haastateltava mainitsi liikuntavammaisten liikunnan haasteena tai ongelmana myös urheiluvälineet ja 
niiden säilytyksen.  Esimerkiksi koripalloon sopiva pyörätuoli vaatii oman säilytystilansa, ja pyörätuolit 
voivat kuluttaa lattioita enemmän kuin mitä on ennakoitu, mistä aiheutuu jännitteitä tilojen ylläpitäjien 
kanssa. 

Edellä todettiin, että haastattelujen pienen otannan vuoksi ei ole mahdollista arvioida, miten yleisiä 
tämän tyyppiset kriittiset mielipiteet ovat, tai miten yleisiä kuvatut ongelmat ovat. Nämä ovat kuitenkin 
esimerkkejä siitä, millaista kitkaa palvelujen tarjoamiseen ja käyttöön liittyy. Haastattelu kertoo hyvin 
myös siitä, millaisen resurssin aktiiviset harrastajat liikunnan palvelujen tuottajille tarjoavat: liikkujilla 
(tai osalla heistä) on asiantuntemusta, aloitekykyä ja ideoita siitä, miten harrastusta kehitetään eteen-
päin. 
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7 Covid 19 -pandemian vaikutukset 
soveltavan liikunnan palvelujen 
tarjontaan
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Covid 19 -pandemian vaikutukset soveltavan 
liikunnan palvelujen tarjontaan

Liikkuja-kyselyyn vastanneista henkilöistä puolet (50 %) ilmoitti liikunnan harrastamisen vähentyneen 
koronakriisin seurauksena, mikä on suurempi muutos kuin väestöllä keskimäärin. (Saari & Ala-Vähälä, 
2021.) Vastausten perusteella koronapandemia vaikutti hieman vähemmän miesten liikuntaan, ja alu-
eellisesti vertaillen muita vähemmän haja-asutusalueilla ja maaseudun keskustaajamissa asuvien liikku-
miseen. Jälkimmäisen ero johtunee siitä, että haja-asutusalueella asuvat käyttävät vähemmän kunnal-
lisia ja kaupallisia palveluja, mutta toisaalta hyödyntävät enemmän lähiliikunnan mahdollisuuksia. Sen 
vuoksi liikuntapaikkojen sulkeminen ei vaikuttanut heidän liikuntaharrastukseensa samassa määrin kuin 
muun tyyppisillä alueilla asuvien liikkumiseen.

Erot eri liikkujien välillä olivat suuret. Liikkuja-kyselyn aineiston perusteella vähiten liikuntakertoja 
ilmoittaneet olivat samalla niitä, joiden liikkumista Covid 19 -pandemia on rajoittanut eniten. Oletetta-
vasti ne, joilla on hyvä liikuntamotivaatio ja liikuntarutiinit, löytävät paremmin korvaavia liikuntamuoto-
ja myös kriisiaikoina. Vastausten perusteella voi arvioida, että liikuntapaikkojen sulkeminen ja ohjatun 
liikunnan alasajo kohdistuvat voimakkaimmin niihin, joiden harrastaminen vaatii eniten erityistä tukea 
ja sovellettua liikuntaympäristöä.  Siten esimerkiksi ne, joilla on useita rajoitteita, ovat haastavammassa 
asemassa.

Kunnille suunnatussa kyselyssä kysyttiin Covid 19 -pandemian vaikutuksia soveltavan liikunnan palve-
luissa toimivien työhön ja palvelujen tarjontaan. Kuntien avoimet vastaukset voi jakaa kolmeen luok-
kaan: vastauksissa käsiteltiin joko töiden uudelleenjärjestelyjä, uusien toimintamuotojen kehittämistä 
tai työn vähenemisestä johtuvia työajan ja ostopalvelujen leikkauksia. 

Vastaajista hieman yli kolmannes ilmoitti, että henkilöstölle pyrittiin etsimään korvaavia töitä. Useim-
missa tapauksissa tämä tarkoitti myös sitä, että henkilöstöä ei lomautettu. Useat kunnat ilmoittivat 
kehittäneensä uusia palveluja ryhmäliikunnan tilalle, etenkin etäohjausta ja ulkoliikuntaa. Kulujen leik-
kaukset merkitsivät töiden loppua tai vähenemistä tuntiohjaajilta ja ostopalvelujen tarjoajilta. (Tauluk-
ko 56.)

7
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Taulukko 56. 
Miten Covid 19 -pandemia vaikutti soveltavan liikunnan työhön35.

Työn uudelleenjärjestelyä, lomien ajoituksia Mainintojen määrä %-osuus

Korvaavia töitä 53 36 %

Hallinnollista työtä ja suunnittelua 12 8 %

Lomia pidettiin sulun aikana 4 3 %

 

Uusia toimintamuotoja

Etäpalveluja tilalle 35 24 %

Parveke- ja ulkoliikuntaa lisättiin 20 14 %

Opetusvideoita ja muuta liikuntaneuvontaa 10 7 %

Lähiohjauksen työmuotoja muutettiin tilanteen vaatimuksia vastaaviksi 8 5 %

Kannustusta omaehtoiseen liikuntaan 4 3 %

Tiedotusta 3 2 %

 

Säästöjä, leikkauksia

Karsittiin määräaikaisten ja tuntiohjaajien työtä sekä ostopalveluja 28 19 %

Lomautuksia 23 16 %

Työpanoksen määrää vähennettiin (ei tarkemmin eritelty) 5 3 %

Palkatonta lomaa 1 1 %

 

Muuta

Vertaisohjaaja ja vapaaehtoistoiminta hiljeni tai loppui 11 7 %

Yhteistyökumppanien toiminta väheni 1 1 %

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan, miten Covid 19 -pandemia oli vaikuttanut kunnan soveltavan 
liikunnan talouteen. Yleisimmät vastaukset olivat, että pandemialla ei ollut talouteen olennaista vaiku-
tusta; vaikutusta ei tiedetä, tai että menot vähenivät. (Taulukko 57.)

Vastaukset ovat osin karkeita arvioita, ja osa jätti vastaamatta, koska soveltavan liikunnan taloutta ei 
ole erotettu yleisestä kunnan liikunnan taloudesta. Kun talousvaikutuksia koskevia arvioita verrataan 
kuntien valitsemiin reaktiotapoihin, vastauksista voi päätellä, että kunnat, jotka leikkaisivat tuntioh-
jauksesta ja ostopalveluista, saivat yleensä säästöjä. Tulonmenetykset puolestaan riippuivat siitä, missä 
määrin osallistujilta oli ennen kerätty maksuja. Niillä kunnilla, jotka pyrkivät pitämään henkilöstön töis-
sä, menot pysyivät ennallaan, mutta tulot saattoivat laskea (riippuen taas siitä, miten paljon maksuja oli 
ennen kerätty). Jos kunta kehitti uusia toimintatapoja, se saattoi tuoda myös uusia kuluja. 

Muutama kunta ilmoitti tulojen pienentyneen, mutta menojen kasvaneen. Näissä tapauksissa palveluja 
oli pyritty jatkamaan, mutta uusin keinoin ja Covid 19 -pandemian aiheuttamat rajoitukset huomioiden, 
kuten siirtymällä pienempiin ryhmäkokoihin.

35	 Luvut on poimittu vapaiden vastausten pohjalta. Vastaajat ovat todennäköisesti kuvanneet tärkeimpinä pitämiään asioita, 
eivätkä vastaukset ole yhteismitallisia. Sen vuoksi lukuja kannattaa lukea vain suuntaa antavina.
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Taulukko 57. 
Vastaajien arvio Covid 19 -pandemian vaikutuksesta soveltavan liikunnan tuloihin ja menoihin.

 
Alle  

10 000 as.
10 000 – 

19 999 as.
20 000 – 

49 999 as.
50 000 – 

99 999
100 000 -  

as.

Kaikki 
vastaaja- 

kunnat

Ei olennaista vaikutusta 21 4 4 29

Ei tietoa 4 1 1 1 25

Menot vähenivät 11 4 4 24

Muu 6 2 2 1 19

Tulot ja menot 
vähenivät 8 4 5 5 2 11

Tulot pienenivät, 
menot kasvoivat 2 1 7

Tulot vähenivät 5 6 5 4 5 3

Tulot vähenivät,  
menot ennallaan 1 1

Vastauksia yhteensä 56 21 23 10 9 119

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myös sitä, miten pandemia vaikutti muiden soveltavan liikunnan pal-
veluja järjestävien tahojen toimintaan. Lähes kaikki kysymykseen vastanneet (88/99) ilmoittivat, että 
kevään 2020 aikana toiminta väheni tai loppui. Osa vastaajista ilmoitti, että syksyllä toiminta jatkui 
entisessä muodossa tai sovellettuna. Myös muut tahot olivat kehittäneet uusia toimintamuotoja, kuten 
etäohjausta, ulkoliikuntaa ja parvekejumppia. (Taulukko 58.)

Taulukko 58. 
Arvio siitä, miten Covid 19 -pandemia vaikutti muiden tahojen toimintaan.

Toiminnan luonteen muutos Mainintojen määrä

Ryhmätoiminta väheni tai loppui 88

Etäohjaus lisääntyi 17

Lisää parvekejumppaa tai ulkoliikuntaa 15

Syksyllä pienemmällä volyymilla 11

Toiminta jatkui syksyllä kevättä 2020 edeltäneellä volyymilla 6

Osallistujamäärät vähentyneet 3

Kesällä korvaavaa toimintaa 2

Ikäihmisten päivätoiminta keskeytettiin 1

Lasten ryhmiä jatkettiin pienryhmätoimintana 1

Ohjaus paikallis-TV:n kautta 1

Ryhmäkokoja karsittu 1

Yhdistysten toiminta loppui tai väheni 1

Yksityiset siirtyivät verkko-ohjaukseen 1

Opetusvideoiden tai muun ohjausmateriaalin tuotantoa 1

Vastuita siirtyi järjestöltä kunnalle 1

Ei tietoa 1
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8 Pohdintaa
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Pohdintaa

Kun tarkastellaan soveltavan liikunnan palveluja vuonna 2019, resurssien taso ja päävastuullisten jär-
jestäjätahojen ryhmien määrät olivat aiempaan verrattuna pääpiirteittäin ennallaan, todennäköisem-
min nousussa kuin laskussa. Vastaajat suhtautuivat valtaosin neutraalisti tai varovaisen optimistisesti 
soveltavan liikunnan tilanteeseen ja tulevaisuuteen. Seuraavana vuonna kunnat joutuivat sopeutumaan 
Covid 19 -pandemian aiheuttamiin rajoituksiin, mikä merkitsi osin toiminnan alasajoa tai rajoituksia, 
osin uusien toimintamuotojen kehittämistä. Moni kunta ilmoitti, että pandemian myötä soveltavan 
liikunnan palveluissa otettiin digiloikka. Etäohjauksen lisäksi kunnat lisäsivät myös ulkoliikunnan pal-
veluja. Lähivuodet näyttävät, missä määrin pandemian pakottamat uudistukset ovat jääneet pysyviksi 
käytännöiksi. 

Arvioinnissa tuli vahvasti esiin soveltavan liikunnan ja yleisen terveysliikunnan välisen rajanvedon 
liukuvuus. Kuntien tapa rajata soveltava liikunta suhteessa terveysliikuntaan vaihteli. Lisäksi monet 
järjestivät ryhmiä, jotka oli suunniteltu siten, että niihin saattoi osallistua kumpaankin asiakasryhmään 
itsensä identifioiva. Lisäksi henkilöstön kehitys näyttäisi nimikkeistön jakauman perusteella kehittyvän 
siihen suuntaan, että varsinaisten erityisliikunnan ohjaajien tai soveltavan liikunnan ohjaajien määrä 
on laskussa, ja merkittävä osa muista liikunnanohjaajista vastaa sekä terveysliikunnan että soveltavan 
liikunnan ohjauksesta. 

Kolmas keskeinen havainto liittyy suunnittelun, seurannan ja koordinoinnin järjestelmiin. Soveltavan 
liikunnan palvelujen toimivuus edellyttää liikuntapaikkojen esteettömyyttä ja saavutettavuutta, tosin 
tämän suhteen tarpeet vaihtelevat vamma- ja sairausryhmittäin. Palvelujen ylläpito ja kehittäminen 
edellyttävät yhteistyötä ja toiminnan koordinointia monien muiden eri toimijoiden kanssa, usein myös 
muiden kuntien. Kuntapäättäjien sitoutumista soveltavan liikunnan työhön edesauttaa (todennäköi-
sesti) se, jos päättäjät sitoutuvat soveltavan liikunnan tavoitteisiin ja soveltavaa liikuntaa käsittelevillä 
suunnitelmilla on toimiva seurannan järjestelmä. 

Kuntakyselyn perusteella vain alle puolella kunnista oli soveltavaa liikuntaa ohjaavia suunnitelmia ja 
toimivista seurantajärjestelmistä raportoi vielä harvempi. Myös eri hallinnonaolojen ja myös muiden  
toimijoiden kanssa järjestettävässä yhteydenpidossa ja tiedonvaihdossa on edelleen kehitettävää. Asia 
tuli esiin, kun kysyttiin  eri hallinnonalojen ja kuntien välisten yhteistyöfoorumeiden toimintaa, samoin 
selvitettäessä esteettömyyskartoitusten toteutusta ja vaikutuksia. 

Oman haasteensa suunnittelulle ja toimintojen koordinoinnille tuo lähitulevaisuudessa sosiaali- ja 
terveydenhuollon uudistus (sote-uudistus). Soveltavan liikunnan vastuutahon – yleensä liikuntatoimi 
– tärkein yhteistyökumppani on useimpien vastaajien mukaan kuntien sosiaali- ja terveyssektori. Val-
misteilla oleva sote-uudistus siirtää sosiaali- ja terveyspalvelut kunnilta hyvinvointialueille. Kunnilla ja 
kuntien liikuntatoimilla on edessä aika, jolloin yhteistyö sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa joudutaan 
järjestämään uudelleen, uuden yhteistyökumppanin kanssa. Sote-uudistuksen vaikutukset kuntou-
tuksen ja soveltavan liikunnan yhteystyöketjuihin ovat soveltavan liikunnan näkökulmasta lähivuosien 
tärkeä seurannan ja arvioinnin alue. 

Nyt toteutetussa arviossa selvitettiin ensimmäistä kertaa kyselyn ja haastattelujen avulla soveltavan 
liikunnan palvelujen käyttäjien ja potentiaalisten asiakkaiden näkemyksiä liikuntaharrastuksestaan ja 
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palvelujen käytöstä. Kyselyt ja haastattelut toivat esiin soveltavan liikunnan harrastajien moninaisuu-
den; liikkujien tarpeet vaihtelevat voimakkaasti asuinympäristön sekä vammojen ja sairauksien aiheut-
tamien rajoitteiden mukaan. Kyselyssä tuli myös esiin, että monilla kohderyhmään kuuluvilla on useita 
rajoitteita, ja heille näyttäisi olevan muita haastavampaa käyttää liikunnan palveluja. Lisäksi kysely 
paljasti, että aiemmissa arvioinneissa on ilmeisesti aliarvioitu yksityisen sektorin rooli vammaisten ja 
pitkäaikaissairaiden liikunnan harrastamisessa.
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Liitetaulukot 

Liitetaulukko 1. 
Liikuntaa haittaavat tekijät, ulkoiset syyt, erottelu asuinympäristön mukaan.
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Asun maaseudulla, lähellä ei ole naapureita tai heitä 
on vähän 28 % 26 % 42 % 12 % 28 % 8 % 13 % 14 % 41 % 12 % 18 % 76

Asun maaseudulla, kunnan keskustaajamassa tai 
vastaavalla alueella 28 % 22 % 24 % 25 % 7 % 6 % 21 % 9 % 44 % 14 % 27 % 108

Asun maaseutumaisella alueella, mutta lähellä 
kaupunkia 20 % 28 % 15 % 15 % 18 % 4 % 15 % 6 % 28 % 18 % 31 % 163

Asun kaupungin keskustassa tai lähiössä 32 % 28 % 13 % 17 % 15 % 6 % 16 % 10 % 29 % 21 % 27 % 836

Jokin muu 36 % 27 % 9 % 18 % 27 % 0 % 9 % 0 % 18 % 0 % 45 % 11

Ei vastausta 13 % 0 % 0 % 25 % 13 % 0 % 25 % 13 % 13 % 13 % 50 % 8

Kaikki vastaajat 30 % 27 % 16 % 17 % 16 % 5 % 16 % 10 % 30 % 19 % 27 % 1202



Liitetaulukko 2. 
Liikuntaa haittaavat tekijät, ulkoiset syyt, erottelu rajoitteiden mukaan.
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Liikkumisen rajoite 27 % 21 % 14 % 29 % 12 % 3 % 13 % 18 % 27 % 18 % 28 % 332

Näkemisen rajoite 18 % 25 % 21 % 14 % 23 % 13 % 21 % 3 % 31 % 19 % 29 % 77

Kuulemisen rajoite 20 % 20 % 33 % 7 % 13 % 7 % 7 % 0 % 20 % 20 % 33 % 15

Ymmärtämisen rajoite 9 % 40 % 11 % 0 % 23 % 11 % 32 % 4 % 37 % 13 % 24 % 75

Käyttäytymiseen liittyvä rajoite 28 % 41 % 17 % 0 % 21 % 0 % 28 % 0 % 34 % 24 % 21 % 29

Mielenterveyteen liittyvä rajoite 48 % 38 % 10 % 0 % 5 % 5 % 5 % 0 % 24 % 29 % 19 % 21

Muu pitkäaikaissairaus 24 % 24 % 10 % 7 % 7 % 3 % 12 % 1 % 25 % 16 % 35 % 68

Muu rajoite 46 % 25 % 17 % 4 % 13 % 0 % 0 % 4 % 29 % 17 % 21 % 24

Elinsiirto 29 % 14 % 5 % 0 % 14 % 0 % 0 % 0 % 14 % 14 % 57 % 21

Astma, allergia 29 % 36 % 14 % 7 % 7 % 0 % 0 % 0 % 29 % 29 % 36 % 14

MS-sairaus 33 % 22 % 14 % 28 % 8 % 0 % 6 % 6 % 22 % 22 % 36 % 36

Reumasairaus 43 % 23 % 37 % 10 % 7 % 0 % 3 % 7 % 33 % 33 % 20 % 30

Kaksi tai useampia rajoitteita 36 % 30 % 17 % 20 % 19 % 8 % 21 % 11 % 37 % 20 % 22 % 395

Ei osaa tai tahdo sanoa 34 % 29 % 17 % 3 % 17 % 2 % 5 % 3 % 17 % 15 % 43 % 65

Kaikki vastaajat 30 % 27 % 16 % 17 % 16 % 5 % 16 % 10 % 30 % 19 % 27 % 1202

 



Liitetaulukko 3. 
Seikat, jotka lisäävät kiinnostusta liikuntaa kohtaan, erottelu rajoitteen mukaan.
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Liikkumisen rajoite 79 % 43 % 9 % 32 % 16 % 4 % 12 % 14 % 14 % 50 % 50 % 8 % 8 % 48 % 39 % 332

Näkemisen rajoite 81 % 45 % 16 % 8 % 23 % 5 % 22 % 32 % 25 % 56 % 6 % 5 % 10 % 42 % 52 % 77

Kuulemisen rajoite 73 % 20 % 13 % 0 % 20 % 47 % 7 % 7 % 0 % 53 % 0 % 0 % 7 % 40 % 53 % 15

Ymmärtämisen rajoite 76 % 65 % 23 % 3 % 36 % 8 % 32 % 29 % 12 % 52 % 0 % 9 % 8 % 28 % 35 % 75

Käyttäytymiseen liittyvä rajoite 69 % 45 % 28 % 0 % 48 % 21 % 34 % 31 % 24 % 52 % 3 % 7 % 7 % 45 % 41 % 29

Mielenterveyteen liittyvä rajoite 86 % 24 % 5 % 0 % 43 % 0 % 10 % 10 % 14 % 81 % 5 % 14 % 10 % 76 % 52 % 21

Muu pitkäaikaissairaus 72 % 38 % 10 % 7 % 35 % 4 % 9 % 15 % 3 % 56 % 13 % 1 % 6 % 57 % 60 % 68

Muu rajoite 71 % 25 % 29 % 13 % 29 % 13 % 0 % 13 % 8 % 54 % 13 % 4 % 8 % 63 % 58 % 24

Elinsiirto 86 % 33 % 10 % 0 % 24 % 5 % 0 % 0 % 5 % 62 % 0 % 5 % 14 % 52 % 57 % 21

Astma, allergia 93 % 36 % 7 % 0 % 14 % 7 % 0 % 7 % 0 % 71 % 0 % 14 % 7 % 79 % 79 % 14

MS-sairaus 86 % 53 % 6 % 11 % 36 % 8 % 6 % 17 % 8 % 47 % 31 % 3 % 8 % 69 % 56 % 36

Reumasairaus 83 % 50 % 10 % 0 % 27 % 3 % 7 % 10 % 7 % 47 % 17 % 10 % 10 % 60 % 60 % 30

Kaksi tai useampia rajoitteita 72 % 53 % 14 % 14 % 34 % 7 % 22 % 21 % 19 % 44 % 27 % 7 % 11 % 54 % 47 % 395

Ei osaa tai tahdo sanoa 80 % 23 % 17 % 11 % 25 % 18 % 9 % 17 % 6 % 54 % 3 % 14 % 5 % 62 % 46 % 65

Kaikki 77 % 46 % 13 % 16 % 28 % 7 % 16 % 19 % 14 % 50 % 26 % 7 % 9 % 52 % 47 % 1202



Liitetaulukko 4. 
Seikat, jotka lisäävät kiinnostusta liikuntaa kohtaan, erottelu liikunta-aktiivisuuden mukaan (liikuntapäivien määrä viikossa).
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0 päivänä 62 % 55 % 13 % 22 % 34 % 7 % 15 % 21 % 21 % 36 % 38 % 3 % 4 % 59 % 50 %

1 päivänä 73 % 51 % 19 % 16 % 30 % 4 % 11 % 22 % 17 % 56 % 29 % 9 % 6 % 59 % 52 %

2 päivänä 76 % 48 % 16 % 19 % 26 % 8 % 16 % 19 % 15 % 50 % 30 % 7 % 7 % 47 % 46 %

3 päivänä 76 % 48 % 13 % 20 % 30 % 8 % 18 % 17 % 19 % 42 % 27 % 10 % 11 % 44 % 40 %

4 päivänä 83 % 43 % 10 % 13 % 21 % 4 % 15 % 20 % 9 % 54 % 27 % 6 % 7 % 56 % 48 %

5 päivänä 76 % 41 % 12 % 10 % 26 % 5 % 19 % 19 % 10 % 52 % 18 % 6 % 11 % 57 % 47 %

6 päivänä 88 % 40 % 13 % 13 % 25 % 12 % 13 % 23 % 15 % 49 % 21 % 9 % 15 % 53 % 53 %

7 päivänä 80 % 43 % 10 % 12 % 31 % 9 % 18 % 13 % 12 % 60 % 18 % 5 % 12 % 49 % 47 %

Kaikki 77 % 46 % 13 % 16 % 28 % 7 % 16 % 19 % 14 % 50 % 26 % 7 % 9 % 52 % 47 %



Liitetaulukko 5. 
Ryhmäliikunnan palvelujen tarjoajien rooli, erottelu asuinympäristön mukaan.
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Asun maaseudulla, lähellä ei ole naapureita tai heitä on vähän 53 % 14 % 7 % 13 % 8 % 14 % 3 % 4 % 76

Asun maaseudulla, kunnan keskustaajamassa tai vastaavalla 
alueella 42 % 15 % 6 % 20 % 6 % 18 % 1 % 6 % 108

Asun maaseutumaisella alueella, mutta lähellä kaupunkia 35 % 20 % 6 % 17 % 4 % 23 % 4 % 5 % 163

Asun kaupungin keskustassa tai lähiössä 41 % 19 % 7 % 17 % 4 % 21 % 3 % 4 % 836

Jokin muu 64 % 18 % 9 % 9 % 0 % 9 % 0 % 0 % 11

Ei vastausta 38 % 13 % 25 % 38 % 0 % 13 % 0 % 0 % 8

Kaikki 41 % 18 % 7 % 17 % 4 % 21 % 3 % 4 % 1202

Mainintoja yhteensä 493 222 83 204 50 248 31 54   
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