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TIIVISTELMA

Selvitys on jatkoa kesakuussa 2020 julkaistulle valtion liikuntaneuvoston raportille koronapandemian
akuuteista vaikutuksista liikuntatoimialaan. Tavoitteena oli selvittaa likkuntatoimialan ajankohtaista
tilannetta seka kehitysnakymia: miten koronapandemian ajasta on palauduttu sekd miten energiakriisi
ja yleinen kustannusnousu ovat vaikuttaneet alan toimijoihin. Selvityksen aineiston muodostivat tam-
mi-helmikuussa 2023 tehdyt kyselyt kuntien liikuntatoimille, liilkunta- ja urheiluseuroille, lajiliitoille ja
jarjestoille seka liikuntatoimialan yrityksille.

Koronapandemia ja siihen liittyvat rajoitukset vaikuttivat liikunta-alan toimijoihin vaihtelevasti niin toimi-
jaryhmittdin kuin eri toimijaryhmien sisalla. Kunnissa liikuntapalveluiden tarjonta on padosin palautunut
koronaa edeltavalle tasolle, mutta asiakkaat eivat ole palanneet kdyttamaan palveluja samaan tahtiin.
Lahes kaksi kolmasosaa kunnista kdynnisti koronarajoitusten aikaan jonkin tyyppisia etapalveluja. 70
prosentissa kuntia liikuntatoimen kdyttokustannukset olivat nousseet energiakriisin ja yleisen kustannus-
tason nousun seurauksena. Nayttaa silta, ettd kustannustason nousu ei johda lyhyella tahtdimella laajasti
maksujen korotuksiin, mutta pidemmalla aikavalilla tilanne voi muuttua. Yleisena liikuntapalveluihin
kohdistuvana lahivuosien haasteena nahdaan etenkin kunnan yleinen taloustilanne seka liikuntatilojen
uudistustarpeet.

Liikunta- ja urheiluseuroista koronapandemian aikana toimintamahdollisuudet heikentyivat yli puolella
(52 %), pysyivat ennallaan 40 prosentilla ja paranivat 8 prosentilla. Seurojen vuositulot vahenivat keski-
maarin viisi prosenttia ja jasenmaara vahentyi kolme prosenttia koronavuosien aikana. Keskimaaraista
enemman ongelmia tuli suurten kaupunkien vuosituloiltaan suurille seuroille, seka seuroille, joiden
toiminta painottui kilpaurheiluun ja joiden toimintaa pyoéritettiin sisdolosuhteissa. Koronapandemia oli
heikentanyt seurojen toimintamahdollisuuksia huomattavasti enemman kuin energiakriisi ja yleinen kus-
tannustason nousu. Seurojen taloudellinen tasapaino sailyi ja organisaatiot selviytyivat toimintakykyisina
erityisvuosista 2020-2022 padosin hyvin. Pitkdan jatkunut seurojen talouden kasvu ja toiminnan ammat-
timaistumisen kehitys nadyttavat kuitenkin pysahtyneen. Vuonna 2023 seurat arvioivat toimintamahdolli-
suuksien kehittyvan keskimaarin jo parempaan suuntaan, mutta erityisesti talousongelmien ennakoidaan
jatkuvan.

Lajiliitoista ja jarjestoista koronapandemian aikana toimintamahdollisuudet heikentyivdt 67 prosentilla,
pysyivat ennallaan 23 prosentilla ja paranivat 10 prosentilla. Vuonna 2022 lajiliittojen oma tulonhan-
kinta vdaheni 8 prosenttia, mutta vuositulos oli kuitenkin keskimaarin jopa parempi kuin vuonna 2019.
Lajiliittojen urheilijalisenssien maara lisadntyi koronapandemiavuosien aikana kaksi prosenttia, mutta
jos reilusti lisenssimaaridaan lisanneiden jalkapallon ja golfin lisensseja ei huomioida, niin maara vaheni
muissa lajeissa keskimaarin 9 prosenttia. Vuonna 2023 lajiliitoista ja jarjestoista 43 prosenttia arvioi toi-
mintamahdollisuuksien kehittyvdn parempaan suuntaan, mutta 21 prosenttia arvioi kehityksen kulkevan
huonompaan suuntaan — erityisesti talousongelmien ennakoidaan jatkuvan.

Liikuntatoimialalla koronapandemia vaikeutti eniten yritysten toimintaa. Ldhes 80 prosenttia yrityksista
kertoi kohdanneensa vaikeuksia. Vaikutukset olivat erilaisia yritystyypista riippuen. Sisaliikuntapalveluja
tarjoavat yritykset, ja joilla oli niihin liittyvia investointeja, olivat suurimmissa vaikeuksissa. Koronatuet
auttoivat osaa yrityksistd, mutta vastaajien joukossa oli yrityksid, joille tuen epadminen aiheutti vaikeuk-
sia. Lisdksi rajoitusten ajan vaikeuksista toipumista vaikeutti syksylla 2022 alkanut kustannustason nousu.
Yleinen kustannustason nousu huolestutti yhta lailla kaikkia yrityksia, mutta energian saatavuuteen
liittyva huoli kosketti etenkin hiihtokeskuksia, urheiluhalleja, kuntokeskuksia ja ratsastuskouluja ja -talle-
ja. Tulevaisuudessa yrityksia huolettaa muun muassa asiakkaiden ostovoiman vaheneminen seka huoli
kulujen kasvusta.



SAMMANDRAG

Denna utredning ar en fortsattning pa den rapport om de akuta effekterna av coronaviruspandemin pa
idrottssektorn som Statens idrottsrad publicerade i juni 2020. Syftet har varit att utreda det aktuella ldget
och utsikterna inom idrottssektorn: hur sektorn har aterhamtat sig efter coronapandemin och hur ener-
gikrisen och den allmanna kostnadsdkningen har paverkat aktérerna inom idrottssektorn. Utredningens
material bestar av de enkater som besvarades av kommunernas idrottsvasenden, idrottsforeningar,
idrottsforbund och -organisationer samt foretag inom idrottssektorn under januari och februari 2023.

Coronapandemins och de inférda restriktionernas konsekvenser for aktérerna inom idrottssektorn
varierade bade mellan aktérsgrupperna och inom aktorsgrupperna. | kommunerna har utbudet pa
idrottstjanster i det stora hela atergatt till den niva det var fére pandemin, men kundernas anvandning
av tjdnsterna har inte 6kat i samma takt. N&stan tva tredjedelar av kommunerna tog i bruk nagon form
av distanstjanst under den tid restriktionerna gallde. | 70 procent av kommunerna steg driftskostnaderna
inom idrottsvdasendet som en foljd av energikrisen och den allmanna kostnadsdkningen. Resultatet tyder
pa att kostnadsokningen inte hojer avgifterna mycket pa kort sikt, men pa lang sikt kan laget férandras.
Under de ndrmaste aren galler utmaningarna inom idrottstjansterna i synnerhet kommunens allmanna
ekonomiska lage och behovet att fornya eller forbattra idrottslokalerna.

Verksamhetsforutsattningarna under coronapandemin férsvagades for 6ver halften (52 %), forblev
oférandrade for 40 procent och forbattrades for 8 procent av idrottsféreningarna. Under coronapande-
min minskade féreningarnas arsinkomster i genomsnitt med 5 procent, och antalet medlemmar med 3
procent. Storre problem d@n genomsnittet hade de féreningar i stora stdder som rdaknas som stora fore-
ningar enligt sina arsinkomster och de féreningar som i huvudsak sysslade med téavlingsidrott och vars
verksamhet ordnades inomhus. Coronapandemin forsvagade féreningarnas verksamhetsforutsattningar
betydligt mera an energikrisen och den allmanna 6kningen av kostnadsnivan. | huvudsak lyckades dock
féreningarna bevara sin ekonomiska balans och organisationerna sin funktionsférmaga bra under de
exceptionella aren 2020-2022. Daremot verkar foreningarnas langvariga utveckling med ekonomisk till-
vaxt och professionalisering av verksamheten ha stannat upp. Féreningarna bedéomde ar 2023 att deras
verksamhetsforutsattningar generellt sett borjar utvecklas i en positivare riktning, men att sarskilt deras
ekonomiska problem kommer att fortsatta.

Nar det galler idrottsférbundens och -organisationernas verksamhetsforutsattningar under coronapande-
min férsvagades de for 67 procent, forblev oférandrade for 23 procent och forbattrades fér 10 procent.
Ar 2022 minskade idrottsférbundens egna inkomstférvarv med 8 procent, men arsinkomsterna var i
genomsnitt till och med béattre an ar 2019. Idrottsforbundens licenser 6kade med 2 procent under pan-
demiaren, men om man inte réknar med fotboll och golf dar licenserna 6kade mycket, minskade licen-
serna i de dvriga grenarna med i genomsnitt 9 procent. Ar 2023 bedémde 43 procent av idrottsforbun-
den och -organisationerna att verksamhetsforutsattningarna utvecklas i en positivare riktning, medan 21
procent bedomde att i synnerhet de ekonomiska problemen férsamras.

Inom idrottssektorn var det sarskilt de privata foretagen som hade det svarare att bedriva verksam-

het under coronapandemin. Nastan 80 procent av foretagen meddelade att de har haft svarigheter.
Konsekvenserna varierade mellan de olika féretagstyperna. De storsta svarigheterna hade de foretag
som erbjod motionstjanster inomhus och som hade investerat i dem. En del foretag fick hjalp genom
coronaunderstéden, men bland respondenterna fanns ocksa foretag som hade svarigheter for att de
inte beviljades understod. Aterhamtningen fran coronapandemins restriktioner férsvarares ocksa av

att kostnadsnivan boérjade 6ka under hosten 2022. Den allmanna 6kningen av kostnadsnivan oroade

alla foretag, men oron 6ver energitillgangen géllde framst skidcentren, idrottshallarna, gymcentren och
ridskolorna och ridstallen. Nar det galler framtiden ar féretagen bland annat oroade 6ver att kundernas
kopkraft ska minska och att utgifterna ska oka.



ABSTRACT

This report is a follow-up to the report published by the National Sports Council in June 2020 on the
acute impacts of the COVID-19 pandemic on the sports and physical activity sector. The study sought

to examine the current situation and development prospects for sports and physical activity services:
how they have recovered from the pandemic and how the energy crisis and the general rise in the cost
of living have affected the sector. The data for the study consists of surveys carried out in January and
February 2023 among municipal sports and physical activity service providers, sports clubs, sports fede-
rations, and sports and fitness businesses.

The pandemic and the restrictions related to it had a varying impact on parties in the sports and physical
activity sector when observed both by category of parties and within the categories. In municipalities,
the provision of sports and physical activity services had largely returned to its pre-COVID level, but
customers had not returned to using the services at the same rate. During the coronavirus restrictions,
nearly two thirds of municipalities had launched some kind of remote services. In 70% of municipalities,
the operating costs of sports and fitness services had increased due to the energy crisis and the rising
cost of living. It seems that in the short term, rising costs will not lead to an increase in the fees to any
large extent, but the situation may change in the longer term. Looking at individual municipalities, the
challenges facing sports and fitness services over the next few years are, in particular, the municipality’s
general financial situation and the need to reform sports facilities.

More than half (52%) of the sports clubs reported that their operating conditions had deteriorated du-
ring the COVID-19 pandemic, while 40% of the clubs said their conditions had remained unchanged and
8% said they had improved. The clubs’ annual income had decreased on average by five per cent and
the number of members by three per cent during the pandemic. Clubs with large annual income in large
cities and clubs whose activities focused on competitive sports and which needed indoor facilities had
experienced more problems than others. The pandemic had reduced club activities considerably more
than the energy crisis and the rising cost of living. The clubs maintained their financial balance and the
organisations managed to keep functioning for the most part of the pandemic between 2020 and 2022.
However, the long-term trend of growing club finances and professionalization seem to have stopped.
The clubs expected that their operating conditions should improve in 2023, but thought that their finan-
cial problems in particular were likely to continue.

Of sports federations, 67% reported that their operating conditions had deteriorated during the pande-
mic, 23% said they had remained unchanged and 10% said they had improved. In 2022, sports federa-
tions’ income generation had decreased by 8%, but their annual income had been, on average, even
better than in 2019. During the pandemic, the number of sports federations’ athletes’ licences increased
by two per cent. However, if football and golf licences, where the increase was much more prominent
than elsewhere, are excluded, the number of licences decreased by an average of 9%. Of the sports fede-
rations, 43% estimated that their operating conditions would improve in 2023, while 21% thought that a
downward trend would be more likely, especially if their financial problems continued.

In the sports and physical activity sector, the COVID-19 pandemic had the biggest impact on business
activities. Nearly 80% of companies reported having experienced difficulties. The impacts varied de-
pending on the type of company. Businesses providing indoor sports services and investing in them had
experienced more severe difficulties than others. While COVID-19 financial support for businesses had
helped some companies, some had fallen into difficulties because their applications for support had
been rejected. In addition, the recovery from the restrictions was hampered by the rising cost of living,
which began in autumn 2022. While all businesses were equally concerned about the general rise in
costs, worries about energy supplies affected especially ski centres, sports halls, fitness centres, and
horse riding schools and stables. Regarding their future prospects, companies were concerned about a
decrease in customers’ purchasing power and the rising costs.
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1. Johdanto

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) toteutti kevaalla 2020 selvityksen koronapandemian akuuteista vaikutuk-
sista liikuntatoimialaan®. Tuossa vaiheessa koronakriisin kokonaisvaikutuksia oli mahdotonta arvioida
laaja-alaisesti, koska lopulliset vaikutukset riippuisivat pandemian kestosta sekd palautumisen nopeu-
desta ja onnistumisesta. Tuolloin todettiin, ettd koronakriisin vaikutuksia liikuntatoimialaan on tarpeen
selvittdd uudelleen siind vaiheessa, kun pandemia on ohi.

Heinakuussa 2022 koronan julistettiin olevan ohi pandemiana?. Viitteitd on saatu siitd, etta liikkuntahar-
rastuksien pariin on palattu melko hyvin pandemia-ajan ja erilaisten rajoitustoimien jalkeen. Tarkkaa
tietoa ja kokonaiskuvaa ei ole kuitenkaan esimerkiksi siita, pateeko havainto kaikkiin vai vain osaan
lilkuntamuodoista ja -lajeista, ovatko kaikki ikd- ja vaestoryhmat palanneet harrastuksiin yhtaldisesti,
onko liikuntapalveluiden tarjonnassa tapahtunut muutoksia tai onko joitakin liikuntapalveluja lopetettu
kokonaan. Tietoa tarvitaan siita, miten liikuntatoimiala on kokonaisuudessaan palautunut koronapande-
miasta.

Maailmanpoliittisten tilanteiden johdosta koronapandemian rinnalle ja tilalle nousi vuonna 2022 uusi
kriisi, joka koettelee johdannaisvaikutuksineen myos liikuntatoimialaa. Energian hinta nousi rajusti vuo-
den 2022 aikana, mika on vaikuttanut useiden liikuntapaikkojen ylldpitokustannuksiin. Monien laajoja
kayttajaryhmia palvelevien liikuntapaikkojen (kuten uimahallit, jadhallit ja palloiluhallit) yllapito kuluttaa
paljon energiaa. Valtaosa liikuntapaikoista on kuntien omistamia ja yllapitamia, joten kohonneet energia-
kustannukset aiheuttavat haasteita erityisesti kuntien taloudelle, mutta myds liikuntapaikkoja omistaville
yksityisille yrityksille ja urheiluseuroille.

Kohonneet energiakustannukset vaikuttavat myds lilkkunnan harrastamisen hintaan ja liikkuntamahdol-
lisuuksiin. Energian hinnan nousu on osin siirtynyt harrastamisen hintaan, mika kuormittaa ihmisten jo
muutenkin nousseita elinkustannuksia. Viitteitd on saatu my0s siita, ettd monet kunnat ja urheiluseurat
ovat joutuneet miettimdaan moninaisia energiasdastotoimia, liilkuntapaikkojen aukioloaikojen supistamis-
ta tai jopa niiden sulkemista kokonaan.

Tietoa ja kokonaiskuvaa tarvitaan siita, mita haasteita energiakriisi sekd yleisten elinkustannusten nousu
on aiheuttanut ja sen ennakoidaan aiheuttavan liikuntatoimialle kokonaisuudessaan ja millaisiin toimen-
piteisiin alalla on ryhdytty.

Selvityksen valmistelu aloitettiin marraskuussa 2022. Valtion liikuntaneuvosto tilasi selvityksen kahdelta
tutkijalta. Kuntien ja yritysten kyselyista ja niiden raportoinnista vastasi Timo Ala-Vahala (Juritele oy). Lii-
kunta- ja urheiluseurojen seka liikuntajarjestdjen osuudesta vastasi Pasi Maenpaa (Liikunnan ja urheilun
asiantuntijapalvelut Pasi Mdenpaa). Julkaisun toimittamisesta vastasi paasihteeri Minttu Korsberg valtion
liilkuntaneuvostosta. Yritysten ja liikuntajarjestojen kyselyt toteutettiin suomeksi. Kuntien seka liikunta- ja
urheiluseurojen kyselyt kddnnatettiin myos ruotsiksi.

Selvitys toteutettiin nopealla aikataululla. Kyselylomakkeet laadittiin joulukuussa 2022 ja tiedonkeruu
sahkaisilla kyselyilla toteutettiin tammikuussa 2023. Tiedonkeruun jatkui osin helmikuun puolelle. Tulok-
set analysointiin helmikuussa ja raportti julkaistiin maaliskuussa 2023.

Valtion liikuntaneuvosto kiittdd lampimasti selvityksen tekij6itd, Timo Ala-Vahalaa ja Pasi Maenpaata
seka kyselyjen levittdmisessa ja aiheen jasentdmisessa tukeneita tahoja: Suomen kunto- ja terveyslii-
kuntakeskusten yhdistys (SKY ry), Suomen Yrittdjat, Suomen Olympiakomitea ja sen jasenjarjestot seka
Kuntaliitto.

1 Koronapandemian akuutit vaikutukset lilkuntatoimialaan. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2020:1.

2 https://thl.fi/fi/-/olemme-siirtyneet-koronapandemiasta-uuteen-vaiheeseen. Viitattu 1.2.2023.
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2. Kuntien liikuntapalvelut

Timo Ala-Vahala

2.1. Kyselyn toteutus

Kuntien osalta selvitys toteutettiin siten, etta kaikkiin Manner-Suomen kuntiin ldhetettiin séhkdpostitse
pyyntd osallistua kyselyyn. Kyselyyn oli mahdollista vastata seka suomeksi ettd ruotsiksi. Kyselyyn saatiin
199 vastausta, mutta neljdsta kunnasta oli tullut kaksi vastausta, ja lisdksi Ahvenanmaan maakunnasta
tuli yksi vastaus. Kaksoisvastaukset selvitettiin kuntakohtaisesti, ja Ahvenanmaalta tullutta vastausta ei
otettu mukaan analyysiin, joten lopulliseksi vastaajien maaraksi tuli 194 kuntaa.

Vastaajat edustavat kahta kolmasosaa Manner-Suomen kunnista. (Taulukko 1.) Vastaukset antavat luo-
tettavaa tietoa kaikissa suuruusluokissa, mutta alueittain verraten Lapin osalta tiedetdan tilanne vain alle
puolesta kuntia. Vastausten analyysissa kdydaan tiedot lavitse padasiallisesti valtakunnallisina keskiarvoi-
na, mutta tarpeen vaatiessa kdydaan lavitse erot pienten ja suurten kuntien kesken.

Taulukko 1. Kuntakyselyn vastausprosentit aluehallintovirastoittain ja asukasluvun mukaan luokiteltui-
na. n=194

10 000 - 20000 - 50 000 -
- <10000as. | 1999925, | 49999as. | 99999as. | 100000735 m
Ztvel'a'sm 72 % 86 % 71% 80 % 50 % 73 %
KCI SOMEH 58 % 80 % 33% 50 % 100 % 59%

Lapin AVI 44 % 0% 0% 100 % 43 %

founaIs 64 % 88 % 75 % 100 % 100 % 72%
Suomen AVI

Lansi- ja
Sisd-Suomen 60 % 64 % 89 % 100 % 100 % 66 %
AVI
Pohjois-
64 % 86 % 100 % 100 % 71%
Suomen AVI
| Kaikii kunnat R 76 % 73% 83 % 78 % 66 %

Kyselyn tulokset esitelldadn teemoittain seuraavasti:

e Miten kunnissa reagoitiin koronasulkujen vaatimuksiin ja miten palvelujen tarjonta ja kdytt6 on
elpynyt sulkujen purkamisen jdlkeen? (Luku 2.2.)

e Miten kunnat muokkasivat tai uudistivat lilkkunnan palvelujaan koronasulkujen aikana? (Luku 2.3.)

e Miten kunnat tukivat liikuntaseuroja ja muita liikkunnan palveluja jarjestavia yhdistyksia koronasul-
kujen aikana? (Luku 2.3.)

e Miten inflaatio ja sen osalta energian hintojen nousu ovat vaikuttaneet palvelujen jarjestaimiseen?
(Luku 2.4.)

e Miten kunnat ovat valmistautuneet energian saatavuuteen liittyviin uhkiin? Mita muita uhkia
liilkuntapalvelujen tulevaisuuteen liittyy? (Luku 2.4.)
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2.2. Koronapandemian vaikutukset ryhmadliikunnan ja
lilkuntaneuvonnan palveluihin

Valtaosa kunnista (85 %) keskeytti koronarajoitusten aikana liikuntaryhmien tarjoamisen joksikin aikaa
kokonaan. Noin joka kymmenes kunta ilmoitti, ettd palveluja oli vahennetty olennaisesti. Muutama
pienempi kunta ilmoitti, ettd palvelut olivat sdilyneet padpiirteittdin ennallaan. Niistd kunnista, joissa pal-
velut oli joksikin aikaa keskeytetty kokonaan, tai niitd oli olennaisesti vahennetty, Iahes kolme neljasosaa
(72 %) ilmoitti, ettd ryhméatoiminnan taso oli palautunut ennalleen. (Kuviot 1 ja 2.)

100 000 -as. (n=7)
50 000 — 99 999 as. (n = 10) 100 %

20000 —49 999 as. (n = 23) 91 % 9%
10000 —-19 999 as. (n =32) 88 % CV03 %
<10000 as. (n=121) 82 % 1% 6%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Keskeytettiin kokonaan 1 Vahennettiin olennaisesti

Padpiirteittdin ennallaan Ei ryhmid ennen pandemiaa

Kuvio 1. Vastaukset kysymykseen: Mita kuntien ryhmaliikunnan palveluille tapahtui rajoitusten aika-
na?

80 % 72%
70 %
60 %
50 %
40 %
30 % 22%
20%
10 % . 2% 2% 1%
0% r—
Palautunut Kasvanut, Kasvanut  Ryhmien maara Muu
ennalleen muttei jossain maarin, edelleen hyvin
pandemiaa muttei pieni
edeltdneelle  l3hellekddn
tasolle aiempaa tasoa

Kuvio 2. Liikuntaryhmien tarjonnan tilanne kunnissa, joissa ryhmatoiminta keskeytettiin tai sitd vihen-
nettiin olennaisesti

Vastaajien joukossa oli yhdeksan kuntaa, joissa ei ennen pandemiaa jarjestetty liikuntaryhmia. Kahdessa
niistd on sittemmin alettu jarjestad ryhmaliikuntaa, neljdssa ei ole toimintaa edelleenkdan ja yhdessa
kunnassa palveluja oltiin aloittamassa.

Lilkuntaneuvonnan osalta koronarajoitusten vaikutukset vaihtelivat kuntien suuruusluokan mukaan. Pie-
nimmissd kunnissa ei valttamatta ollut ndita palveluita, joten harvemmat ilmoittivat palvelujen keskeytta-
misestd. Valtaosa suurimmista kunnista tarjosi kasvokkaisen lilkkunnanohjauksen palveluja, mutta palvelut
ajettiin koronarajoitusten aikana valiaikaisesti alas. Hieman alle kaksi kolmasosaa palvelut keskeyttaneis-
ta kunnista ilmoitti, ettd palvelujen taso on palautunut paapiirteittdin ennalleen. (Kuvio 3.) Niissa kunnis-
ta, jotka olivat vahentdneet kasvokkaisen liikuntaneuvonnan maarad, mutta eivat olleet lopettaneet sita
kokonaan, palvelut olivat palanneet hieman paremmin ennalleen: Idhes nelja viidesosaa kunnista (78 %)
ilmoitti, etta palvelujen taso oli palannut pandemiaa edeltédvalle tasolle. (Kuvio 4.)
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90 % 86 %

80 %
70 % 9%
0 63 %
60 %
S0% 41 %
0
0% 36% D%
30% 22% 22 %
o © 20%
20% wyl7% 14%  16% SOl
10% 109 9 %8 %
2%
0% —
Keskeytettiin Vahennettiin  Sailyi korona- Lisattiin Ei liikunta-
joksikin aikaa olennaisesti rajoitusten neuvontaa
kokonaan korona- aikana paa-
rajoitusten piirteittain
aikana ennallaan

m<10000as. m10000-19999 as. 20000-49999as. m50000-99999 as. m 100000 - as.

Kuvio 3. Kasvokkainen liikuntaneuvonta koronarajoitusten aikana. n=193

Kunnat, joissa lilkuntaneuvonnan palveluita
vahennettiin olennaisesti (n = 30)

Kunnat, joissa rajoitusten aikana palvelut

() 0, 0,
keskeytettiin kokonaan (n = 84) s i

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Rajoituksia edeltavalla tasolla tai laajempaa 1 Kasvanut, muttei aiemmalle tasolle
Kasvanut vdahdn, muttei Idhelldakddn aiempaa tasoa Edelleen vahan tai ei lainkaan
B Muu

Kuvio 4. Lilkkuntaneuvonnan palveluiden palautuminen kunnissa, joissa palvelut keskeytettiin tai niita
vdhennettiin oleellisesti.

Niista kunnista (18 kpl), joissa lilkkuntaneuvonnan maarasta ei leikattu, kymmenessa kunnassa liikunta-
neuvonnan palvelujen taso oli sdilynyt ennallaan ja viidessa volyymia oli kasvatettu. Kolmessa kunnassa
liilkuntaneuvonnan maara oli vahentynyt. Vastaajien joukossa oli my&s merkittavd maara kuntia (59

kpl), jotka eivat olleet tarjonneet liikkuntaneuvonnan palveluja ennen pandemiaa: naista noin neljannes
ilmoitti, ettd sitd tarjotaan nyt (16/59) ja seitseman kuntaa ilmoitti, ettd neuvontaa ollaan kaynnistamas-
sa. Lisaksi viidessa kunnassa liikuntaneuvontaa tarjosi jokin muu taho kuin kunta, kuten hyvinvointialue.
Parissa kunnassa liikuntaneuvontaa annettiin pienimuotoisesti muun toiminnan ohessa.

Palvelujen maaran palautuminen ei ole merkinnyt sitd, ettd asiakasmaarat olisivat palanneet pande-
miaa edeltaneelle tasolle. Alle puolet vastanneista kunnista ilmoitti, etta liikuntapaikkojen, uimahallien,
sisdliikuntapaikkojen kaytto olisi noussut pandemiaa edelténeelle tasolle. Erityisesti uimahallien tilanne
vaikuttaa ongelmalliselta, silla niista kunnista, joissa on uimahalli, alle kolmannes ilmoitti palvelujen
palanneen entiselle tasolle. (Kuvio 5.)
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Likuntaneuvonta (n = 138) 12% 5%

Sisaliikuntapaikat (n = 194) 7% 3%
Uimahallit (n = 103) 31% 60 % 6% 3%
Liikuntaryhmat (n = 191) 40 % 51 % 4 %5 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Osallistujamaarat ovat palanneet pandemiaa edeltaville tasolle tai sen yli

™ Osallistujamaarat ovat kasvaneet rajoitusten aikaisesta tasosta mutta eivat ole viela
pandemiaa edeltavalla tasolla

Osallistujamaarat ovat jadneet pandemia-ajan tasolle, tai muuttuneet vain hieman

Osallistujamaarat ovat laskeneet verrattuna pandemia-ajan tasoon

Kuvio 5. Vastaajien arvio liikuntapalvelujen asiakkaiden paluusta.

Liikuntapalvelujen rajoittamisen voi lahtokohtaisesti olettaa vaikeuttavan lilkkunnan harrastamista ja lii-
kuntapalvelujen tuottamista. Vastaajia pyydettiinkin arvioimaan, miten vakavasti koronarajoitukset olivat
vaikeuttaneet lilkunnan harrastamista ja palvelujen jarjestamista. Vastaajia pyydettiin esittdmaan arvi-
onsa asteikolla "1 = rajoituksista ei olennaista haittaa — 5 = rajoitukset ja muut toimenpiteet aiheuttivat
vakavaa haittaa”. Kaikkien osa-alueiden osalta vastausten keskiarvot olivat yli kolmen, eli haittoja pidet-
tiin olennaisina. Erityisesti ikdantyneiden liikunnalle kohdistuva haittaa pidettiin suurena, silld vastausten
keskiarvo oli 4,2. Vastauksissa ei ollut merkittavia eroja kuntakoon mukaan vertaillen. (Kuvio 6.)

Kunnan kanssa yhteistyota tekevat

yksityiset palvelujen tarjoajat 3,4
Urheiluseurojen ja muiden liikuntaa 37
tarjoavien yhdistysten toiminta o
lkaantyneiden liikunta 4,2
Soveltava likunta
Tyiisten likunta
Lasten ja nuorten liikunta 3,6
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

Kuvio 6. Vastaajien arvio rajoitusten aiheuttamien haittojen kohdentumisesta (vastausten keskiarvo).
(1 = Rajoitukset ja muut toimenpiteet eivat aiheuttaneet olennaista haittaa ... 5 = Rajoitukset ja muut
toimenpiteet aiheuttivat vakavaa haittaa).

2.3. Koronarajoitusten aikana kdynnistetyt uudet tai korvaavat
liikuntapalvelut

Lahes kaksi kolmesta kunnasta ilmoitti alkaneensa tarjota etdohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksen
palveluja koronarajoitusten aikana. Noin puolet naista kunnista tarjoaa niita edelleenkin, tosin useimmat
vahdisemmadssa madrin kuin koronarajoitusten aikaan. Nelja kuntaa, jotka ilmoittivat, ettad etdohjausta
oli ollut jo ennenkin, ilmoittivat ettd etdohjauksen palveluja tarjotaan edelleen. Noin joka neljannessa
kunnassa (45/194) kdynnistettiin rajoitusten aikaan liikkuntaneuvonnan etédpalveluja. Suurimmassa osassa
(31/45) liikuntaneuvonnan etapalvelut ovat edelleen kdytdssd, mutta usein pienemmalla volyymilla.
(Kuvio 7.)
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80 %
74 %

70 %
63 %
60 %
50 %
409
0% 35%
30%
24 %
20%
10 %
2% 2%
0% I ——
Ei

Oli jo ennen rajoituksia

Kylla

M Liikuntaryhmét etdna (n = 192) m Liikuntaneuvonta etdna (n = 188)

Kuvio 7. Vastaukset kysymykseen: Alkoiko kuntanne tarjota koronarajoitusten aikana etdohjattuja tai
videoituja lilkunnanohjauksen tai lilkkuntaneuvonnan palveluja?

Vastaajia pyydettiin my6s kertomaan vapaamuotoisesti, mitd uusia toimintatapoja kunnat olivat ottaneet
kayttéon. Vapaissa vastauksissa mainittiin etenkin erilaisia ulkoliikkunnan muotoja kuten ohjatut ulkojum-
pat ja parvekejumpat (32 mainintaa). Yhdeksan kuntaa ilmoitti, ettd nditad palveluja on edelleen tarjolla.
Ulkoliikunnan tukemiseen liittyi my6s liikuntareittien parantaminen, ulkoliikuntapaikkojen lisddminen ja
ulkoliikuntamahdollisuuksista tiedottaminen (12 kuntaa).

Osa kunnista mainitsi myos tassa yhteydessa liikunnanohjauksen ja lilkkuntaneuvonnan etépalvelut.
Etdpalvelujen joukkoon kuului esimerkiksi etdohjausta seka liikuntavideoiden tuottamista. Kaksi vastaa-
jaa mainitsi hybridi-tunnit — eli ohjauspalvelut samanaikaisesti etané ja verkon kautta. Todennakoisesti
tdman tyyppisia palveluja tarjottiin enemmankin, koska osa kunnista mainitsi liikuntaryhmien striimaami-
sen.

Nelja kuntaa ilmoitti kehittdneensa sdahkoisen asioinnin mahdollisuuksia; osallistujamaarien rajoitukset
edellyttivat esimerkiksi verkon vilitykselld toimivien ajanvarausjarjestelmien kehittamista.

Koronasulkujen aikana kdynnistettiin myos erilaisia liikkuntakampanjoita (9 mainintaa); niissa hydodynnet-
tiin muun muassa facebookia ja Heia heia -alustaa. Muutkin kunnat ilmoittivat lisinneensa liikuntaan
liittyvaa viestintda. Kunnat tiedottivat tarjolla olevista liikuntapalveluista ja etenkin korvaavista liikunta-
mahdollisuuksista, kuten ulkoliikunnasta.

Yksittdisia mainintoja saivat lisdksi liikuntavalineiden lainaus, yksilollinen liikuntaneuvonta ja treenioh-
jelmat ikadntyneille seka sulkujen vuoksi kdyttamattomiksi jaaneiden liikuntavéalineiden siirtdiminen
valiaikaisesti toimintakeskukseen, jossa niille oli kdyttod. Tassa yhteydessa mainittiin myos liikuntaneu-
vontapalvelujen kdynnistaminen.

Kunnilta kysyttiin myds, miten ne tukivat urheiluseuroja ja muita liikuntapalveluja tarjoavia jarjestoja
koronarajoitusten aikana. Keskeisin tuen muoto oli se, etta niilta ei peritty tilavuokria rajoitusten aikana
(70 % vastaajista). Toiseksi yleisin tuen muoto oli antaa pidennysta tilavuokrien maksuaikoihin. (Kuvio 8.)
Myds neljassd vapaassa vastauksessa korostettiin siita, etta liikuntatilat ovat seuroille maksuttomia. Yh-
deksan vastaajaa mainitsi tassa yhteydessa jonkin tyyppisen erityistuen tai vetosi tuen nykyiseen tasoon.

Yhtena tuen muotona voi pitda myds sita, ettd kunnat eivat perineet vuosille 2020 ja/tai 2021 mydnnet-
tyja avustuksia takaisin, jos avustuksen saajat eivat rajoitusten vuoksi voineet toteuttaa lupaamaansa
toimintaa.
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Perittiinké vuosille 2020 ja/tai 2021 mydnnettyja seura-avustuksia
takaisin, jos avustuksen saajat eivat koronarajoitusten vuoksi kyenneet L 99 %
toimimaan lupaamassaan laajuudessa? (n = 185)

Saivatko liikuntaseurat (mahdollisten vuokra-avustuksen ohella tai
lisdksi) muita ylimaaraisia koronarajoitusten aiheuttamiin vaikeuksiin 17 % 83 %
liittyvid avustuksia? (n = 180)

Annettiinko yksityisten tahojen ja seurojen omistamien tilojen
kayttajille ylimadaraisia vuokra-avustuksia koronarajoituksiin liittyneiden 13% 87 %
vaikeuksien johdosta? (n = 174)

Antoiko kuntanne tilavuokrien maksuaikoihin pidennyksia

koronarajoitusten aikana? (n = 168) 32% 68 %

Periko kuntanne lilkuntaseuroilta ja muilta jarjest6ilta tilavuokria

liikuntatiloista koronarajoitusten aikana? (n = 192) 29 % 71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKylld ®Ei

Kuvio 8. Kunnan tuki liikuntaseuroille.

2.4. Kustannusten nousun vaikutukset kuntien tarjoamiin
liikuntapalveluihin

Kuntien edustajia pyydettiin arvioimaan, miten kustannusten nousu oli vaikuttanut liikuntapalvelujen
kustannuksiin ja oliko ennakoitavissa, ettd mahdollinen hintojen nousu vaikuttaisi liikkunnan harrastajilta
ja liikuntaseuroilta tai vastaavilta jarjestdilta perittaviin maksuihin.

Vastaajista 70 prosenttia ilmoitti, ettad kustannukset olivat nousseet, tyypillisin arvio oli (34 % vastaajista),
ettd hintojen nousu oli ollut luokkaa 10-30 prosenttia. Hieman harvemmat vastaajat (29 %) ilmoittivat,
ettd nousu oli ollut vahdisempaa, alle kymmenen prosentin luokkaa. Enemmistd vastaajista ilmoitti
kuitenkin, ettd maksuja ei ollut tarkoitus korottaa. Hieman alle neljdnnes vastaajista ilmoitti, ettd maksuja
saatetaan korottaa korkeintaan noin kymmenella prosentilla. (Kuvio 9.)

Jarjestoilta perittavista maksuista kysyttiin erikseen myds, miten kunnat aikovat tukea urheiluseuroja ja
vastaavia jarjestoja, jos hintojen nousu vaikeuttaa olennaisesti niiden toimintaan. Siind yhteydessa vas-
taukset olivat varovaisempia: hieman yli 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd mahdollista kustannusten
nousua ei siirretd taysimaaraisena tilavuokriin. (Ks. myohemmin kuvio 12.) Ero selittyy todennakdisesti
silld, ettd vastaajat katsoivat, ettd tahan mennessa toteutuneet kustannusten nousut eivat vield vaikuta
tilavuokriin, mutta pidemmalla tahtdimella kustannusten nousu aiheuttaa nostopaineita.

80 % 71% 69 %
60 %
o 35%
0% 8% 30% 540,27 % .
20% o o
6 %
0% S R 0% w0 % 0%1%0% 0% 1% 0%
Ei vaikutusta Korottaneet Korottaneet Korottaneet Korottaneet Kustannukset
kustannuksiin/  kustannuksia/  kustannuksia/ kustannuksia/  kustannuksia/  ovat nousseet
maksuihin  maksuja enintaan maksuja maksuja maksuja vahintaan
10% 10% — 30% 30% - 60% 60% - 100%  kaksinkertaisiksi

M Liilkuntapalvelujen kustannukset (n = 188)
W Harrastajilta perittavat maksut (n = 191)
W Jarjestoilta perittdvat maksut ( n =191)

Kuvio 9. Vastaajien arviot kustannusten nousun vaikutuksesta liikuntatoimen kuluihin ja asiakkailta
perittyihin maksuihin.

=
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Hieman alle kahdella kolmanneksella kunnista oli jonkin tyyppinen toimintasuunnitelma mahdollisen
energiapulan varalta. (Kuvio 10.) Kunnilta kysyttiin erikseen, mitd sdastotoimenpiteita oli harkinnassa
uimahallien, jaahallien, muiden sisaliikuntatilojen, tekonurmikenttien, muiden ulkoliikuntatilojen seka
koulujen ja paivakotien iltakdyton osalta. Uimahallien osalta yleisin ennakoitu sdastdtoimi oli sauno-

jen sulkeminen (35 % vastaajista), mutta myds lammityksen ja valaistuksen vahentaminen saivat useita
mainintoja. Sisaliikuntatilojen osalta yleisimmin mainittiin lammityksen véhentdminen (52 % vastaajista),
ulkoliikuntatilojen (pl. tekonurmikentat) osalta kysyttiin vain valaistuksen vahentamistd, ja tata ennakoi
46 prosenttia vastaajista. Koulujen ja paivakotien liikuntatilojen osalta vain 7 % vastaajista ennakoi auki-
oloaikojen rajoittamista. (Kuvio 11.)

100 000 —as. (n=7) 100 %

50 000 —99 999 as. (n = 10) 60 % 30 %

20 000 —49 999 as. (n = 24) 83 % 17 %

10 000 - 19 999 as. (n = 32) 59 % 19 % 16 %
<10000 as. (n=118) 60 % 15 % 12%

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Toimenpidesuunnitelma tehty m Valmistellaan toimenpidesuunnitelmaa

Ei ole eikd tietddkseni valmistella En tieda

Kuvio 10. Kunnan valmistautuminen mahdollisesta energiapulasta koituviin ongelmiin.

70 %
63%
60 %
54% 54%
50 % 9
45% 45% 45% a7%
0
40 % 36% 36%
31%
30% 25%
7 24% 25% 23%
20% 18%
15%
10% 8%
0%
Uimahallit Jaahallit Muut Tekonurmikentat Muut Koulut
(n=125) (n=102) sisaliikuntatilat (n=137) ulkoliikuntatilat paivakodit
(n=153) (n=167) iltakaytto
(n=156)

m Saunojen sulkeminen m Lammityksen vahentaminen = Valaistuksen vahentdminen = Aukioloaikojen rajoittaminen

Kuvio 11. Vastaajien ennakoimat energiansaistotoimet.

Vapaissa vastauksissa todettiin, etta daritapauksissa uimahalli voidaan sulkea (2 mainintaa). Kahden
vastaajan mukaan uimahalli voi sadstda energiaa myos sulkemalla kylmd&altaan tai alentamalla hieman
veden lampotilaa. Lisaksi mainittiin mahdollisuus energiatehokkaampaan valaisuun, ja muuna hienosaa-
tona kiukaiden lampdotilan laskeminen. Jadhallien osalta mainittiin jdan [ampdtilan ja hallin Iampdotilan
saataminen ja vastaava optimointi (4 mainintaa). Kahdessa vastauksessa mahdollisuutena mainittiin toi-
minta-ajan lyhentdminen ja yksi vastaaja ilmoitti, etta halli voidaan sulkea. Ulkoliikuntatilojen osalta mai-
nittiin valaistuksen vahentaminen tai siirtyminen energiatehokkaampaan valaistukseen. Hajamainintoina
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mainittiin viikonlopun huoltotoimien keskeyttaminen ja ulkojadratojen jaadytyksen keskeyttdminen.

Vastausten perusteella yleisena linjana oli, ettd energian saatavuuden ongelmiin pyritdan vastaamaan
kehittamalla valaistusta energiatehokkaammaksi, tekemalla erilaisia teknisid sdatoja ja optimointia,
seka daritapauksissa sulkemalla uimahalleja ja muita liikuntatiloja. Osa kunnista huomautti liséksi, etta
uimahalleista tai joidenkin muiden liikuntatilojen toiminnasta vastaa yksityinen toiminta, joten sulut ja
sadstotoimet eivat ole kunnan paatettavissa.

Kun kunnilta kysyttiin, miten ne aikovat tukea seuroja, jos hintatason nousu nostaa tilavuokria ja muita
vastaavia maksuja, yleisin suunnitelma tai ennakkoarvio oli, ettd hintojen nousua ei siirreta taysimaarai-
sind tilavuokriin tai muihin maksuihin (43 % vastaajista). Edella todettiin, ettd aiemmassa kysymyksessa
vastaajat olivat antaneet asiasta optimistisemman arvion (ks. kuvio 9.). Vastauksen perusteella kustan-
nustason nousu voi nostaa tilavuokria ja muita maksuja, mutta ei valttamatta tdysimaardisesti. Huomat-
tavasti harvempi vastaaja ilmoitti, ettd asia huomioidaan avustusten maarissa. Erityistukea oli valmis
maksamaan vain muutama kunta. (Kuvio 12.)

Vastaajista lahes puolet (91 kuntaa) ilmoitti, etta niilld ei ole suunnitelmaa seurojen tai muiden liilkuntaa
edistavien yhdistysten tukemiseksi tdssa tilanteessa. Nain vastanneidenkin joukossa oli kuntia, jotka (7)
ennakoivat tukevansa seuroja siten, etta kustannusten nousua ei siirreta taysimaaraisina tilavuokriin tai
muihin vastaaviin maksuihin.

45 % 43 %
40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10% 8 %
0% I
Mahdollista kustannusten Kustannusten kasvu Kunta varautuu maksamaan
nousua ei siirreta huomioidaan avustusten  erityistukea, jos energian
tdysimaaraisena tilavuokriin madrassa hintojen nousu ja inflaatio
tai muihin maksuihin sita vaatii

Kuvio 12. Kuntien mahdolliset tukitoimet seuroille kustannustason noustessa.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, mitd he pitivat lahivuosien keskeisimpina haasteina liikuntapalve-
lujen jarjestamisessa. Vastaajia kehotettiin valitsemaan kolme haastetta vakavuusjarjestyksessa.? Eniten
mainintoja kerdsi huoli kunnan yleisesta taloustilanteesta, toiselle tilalle tuli arvio liikuntatilojen inves-
tointitarpeista. Muut vaihtoehdot saivat etenkin “ykkdssijoja” huomattavasti vahemman. (Kuvio 13.)

3 Osa kunnista valitsi joillekin sijoille useampia haasteita.
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Kunnan yleinen taloustilanne 26
Liikuntatilojen investointitarpeet

Asiakaskunnan muuttumiseen liittyvat haasteet 25

Sote-uudistuksen tuomat haasteet 18

Osaavan tyévoiman saatavuus 39

Liikuntapalvelujen laadun ja sisallon
kehittamiseen liittyvat haasteet 9 21 39

Kunnan muuttotappion tuomat haasteet [ulef () 23

Asukasluvun kasvun aiheuttamat haasteet |5} 25

Pandemian aihauttamasta asiakaskadosta
palautuminen Gl 22
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Kuvio 13. Vastaajien arviot ldhivuosien suurimmista haasteista liikuntapalvelujen jarjestamisessa,
mainintojen maarat. n=194

2.5. Yhteenvetoa kuntien liikuntapalvelujen tilanteesta

Liikunnan palvelujen alasajo ja “normaalitilaan” palautuminen

Valtaosa kunnista keskeytti koronarajoitusten aikana keskeiset palvelut; kyselyn aikaan palvelut olivat
palanneet valtaosassa kuntia entiselle tasolle, mutta eivat [aheskadn kaikissa. Ongelmana nayttaa olevan,
ettd asiakkaat eivat ole palanneet kayttdmaan palveluja samaan tahtiin. Vain noin puolet kunnista —
uimahallien osalta vield harvemmat — ilmoitti asiakasmaarien kasvaneen entiselle tasolle.

Palveluissa ilmeni myds vaihtelua, joka ei liity suoraan koronarajoituksiin vaan ilmeisesti yleiseen liikunta-
palvelujen kehittdmiseen. Tama tulee esiin etenkin lilkkuntaneuvonnan palveluissa, jonka osalta tiettyjen
kuntien kehitystd ei voi suoraan palauttaa koronarajoituksiin ja niistad palautumiseen.

Korvaavat palvelut ja muu liikunnan edistdminen rajoitusten aikana

Lahes kaksi kolmasosaa kunnista kdynnisti koronarajoitusten aikaan jonkin tyyppisia etapalveluja. Myos

liilkuntaneuvonnassa siirryttiin osin etdpalvelujen kayttéon. Noin puolet kunnista tarjoaa ryhmaliikunnan
etdpalveluja edelleenkin, tosin yleensa vahdisemmissa madrin. Toinen keskeinen uudistus oli ulkoliikun-
nan palvelujen ja liikuntapaikkojen lisddminen ja niihin liittyva tiedotus. Kolmantena keskeisend toimena
tulivat esiin erilaiset kampanjat ja viestinnan tehostaminen.

Kunnat tukivat urheiluseuroja ja yhdistyksia ensisijaisesti siten, etta tilavuokria ei peritty rajoitusten
aikana eika avustuksia saaneiden seurojen tai muiden yhdistysten tarvinnut maksaa takaisin saamiaan
avustuksia, vaikka ne eivat olisi kyenneet toteuttamaan suunnittelemaansa toimintaa.

Kustannustason nousu ja sen vaikutukset

Vastaajista 70 prosenttia ilmoitti, etta lilkuntatoimen kayttékustannukset olivat nousseet, tyypillisin arvio
oli (34 % vastaajista), ettd hintojen nousu oli ollut luokkaa 10-30 prosenttia. Hieman harvemmat vastaa-
jat (29 %) ilmoittivat, ettad nousu oli ollut vahdisempas, alle kymmenen prosentin luokkaa.

Kustannustason nousun vaikutuksista tilavuokriin ja muihin maksuihin kysyttiin kahdesta hieman eri
nakokulmasta. Enemmisto vastaajista ilmoitti, ettd tdhdnastiset tai lahiaikojen muutokset eivat johda
maksujen korotuksiin. Toisaalta myohemmin kysyttiin enemman tulevaisuuteen tahdaten kustannusta-
son nousun vaikutuksista, jolloin hieman alle puolet — eli harvempi kunta - ilmoitti, ettd kustannuksia ei
siirretd maksuihin tdysimaaraisina. Vastaukset viittaavat siihen, ettd kustannustason nousu ei lyhyella
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tahtdimelld johda maksujen korotuksiin, mutta pidemmalla aikavalilla tilanne voi olla toinen.

Energian saatavuuden tuomat riskit ja muut haasteet

Hieman alle kahdella kolmanneksella kunnista oli jonkin tyyppinen toimintasuunnitelma mahdollisen
energiapulan varalta. Kun vastaajia pyydettiin esittdmaan arvioitaan mahdollisista toimenpiteistd mah-
dollisen energiakriisin aikaan, adrimmadisena vaihtoehtoina mainittiin uimahallien ja muiden vastaavien
liilkuntatilojen sulkeminen. Energian sdaastotoimina mainittiin saunojen sulkemiset, limmityksen vdahenta-
minen, erilaiset tekniset sdato- ja optimointitoimet, seka energiatehokkaampaan valaistukseen siirty-
minen. Ulkoliikuntatilojen osalta mainittiin my6s valaistuksen vahentdaminen. Vastausten perusteella voi
varovaisesti arvioida, ettd energian sddstdtoimia kohdennettaisiin herkemmin uimahalleihin ja sisaliikun-
tatiloihin kuin jaahalleihin ja ulkonurmikenttiin.

Yleisina liikuntapalveluihin kohdistuvina Iahivuosien haasteina mainittiin etenkin kunnan yleinen talousti-
lanne seka liikuntatilojen uudistustarpeet.
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3. Liikunnan kansalaistoiminta

Pasi Maenpaa

3.1. Liikunta- ja urheiluseurat

3.1.1. Kyselyn toteutus

Liikunta- ja urheiluseurojen selvityksen suunnittelu aloitettiin marraskuussa 2022 yhteistyossa valtion
liilkuntaneuvoston sihteeristén ja Olympiakomitean asiantuntijoiden kanssa. Tavoitteena oli laatia vas-
tausajaltaan noin 10-15 minuutin kysely, jossa pdapaino oli kerata seurajohtajien subjektiivisia arvioita
vuosien 2020-2022 erityisistd haasteista. Lopulliseen kyselyyn sisallytettiin 26 kysymysta ja kysely kdan-
nettiin myos ruotsiksi.

Olympiakomitea ldhetti 16.1.2023 seurakyselyn ja valmiin saatekirjeen valityspyynnon Olympiakomi-
tean kaikille 90 jasenjarjestolle. Muistutusviesti seurakyselyn valittamisestd lahettiin 23.1. Seuroilla oli
vastausaikaa 29.1.2023 asti.

Kyselyyn saatiin yhteensa 708 vastausta. Analysoitavasta aineistosta poistettiin kaksi vastausta. Toinen
vastaus oli Idhes tyhja ja toinen oli osakeyhtioksi rekisterditynyt seura.

Kyselyn analysointi tehtiin 706 seuran antamista tiedoista. Seurakyselyjen vastauksia on yhden kysymyk-
sen osalta vertailtu vuosien 2020 ja 2021 Korona-seurakyselyyn annettuihin vastauksiin®. Luvussa 3.3. on
tehty soveltuvin osin toteutettujen seurakyselyn ja jarjestokyselyn tulosten vélista vertailua.

Perustietoja seurakyselyyn vastanneista seuroista

Seurakyselyyn saatiin vastauksia kaikista Suomen 19 maakunnasta. Eniten vastauksia tuli Uudeltamaalta
(n=188) ja vahiten Ahvenanmaalta (n=4). Seurojen vastauksia saatiin eri maakunnista melko tasapainoi-

sesti maakunnan asukaslukuun suhteutettuna. Kyselyn seuroista 48 prosenttia toimii yli 50 000 asukkaan
kunnissa, 32 prosenttia 10—50 asukkaan kunnissa ja 20 prosenttia alle 10 000 asukkaan kunnissa.

Kyselyyn vastanneet 706 seuraa ilmoittivat kuuluvansa 69 eri jarjestéon. Vuonna 2022 valtionapua sai
74 lajiliittoa, joista seuravastauksia saatiin 65 lajiliiton osalta (88 %). Eniten vastauksia tuli yleisurheilun
(n=104) ja jalkapallon (n=87) seuroista. Ne yhdeksan lajiliittoa, joista ei seuravastauksia tullut ollenkaan,
olivat pienia lajiliittoja. Seuroista 8 prosentilla seuran toiminnan paatarkoitus oli kilpaurheilu, 18 prosen-
tilla harrasteliikunta ja 74 prosentilla kilpaurheilu ja harrasteliikunta molemmat.

Saatu seurakyselyaineisto vastaa melko tasapainoisesti maakunnallisen jakauman, kuntakokojen ja
lajijakauman osalta Suomen kaikkia seuroja. Kyselyn 706 seuraa edustavat noin 8—10 prosenttia Suomen
kaikista toimivista seuroista.

3.1.2. Vuosien 2020-2022 kokonaisvaikutukset

Seurakyselyn loppupuolella seurajohtajilta pyydettiin kokonaisarviota kolmen vuoden ajanjakson vaiku-
tuksista seuran toimintamahdollisuuksiin. Hieman yli puolet (52 %) seuroista arvioi vuosien 2020—2022
heikentaneen ”paljon” tai “vahdn” seuran toimintamahdollisuuksia (kuvio 14.). 40 prosenttia seuroista
arvioi toimintamahdollisuuksien pysyneen ennallaan ja kahdeksan prosenttia seuroista arvioi toiminta-
mahdollisuuksien jopa parantuneen kolmen vuoden ajanjakson aikana.
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Kuvio 14. Kolmen vuoden (2020-2022) ajanjakson vaikutukset seurojen toimintamahdollisuuksien
kehittymiseen kokonaisvaltaisesti. (n=703)

Sisaliikuntalajien seurojen osalta toimintamahdollisuuksien arvioitiin heikentyneen hieman enemman
kuin ulkoliikuntalajeilla. Sisaliikuntalajien seuroista 57 prosenttia arvioi toimintamahdollisuuksien heiken-
tyneen ja ulkoliikuntalajien seuroista vastaavasti 47 prosenttia. Sisaliikuntalajiksi luokiteltiin ne lajit, joi-
den toiminta tapahtuu padosin sisaliikuntatiloissa. Ulkoliikuntalajiksi luokiteltiin ne lajit, joiden toiminta
tapahtuu paaosin ulkona, vaikka osa toiminnasta tapahtuisi sisaliikuntatiloissa.

Ero sisdliikuntalajien ja ulkoliikuntalajien osalta oli yllattdvan pieni, vaikka koronaan liittyvat erilaiset
toimintarajoitukset koskivat enemman sisaliikuntalajeja kuin ulkoliikuntalajeja. Osittain pienta eroa voi
selittdd se, etta ulkoliikuntalajeista suuri osa toimii talvikuukausina myos sisatiloissa.

Asukasluvultaan suurilla paikkakunnilla (56 %) ja vuosituloiltaan suurilla seuroilla (67 %) toimintamah-
dollisuuksien arviointiin heikentyneen vuosien 2020—2022 aikana hieman enemman kuin pienemmilla
paikkakunnilla ja pienemmilla seuroilla (kuvio 15.). Maakunta, seuran jdasenmaara ja toiminnan paatar-
koitus erottelivat arvioituja toimintamahdollisuuksien muutoksia varsin vahan.
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Kuvio 15. Seurojen toimintamahdollisuuksien kehittyminen vuosien 2020-22 aikana. Lajit, joista saatiin
vahintadn 20 seuran vastaukset kysymykseen.

Lajikohtaiset arvioidut erot toimintamahdollisuuksien kehittymisessa olivat merkittavia. Suurimmista
lajeista lahes kaikilla oli reilusti enemman seuroja, joilla toimintamahdollisuudet olivat heikentyneet kuin
parantuneet. Golf ja frisbeegolf olivat ainoita suuria lajeja, joista I6ytyi enemman seuroja, jotka arvioivat
toimintamahdollisuuksien parantuneen vuosina 2020—2022. Niita pienryhmissa ja ulkona harrastettavia
kahta lajia koronan toimintarajoitukset rajoittivat suhteellisesti muita lajeja huomattavasti vahemman.
Lisdksi frisbeegolfilla on uutena lajina ollut menossa viime vuosina hyva kasvuvaihe.

Kolme haasteellista erityisvuotta tasoittivat hieman seurojen toimintamahdollisuuksien eroja erikokois-
ten paikkakuntien ja erikokoisten seurojen valilld. Suurten kaupunkien suurten seurojen toimintamah-
dollisuudet heikkenivat erityisvuosina 2020—-2022 keskimaarin enemman kuin pienempien paikkakuntien
pienten seurojen.
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3.1.3. Koronan seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun vaikutukset

Seurojen kyselyssa kysyttiin identtisilla kysymyksilld erikseen koronan, seka energiakriisin ja yleisen kus-
tannustason nousun aiheuttamien ongelmien maaraa seuran toiminnalle. Koronan vuosien 2020-2022

vaikutusten arvioitiin aiheuttaneen huomattavasti enemman ongelmia seuroille kuin vasta vuonna 2022
alkaneen energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun (kuvio 16.).

erittdin paljon F 18 %
pation | — 24 %
i v e — 15 %

en 0saasanoa gl 0
N 5%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

M Koronan aiheuttamien ongelmien maara

I Energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun aiheuttamien ongelmien maara

Kuvio 16. Koronan (2020-2022) seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun (2022) aiheutta-
mien ongelmien m&ara seuran toimintaan (Korona n=704 ja Energiakriisi n= 700).

Koronapandemian monet vaiheet, vaihtuvine rajoituksineen, yli kahden vuoden aikana aiheuttivat seu-
rojen toiminnalle laajasti haasteita, monia muutoksia ja epavarmuutta. Energiakriisi ja kustannustason
nousu ovat aiheuttaneet seuroille ongelmia huomattavasti lyhyemman aikaa ja sen vuoksi ongelmien
maara on keskimaarin jadnyt toistaiseksi paljon vahdisemmaksi. On myds todenndkoistd, etta energiakrii-
si ja kohonneet kustannukset aiheuttavat seuroille ongelmia vield vuoden 2023 aikana.

Koronan aiheuttamia ongelmia kysyttiin seuroilta identtisella kysymyksella seuroille tehdyissa aiemmissa
Koronakyselyissa toukokuussa 2020 ja toukokuussa 2021°. Koronavuosien edetessa yha useampi seura
arvioi koronan aiheuttaneet seuralle ”paljon” tai “erittdin paljon” ongelmia. Vuoden 2023 alussa jo 42
prosenttia seuroista arvioi koronan aiheuttaneen seuralle “paljon” tai "erittain paljon” ongelmia, kun
vastaavat lukemat olivat 25 prosenttia vuonna 2021 ja 22 prosenttia vuonna 2020.

Korona seka energiakriisi ja kustannusten yleinen nousu aiheuttivat seurojen toiminnan eri osa-alueille
ongelmia eri painotuksilla (kuvio 17.). Korona aiheutti seuroille eniten ongelmia itse toiminnan maaraan
liittyen, kun taas energiakriisin ja kustannustason nousun suurin vaikutus kohdistui seurojen talouteen.
Koronan aiheuttamat ongelmat arvioitiin kuitenkin kaikilla neljalla toiminnan eri osa-alueella suurem-
maksi kuin energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun kohdalla.

Korona aiheutti ongelmia seurojen johtamiselle huomattavasti enemman kuin energiakriisi ja kustannus-
tason nousu. Korona aiheutti seuroille ongelmia monella eri tapaa ja se selittdnee pdaosin suurta eroa.
Voi olla, ettd seurojen johtaminen myos kehittyi koronavuosien poikkeusoloissa ja energiakriisin alkaessa
valmiudet poikkeusolojen johtamiseen olivat jo paremmin hallussa.

°  Korona-seurakysely 2020 (n=1431) / valtion Liikuntaneuvosto JA Korona-seurakysely 2021 (n=806) / Suomen Olympiakomitea
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Kuvio 17. Koronan (2020-2022) seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun (2022) aiheutta-
minen ongelmien maara seurojen toiminnan eri osa-alueisiin. "Aiheutti paljon ongelmia” ja "aiheutti
jonkun verran ongelmia” vastausten osuudet kaikista vastauksista. (Korona n=705 ja Energiakriisi
n=701).

3.1.4. Toiminta- ja taloustietojen muutoksia vuosien 2019 ja 2022 valilla

Jasenet ja osallistujat

Kyselyyn vastanneista 706 seurasta 651 seuraa ilmoitti seuran jasenmaaran seka vuodelta 2019 etta
vuodelta 2022. Jasenmaarakysymykseen vastanneiden seurojen jasenmaaran keskiarvo vuonna 2019 oli
362 ja vuonna 2022 keskiarvo oli pudonnut 352 jaseneen. Seurojen jasenmadra oli vahentynyt keskimaa-
rin kolme prosenttia vuoden 2019 jasenmdarastd. Seuroista jasenmaara oli vahentynyt 53 prosentilla,
pysynyt ennallaan 13 prosentilla ja lisdaantynyt 34 prosentilla.

Seurojen jasenmaara pitaa sisallaan myods jasenia, jotka eivat osallistu seuran jarjestamaan liikuntatoi-
mintaan. Taman vuoksi seurajohtajilta kysyttiin erikseen arviota seuran sadannolliseen liikkuntatoimintaan
osallistuvien maaran muutoksesta. Seuroista 40 prosentilla liikuntatoimintaan saanndllisesti osallistuvien
maaran arvioitiin vahentyneen, 33 prosentilla se oli pysynyt ennallaan ja 27 prosentilla jasenmaara oli
lisdantynyt (kuvio 18.).

Lahes puolella (47 %) sisaliikuntalajien seuroista ja noin joka kolmannella (34 %) ulkoliikuntalajien seu-
roista sadnnolliseen liikuntatoimintaan osallistuvien maara oli vahentynyt vuoden 2019 osallistujamaa-
rista. Vastaavasti ulkoliikuntalajien seuroista 28 prosentilla ja sisdliikuntalajeista 24 prosentilla osallistu-
jamaarat olivat lisddntyneet. Huomionarvoista on, ettd haasteista huolimatta noin neljasosa seuroista oli
pystynyt lisddmaan liikuntatoimintaan osallistuvien maaraa vuonna 2022. Toki lisdys on todennakoisesti
tapahtunut vasta syksyn 2022 aikana.

Kaikki seurat (n=691) 27 % 33% 40 %

Ulkolajien seurat (32 eri lajia) 28 % 38% 34 %
Sisalajien seurat (33 eri lajia) 24 % 29 % 47 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M lisdantyi  ® pysyi ennallaan vahentyi

Kuvio 18. Seurojen sadnndlliseen liikuntatoimintaan vuonna 2022 osallistuvien maardan muutos verrat-
tuna vuoteen 2019. (n=691)

25



Seurajohtajat arvioivat kyselyssd myos seuran toimintaan vuonna 2022 eri ika- ja toimijaryhmissa osal-
listuneiden maaran muutosta verrattuna vuoteen 2019 (kuvio 19.). Kymmenesta kyselyssa mainitusta
toimijaryhmasta vain pienten lasten (alle 7-v.) ja lasten osalta (7—12-v.) useammassa seurassa osallistuja-
maarien arvioitiin lisddntyneen kuin vahentyneen. Muissa kahdeksassa toimijaryhmassa osallistujamaa-
rat olivat useammassa seurassa vahentyneet kuin lisddntyneet.

Pienet lapset 21% 27 % 16 % 36 %
Lapset (7-12-v.) 27 % 25 % 24 % 24 %
Ohjaajat ja valmentajat 21 % 51 % 23% 5%
Harrasteliikkujat 27 % 40 % 30% 3%
Ikaantyneet (yli 65-v.) 17 % 34%
Aikuiset 19—-65-v.) 24 % 39 % 33% 4%
Aktiiviset vastuuhenkil6t (seurajohto) FEFPXZ 67 % 21% 0%
Tavoitteelliset kilpaurheilijat [EEEXA 40 % 28% 14%
Nuoret (13-18-v.) IEEZ 32 % 36 % 14 %
Muut seuratoimijat (mm. talkoolaiset) 34% 6%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M lisdantyi  ® pysyi ennallaan vahentyi ei ole toimintaa talle ryhmalle

Kuvio 19. Arvioita vuonna 2022 seurojen toimintaan eri ikaryhmissa ja eri rooleissa osallistuneiden
maadran muutoksesta verrattuna vuoteen 2019. (n=699)

Seurajohtajien arvion mukaan kymmenestd toimijaryhmasta seuratoimijoiden, nuorten (13—18-v.) ja ta-
voitteellisten kilpaurheilijoiden maarat olivat vahentyneet eniten. Tosin ndiden toimijaryhmien vdhenty-
minen useassa seurassa ei suoraan tarkoita, ettd vuosien 2020—-2022 erityshaasteet olisivat vahenemisen
ainoa syy. Jo ennen koronapandemiaa eri selvityksissa ja tutkimuksissa on todettu muun muassa nuorten
urheilijoiden maaran vdahentyminen seuroissa. Korona sekd energiakriisi ja kustannustason nousu ovat
voineet entisestadn vauhdittaa nuorten urheilun lopettamista. Aktiivisten seuratoimijoiden maaran me-
nettdminen seuroissa voi osittain johtua myos siitd, ettd koronavuosina seurojen jarjestamien tapahtumi-
nen maara vaheni ja ndin seuratoimijoiden tarve vuosina 2020—-2022 oli myds vahaisempaa.

Seurojen talous

Vuositulojen muutos

Kyselyyn vastanneista 706 seurasta 554 seuraa ilmoitti seuran vuositulot sekd vuodelta 2019 etta vuo-
delta 2022. Ndiden 554 seuran vuositulot olivat vahentyneet keskimaarin viisi prosenttia (taulukko 2.).
Vuositulonsa ilmoittaneiden seurojen joukossa oli 48 seuraa, joiden vuositulot olivat vuonna 2019 yli
500 000 euroa. Nailla seuroilla vuositulot olivat vidhentyneet 11 prosenttia eli hieman enemman kuin
seuroilla keskimaarin.

Taulukko 2. Seurojen vuositulojen maara vuonna 2019 ja vuonna 2022 niiden seurojen osalta, jotka
ilmoittivat vuositulojen maaran sekd vuoden 2019 ettd vuoden 2022 osalta. (n=554)

_ Seurojen vuositulot yhteensa Vuositulojen keskiarvo/seura
Vuosi 2019 95423430 € 172 238 €

Vuosi 2022 90367216 € 163 118 €

Seurojen vuositulojen vahentyminen keskimaarin viidelld prosentilla ei ole vuoden 2020—2022 haastei-
siin nahden mullistava muutos. Muutosta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettéd seurojen vuositulot
olivat ennen koronavuosia kasvaneet tasaista tahtia. Vuosien 2006—2016 vililla seurojen keskimaaraiset
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vuositulot olivat |dhes kaksinkertaistuneet®. Seurojen vuositulojen reipas kasvu on vuosien 2020-2022
aikana pysahtynyt ja vaihtunut jopa pieneen laskuun.

Seurojen talouspuskuri vuonna 2022

Seurojen vuositulojen lasku vuosien 2019 ja 2022 valilla ei suoraan tarkoita, etta seurojen taloudellinen
tilanne olisi heikentynyt vastaavana aikana. Vuositulojen lisaksi tulokseen vaikuttaa myds seurojen vuosi-
kulujen maara ja koronan toimintarajoitusten vuoksi seurojen vuosikulut padosin myds vahenivat.

Identtinen kysymys seurojen talouspuskurin maarasta esitettiin seuroille tehdyissa Korona-kyselyissa
my6s vuosina 2020 ja 20217. Seurojen talouspuskurien maara on pysynyt vuosien 2020-2023 aikana
lahes ennallaan (kuvio 20.).

P——— 26 %
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D 31 %
6-12kk toimintamenojen tarpeisiin 30 %
30%
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3 %
seuralla on velkaa / oma padgoma miinuksella 3%
4%
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Kuvio 20. Liikunta- ja urheiluseurojen ilmoittama rahavarojen ja likvidin omaisuuden (=oman paa-
oman) maara seurakyselyissad toukokuussa 2020 (n=1437), syyskuussa 2021 (n=816) ja tammikuussa
2023 (n=706).

Seurojen talouspuskurin ennallaan pysymistad selittanee osittain my0s se, etta seuroista 28 prosenttia
ilmoitti saaneensa koronapandemiaan liittyen suoraa taloudellista tukea vuosien 2020—2022 aikana.
Energiakriisin tai yleisen kustannustason nousun vuoksi suoraa taloustukea oli saanut kaksi prosenttia
seuroista.

Talouspuskurin maaraksi suositellaan yleisesti kuuden kuukauden rahavaroja ja siihen vuoden 2023
tammikuun ilmoituksen mukaan yltaa 57 prosenttia seuroista. Kyselyn vastaajista 21 seuraa (3 %) ilmoitti,
ettd seuralla on velkaa ja oma pddoma on miinuksella. Ndiden velkaisten seurojen lajijakauma oli hyvin
laaja - joukossa oli 10 joukkuepalloilun seuraa ja 11 yksil6lajin seuraa. Velkaisista 21 seurasta selva
enemmisto, 15 seuraa (71 %), toimi yli 50 000 asukkaan kunnassa ja velkaisten 21 seuran vuositulojen
maara oli Iahes kaksinkertainen kyselyn kaikkien seurojen keskiarvoon nahden.

Akuutteja taloushaasteita on vain suhteellisen pienelld maaralla seuroja, mutta suhteutettuna kolme
prosenttia tarkoittaisi Suomen kaikista seuroista noin 250-300 seuraa. Huomioitavaa on myds se, ettd
energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu voivat vaikuttaa juuri seurojen taloustilanteeseen vield
vuoden 2023 aikana. Tammikuussa 2023 keratyt kyselytiedot voivat muuttua etenkin talouden osalta
viela huonompaan suuntaan. Tuloksia arvioitaessa on huomattava, etta nyt tehdylla kyselylla ei keratty
vastauksia Suomen noin 60-80 oy-urheiluseurasta.

6 Koski, P. & Maenpad, P. (2018). Suomalaiset lilkunta- ja urheiluseurat muutoksessa 1986-2016. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisu 2018:25.
7 Korona-seurakysely 2020 (n=1431) / valtion Liikuntaneuvosto JA Korona-seurakysely 2021 (n=806) / Suomen Olympiakomitea
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Vuosien 2020-2022 positiiviset vaikutukset

Kyselyn kysymykseen “ovatko vuodet 2020-2022 tuoneet jotain positiivisia vaikutuksia seuralle?” vastasi
700 seuraa. 429 seuran (61 %) mielestd vuodet 2020-2022 eivat tuoneet mitdan positiivista seuralle ja
239 seuran (39 %) mielestd vuodet toivat seuralle myos jotain positiivista. Avovastauksissa 267 seuraa
kertoi, mita positiivisia vaikutuksia vuodet 2020-2022 toivat seuralle (kuvio 21.).

YLEISESTI
Jasenten/osallistujien maara lisaantyi [l 66
Uusia harrastusmuotoja / toimintatapoja loytyi [N 38
Seuran lajien suosio lisaantyi [N 22
Yhteiséllisyys / sitoutuminen parantui [ 17

Seuran olosuhteet parantuivat [ 11
Léytyi uutta yhteistyota [l 6

JOHTAMINEN JA HALLINTO

Etdkokoukset yleistyivt ja taito kehittyi [N 25
Tuli aikaa ja tarvetta kehitystyolle [ 13

Seuran digitalisoituminen kehittyi

I
Johtaminen tai sen nopeus kehittyi [ 8
I

TALOUS

Loytyi uusia tukijoita tai uutta varainhankintaa

Talouden hallinta/kontrolli parani [l 7
Kustannukset vihenivat [l

URHEILU- JA HARJOITUSTOIMINTA
Etiharjoittelu opittiin tai otettiin kayttoon [N 9
Ulkoliikunta / ulkona harjoittelu lisaantyi [ 9
Terveysturvallisuus harjoituksissa parantui

(O]

10 20 30 40 50 60 70

Mainintojen lkm

Kuvio 21. Vuosien 2020-2022 positiiviset vaikutukset seuroille luokiteltuna. Yli viisi mainintaa saaneet
asiat. (n=267)

Maininnat seurojen jasenten tai osallistujien maaran lisddntymisesta johtuivat osittain koronarajoitusten
helpottumisesta syksyllda 2022 eli juuri puoli vuotta ennen seurakyselyyn vastaamista. Osa seuroista ker-
toi avovastauksissaan toiminnan palautumisesta ja kasvusta nimenomaan syksylld 2022. Myos etatoimin-
ta, etdkokoukset ja etdharjoittelu, yleistyivat, seka erilaisten hallintojarjestelmien digitalisoituminen sai
vauhtia. Annettujen arvioiden mukaan ainakin osa etdatoiminnasta ja digitalisaatiosta jaa monelle seuralle
pysyvaksi toimintatavaksi.

Positiivisia asioita tulkittaessa on huomioitava, ettd suurin osa 706 seuran johtajasta ei [6ytanyt kyselyn
mukaan mitaan positiivista kolmen vuoden erityisjaksosta.

3.1.5. Arvioita toimintamahdollisuuksien kehittymisesta vuonna 2023

Seurojen arviot toimintamahdollisuuksien kehittymisesta ennustavat seuroille parempaa toimintavuotta
2023. Seuroista 43 prosenttia arvioi toimintamahdollisuuksien kehittyvdn parempaan suuntaan, 44 pro-
senttia arvioi toimintamahdollisuuksien pysyvan ennallaan ja 11 prosenttia arvioi toimintamahdollisuuk-
sien kehittyvdan huonompaan suuntaan (kuvio 22.). Kaksi prosenttia seurajohtajista ei osannut arvioida
asiaa.
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Golf (n=24) 17 % 67 % 16 %

Frisbeegolf (n=22) 77 % 23 % 0%
Ampumahiihto (n=21) 29 % 62 % 9%
Melonta ja soutu (n=23) 52 % 48 % 0%
Koripallo (n=20) 40 % 55 % 5%
Uinti (n=33) 30 % 58 % 12%
Suunnistus (n=33) 52 % 42 % 6 %
Jalkapallo (n=87) 38% 51% 11%
Yleisurheilu (n=104) 40 % 52 % 8%
Hiihto (n=67) 43 % 50 % 7%
Salibandy (n=55) 40 % 53 % 7%
Darts (n=20) 65 % 35% 0%
Lentopallo (n=37) 46 % 43 % 11%
Aikuisurheilu (n=64) 38% 53 % 9%
Pesapalio (n=23) | S s %
Jaakiekko (n=37) 53 % 33 % 14 %
Voimistelu (n=59) 40 % 47 % 13 %
Ratsastus (n=22) 23%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
W parempaan suuntaan M pysyy ennallaan huonompaan suuntaan

Kuvio 22. Seurojen arviot toimintamahdollisuuksien kehittymisestd vuoden 2023 aikana. (n=703)

Seuratoiminnan keskimaarainen ”iso kuva” on muuttumassa saatujen arvioiden pohjalta jo parempaan
suuntaan, mutta ei jokaisen seuran mielestd. 11 prosenttia seuroista arvioi tilanteen muuttuvan huonom-
paan suuntaan. Huonompaan suuntaan muuttuminen on toki suhteellinen kadsite muutoksen arvioin-
nissa. Ulkona pienryhmissa harrastettavilla lajeilla oli koronan toimintarajoitusten aikana ”kilpailuetua”
muihin lajeihin ndhden ja tdma "kilpailuetu” on poistumassa vuoden 2023 aikana. Voi olla, ettd golfin
seuroista ldhes puolet arvioivat juuri tdman syyn vuoksi tilanteen muuttuvan huonompaan suuntaan.

Kaikilta niiltd seuroilta, jotka ilmoittivat toimintamahdollisuuksien kehittyvdn huonompaan suuntaan,
pyydettiin vield arviota siitd, “mistd johtuu, ettd seuran toimintamahdollisuudet muuttuvat huonompaan
suuntaan vuoden 2023 aikana?”. Vastauksia annettuihin neljaan vaihtoehtoon saatiin 77 seuralta.

Vastauksien perusteella huonoihin tulevaisuusnakymiin vaikuttavat seka lajin ja seuran “sisdiset” asiat,
ettd yhteiskunnalliset ja toimintaymparistoon liittyvat “ulkoiset” asiat. Voi olla, ettd monelle naista seu-
roista olisi tullut haasteita ilman vuosien 2020-2022 "ulkoisia” erityishaasteitakin.

Seurojen strategisia tai toimintatavallisia muutoksia

Liikunta- ja urheiluseuroista noin kolmannes (36 %) sanoi tehneensa strategisia tai toimintatavallisia
muutoksia haasteellisten erityisvuosien 2020—-2022 johdosta. Neljd prosenttia sanoi tehneensa "merkit-
tdvia” muutoksia ja 32 prosenttia “jonkun verran” muutoksia.
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Merkittavia tai jonkun verran muutoksia tehneiden 221 seuran avovastuksissa suurin osa muutoksista
koski seuran toimintaa tai taloutta. Johtamiseen, organisaatioon tai hallintoon liittyvid muutoksia oli
selkedsti vdhemman. Toimintaan liittyvistda muutoksista sai eniten mainintoja: toiminnan supistaminen,
vahentdminen tai priorisointi (23 mainintaa), toiminnan tai toimintamuotojen lisddminen (17), yhteis-
tyon lisdaminen (17) ja harrastajien paluuseen ja rekrytointiin panostaminen (15). Talouteen liittyvista
muutoksista sai eniten mainintoja kustannustehokkuuden tai kulukontrollin lisddminen (46), uusien
tulolahteiden hakeminen tai kdynnistaminen (28) ja osallistumismaksujen korottaminen (13).

Kyselyn viimeisessa osiossa, “vapaa sana” -kirjauksia teki 279 seuraa. Noin puolet kirjauksista liittyi
talouteen. Kirjauksissa oltiin huolissaan nykytilanteesta, mutta myos tulevaisuudesta. Taloushaasteina
mainittiin etenkin kustannusten nousu, mutta myos tulojen vahentyminen osallistujamé&arien vahentymi-
sen tai tapahtumien perumisen vuoksi. Jonkun verran taloushaasteita kuvattiin myos harrastajien ja per-
heiden maksukyvyn heikentymiselld ja sponsoreiden hankinnan vaikeutumisella. Erds seurajohtaja kuvasi
kilpailutoimintaan liittyvien kustannusten nousua: “Kaikki kustannukset kilpailujen osalta ovat nousseet:
polttoaine, majoitus, ruokailut ja osallistumismaksut.”

”Vapaa sana” -vastauksissa koronan aiheuttamat haasteet kuvattiin jo taaksejadneiksi, mutta energiakrii-
sin ja yleisen kustannustason nousun ja niiden aiheuttaman epavarmuuden koettiin pddosin jatkuvan
myds tulevaisuudessa. Haasteina koettiin osallistujamaarien vaheneminen (38), seuratoimijoiden vahyys,
passiivisuus tai vasyminen (22), seka my6s seuratoimijoiden vanheneminen (9). Ulkopuolisista yhteis-
tyotahoista kaupungit ja kunnat saivat eniten kritiikkid (15 mainintaa). Valtio (7) ja lajiliitot (5) paasivat
hieman vdhemmalla.

Positiivisia tilannekuvauksia oli varsin vdhan (12), mutta vastaavasti dramaattisia kirjauksia seuran toi-
minnan lopettamisesta tai loppumisesta epadiltiin vain kolmessa seurassa.

3.2. Lajiliitot ja muut liikuntajarjestot

3.2.1. Kyselyn toteutus

Lajiliittojen ja jarjestdjen selvityksen suunnittelu aloitettiin marraskuussa 2022 yhteisty6ssa valtion liikun-
taneuvoston sihteeriston ja Olympiakomitean asiantuntijoiden kanssa. Tavoitteena oli laatia vastausajan
osalta noin 10 minuutin kysely, jossa paapaino oli kerata jarjestojohtajien subjektiivisia arvioita vuosien
2020-2022 erityisistd haasteista. Lopulliseen kyselyyn sisallytettiin 25 kysymysta.

Olympiakomitea lahetti jarjestokyselyn vastauspyynnon saatteineen 16.1.2023 kaikille 90 jasenjarjes-
tolleen. 90 jarjestdn joukossa oli 74 opetus- ja kulttuuriministerion valtionapuluokittelussa lajiliitoksi
luokiteltua jarjest6a ja 16 muuta liikuntajarjestoa. Jarjestoilla oli vastausaikaa 29.1. asti. Muistutusviesti
jarjestokyselyyn vastaamiseksi lahetettiin 23.1.

Jarjestokyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 53. Lajiliitoilta vastauksia tuli 46/74, jolloin vastausprosentti
lajiliittojen osalta oli 62 prosenttia. Pddosa vastaamatta jattaneista lajiliitoista oli keskimaaraista pienem-
pia lajiliittoja. Muilta jarjestolta vastauksia saatiin 7/16, jolloin vastausprosentti oli 44 prosenttia. Kyselyn
tietoja tdydennettiin analysoimalla lajiliittojen valtionapuhakemusten taloustietoja ja henkilostomaariin
liittyvia tietoja vuosilta 2020-20228. Kahden identtisen kysymyksen osalta lajiliittojen ja jarjest6jen anta-
mia vastauksia on vertailtu seurojen antamiin vastauksiin. Luvussa 3.3. on tehty soveltuvin osin toteutet-
tujen seurakyselyn ja jarjestokyselyn tulosten valista vertailua.

3.2.2. Tietoja lajiliittojen talouden ja tyontekijéiden maaran kehityksesta 2019-2022

Tiedot lajiliittojen talouden sekd paatoimisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden maaran kehityksesta saatiin
lajiliittojen antamista valtionapuhakemusten tiedoista vuosilta 2019, 2021 ja 2022. Henkil0stén maaraa
vertailtiin vuosien 2019 ja 2022 valilla, mutta taloustietoja vertailtiin vuosien 2019 ja vuosien 2021 valilla,
koska lajiliittojen tilinpaatostiedot vuoden 2022 osalta eivat olleet vield kdytossa helmikuussa 2023.

8 Lajiliittojen valtionapuhakemusten tiedot vuosilta 2019, 2021 ja 2022 (n=60). Opetus- ja kulttuuriministerio.
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Vertailukelpoisia tietoja vuosilta 2019 ja 2021/2022 I8ytyi 60 lajiliitolta (taulukko 3.). 14 lajiliiton tiedot
eivat olleet kyseisten vuosien valilla vertailukelpoisia liiton rakenteellisten muutosten, liiton jarjestaman
arvokilpailun tai toisen vertailuvuoden tietojen puuttumisen vuoksi. Lajiliittojen tietoja vertailtiin liiton
vuositulojen mukaan kolmessa eri kokoluokassa. Isoja lajiliittoja yli 2 M€ vuosituloilla oli vertailuai-
neistossa 12, keskisuuria lajiliittoja 500 000 €-1,5 M€ vuosituloilla 17 ja pienia lajiliittoja alle 500 000 €
vuosituloilla 31.

Taulukko 3. Lajiliittojen vuosien 2019, 2021 ja 2022 valtionapuhakemusten taloustietojen ja tyontekija-
madrien yhteenvetoa vuositulojen mukaan kolmessa kokoluokassa. (n=60)

taloustiedot 2021
tyontekijatiedot 2022 201

SUURET LITOT (n=12)
¢ omat tulot (keskiarvo/liitto) 3194590 € 3052503 €
« valtionavut (keskiarvo/liitto) 954 727 € 1004 344 € +52%

e tulos (keskiarvo/liitto) -104 477 € +109 150 € +213 625 €
* padtoimiset tyontekijat (lkm yht.) 189 183 -6 hl6a
¢ osa-aikaiset tyontekijat (Ilkm yht.) 99 62 -37 hloa

KESKISUURET LIITOT (n=17)
¢ omat tulot (€ keskiarvo/liitto) 744 825 € 576 629 € -22,6 %
 valtionavut (€ keskiarvo/liitto) 337582 € 388582 € +15,1 %

e tulos (€ keskiarvo/liitto) -15464 € -5217€ +10247 €
e paatoimiset tyontekijat 72 68 -4 hloa

176822 € 139877 € -20,9%
70909 € 74030 € +44%

e tulos (keskiarvo/liitto) +3 588 € +6518 € +2930 €
e padtoimiset tyontekijat (Ikm yht.) 27 28 +1 hloa

» -osa-aikaiset tyontekijat (lkm yht.) 34 46 +12 hloa

Karkeiden talous- ja henkilostolukujen perusteella lajiliitot ndyttavat selvinneen vuosien 2020-2022
erityisvuosista kohtuullisen hyvin. Lajiliittojen omat tulot vdhenivat, mutta vastaavasti myés oman toi-
minnan kulut vahenivat ja valtionavut nousivat. N&in lajiliittojen taloudellinen vuositulos oli keskimaarin
vuonna 2021 jopa parempi kuin vuonna 2019. Henkilostomaarien muutoksia tapahtui Iahinna osa-ai-
kaisten tyontekijoiden osalta. Suurissa lajiliitoissa osa-aikaiset tyontekijat vahenivat, mutta pienemmissa
jopa lisdantyivat.

Talous- ja henkilostomaarien tietoja tulkittaessa on hyva muistaa, ettd organisoidun urheilun kustannuk-
set ja paatoimisen tydn tekeminen ovat 2010-luvulla olleet tasaisessa kasvussa niin seuroissa kuin lajilii-
toissa. Lajiliitoille vuodet 2020-2022 aiheuttivat monenlaisia haasteita ja jarruttivat kehitysta 2010-luvun
nousukauden jdlkeen. Lajiliitojen talouteen ja tyontekijoiden maardan vaikutukset nayttavat jadaneen
kuitenkin melko vahdiseksi.

3.2.3 Vuosien 2020-2022 kokonaisvaikutukset

Jarjestokyselyn 25 kysymyksen vastauksista on poimittu kappaleisiin 3.2.3.-3.2.6. olennaisimmat tulok-
set. Muutamissa kysymyksissa tulosten vertailua on tehty myds sisaliikuntalajien (n=23) ja ulkoliikunta-
lajien (n=23) lajiliittojen valilla. Ulkoliikuntalajiksi luokiteltiin kaikki lajit, joiden toiminnasta suurin osa
tapahtuu ulkona, vaikka osa toiminnasta tapahtuisi sisatiloissa.

Kokonaisvaltaisesti kolmen vuoden (2020-2022) ajanjakso oli vaikuttanut paaosin lajiliittojen ja jarjesto-
jen omiin toimintamahdollisuuksiin heikentavasti (kuvio 23). 11 prosentilla liittoja ja jarjestdja ajanjakso
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heikensi toimintamahdollisuuksia paljon ja 56 prosentilla vahan. Vastaavasti 10 prosenttia arvioi erityis-
vuosista huolimatta lajiliiton tai jarjestdn toimintamahdollisuuksien jopa parantuneen.

Sisatiloissa harrastettavien lajien toimintamahdollisuuksien arviointiin heikentyneen hieman enemman,
mutta ero ulkona harrastettaviin lajeihin oli pieni. Taloudeltaan isojen ja pienten lajiliittojen arvioissa
toimintamahdollisuuksien kehittymisesta ei ollut merkittavia eroja.

11%
Heikentdnyt toimintamahdollisuuksia paljon 9%

13%

56 %
57 %
61 %

Heikentédnyt toimintamahdollisuuksia vahan

23 %
Toimintamahdollisuudet ovat pysyneet ennallaan - 26 %

13%

4%
Parantanut toimintamahdollisuuksia vahan l 4%
4%

6%
Parantanut toimintamahdollisuuksia paljon rl %
9%

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

M Kaikki jarjestot (n=53)  m Ulkolajit (n=23) Sisélajit (n=23)

Kuvio 23. Kolmen vuoden (2020-2022) ajanjakson vaikutukset jarjestdjen ja lajiliittojen omiin toimin-
tamahdollisuuksiin kokonaisvaltaisesti. (n=53)

3.2.4. Koronan seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun vaikutukset

Maaliskuussa 2020 koronapandemia levisi laajemmin Suomeen aiheuttaen melko nopeasti erilaisia
toimintarajoituksia organisoituun ryhmatoimintaan. Vaihtelevat toimintarajoitukset jatkuivat reilut kaksi
vuotta aina kesdan 2022 asti. Helmikuun 2022 lopussa Ukrainan sota nosti nopeasti energian hintoja ja
sen myota myos laajasti yleista kustannustasoa. Energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu olivat en-
nen kyselyn toteuttamista ehtineet vaikuttaa lajiliittojen ja jarjestéjen toimintaan hieman yli 10 kuukaut-
ta.

Ndiden kahden erityishaasteen vaikutuksia lajiliittojen ja jarjestdjen omaan toimintaan kysyttiin kyselyis-
sa erillisilld, mutta muutoin identtisilla kysymyksilla.

Noin kaksi vuotta vaikuttanut korona eri vaiheineen ja eri rajoituksineen oli lajiliitojen ja jarjestéjen
arvioissa huomattavasti suurempi ongelma kuin vuoden 2022 aikana kdynnistynyt energiakriisi ja yleinen
kustannustason nousu (kuvio 24.). Voi olla, etta koronan pidempi kesto ja siihen liittyvien toimintara-
joitusten vaikutukset purivat liittoihin ja jarjestdihin monella eri tavalla ja tasolla, mutta energiakriisin

ja yleisen kustannustason nousu on ollut padosin vain taloudellinen ongelma, joka realisoitui liitoille ja
jarjestoille vasta syksylla 2022.
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Kuvio 24. Koronan (2020-2022) seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun (2022) aiheutta-
mien ongelmien maara liittojen ja jarjestéjen omaan toimintaan (n=53).

Energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun tuomiin taloudellisiin haasteisiin liitot kdyttavat monia
erilaisia sopeuttamiskeinoja. Kyselyyn vastanneista lajiliitoista (n=46) 61 prosenttia oli vuoden 2022
aikana kayttanyt tai oli suunnitellut kdyttavansa vuoden 2023 aikana liiton omaa talouspuskuria ja 54
prosenttia liitoista oli lisdnnyt tai lisédmassa liiton varsinaisen toiminnan ulkopuolista varainhankintaa.
Liiton jarjestdman tai kustantaman toiminnan vahentamista oli toteuttanut tai suunnitteli toteuttavansa
22 prosenttia liitoista.

Suurin osa lajiliitoista on siirtdnyt vuoden 2022 aikana, tai suunnitteli siirtdvansa vuoden 2023 aikana,
kohonneita kustannuksia myds suoraan urheilijoiden tai liiton jasenseurojen maksettavaksi. 59 prosenttia
liitoista oli nostanut tai suunnitteli nostavansa vahintdan yhta urheilijoiden liitolle maksamaa perusmak-
sua (lisenssi tmv.) ja 43 prosenttia oli nostanut tai suunnitteli nostavansa vahintdan yhta urheilijoiden
omakustannusosuutta liiton jarjestamiin tapahtumiin. 38 prosenttia liitoista oli nostanut tai suunnitteli
nostavansa vahintadn yhta muiden seuratoimijoiden omakustannusosuutta liiton jarjestamiin tapahtu-
miin ja 37 prosenttia oli nostanut tai suunnitteli nostavansa vahintaan yhtéa seurojen liitolle maksamaa
vuosittaista perusmaksua (jasenmaksu tmv.).

Koronan aiheuttamiin talousongelmiin lajiliitoille ja jarjestoille oli tarjolla vuosien 2020-2022 aikana
erilaisia suoria taloudellisia tukia tai avustuksia. Kyselyyn vastanneista liitoista ja jarjestoista 50 pro-
senttia oli saanut koronaan liittyen taloudellista tukea tai avustuksia. Vastaavasti 30 prosenttia liitoista
ja jarjestoista oli myontdnyt suoraa taloudellista tukea omille jasenseuroilleen. Energiakriisiin ja yleisen
kustannustason nousuun liittyen yksikdan liitoista tai jarjestoista ei ollut saanut suoraa taloustukea, eika
yksikdan jarjesto ollut myontanyt taloustukea omille jasenjarjestoilleen.

Ongelmien maara eri osa-aluilla

Korona nayttad aiheuttaneen huomattavasti enemman ja laajemmin ongelmia lajiliitoille ja jarjestoille
kuin vuonna 2022 alkanut energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu (kuvio 25.). Korona aiheutti toi-
minnan madradan liittyen vahintdaan jonkun verran ongelmia ldhes kaikille liitoille ja jarjestaille ja kolmelle
muullekin osa-alueelle ongelmia syntyi yli puolelle liitoista ja jarjestdista. Energiakriisi ja kustannustason
nousu eivdt ole ainakaan vield aiheuttaneet ongelmia milldan osa-alueella yli puolelle liitoista ja jarjes-
toista.



Toiminnan mé&araan/Korona 56 % 36 %
Toiminnan maaraan/Energiakriisi A/ 34 %

Toiminnan laatuun/Korona 27 % 43 %
Toiminnan laatuun/Energiakriisi 24 %

Talouteen/Korona 15 % 47 %

Talouteen/Energiakriisi 8/ 32%

Johtamiseen/Korona 13 % 38 %
Johtamiseen/Energiakrisi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Aiheutti paljon ongelmia  Aiheutti jonkun verran ongelmia

Kuvio 25. Koronan (2020-2022) seka energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun (2022) aiheutta-
mien ongelmien maara liittojen ja jarjestdjen toiminnan eri osa-alueisiin. ”Paljon ongelmia” ja ”jonkun
verran ongelmia” vastanneiden osuudet vastauksista. (n=53).

Koronan aiheuttamat ongelmat nadyttavat painottuneen itse toiminnan jarjestdamiseen, mutta talou-
delliset ongelmat nousivat energiakriisin ja kustannustason nousun suurimmaksi ongelmaksi liitoille

ja jarjestoille. Energiakriisin ja yleisen kustannustason nousun aiheuttamat ongelmat nayttavat myos
jatkuvan liittojen ja jarjestojen haasteena ainakin vield vuonna 2023, joten ongelmien lopullinen arviointi
tammikuussa 2023 ei ole vielda mahdollista.

3.2.5. Toiminta- ja taloustietojen muutoksia vuosien 2019 ja 2022 valilla

Urheilijalisenssien maaran kehitys

Urheilijalisenssien lunastaneiden maaratiedot vuosilta 2019 ja 2022 saatiin yhteensa 43 lajiliitolta. Vuo-
den 2022 urheilijalisenssien yhteenlaskettu kokonaismaara oli yllattaen lisddntynyt kahdella prosentilla,
mutta se selittynee pdaosin kahden suuren lajin jalkapallon ja golfin reilusti lisddntyneilla lisenssimaarilla.
IlIman jalkapallon ja golfin lisenssimaaria muiden 41 lajiliiton urheilijalisenssien maarat olivat pudonneet
yhdeksan prosenttia.

Lisenssimadria lisdnneilla 16 lajiliitolla lisenssimaara oli noussut vuodesta 2019 vuoteen 2022 yhteen-
sa 11 prosenttia. Kahdeksalla pdaosin ulkona harrastettavan lajin lajiliitolla kasvua oli tullut reilusti ja
kahdeksalla sisdlajilla huomattavasti vahemman. Niilla 27 lajiliitolla, joilla urheilijalisenssien maara oli
pudonnut, oli laskua tullut keskim&arin 14 prosenttia.

Vuosien 2019 ja 2022 vertailussa urheilijalisenssien kokonaismaarat olivat pysyneet ldhes ennallaan.
Lajien valilld on toki eroja ja on todennakdista, ettad liikuntaolosuhteiden erilaisten rajoitusten vuoksi har-
rastajien siirtymista lajien valilld on tapahtunut. Voi myos olla, ettd useamman lajin harrastaja on tehnyt
rajoitusten vuoksi lajivalinnan vahiten rajoitetun lajin eduksi.

Urheilijalisenssien kokonaismaarien yllattavan positiivinen tilannekuva kertoo, ettd vuoden 2022 aikana
harrastajien paluu ja uusien harrastajien rohkeus ldhted mukaan seuratoimintaan on valtakunnan tasolla
palautunut kohtuullisen hyvin vuoden 2019 tasolle. Lajikohtaisia eroja tosin [0ytyy.

Huomioitavaa lisenssimaarien kehityksessa on myos se, etta ainakin joidenkin lajiliitojen lisenssien piiriin
on tullut myos lajin uusia kilpailumuotoja tai urheilijalisenssien hinta tai niiden myyntistrategia on voinut
muuttua vertailuvuosien valilla. N&ita seikkoja urheilijalisenssien maarien taustalla ei taman selvityksen
aineistosta voitu selvittda. Lisdksi etenkdan yksillajeissa urheilijalisenssien maarat eivat kata seurojen
kaikkia harrasteliikkujia. Naiden seikkojen vuoksi lisenssitietojen luotettavuus kokonaisharrastajaméaarien
vertailutietona ei ole riittdvan kattava ja luotettava.

Liittojen arvioita seuroissa toimivien henkilomaarien muutoksesta

Lajiliittojen ja jarjestdjen johtajat arvioivat lajinsa seuroissa tapahtuneita osallistujamaarien muutoksia
vuosien 2019 ja 2022 valilla (kuvio 26.). Neljassa osallistujaryhméassa useampi liitto tai jarjesto arvioi saa-

34



neensa lisda osallistujia ja viidessa osallistujaryhmassa useampi liitto tai jarjesto arvioi osallistujamaaran
vahentyneen. Seurojen harrasteliikkujien maaran arvioitiin useammin lisdantyneen kuin vahentyneen,
kun taas kilpaurheilijoiden maaran arvioitiin useammin vahentyneen kuin lisdantyneen.

Harrasteliikkujien maara 31% 2%
Ohjaajien ja valmentajien maara 21% 0%
Kokoaikaisten tyéntekijéiden maara 21% 54 % 11%
Nuorten (13—19-v.) maira 31% W%
Ikagntyneiden (yli 65-v.) maara 28 %
Lasten (7-12-v.) maara 33%
Aikuisten (19-65-v.) maara 35% 0%
Kilpaurheilijoiden maara 40 %
Pienten lasten (alle 7-v.) maara 15%
Seuratoimijoiden maara 27% M4 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M lisdantyi W pysyi ennallaan vahentyi M lajissa ei ole toimintaa télle ryhmalle

Kuvio 26. Lajiliittojen ja jarjestojen arviot lajiliiton/jarjeston seurojen jarjestiméaan sddnnolliseen toi-
mintaan vuonna 2022 eri ikdryhmissa ja eri rooleissa osallistuneiden maaran muutoksesta verrattuna
vuoteen 2019. (n=52)

Lajiliittojen ja jarjestojen arviot osallistujamaadrien muutoksesta ovat padosin samansuuntaiset kuin
liilkunta- ja urheiluseuroilla. Merkittdvin ero arvioissa on pienten lasten, lasten sekd nuorten osallistu-
jamaarien muutoksessa. Seurojen mukaan pienten lasten ja lasten osallistujamaarat ovat lisdantyneet,
mutta nuorten vahentyneet. Lajiliitoilla ja jarjestoilld arviot olivat ndissa ryhmissa pdinvastaiset.

Taloustilanne

Lajiliittojen talous selvisi padosin hyvin vuosien 2020—2022 erityishaasteista toimintakulujen vahentymi-
sen, korona-tukien ja tehtyjen sopeuttamistoimien vuoksi. Lajiliittojen talouden tunnuslukuja on esitelty
tarkemmin luvussa 3.2.2.

Kyselyssa liittojen ja jarjestdjen taloustietoja taydennettiin kysymykselld “talouspuskurista”. Liitot ja jar-
jestot ilmoittivat rahavarojen ja likvidin omaisuuden maaran suhteessa oman toiminnan kuluihin vuoden
2022 lopussa tai viimeksi paattyneen tayden 12 kuukauden tilikauden lopussa.

Yli 12 kk toimintamenojen tarpeisiin [l 4 %

6-12 kk toimintamenojen tarpeisiin [ GGG 34 %
2-5 Kk toimintamenojen tarpeisin | <o %

0-1 kk toimintamenojen tarpeisiin - 7%

Liitolla/jarjestolld on velkaa / o
oma padoma miinuksella - 5%

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 27. Lajiliittojen ja jarjestojen talouspuskurin maara vuoden 2022 lopussa tai viimeisimman 12
kuukauden tilikauden lopussa (n=53).

Vain harva lajiliitto on ajautunut haasteista huolimatta suuriin talousvaikeuksiin. Kolme lajiliittoa (6 %)
ilmoitti, etta liiton oma pddoma on miinuksella ja neljalla liitolla talouspuskuria on 0-1 kk toiminta-
menojen tarpeisin. Yleisen suosituksen mukainen vahintdan kuuden kuukauden talouspuskuri on noin
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kolmasosalla (38 %) liitoista ja jarjestoista. (kuvio 27.) Suurilla lajiliitoilla tilanne talouspuskurin osalta on
keskimadarin hieman parempi kuin pienemmilla lajiliitoilla.

Seurakyselyyn vastanneiden seurojen vastauksissa identtiseen talouspuskuri-kysymykseen arviot olivat
hieman parempia kuin jarjestoilla ja liitoilla. Seuroista yli puolella (56 %) oli vahintdan kuuden kuukauden
talouspuskuri ja velkaa oli kolmella prosentilla. Vaikka seuroilla talouspuskuritilanne on hieman parempi,
voidaan liittojen ja jarjestdjen taloustilannetta pitda vuosien 2020-2022 erityshaasteiden jalkeen keski-
maarin kohtuullisen hyvana.

Vuosien 2020-2022 positiiviset vaikutukset

Haasteiden lisdksi vuodet 2020-2022 toivat mukanaan padaosalle (55 %) jarjestdja myos jotain positiivisia
vaikutuksia. Liittojen ja jarjestdjen avovastauksissa eniten mainintoja saivat etakokousten, -koulutusten
tai -tilaisuuksien lisddantynyt kayttod (15 mainintaa), parantunut talous tai kulusaastot (8), lajin suosion tai
harrastajamaarien kasvu (7), matkustamisen vaheneminen (5) ja uusien toimintamuotojen tai innovaati-
oiden Idytyminen (4).

3.2.6. Arvioita toimintamahdollisuuksien kehittymisesta vuonna 2023

Vuonna 2023 lajiliittojen ja jarjestdjen toimintamahdollisuudet ndyttavat muuttuvan keskimaarin pa-
rempaan suuntaan. 43 prosenttia lajiliitoista ja jarjestoista arvioi toimintamahdollisuuksien muuttuvan
parempaan suuntaan, mutta 21 prosenttia sen sijaan huonompaan suuntaan. Huonompaan suuntaan
arvioineiden lajiliittojen joukossa oli niin isoja kuin pienid, seka sisatiloissa ettd ulko-olosuhteissa harras-
tettavia lajeja. (Kuvio 28.)

Huonompaan suuntaan muuttuminen on toki suhteellista. Niiden 11 lajiliiton joukossa, jotka arvioivat
tilanteen muuttuvan huonompaan suuntaan on muun muassa kolme ulkona harrastettavaa lajia, joilla
haasteelliset vuodet 2020-2022 jopa paransivat lajin toimintamahdollisuuksia muihin lajeihin ndhden.
Voi olla, ettd ainakin ndiden kolmen lajin osalta tilapaisen “kilpailuedun” arvioidaan poistuvan vuoden
2023 aikana ja ndkymien arvioidaan tdman vuoksi kehittyvan huonompaan suuntaan.

Liittojen ja jarjestojen arviot omien toimintamahdollisuuksien 21%
kehitysnakymista vuonna 2023 (n=53) < °

Liittojen ja jarjestdjen arviot seurojen toimintamahdollisuuksien 31%
kehitysndkymista vuonna 2023 ( n=53) ° °
Liikunta- ja urheiluseurojen omat arviot toimintamahdollisuuksien o 5
kehitysnakymista vuonna 2023 (n=702) 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Parempaan suuntaan Pysyy ennallaan Huonompaan suuntaan

Kuvio 28. Lajiliittojen ja jarjestdjen arviot seka liikunta- ja urheiluseurojen (n=702) omat arviot toimin-
tamahdollisuuksien kehittymisestd vuoden 2023 aikana. (n=53)

Keskimaarin lajiliitot ja jarjestot arvioivat omien toimintamahdollisuuksiensa kehittyvan vuonna 2023
paremmin kuin kentalld toimivien omien jasenjarjestéjensa. Kuitenkin itse seuroilla on omien toiminta-
mahdollisuuksiensa kehitysndkymista huomattavasti positiivisempi kuva kuin mité lajiliitoilla. Ero voi joh-
tua siita, ettd lajiliitoilla on halua toimia seurojensa edunvalvojana tai siitd, etta kasitys seuratoiminnan
tilanteesta syntyy liitoille pddosin ongelmissa olevien seurojen yhteydenotoista. On myés mahdollista,
ettd seurojen kyselyyn vastaajiksi ei saatu riittdvasti ahdingossa olevia seuroja.

Vuosien 2020-2022 vaikutus lajiliittojen ja jarjestojen strategisiin tai toimintatavallisiin
muutoksiin

Lajiliitoista ja jarjestoista lahes kaksi kolmesta kertoi tehneensa strategisia tai toimintatavallisia muu-
toksia haasteellisten erityisvuosien 2020-2022 johdosta. 13 prosenttia ilmoitti tehneensa "merkittavia”
muutoksia ja 48 prosenttia “jonkun verran” muutoksia.
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Avovastauksissa mainintoja toimintaan liittyvistd muutoksista tuli yhteensa 16, talouteen liittyvista
muutoksista 15 ja hallintoon tai johtamiseen liittyvistda muutoksista 7. Toimintaan liittyvistd muutoksista
eniten mainintoja saivat vastuullisuuden lisddminen (5), koulutusten ja kokousten siirtaminen verkkoon
(4) ja harrastajien rekrytointiin tai paluuseen satsaaminen (3). Talouteen liittyvistd muutoksista eniten
mainintoja saivat seura- tai lisenssimaksujen tai osallistujien omavastuuosuuksien korottaminen (4), kus-
tannustehokkuuden tai priorisoinnin lisdédminen (4) ja matkustamisen vahentaminen (3).

Kyselyn viimeisessa osiossa, “vapaa sana” -kirjauksissa nousi esille pdaosin nykyhetkeen tai tulevaisuu-
teen liittyvia erilaisia haasteita tai ongelmia. Eniten haasteita tuntui olevan talouden ja tulevaisuuden
ennustamisen epdvarmuuteen liittyvissa asioissa. Arvioiden joukosta nousi esille jonkun verran myds
positiivisia asioita tai ainakin vaikeiden vuosien jalkeistd helpotusta, jota yksi lajiliittojohtaja kiteytti seu-
raavasti: “Positiivisella mielelld eteenpdin, koronan jélkeen olemme vahvempia.”

3.3. Yhteenvetoa muutoksista seuroissa ja jarjestoissa 2019-2022

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 4.) on poimittu seka seurakyselyn etta lajiliitto- ja jarjestokyselyn
paatuloksia vuosien 2020-2022 vaikutuksista, niin koronaan (2020-2022) kuin energiakriisiin ja yleiseen
kustannustason nousuun (2022) liittyen.

Taulukko 4. Paatulosten yhteenvetoa seurakyselyn 2023 (n=706), lajiliittojen ja jarjestojen kyselyn
2023 (n=53) ja lajiliittojen valtionapuhakemusten tiedoista vuosilta 2019, 2021 ja 2022 (n=60).

Seurakysely Lajiliitto- ja jarjestokysely

KOKONAISVAIKUTUKSET

Vuosien 2020-2022 kokonaisvaiku- Heikensi 52 % seuroista Heikensi 67 % jarjestoista
tus toimintamahdollisuuksiin Paransi 8 % seuroista Paransi 10 % jarjestoista

Korona (2020-2022) aiheutti Toiminnan méaaraan Toiminnan maaraan
ongelmia eniten — 83 % seuroista 86 % jarjestoista

Energiakriisi ja yleinen kustan- Talouteen — 36 % jarjestoista
nustason nousu (2022) aiheutti Talouteen — 32 % seuroista Toiminnan maaraan — 36 % jarjes-
ongelmia eniten toista

VAIKUTUKSET TOIMINTAAN

Seurojen jasenmaara 2019-2022 vahentyi 3 %

Urheilijalisenssien maara lisdantyi 2 %
2019-2022 *

Osallistuminen vahentyi eniten seuratoimijat, nuoret (13-18-v.) ja
2019-2022 kilpaurheilijat

VAIKUTUKSET TALOUTEEN
Vuositulojen muutos 2019-2022 vdhentyi 5 %

Omien tulojen muutos 2019-2021 vahentyi 8 %

KEHITYSNAKYMAT VUODELLE 2023

seuratoimijat ja kilpaurheilijat

Arvio toimintamahdollisuuksien parempaan suuntaan 43 % parempaan suuntaan 43 %
kehittymisesta vuoden 2023 aikana huonompaan suuntaan 11 % huonompaan suuntaan 21%

* ilman jalkapalloa ja golfia vahentyi 9 %

Vuodet 2020, 2021 ja 2022 toivat liikunnan ja urheilun kansalaistoiminnalle haasteita monella eri tapaa.
Liikunta- ja urheiluseuroista, seka lajiliittoista ja jarjestoista suurin osa koki vuosien 2020-2022 heikenta-
neen toimintamahdollisuuksia. Vaikutusten lajikohteiset erot olivat suuria. Vaikutukset kilpaurheilulle oli-
vat suurempia kuin harrasteliikunnalle. Vaikutukset suuremmille seuroille ja yli 50 000 asukkaan kunnissa
toimiville seuroille olivat suuremmat, kuin pienemmille seuroille pienemmilla paikkakunnilla. Lajiliittojen
ja jarjestojen osalta vuosien 2020-2021 vaikutukset koettiin ldhes yhta haasteellisiksi niin pienissa kuin
suurissa jarjestoissa.
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Korona aiheutti tammikuuhun 2023 mennessa haasteita huomattavasti enemman kuin vuonna 2022
alkanut energiskriisi ja yleinen kustannustason nousu. Vuodesta 2023 ennustetaan jo parempaa vuotta.

3.4. Johtopaatoksia ja pohdintaa

Tassa luvussa nostetaan esille seura- ja jarjestokyselyistd esille nousseita olennaisia havaintoja ja pohdi-
taan kokonaisvaltaisesti organisoidun liikkunnan ja urheilun tilannekuvaa ja tulevaisuuden nakymia. Nyt
kerdtyn tiedon lisdksi mukaan on liitetty myos muiden selvitysten tietoja ja kokemuksia organisoidun
liilkunnan ja urheilun kokonaisvaltaisesta kehityksesta 2010-luvulla.

Ongelmia tuli, mutta lilkkunnan ja urheilun kansalaistoiminta selvisi ongelmista hyvin

Liikunnan ja urheilun monimuotoinen kansalaistoiminta on ollut 2000-luvulla kasvu-uralla niin toiminta-
ja osallistujamaarien kuin etenkin talouden osalta. Maaliskuusta 2020 alkoi tdhan paivaan asti jatkunut
poikkeuksellinen ajanjakso, joka on vaikuttanut koko yhteiskunnan, mutta myds eri kansalaistoimijoiden
toimintamahdollisuuksiin merkittdvasti. Seuroista 52 prosenttia, seka lajiliitoista ja jarjestoistd 67 pro-
senttia arvioivat toimintamahdollisuuksien heikentyneen vuosien 2020-2022 aikana.

Koronan viimeisetkin toimintarajoitukset loppuivat kesalld 2022 ja toteutettujen kyselyiden ajankohtana,
tammikuussa 2023, seurojen ja lajiliittojen toiminta oli jo reilun puolen vuoden ajan elanyt ilman rajoi-
tuksia. Seurojen jasenmaara ja lajiliittojen urheilijalisenssien yhteenlasketut maarat olivat palautuneet
lahes vuoden 2019 tasolla. Lajien vélisia eroja osallistujamaarien osalta toki oli.

Liikunta- ja urheiluseurojen, seka lajiliitojen ja jarjestdjen organisaatiot ja niiden talous selvisivat vuosien
2020-2022 erityishaasteista padosin hyvin. Kolmen vuoden aikana tulojen vahentyminen kompensoitui
padosin kulujen vahentymiselld, mutta myds maksujen nostoilla ja kuluja karsimalla. Seurat ja jarjestot
toteuttivat monipuolisia sopeuttamistoimia ja ottivat kdyttdon myos uusia kustannuksia véhentavia toi-
mintatapoja. Suorat taloudelliset tuet ja erilaiset joustot helpottivat tilannetta. Organisoidun liikunnan ja
urheilun toiminnan vahentymisesta johtuvat tulojen menetykset virtasivat pasosin lajiliitojen ja seurojen
lapi yksittaisten toimijoiden kuten ohjaajien, valmentajien, erotuomareiden, bussifirmojen, hotellien ja
urheiluopistojen murheeksi.

Liikunnan ja urheilun kansalaistoiminnan toimijarakenne on pysynyt hyvin pystyssa, mutta se toimii
edelleen osittain vajaateholla. My6s pitkdan jatkunut kehitys- ja kasvukausi pysahtyi. Vain harva toimi-

ja on joutunut lopettamaan kokonaan toimintansa, mutta 5-10 prosentille toimijoista on tullut suuria
haasteita. Ongelmia, epdvarmuutta ja ylimaaraista tyota tuli lahes kaikille, mutta liikunnan kansalaistoi-
minnan toimijat selvisivat vaikeasta ajanjaksosta varsin hyvin. Edellytykset toiminnan edelleen kasvulle ja
kehittymiselle ovat olemassa.

Vuonna 2023 toiminta palautuu, mutta talousongelmat karjistyvat

Kyselyyn osallistuneista seuroista ja lajiliitoista molemmista 43 prosenttia arvioi toimintamahdollisuuk-
siensa parantuvan vuoden 2023 aikana. Seuroista 11 prosenttia ja lajiliitoista 21 prosenttia arvioi sen
sijaan toimintamahdollisuuksiensa muuttuvan huonompaan suuntaan. Loppujen mielesta toimintamah-
dollisuudet pysyvat ennallaan. Naiden lukujen valossa organisoidun liikunnan ja urheilun vuosi 2023 on
keskimadrin menossa parempaan suuntaan.

Talousongelmat kuitenkin jatkuvat ja osittain jopa karjistyvat. Energiakriisi ja yleinen kustannustason
nousu vaikuttavat vaajaamatta myos seurojen ja lajiliittojen kulujen kasvamiseen ainakin vield vuonna
2023. Seura- ja lajiurheilu on palautumassa vuosien 2020-2022 jalkeen tilanteeseen, missa etenkin
kilpailutoimintaan liittyvat kustannukset ovat entistda suuremmat. Erds seurajohtaja konkretisoi kilpai-
lutoiminnan kustannusten nousua seuraavasti: “Kaikki kustannukset kilpailujen osalta ovat nousseet:
polttoaine, majoitus, ruokailut ja osallistumismaksut.”

Lajiliittojen kansainvalisen leiri- ja kilpailutoiminnan kustannusten nousun osalta tilanne voi olla seuroja-
kin vaikeampi. Eika tilannetta helpota se, etta kilpailu- ja kansainvdlisen toiminnan maara on 2000-luvulla
monessa lajissa lisddantynyt.
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Kohoavat kustannukset voivat vaikuttaa keskimaardista enemman suurempien paikkakuntien suuriin
seuroihin, joissa viimeisten vuosien aikana on lisdtty pdaatoimista tai osa-aikaista tyotd, kdynnistetty uusia
tukipalveluita tai omalla lisdpanostuksella kehitetty seuran olosuhteita. Innostunut ja kehityshaluinen
urheiluvaki ei ndista tavoitteistaan helposti luovu edes ylimaaraisten taloushaasteiden edessa.

Sisdlajien osalta olosuhdekustannuksiin liittyvid ongelmia ilmenee enemman kuin ulkolajeilla ja yksityisis-
sa olosuhteissa toimiville tulee ongelmia enemman kuin kunnallisissa olosuhteissa toimiville. Lajikohtai-
set erot toiminnan kustannusrasituksen ja -haasteiden osalta ovat suuria.

Kustannusten nousuun on entista vaikeampi l6ytaa ratkaisukeinoja

Urheiluharrastusten kohonneet kustannukset oli suosittu liikuntapoliittinen keskustelun aihe jo 2010-lu-
vulla eli jo ennen vuosien 2020-2022 erityishaasteita. Nyt entisestddn kohoavien kustannusten edessa
moni laji ja seura on tullut talouden nakdkulmasta siihen pisteeseen, missa lisdkustannusten siirtami-
nen suoraan harrastajille ylittda yha useamman harrastajan kipukynnyksen. Kohoavien kustannusten
johdosta harrastuksen lopettaminen on yhd useammalle harrastajalle varteenotettava vaihtoehto. Nain
seurojen ja lajien harrastajien maara voi vahentya ja oletetut lisdtulot seuralle tai lajiliitolle voivat jaada
saamatta maksajien maaran vahentyessa.

Tavoitteellisen kilpaurheilun ja siihen liittyvan kilpailutoiminnan kilpailu- ja leirimatkojen aiheuttamat
kulut ovat tulevina vuosina entistd suuremmat. N&itd kustannuksia kannattaa arvioida, niin lajiliitoissa
kuin seuroissakin. Onko vuosikalenterissa kilpailumatkoja, leireja tai kokouksia, joista voitaisiin luopua tai
ainakin keventaa niiden kustannuksia? Lajiliittojen sdantelema kansallinen kilpailujarjestelma on myds
merkittava kustannusten maarittdja. Lajiliittojen oman talouden kannalta on hyva pohtia myés, voi-
daanko osallistumista yha runsaampaan kansainvaliseen toimintaan vahentaa tai rajoittaa? Keinoja kylla
|16ytyy, jos on halua arvioida toimintaa my6s talouden nakékulmasta.

Kilpailutoiminnan lisdksi kustannusten nousua lisaa vield etenkin tavoitteellisen kilpaurheiluvalmennuk-
sen jatkuva kehittymisen trendi. Lajin sisdisen tai lajien valisen kilpailun kiristymisen, seka yleisten laatu-
vaatimusten nousun myo6ta on yhd enemman lisdtarpeita ammattimaisemmalle valmennukselle, uusille
tukipalveluille tai uusille paremmille olosuhteille.

Kohonneiden kustannusten helpoin, perinteisin ja yleisin ratkaisutapa on jo pitkdan ollut lisdkustan-
nusten siirtdminen suoraan osallistujien maksettavaksi. Lajiliittojen kyselyssa suurin osa lajiliitoista oli
jo nostanut tai suunnitteli nostavansa vahintaan yhta urheilijan tai seuran vuosittaista perusmaksua tai
omakustannusosuutta eri toimintoihin osallistumisesta. Seurojenkin osalta erilaisten maksujen nosta-
minen tuntui olevan suositumpi vaihtoehto kuin varainhankinnan lisddminen tai kulujen karsiminen
vahentdamallad toimintaa.

Lajiurheilun talousketju

Lajiurheilussa on vallalla neliportainen talousketju. Yksittdainen lajin harrastaja on lajiurheilun talousket-
jun alimmalla tasolla. Toisella tasolla ovat urheiluseurat, kolmannella kansalliset lajiliitot ja neljannella
tasolla kansainvaliset ja maanosien lajiliitot. Tama lajiurheilun talousketju mahdollistaa tulojen kerdaami-
sen alemmilta tasoilta ja aika moni ketjun toimijoista myds ndin tekee.

Lajiurheilun talousketjussa tuloja on helppo sdaadelld ylemmalla tasolla ja kerdta taloushaasteiden edessa
lisdtuloja aina alemmalta tasolta. Suomessa kansallisella tasolla seura keraa harrastajien jasen- ja erilaisia
toimintamaksuja. Lajiliitto maarittelee vastaavasti seuroille jasen- ja sarjamaksuja, seka urheilijoille muun
muassa lisenssi- ja seurasiirtomaksuja sekda omakustannusosuuksia liiton jarjestamille leireille ja kilpailu-
matkoille. Kerattavat maksut ovat vuosien saatossa pdaosin nousseet ja tarinat maksujen keventamisesta
ovat erittdin harvassa. Perusteita maksujen nousulle kerrotaan tai kysytaan vain harvoin. Seuroille ja
lajiliitoille maksujen korotus on aina helpoin tapa lisata tuloja. Sponsoreilta lisatulojen kerdaminen tai
seuroissa uuden talkootoiminnan kdynnistaminen ovat ldhes aina tydlaampia ja tehottomampia varain-
hankintakeinoja.
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Kansainvéliselld tasolla kansanvalisten lajiliitojen jasenmaksujen osuus on toki pieni, mutta lajin arvoki-
sojen mediaoikeus- ja sponsoritulot, seka jarjestdmisoikeuksien myynti tuovat isoja tuloja talousketjun
yldpadhan. Naista tuloista vain osa maksetaan tai subventoidaan kansallisille liitoille takaisin. Lisdksi
suurella osalla kansallisia lajiliittoja kustannusrasitus on lisddantynyt kansainvalisestd kilpailutoiminnasta
kuten maaottelujen, maailmancupien tai arvokisojen karsintakisoihin osallistumisesta. Toki on joitakin
lajeja, joissa talousyhtdld on pysynyt positiivisena. Suomessa ainakin jadkiekon ja jalkapallon miesten
maajoukkueiden omat tulot ylittdvat reilusti niistd aiheutuvat kulut.

Nyt tdssa tilanteessa, jossa lajiurheilun kustannukset nousevat suoraan eri tasoilla, on entistd suurempi
houkutus kerata taloustasapainon saavuttamiseksi puuttuvia tuloja alemmalta tasolta. Alimmalla, yksit-
tdisen urheilijan tai liilkkujan, tasolla ylempien tasojen ylimaardisten kustannusten kantokyky ja sietoky-
ky on kuitenkin entista heikompaa. Kustannusten vyoryttaminen edelleen alemmille tasoille lisaa lajin
harrastamisen lopettamista, seka lajijarjestelman ulkopuolisen epavirallisen ja huokeamman toiminnan
lisddntymista.

Lahivuosien strategiaharkintaa tarvitaan

Koronan toimintarajoitukset ovat poistuneet, mutta energiakriisin jatkuminen, yleinen kustannustason
nousu ja odotettavissa oleva ldahivuosien taloustaantuma on syytd ottaa huomioon organisoidun lii-
kunnan ja urheilun eri toimijoiden strategioita ja vuosisuunnitelmia laadittaessa. Vapaaehtoispohjalta
toimivien ja kustannuksiltaan huokeampien lajien, seka seurojen ja lajiliittojen harrasteliikunnan edel-
leen kehittamisessa on taloudellisia kehityshaasteita vain vdahan. Sen sijaan kustannuksiltaan kalliiden ja
ammattimaistumista tavoittelevien lajien kehittdmisen taloushaasteet voivat pysdyttad, tai pahimmillaan
kaantaa kustannusrasituksen vuoksi lajin laajan suosion negatiiviseen kierteeseen.

Talouden taantumavuosina toiminnan maltilliset kustannukset ovat entistd tarkedmmassa roolissa orga-
nisoidun likkunnan ja urheilun kokonaisvaltaiselle vetovoimalle ja pitovoimalle. Seuraavan nousukauden
alkaessa on taas enemman mahdollisuuksia jatkaa lajin tai seuran kehittdmistd myds tuloja kasvattamal-
la.

Lihteet:

Koski, P. & Mé&enpaa, P. (2018) Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat muutoksessa 1986-2016. (2018)
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:25.

Koski, P. & Mé&enpaa, P. (2019) Suuret seurat suurennuslasin alla. Opetus ja kulttuuriministerién julkaisu-
ja 2019:20.

Maenpaa, P. (2021) Yleisseurojen tilanne ja tulevaisuus. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2021:32.

Maenpag, P. (julkaisematon). Pienten seurojen selvitys. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2023:xx
(tulossa).
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4. Liikunta-alan yritystoiminta

Timo Ala-Vahala

4.1. Kyselyn toteutus ja tietoja vastanneista yrityksista

Yrityskysely toteutettiin Iahettamalla liikkunta-alan yrityksille kutsu osallistua webropol-ohjelmalla to-
teutettuun verkkokyselyyn. Liikunta-alan yrityksista ei ole kdytettavissa tarkkaa luetteloa, joten kyselya
vilitettiin Suomen kunto- ja terveysliikuntakeskusten yhdistyksen (SKY ry), Suomen Yrittajien ja lajiliitto-
jen kautta. Lisdksi tutkija lahetti kyselyn joukolle personal trainer -yrittdjia ja kutsui liikunta-alan yrittajia
osallistumaan kyselyyn Liikunta-alan ammattilaiset -facebook-sivuston kautta. Kyselyyn saatiin vastaukset
kahdeltasadalta yritykselta.

Kyselyyn vastanneet yritykset on listattu taulukkoon 5. Vaakariville yritykset on eroteltu Tilastokeskuksen
TOL 2008 -luokituksen mukaan; sarakkeisiin vastaajat on luokiteltu vastaajien ilmoittaman paaasiallisen
liilketoiminnan mukaan. Taulukosta huomataan, etta yksittdisiin TOL-luokkiin voi sisaltya hyvin erityyppi-
sid yrityksid. Taman vuoksi seuraavassa analyysissa yritysten ilmoittamia tietoja analysoidaan vastaajan
ilmoittaman paaasiallisen liiketoiminnan mukaan. Kun yritykset luokitellaan nain, kdyttssa on tilastolli-
sesti luotettavaa tietoa erilaisista urheiluhalleista, kuntokeskuksista, ratsastuskouluista ja -talleista seka
valmennuksen, personal training -palvelujen ja ryhmaliikunnanohjauksen palvelujen tarjoajista.

Varauksena voi esittda, ettd kysely on tavoittanut ensisijaisesti niitd yrityksia ja yrittajia, jotka toimivat
edelleen. Koronapandemia ja sitd seuranneet muut haasteet ovat pakottaneet osan yrittdjistad lopetta-
maan toimintansa: tahdan ryhmaan kuuluvia on muutama vastanneiden joukossa, mutta heidan todelli-
nen osuutensa lifkunta-alan yrityksista on todenn&koisesti suurempi.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneet yritykset toimialaluokan (TOL 2008) ja yrityksen ilmoittaman liiketoi-
minnan mukaan’®

Ratsas-
tuskou-
lu, -talli

Urheilun ja liikunnan koulutustoimin-
ta (85510 Urheilu- ja liikuntakoulu-
tus)

Urheiluun ja liikuntaan liittyva hen-
kilokohtainen ohjaus ja valmennus
(85510 Urheilu- ja liikuntakoulutus)

Urheilulaitostoiminta (93110 Urheilu-
laitosten toiminta)

Yritysmuotoisesti toimiva urheiluseu-
ra (93120 Urheiluseurojen toiminta)
Kuntokeskustoiminta (93130 Kunto-

keskukset)

Yhteensa 32 78 32 28

24

o Luokka "urheiluhalli” sisdltdd jddhallit, jalkapallothallit, tennis- ja sulkapallohallit ja muut vastaavat sisdurheilutilat.

o Luokka “kuntokeskus” sisdltdd kuntosalit, fitness salit, painonnostosalit ja vastaavat tilat.

e Luokka “valmennus, PT” sisdltdd henkilékohtaiset valmentajat, personal trainerit sekd ryhmdliikunnan ohjaajat.

e Luokkaan “muu” sisdltyy tanssikouluja (2), tapahtumanjdrjestdjid (2), ulkoliikuntapaikan yllépitdjié (2), liikunnan koulutuspal-
veluja tarjoava yritys, maahantuoja, sekd yksi vastaaja, joka ilmoitti, ettd toiminta ei liity urheilutoimintaan. Yritys on sdilytetty
analyysissa oletuksella, ettd silld on kuitenkin jokin yhteys liikuntaan.

°  TOL 2008 luokittelu perustuu vastaajien ilmoittamaan tietoon. Yritysrekisteriin ilmoitettu luokka voi olla toinen.
Pystysarakkeiden luokat rakennettiin siten, ettd vastaajat ilmoittivat vapaamuotoisesti padasiallisen toimialansa, ja tutkija teki
niiden pohjalta taulukossa olevan luokituksen.
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Kyselyyn vastanneet yritykset ovat tyypillisesti melko pienia: ne tyollistdvat useimmiten yhdestd neljaan
kokopaivaista tyontekijaa; kahdella yrityksella kolmesta on myos joitakin osa-aikaisia tai ostopalveluina
hankittuja tyontekijoitd. Vahiten henkilostéd on valmennuspalveluja, personal training -palveluja ja
liilkuntaryhmien ohjauspalveluja tarjoavissa yrityksissa seka ratsastuskouluissa. Osa-aikaisia tyontekijoita
kayttavat etenkin golfkentat, hiihtokeskukset, urheiluhallit ja kuntokeskukset. Kuntokeskusten ja urhei-
luhallien joukossa on hyvin eri kokoisia yrityksia muutaman hengen yrityksista satoja ihmisia tyollistaviin
yrityksiin. (Taulukko 6.) Saman tyyppiset erot tulevat esiin myds, kun kyselyyn vastanneita yrityksia
verrataan liikevaihdon mukaan. (Taulukko 7.)

Taulukko 6. Henkilost6n maaraa kyselyyn vastanneissa yrityksissa, erottelu tyosuhteen luonteen ja
yrityksen ilmoittaman liiketoiminnan mukaan

Henkiloston maara suuruusluokittain

2 n
2-4 5-10 | 11-20 100 Yli 100

Golfkentta 4
Hiihtokeskus 4 2 1 12
Urheiluhalli 1 12 11 4 2 32
Kuntokeskus 8 23 35 7 3 2 78
Kokopaivai- Muu 4 3 2 9
nen henki- Ratsast
6std atsastus- 2 17 12 1 32
koulu, -talli
Valmennus,

PT

Yrityksia
yhteensa

Golfkentta 1 1
Hiihtokeskus 1 1 4 5 1 12
Urheiluhalli 4 5 12 6 3 1 1 32
Kuntokeskus 16 18 15 15 6 6 2 78
Osa-aikainen Muu 6 1 2 9
henkilosto Ratsast
atsastus- 15 9 7 1 32
koulu, -talli
Valmennus,
PT 17 4 6 1 28
yhteensa
Golfkentta 6 3 9
Hiihtokeskus 5 1 4 1 1 12
Urheiluhalli 16 3 10 1 1 1 32
Kuntokeskus 17 4 20 26 10 1 78
Ostopalvelu-
na hankittu Muu 5 2 2 9
henkilsts )
enkilosto Ratsastus . 13 8 9 2 3
koulu, -talli
Valmennus,
PT 16 3 3 4 1 1 28

yhteensa

Yrityksia
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Taulukko 7. Yrityksen liikevaihto vuonna 2022, erottelu liiketoiminnan luonteen mukaan.

50000- @ 100000- 200000- & 400 000 - Kaikki
<50000 59499 199999 399999 = 999999 | 1000000- 1 i kset

; ;
7 2 2 1 12
3 26 2 1 32

Rats_astuskoulu, 6 7 19 32
-talli

Valmennus, PT 14 8 6 28
ieerss a2 me s 5 4 a0

Valtaosa kyselyyn vastanneista yrityksista (88 %) toimi vain yhden maakunnan alueella. Valtakunnallisesti
ilmoitti toimivansa 8 prosenttia vastaajista. (Taulukko 8.) Kun muita kuin valtakunnallisia yrityksia pyydet-
tiin ilmoittamaan, minka maakuntien alueilla ne toimivat, eniten mainintoja saivat Uusimaa, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi, joista kukin sai vahintdan 17 mainintaa. Ylivoimaisesti eniten
mainintoja sai Uusimaa (32 %).

Taulukko 8. Yrityksen toiminnan alueellinen laajuus — miten monen maakunnan alueella toimivat?

‘ 1 maakunta 2 maakuntaa 3 maakuntaa | Valtakunnallinen Yhteensa

Golfkentta
Kuntokeskus

Ratsastuskoulu, -talli
Valmennus, PT

Kaikki yritykset

4.2. Yritysten tilanne koronarajoitusten aikaan

Suurin osa yrityksista (82 %) arvioi, ettd ennen koronarajoituksia heidan yrityksensa toiminta oli vakaalla
pohjalla tai erittdin kannattavaa. Arviot eivat ratkaisevasti eronneet eri alojen kesken. (Kuvio 29.) Koron-
arajoitukset muuttivat tilannetta olennaisesti. Valtaosa vastaajista (87 %) katsoi, ettd koronarajoitukset
aiheuttivat heidan yrityksilleen taloudellisia vaikeuksia. Yli kolmannes (37 %) vastaajista katsoi, etta kyse
oli vakavista vaikeuksista. Vaikutukset erosivat sen mukaan, minka typpisesta liiketoiminnasta oli kyse. Yli
90 prosenttia kuntokeskuksista sekd valmennuspalveluja, personal training -palveluja ja ryhmaliikunnan
ohjauspalveluja tarjoavista yrityksista ilmoitti, etta rajoitukset aiheuttivat vaikeuksia tai vakavia vaikeuk-
sia heidan toiminnalleen. Toisaalta useimmat golf-kentat ja noin kolmannes hiihtokeskuksista seka ratsas-
tuskouluista ja -talleista ilmoitti, etta rajoitusten aikaan heidan taloudellinen tilanteensa parani hieman
tai olennaisesti. (Kuvio 30.)
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Valmennus, PT (n = 28) 18% 61% 11%

Ratsasuskoul n= 32

Kuntokeskus (n = 76) 25% 63 % 9% ﬂ
Urheiluhalli (n = 32) 19% 66 % 13%
Hiihtokeskus (n = 12) 17 % 67 % 17 %

Golfents n=9)

Muu (n=9) 22% 67 % 11%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin kannattavaa ™ Vakaalla pohjalla Padosin vakaalla pohjalla ® Talousvaikeuksia ™ Vakavia talousvaikeuksia

Kuvio 29. Vastaajan arvio yrityksen tilanteesta ennen koronarajoituksia.

Valmennus, PT (n = 27) 48 % 48 % 4 %

Ratsastuskoulu (n =32) 9% 41 % 22 % 19 % 9%

Urheiluhalli (n = 32) 34 % 59 % 6%
Hihtokeskus (n=12) [IEZ 42% 17%

Golfkenttd (n=9) 22% 44 % 33%
Muu (n=9) 22 % 44 % 11% 22%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 0% 100%

M Vakavia vaikeuksia M Vaikeuksia, mutta toiminta ei uhattuna
Ei olennaista vakutusta M Taloudellinen tilanne parani hieman

M Taloustilanne parani olennaisesti

Kuvio 30. Vastaajan arvio koronarajoitusten vaikutuksesta yrityksen taloustilanteeseen.

Vastaavat seikat tulivat esiin myos kysyttdessa liikevaihdon muutosta. Yli kolmannes yrityksistd (37 % vas-
taajista) ilmoitti, ettd heidan yrityksensa liikevaihto laski voimakkaasti. Kymmenen yritysta (5 % vastaajis-

ta) ilmoitti, etta yritys joutui ajamaan toimintansa alas. Lisdksi kaksi vastaajaa ilmoitti vapaissa vastauksis-

sa, ettd yritys teki konkurssin tai joutui lopettamaan toimintansa. Kuten alussa todettiin, todenn&koisesti
naiden yritysten osuus on todellisuudessa suurempi, koska on mahdollista, etta kutsu kyselyyn vastaa-
miseksi ei ole tavoittanut toimintansa lopettaneita yrittdjia, tai he eivat koe kuuluvansa kyselyn kohde-
ryhmaan. Toisaalta 32 yritysta (16 %) ilmoitti, ettd yrityksen liikevaihto kasvoi koronarajoitusten aikana.
Yritysten vaikeudet ja toisaalta menestys vaihtelivat siis aloittain. Yrityksia pyydettiin ilmoittamaan, miten
ne reagoivat korona-ajan talousvaikutuksiin.

Kyselylomakkeessa olleen vastausasetusvirheen vuoksi vastaajat saattoivat valita vain yhden vaihtoehdon
tai antaa vapaassa vastauksessa (muu, mikad?) tarkemman kuvauksen asiasta. Yksittdisen toimenpiteen
ilmoittaneista useimmat valitsivat vaihtoehdon “yritys uudisti tuotteitaan” (25 % vastaajista), tdman
jalkeen tulivat "kulujen karsiminen” (18 % vastaajista) ja "henkiloston lomautukset” (16 % vastaajista).
Tassd yhteydessa 14 vastaajaa (7 % vastaajista) ilmoitti, ettd yrityksen toimintaa ajettiin alas pahimman
koronakriisin aikana. Naiden lisaksi vapaissa vastauksissa 7 vastaajaa mainitsi toiminnan valiaikaisen
alasajon. Kaikkiaan siis noin 11 % vastaajista ilmoitti, ettd toiminta ajettiin jossain vaiheessa alas. Luku



on suurempi kuin edella esitetty, joten ndin ovat vastanneet ilmeisesti nekin, joiden yritystoimintaa on
ajettu alas merkittavissa maarin, mutta ei kokonaan.

”Muu, mikd” -vaihtoehdon valinneet esittivat laajan paletin toimenpiteitd. Vapaissa vastauksissa mainit-
tiin ostopalvelujen vahentaminen (15 mainintaa); yleinen kulujen karsiminen (14 mainintaa); henkiloston
vahentdminen ja lomautukset (14 mainintaa); tuotteiden ja palvelujen uudistaminen (13 mainintaa);
edelld mainitun toiminnan véliaikainen alasajo (7 mainintaa) seka lainan ottaminen tai yrityksen paa-
omittaminen (7 mainintaa). Yksi vastaaja ilmoitti, ettd yritys velkaantui vakavasti. Lisaksi tuotiin esiin se,
ettd yrittajat lisdsivat tydpanostaan; osa ei nostanut tayttd palkkaa (3 mainintaa) ja yksi yrittdja meni
toisen palvelukseen (4 mainintaa).

Valtaosa yrityksista joutui siis karsimaan kulujaan ja sopeuttamaan tuotteitaan tai palveluitaan korona-
rajoituksia vastaaviksi. Jalkimmainen koski todennakoisesti tavalla tai toisella kaikkia yrityksia. Toisaalta
myds taman kysymyksen yhteydessa tuli esiin, ettd vaikeudet ja sddstétoimien tarve ei koskenut kaikkia.
Taman kysymyksen yhteydessa 9 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd koronarajoitukset eivat aiheuttaneet
merkittaviad talousvaikutuksia.

4.3. Koronatuet ja niiden merkitys

Vastausten mukaan nelja yritysta viidesta oli saanut tukea vahintaan yhdesta ldhteesta. Tuen saanti
vaihteli yrityksen liiketoiminnan mukaan: tukea saaneita oli etenkin hiihtokeskusten, kuntokeskusten ja
erilaisten urheiluhallien joukossa. Niiden osuus, jotka eivat olleet saaneet tai hakeneet tukia, oli suurin
ratsastuskoulujen ja -tallien seké golfkenttien joukossa. Edelld todettiin, etta rajoitukset eivat yleensa
tuottaneet olennaista haittaa golfkentille. (Kuvio 31.)

Valmennus, PT (n = 28) 25 % 32% 29 % 4 %
Ratsastuskoulu (n = 32) 16%
Kuntokeskus (n = 78) 28 % 4%
Urheiluhalli (n = 32) [IEGEZ 22 % 31% | 13%  16% ER
Hiihtokeskus (n = 12) 17 % 42 % 25%
Golflentts (n =9)
Muu (n=9) 2% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei haettu, tai saatu ™ 1 tukimuoto © 2 tukimuotoa ™ 3 tukimuotoa M 4 tukimuotoa 5 tukimuotoa

Kuvio 31. Tukimuotojen maar3, joiden kautta yritys sai koronatukea.

Yleisimmat tuen muodot olivat julkiselta sektorilta tulevan suoran tuen osalta Valtiokonttorin myéntama
kustannustuki (41 % vastaajista), taman jalkeen tulivat Valtiokonttorin myontama sulkemiskorvaus ja
Business Finlandin mydntdma suora tuki. Valtiokonttorin maksamat kustannustuet ja sulkemiskorvauk-
set kohdistuivat etenkin urheiluhalleille ja kuntokeskuksille. Kolmannes yrityksista ilmoitti saaneensa eri
tahoilta helpotusta laskujen maksuaikoihin, ja Iahes viidennes yrityksistd ilmoitti saaneensa pankeilta
lainaa. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Milta tahoilta yritykset saivat tukea? Vastaajien ilmoittamat tukea antaneet tahot.

Valtiokontto-
rin myontama
kustannustuki
Valtiokontto-
rin myontama
sulkemiskor-
vaus

Valtiokontto-
rin myontama
sulkemiskor-
vaus keskisuu-
rille ja suurille
yrityksille
Valtiokontto-
rin myontama
tuki katta-
mattomiin
kiinteisiin
kustannuksiin
(kaksi hakua)

Business Fin-
landin suora

julkinen tuki
ELY-keskuk-
selta suora
julkinen tuki

Kunnan tai sen
elinkeinoyh-
tion myon-
tama suora
julkinen tuki

Kelan myon-
tama suora
julkinen tuki

Suora julkista
tuki jostain
muualta

Pankilta lainaa
tai lainan
takausta

Finnveralta lai-
naa tai lainan
takausta

Helpotus
laskujen mak-
suaikoihin

Golfkent-

]

33%

17 %

8%

33% 33%

11% 8%

11% 17 %

8%

25%

17 %

63 %

44 %

3%

3%

31%

6 %

19 %

25%

6 %

38%

54 %

59 %

3%

8%

29%

5%

5%

3%

28 %

15%

46 %

Ratsastus-

koulu,
-talli

19%

3%

6 %

19%

6 %

3%

3%

16 %

9%

22 %

Valmen-
nus, PT

25%

18 %

4%

11%

14 %

11%

18 %

21%

11%

7%

0%

29 %

33%

11%

33%

33%

22 %

22 %

11%

11%

22 %

11%

Kaikki

yritykset

41 %

34 %

3%

6 %

25%

10%

10 %

6 %

4%

20%

11%

33%

Vastaajia pyydettiin erikseen arvioimaan, mika merkitys valtiokonttorin jakamalla koronatuella oli heidan
yritykselleen. Vastaajista lahes neljannes (24 %) ilmoitti saaneensa Valtiokonttorilta yhtéa tai useampaa
tukea, ja tuella oli ollut ratkaiseva merkitys korona-ajasta selvidmiseen. Lahes joka kuudes (18 %) yritys
ilmoitti, etta oli saanut tukea, ja siitd oli ollut jonkin verran apua. Erityisesti kuntokeskusten joukossa

oli yrityksia, jotka korostivat tukien merkitysta. Noin viidennes yrityksista (19 %) ilmoitti, ettd ne olivat
saaneet tukea, mutta silla ei ollut olennaista merkitysta korona-ajasta selviytymisen kannalta. Toisaalta 8
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd ne eivat olleet haustaan huolimatta saaneet tukea, ja se oli aiheutta-
nut vakavia ongelmia. (Kuvio 32.)
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Valmennus, PT (n = 25) 24 % 20 % 8% 32%

Ratsastuskoulu (n = 27) [IZ 22 % 7% 52 %
Kuntokeskus (n = 77) 2% 5% 3 %
Urheiluhalli (n = 31) 23 % 19 % 39% 10 %
Hiihtokeskus (n = 12) 17 % 25 % 33% 8% 8% 8%
Golfkentts (n = 3) 75 %
Muu (n =9) IFFI7N 1% 44.%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Yrityksemme sai yhté tai useampaa tukea, ja silla oli ratkaiseva merkitys korona-ajasta selvidmiseen

m Yrityksemme sai yhta tai useampaa tukea, ja siité oli jonkin verran apua korona-ajasta selvidmisessa (valitse tdm4, jos yrityksenne olisi
selvinnyt ilman apuakin, mutta suurempien vaikeuksien kautta)

Yrityksemme sai yhta tai useampaa tukea, mutta niilla ei ollut olennaista merkitystd korona-ajasta selviamisen kannalta

M Yrityksemme ei saanut tukia hakemisistaan huolimatta, mutta siita ei ollut olennaista haittaa
M Yrityksemme ei saanut tukia, vaikka haki, ja siitd koitui vakavia ongelmia

Yrityksemme ei hakenut koronatukia

W Muu vaihtoehto

Kuvio 32. Vastaajien arvio koronatukien merkityksesta.

Sitd, miten tuet ovat osuneet niille yrityksille, jotka niita olisivat tarvinneet, voi karkeasti arvioida vertaa-
malla vastaajien arvioita siita, miten pahoja vaikeuksia rajoitukset olivat aiheuttaneet, ja toisaalta, miten
monet yritykset olivat saaneet tukea. Vakavia, toimintaa uhkaavia talousvaikeuksia kokeneista yrityksista
8 prosenttia ja hieman lievempia talousvaikeuksia kokeneista yrityksista 19 prosenttia ilmoitti, ettd ne
eivat olleet saaneet mitaan tukea. Toisinpain tarkastellen asian voi ilmaista siten, etta niiden yritysten
joukossa (40 yritysta), jotka eivat hakeneet tai saaneet tukea, yli puolet (55 %) ilmoitti talousvaikeuksista
tai vakavista talousvaikeuksista.

Yritysten toimintaa tuettiin myos siten, ettd kevaalla 2020 eduskunta lyhensi véliaikaisesti (1.4.2020 —
31.12.2020) lomautusten ilmoitusaikaa ja yhteistoimintaneuvottelujen kestoaikaa. Hieman yli viidennes
(22 %) vastaajista koki, ettd muutos helpotti yrityksen toimintaa. Tahan ryhmaan kuului etenkin urheilu-
halleja, hiihtokeskuksia ja kuntokeskuksia. Toisaalta kuntokeskusten joukossa myds niiden osuus oli suuri,
jotka katsoivat, etta muutoksella ei ollut merkitysta. Kaiken kaikkiaan lahes puolet vastaajista katsoi,

ettd muutoksella ei ollut olennaista merkitysta. Vastaajista viidennes kertoi, etta he eivat aikanaan olleet
tietoisia muutoksesta. (Kuvio 33.) Palaute johtunee siitd, ettd valtaosa yrityksista on pienid, muutaman
tyontekijan yrityksia, joille palkatun henkildston vahentdaminen ei ole ensisijainen saastotoimi.
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Valmennus, PT (n = 27) 11% 37% 11% 41 %

Kuntokeskus (n = 76) 32% 53% 8%
Urheiluhalli (n = 32) 38% 38% 9% 16 %
Hiihtokeskus (n = 12) 33% 33% 17 % 17 %
Golfkenttd (n = 8) 25 % 50 % 25%

Muu (n = 8) 25% 75 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Lomautusten, yhteistoiminaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden viliaikaiset muutokset helpottivat koronarajoitusten
aikaisista ongelmista selviytymista

m Lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden valiaikaisilla muutoksilla ei ollut merkitystd oman
yrityksemme toimintaan

Lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden véliaikaiset muutokset saattoivat haitata yrityksemme
toimintaa

® Muu vaikutus, mika...?

Yrityksemme ei ollut tietoinen lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden viliaikaisista muutoksista.

Kuvio 33. Lomautuksia ja yhteistoimintamenettelyja koskevien véliaikaisten helpotusten koettu merki-
tys.

Vastaajat saivat kommentoida tukijarjestelmaa ja sen toimeenpanoa myds vapaissa vastauksissa.

Yleisin kritiikki kohdistui siihen, ettd vastaajan mielesta tuet oli suunnattu vaarille tahoille ja jakoperus-
teet olivat epéreiluja (32 mainintaa). Vastaajat katsoivat muun muassa, etta pienilld yrittajilla ei ollut sa-
manlaisia mahdollisuuksia tukien saamiseen kuin isommilla yrityksilla. Toinen keskeinen kritiikin aihe oli
tuen mitoitus. Tukien tasoa pidettiin pienena (13 mainintaa) ja ndiden mainintojen lisdksi osa vastaajista
katsoi, ettd tuet olivat pieniad suhteessa rajoitusten tuomiin haittoihin (9 mainintaa). Kritiikkia kohdistet-
tiin myds toimeenpanon ongelmiin: ohjeiston koettuun sekavuuteen, aikatauluihin ja prosessin hitauteen
(17 mainintaa).

Tassa yhteydessa osa vastaajista otti kantaa korona-politiikkaan laajemmin: vastauksissa katsottiin, ettd
rajoitukset olivat epdoikeudenmukaisia tai lainvastaisia (9 mainintaa); haitallisia tai turhia (6 mainintaa).
Lisaksi osa katsoi, ettd rajoitusten yhteydessa liikunta-alaa syyllistettiin tai mustamaalattiin (4 mainintaa).

Tukijdrjestelma sai my0s suoria ja osin ehdollisia myodnteisia kommentteja, joissa tuotiin esiin se, ettd
jarjestelma auttoi kriisista selvidmisessa (8 mainintaa). Yksi vastaaja toi esiin sen, ettd yhteistoimintame-
nettelyn kdytantoihin liittyvat valiaikaiset helpotukset helpottivat kriisista selviytymista.

4.4. Yritysten toiminnan kehittyminen koronarajoitusten purkamisen

jalkeen

Yrityksilta kysyttiin, miten niiden liikevaihto oli kehittynyt verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronara-
joituksia. Lomakkeen kysymykseen 14. sisaltyi virhe: pois oli jadnyt vaihtoehto "liikevaihto ei ole saavut-
tanut koronarajoituksia edeltdvaa tasoa”. Virhe on korjattu siten, ettd kysymyksesta 15. ”Millaiset seikat
ovat vaikeuttaneet yrityksen toimintaa koronarajoitusten purkamisen jalkeen?” on poimittu ne vastaajat,
jotka yhtyivat taysin vaitteeseen “asiakasmaaran kasvatus vaikeaa”. Lisdksi vapaista vastauksista on poi-
mittu ne yritykset, jotka ovat ilmoittaneet, etta yritys on edelleen taloudellisissa vaikeuksissa. Ndistd on
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koottu kysymykseen 14. oma vastausvaihtoehtonsa ”Yritys ei todenndkoisesti ole saavuttanut korona-ai-
kaa edeltanytta liikevaihdon tasoa”. Tahan ryhmaan on siirretty myos ne yritykset, jotka olivat alun perin
ilmoittaneet, etta liikevaihto on sailynyt suurin piirtein samalla tasolla, mutta yrityksen ilmoittamien
muiden tietojen perusteella ndin ei todenndkdisesti ole tapahtunut.

Ndiden korjausten jalkeen voi arvioida, ettd noin 20 prosenttia vastaajista oli tilanteessa, jossa ne eivat
olleet saavuttaneet koronarajoituksia edeltdvaa tasoa. Todellinen luku on todennakoisesti suurempi, silla
— kuten edella todettiin — kysely ei todennakdisesti ole tavoittanut kaikkia niita yrittdjid, jotka ovat jou-
tuneet lopettamaan toimintansa rajoitusten aikana tai niiden jalkeen. Niiden yritysten joukkoon, jonka
toiminta ei ole todennédkdisesti palautunut rajoituksia edeltavalle tasolle, kuuluu etenkin kuntokeskuksia.
Kuntokeskusten tilanne ndyttda toisaalta vaihtelevan voimakkaasti, koska niiden joukossa on my®os yrityk-
sid, joiden liikevaihto oli kasvanut selvasti.

Vastaajista noin 30 prosenttia katsoi, ettd yrityksen liikevaihto oli loppuvuodesta 2022 saavuttanut
koronarajoituksia edeltdneen tason. Noin neljanneksella liikevaihto oli kasvanut, mutta alle 25 prosent-
tia. Liikevaihdon muutokset vaihtelevat aloittain: golf-kenttien ja hiihtokeskusten edustajat ilmoittivat,
etta liikevaihto on rajoituksia edeltavalla tasolla; urheiluhallien osalta eniten mainintoja sai lieva kasvu.
Kuntokeskusten osalta hajonta on voimakasta: toisaalta merkittava osa yrityksista ilmoittaa, etta yritys ei
ole saavuttanut rajoituksia edeltdnytta liikevaihdon tasoa; toisaalta vastaajien joukossa on myds paljon
yrityksid, jotka ilmoittavat liikevaihdon kasvaneen. Sama ilmi6 tulee esiin myds valmennukseen, personal
training -palveluihin ja ryhmaéliikunnan vetamiseen keskittyvilla yrityksilla. (Kuvio 34.)

Valmennus, PT (n = 25) 12% 20% 4

Ratsastuskoulu (n=29) 3 17%
Kuntokeskus (n = 75) % 19% 29%

Urheiluhalli (n = 31) oA 3% 29% | 19% | 3[4
Hiihtokeskus (n = 129) 8%
Golfkenttd (n = 9)
Muu (n = 9) 22% 22% 33 % 22%
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

M Kaksinkertaistunut
m Kasvanut noin 50-100 %
Kasvanut noin 25-49 %
 Kasvanut, mutta alle 25 %
B Sdilynyt suurin piirtein samalla tasolla
Yritys ei todennakoisesti ole saavuttanut korona-aikaa edeltanytta liikevaihdon tasoa
M Yrityksella ei ollut toimintaa ennen koronarajoituksia

Kuvio 34. Vastaajan arvio liikevaihdon tasosta loppuvuodesta 2022 verrattuna vastaavaan aikaan
ennen rajoituksia.

Koronarajoitusten purkaminen ei merkinnyt yrityksille sitd, etta vaikeudet olisivat olleet ohi. Kun vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 — 5 tiettyja toimintaa vaikeuttavia seikkoja, esiin nousivat etenkin
kustannustason nousu, joka kosketti kaikkia yritystyyppeja. Toisena haasteena tuli esiin asiakkaiden
takaisin saaminen, joka oli haasteena etenkin kuntokeskuksilla ja valmennuksen, personal training -pal-
velujen ja ryhmaliikunnanohjauksen palvelujen yrityksilla. (Kuvio 35.)

Vastaukset eivat eronneet olennaisesti yritysten suuruusluokittain mukaan muuten, paitsi ettd suurem-
mat kuntokeskukset ja urheiluhallit ilmoittivat pienempia useammin velkaantuneensa rajoitusten aikana.
Vaikka kuvion 35. keskiarvot eivat asiaa kerro, joukossa on yksittaisia yritystyyppeja, joille velkaantumi-
nen oli ongelma.
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46 4,6 is
4 a0 =2 41 44 42 2o 5 42
3,6 33 35
3 2,9 3,0 2,9 27 2828 3,130 28
2,423 26 24
2,1 2,1
2 1,7 1,8
14
1
0
Muu Golfkentta Hiihto- Urheilu- Kunto- Ratsastus- Valmennus, Kaikki
keskus halli keskus koulu PT yhteensa
M Vaikeudet asiakasmaaran kasvattamisessa (n = 193) m Osaavan tyévoiman saanti (n = 190)
Velkaantuminen (n = 192) B Kustannustason nousu (n = 199)

Kuvio 35. Vastaajien arviot koronarajoitusten ajasta toipumista vaikeuttavista seikoista (keskiarvo)
(1=ei koe ongelmaksi ... 5=kokee vakavaksi ongelmaksi).

Vapaissa vastauksissa tuli myos esiin, etta hintojen nousu on pakottanut yrittdjia nostamaan hintojaan,
mika osaltaan vaikeuttaa asiakkaiden saamista (2 mainintaa). Viisi vastaajaa oli huolissaan siita, miten
asiakkaiden ostovoiman vdaheneminen ja kilpailun koveneminen — kilpailevat harrastusmahdollisuudet

— vaikeuttavat asiakkaiden hankintaa. Kolme vastaajaa mainitsi ongelmana poliittisen pdatdksenteon

tai viranomaisten tekemien paatosten tuomat ongelmat: pdatdksenteon tempoilevuus ja paatoksista
aiheutuva mainehaitta koettiin ongelmana. My6s mediassa kdytdvan keskustelun koettiin haittaavan alan
mainetta (2 mainintaa). Naihin teemoihin palataan raportin loppupuolella, jossa kasitelldadn alan yleisia
uhkakuvia.

Vastaajilta kysyttiin my6s ovatko koronatuet, uudet palvelut ja tuotteet, uudet liiketoimintamallit ja/tai
kysynnan kasvu edistdneet yrityksen toimintaa koronarajoitusten purkamisen jalkeen. Vastaajat saattoi-
vat valita "kylld” tai "ei” vaihtoehdon. Tassa yhteydesséa koronatuet saivat vahiten mainintoja: vain noin
neljannes noteerasi niiden roolin. Eniten tdma vaihtoehto kerdsi mainintoja hiihtokeskusten ja urheilu-
hallien joukossa. Néama olivat myds merkittavia tukien saajia (ks. edellad taulukko 9). Kiinnostavaa on, etta
kuntokeskukset mainitsivat tukien roolin harvemmin, vaikka myos ne olivat keskeisia tuen saajia. Syyna
voi olla se, ettd rajoitusten vaikutukset iskivat niihin pahemmin kuin etenkin hiihtokeskuksiin. Vastaukset
eroavat muutenkin alakohtaisesti, mika on linjassa aiemman havainnon kanssa, ettd osa vastaajista koki
tukien kohdistuneen epéatasa-arvoisesti.

Muut toimintaa mahdollisesti edistaneet seikat saivat melko tasaisesti mainintoja, eli noin 40 prosentilta
vastaajia. Golf-kentat ja hiihtokeskukset ilmoittivat muita harvemmin kysynnan kasvun, mutta ne eivat

kokeneetkaan samanlaista kysynnadn notkahdusta kuin muiden lilkunnan alojen yritykset. (Kuvio 36.)

60 %

56 % 56 % 56 % 56 %
50% 50 % 9
50% i 47% 47% -
9 9
2% ) 2% 4%  44% 43% 3%
40% 38% 40% 38 39% 0% 40 %
33% 33% 33% 4 % 329
0 2 [
30% 5% 8% 26 %
20% 18%
0
10% 6% I
0% l
Muu Golfkentta Hiihtokeskus Urheiluhalli Kuntokeskus Ratsastus- Valmennus, Kaikki
koulu PT yhteensa

M Koronatuet M Uudet palvelut ja tuotteet = Uudet liiketoimintamallit B Kysynndn kasvu

Kuvio 36. Koronarajoituksista palautumista edistaneet seikat, asian maininneiden vastaajien %-osuus.
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Vapaissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd toimintaa oli edistdnyt toimintaidean olennainen muuttaminen
tai uuden yrityksen perustaminen (3 vastausta), ahkeruus ja kova tyonteko (5 vastausta), hintojen koro-
tus (1 maininta), investoinnit (1 maininta), markkinointi (1 maininta), kysynnan kasvu (1 maininta) seka
kulujen karsinta ja edullisempien sopimusehtojen solmiminen (1 maininta).

Vastaajilta kysyttiin myos verkkokaupan ja etapalvelujen kehityksestd koronarajoitusten aikana ja sen
jalkeen. Verkkokaupan rooli vaihteli aloittain. Kuntokeskuksilla oli melko tyypillisesti (50 % vastaajista)
verkkokauppa jo ennen pandemiaa ja toimintaa jatkettiin samalla mallilla. Lisdksi 31 prosenttia kuntokes-
kuksista ilmoitti, ettd verkkokaupan roolia kasvatettiin olennaisesti rajoitusten aikana tai se perusteettiin
silloin. Urheiluhalleista enemmist6 (63 %) ilmoitti, etta niilld ei ole nyt verkkokauppaa, eika ole ollut
aiemminkaan. Myo6s valmennus-, personal training- ja ryhmaliikunnan ohjauksen palveluja tarjoavilla
yrityksilla verkkokaupan rooli on ja oli rajoitustenkin aikaan pieni. Hiihtokeskukset lisdsivat voimakkaasti
verkkokaupan roolia toiminnassaan. Myos golfkentat kasvattivat verkkokaupan roolia rajoitusten aikana.

Noin 16 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd verkkokauppa oli vakiintunut osaksi toimintaa, ja sen rooli oli
kasvanut rajoitusten purun jalkeen. Vastaajista viisi prosenttia arvioi, etta verkkokauppa oli vakiintunut
osaksi palvelua, mutta sen rooli ei ollut kasvanut rajoitusten purkamisen jalkeen. Viisi prosenttia vastaa-
jista arvioi, etta vaikka verkkokauppa oli vakiintunut osaksi palveluja, sen merkitys oli vdhentynyt. Eniten
oli niita yrityksia, jotka ilmoittivat, ettd koronarajoitukset eivat olleet vaikuttaneet verkkokaupan ase-
maan rajoitusten aikana eika sen jalkeen (31 % vastaajista), tai etta yrityksella ei missdan vaiheessa ole
ollut verkkokauppaa (34 % vastaajista).

Hieman yli kolmannes kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti kdynnistaneensa koronarajoitusten aikana
jonkin tyyppisia etdohjauksen palveluja. Nain menettelivat etenkin valmennus-, personal training- ja ryh-
maliikunnan ohjauksen palveluja tarjoavat yritykset (57 % vastaajista), samoin kuin kuntokeskukset (53 %
vastaajista). Mahdollisuus etdpalvelujen tarjoamiseen vaihtelee ymmarrettavasti aloittain: ratsastuskou-
lun on todennédkoisesti vaikeampaa tarjota etdpalveluja kuin personal trainerin. (Kuvio 37.)

Ratsastuskoulu
Kuntokeskus 9% 25 %
Hithtokeskus 18% 64%

Golfkentts

Muu 33 % 11% 22 % 33 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Yrityksemme kaynnisti koronarajoitusten aikana liveohjauksen palveluja tai muita
vastaavia etdpalveluja

[ Etdpalveluja oli olemassa ennen koronarajoituksia, mutta niiden roolia kasvatettiin
koronarajoitusten aikana

Koronarajoitukset eivat vaikuttaneet etapalvelujen maaraan

M Yrityksemme ei tarjonnut etdpalveluja koronarajoitusten aikana eikd ennen sita

Kuvio 37. Etdohjauksen palvelut koronarajoitusten aikana. n=194

Koronarajoitusten purku on jossain maarin johtanut etapalvelujen vdhenemiseen. Vastaajista hieman alle
neljannes (23 %) ilmoitti, etta etdpalvelujen rooli on vdhentynyt rajoitusten purkamisen jalkeen ja 16 pro-
senttia ilmoitti, ettad palvelut on lopetettu. Huomattavasti harvemmat ilmoittivat, ettd etapalvelujen rooli
olisi kasvanut (6 % vastaajista) tai ettd se olisi edelleen koronarajoitusten ajan tasolla (4 % vastaajista.)
Hieman alle puolella vastaajista (47-48 %) ei naita palveluja missdan vaiheessa ollutkaan.
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Yrityksilta kysyttiin myds, onko heilla tarjolla omatoimista liikuntaa tukevia tuotteita tai palveluja. Myos
tdssa yhteydessa vastaukset ymmarrettavasti vaihtelivat liiketoiminnan luonteen mukaan. Eniten tdaman
tyyppisia palveluja oli valmiina tai niita kehitettiin kuntokeskuksissa ja valmennuksen, personal training
-palvelujen ja ryhmaliikunnanohjauksen palvelujen aloilla. Noin puolet yrityksista ilmoitti, etta niilla

ei missadn vaiheessa ole ollut tdman tyyppisia palveluja. Eniten niitd, jotka eivat naita palveluja olleet
koskaan tarjonneet oli ratsastuskoulujen, urheiluhallien ja golf-kenttien joukossa. Niista vastaajista, jotka
olivat palveluja kehittdneet tai aiemminkin tarjonneet, valtaosa ilmoitti, ettd ndiden palvelujen rooli on
olennaisesti vahentynyt tai ne on poistettu.

Kun yrityksia pyydettiin avoimessa kysymyksessa ilmoittamaan, mika tyyppisia palveluja ne olivat korona-
sulkujen aikana kehittdneet, eniten mainintoja saivat erilaiset ulkotreenit (30 mainintaa), etdohjauksen
palvelut (17 mainintaa) ja pienryhmaohjaus (7 mainintaa).

Hajamainintoja saivat tarjonnan laajentaminen (3 mainintaa); toiminnanohjausjarjestelma, asiakashal-
lintajarjestelma (2 mainintaa); ajanvarausjarjestelman kehittdminen (2 mainintaa); harjoitusohjelmat
omatoimiseen harjoitteluun (2 mainintaa); uusien asiakasryhmien etsiminen (2 mainintaa); tychyvin-
vointipalvelut yrityksille (1 maininta), laitevuokraus (1 maininta) seka verkostoituminen muiden yrittajien
kanssa (1 maininta). Lisaksi kolme vastaajaa ilmoitti, etta yritysideaa oli muutettu olennaisesti tai etta
vastaaja oli perustanut uuden yrityksen.

Koronarajoitusten aikaan yritysten oli myds tiukennettava hygieniarutiinejaan. Vastaajia pyydettiin omin
sanoin kuvaamaan keskeisia muutoksia tai kdyténtdjen tiukennuksia. Yleisimmin mainittiin siivousru-
tiinien tehostaminen (71 mainintaa); kasien desinfiointipaikat (61 mainintaa); liikkuntavalineiden oma-
toiminen puhdistus (45 mainintaa); etdisyydet ja kontaktien vahentdminen (39 mainintaa); toiminnan
siirtdminen mahdollisuuksien mukaan ulos (26 mainintaa); ryhméakokojen pienentdminen (15 mainintaa);
maskien kayttoé (12 mainintaa); antibakteeriset pinnoitteet (12 mainintaa)

Kahdeksan vastaajaa korosti, ettd yritykselld oli hyvat/riittavat hygieniarutiinit jo ennen epidemiaa eika
niitd tarvinnut olennaisesti muuttaa (8 mainintaa). Vastaajista viidennes ilmoitti, etta kasidesin jakelu on
edelleen kaytdssa (40 mainintaa). Useita mainintoja sai myds tehostettu siivous ja valineiden puhdistus,
my0s asiakkaiden toimesta, joka siis jatkuu edelleen (26 mainintaa). Vastaajista 13 prosenttia ilmoitti,
ettd hygieniakdytanndissa on palattu rajoituksia edeltavélle tasolle (25 mainintaa) ja kontaktien vdhenta-
miseen pyritdan edelleen seitsemassa vastaajayrityksessa.

4.5. Kustannustason nousun ja energian saatavuuteen liittyvien
uhkakuvien merkitys yrityksille

Yrittdjien kannalta olennainen haaste on kustannustason nousu ja siihen liittyva asiakkaiden kulutusky-
vyn vaheneminen — ndma asiat nousivat esiin useissa vapaissa vastauksissa eri osissa kyselya. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan kustannustason nousun merkitysta yritykselle asteikolla 1 = ei aiheuta merkittévic
ongelmia ... 5 = erittdin vakava uhka. Vastausten keskiarvo oli 4, eli keskim&arin asiaa pidettiin vakavana
uhkana. Asia koettiin vakavana uhkana kaikilla tarkastelussa olevilla aloilla, mutta etenkin golfkentill3,
hiihtokeskuksissa ja ratsastuskouluilla. (Kuvio 38.) Vastauksissa ei ollut olennaisia eroja yritysten suuruus-
luokkien kesken.

Kun yrityksiltd kysyttiin, miten erityisesti energian hintojen nousu on vaikuttanut niiden toimintaan, 40
prosenttia yrityksista ilmoitti, ettd energian hintojen nousu on jo nyt olennaisesti vaikeuttanut yrityksen
toimintaa, 41 prosenttia puolestaan ilmoitti, ettd energian nousu on jo jossain maarin vaikuttanut toimin-
taan, mutta ei vield ratkaisevalla tavalla. Etenkin hiihtokeskusten vastauksissa todettiin hintojen nousun
merkittava vaikutus (75 % alan vastaajista).
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Kuvio 38. Vastaajien arviot kustannusten nousun vaikutuksista toimintaan (keskiarvo) (1 = ei aiheuta
vakavia ongelmia... 5 = erittdin vakava uhka).

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, milld todenn&koisyydelld ne joutuvat (tai ovat joutuneet) teke-
maan erilaisia talouden sopeutustoimia, niin asteikolla 1 = erittdin epdtodenndkdéistd ... 5 = erittdin toden-
ndkdistd esiin nousivat etenkin hintojen korotukset (keskiarvo 4,1) ja energian saastdtoimet (keskiarvo
4,1). (Kuvio 39.) Vastaajat olivat huolissaan my06s energian saatavuuteen liittyvista riskeista: ongelma
koski etenkin hiihtokeskuksia, urheiluhalleja ja ratsastuskouluja.
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m Liiketoiminnan keskeyttdminen (n = 194) i Energiansaastotoimet (n = 127)

Kuvio 39. Yritysten tekemat tai ennakoidut toimenpiteet kustannustason nousun vuoksi (keskiarvo) (1
= erittdin epdtodenndkdinen toimenpide ... 5 = erittdin todenndkdinen toimenpide).

Vapaissa vastauksissa saastotoimina mainittiin yleisimmin [ammityksen ja valaistuksen vdhentdminen (40
mainintaa); saunan ja pesutilojen kayton rajoitukset (15 mainintaa); aukioloaikojen tai toiminta-aikojen
supistaminen (4 mainintaa) seka sahkon kdyton optimointi, siirto edullisimpiin aikoihin ja kulutuksen
tarkkailu (4 mainintaa).

Hieman yli kolmannes yrityksistd (36 %) ilmoitti, etta niilld on varautumissuunnitelmia mahdollisiin sdh-
kokatkoksiin tai sahkon kayton rajoituksiin. Suunnitelmia oli muita useammin hiihtokeskuksilla (50 % alan
vastaajista) ja ratsastuskouluilla (47 % alan vastaajista). Kun vapaissa vastauksissa kysyttiin mahdollisista
toimintatavoista katkosten tai rajoitusten uhatessa, yleisimmin mainittiin erilaiset varaenergialahteet
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(16 mainintaa); seka toimintaohjeet sahkdkatkosten varalle (4 mainintaa). Vastaajista 10 prosenttia (20
mainintaa) totesi, ettd sdhkdkatkokset pakottavat toiminnan valiaikaiseen keskeyttamiseen.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, mitd muita uhkia tai huolenaiheita he kokevat edessaan olevan.
Eniten mainintoja sai huoli asiakkaiden maaran kehityksesta, mika liittyi edelld mainittuun huoleen osto-
voiman laskemisesta ja oletettavissa olevasta kilpailun kovenemisesta (24 mainintaa)

Muita huolenaiheita olivat poliittiseen paatoksentekoon liittyvat uhkakuvat, epdluottamus hallitukseen
tai poliittiseen jarjestelmaan (10 mainintaa); yrityksen kulujen kasvu (7 mainintaa); yrittdjan terveys ja
jaksaminen (7 mainintaa); saat, ilmastonmuutos (4 mainintaa); uusi pandemia (2 mainintaa) seka tyonte-
kijoiden saatavuus (2 mainintaa).

4.6. Yhteenvetoa liikunta-alan yritysten tilanteesta

Liikunta-alan yrittdjiltd kerdtyn tiedon perusteella koronarajoitukset vaikeuttivat vakavasti alan yritysten
toimintaa. Ldhes 80 prosenttia yrityksista koki kohdanneensa vaikeuksia tai vakavia, toimintaa uhkaavia
vaikeuksia.

Rajoitusten purkaminen paransi toimintaedellytyksid, mutta uudeksi haasteeksi tuli kustannustason
nousu, joka on lisannyt yritysten kustannuksia ja heikentanyt asiakkaiden ostovoimaa, mika osaltaan on
voinut vaikeuttaa toiminnan nostamista koronarajoituksia edeltavalle tasolle. Vahintdadn noin viidennek-
sesta yrityksid voidaan arvioida, etta he eivit ole saavuttaneet aiempaa tasoa.

Korona-pandemian aika vaikutti eri tavoin erityyppisiin yrityksiin: yritykset, jotka tarjoavat sisaliikunnan
palveluja, ja joilla on isoja niihin liittyvia investointeja, ovat olleet suurimmissa vaikeuksissa; yritykset,
jotka tarjosivat ulkoliikunnan palveluja (esim. golf, ratsastus) karsivat vihemman rajoituksista — itse asias-
sa osalla golf-yrityksia taloudellinen tilanne parani koronarajoitusten aikana.

Yritysten oli mahdollista hakea eri lahteista tukea: noin nelja viidesosaa kyselyyn vastanneista yrityksista
oli saanut yhta tai useampaa tukea. Tuen merkitys vaihteli. Noin viidennes niista yrityksistd, jotka ilmoit-
tivat saaneensa yhta tai useampaa tukea, arvioivat ettd tuella oli ollut ratkaiseva merkitys kriisista sel-
vidmisessa. Hieman harvemmat (18 %) ilmoittivat etta tuesta oli jonkin verran apua kriisin aikana, mutta
suurin piirtein yhtd moni (19 %) vastaajista ilmoitti, ettd tuella ei ollut olennaista merkitysta. Toisaalta
kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd ne eivat olleet saaneet tukea, ja siitd oli koitunut olennaista
haittaa.

Korona-ajan tukijarjestelmia kritisoitiin etenkin siitd, ettd ne kohtelivat epatasa-arvoisesti eri yrityksia;
kriteerit koettiin epareiluiksi etenkin pienia yrityksia kohtaan. Lisdaksi hakemiseen ja maksatukseen koet-
tiin liittyvan ongelmia. Vaitteet tuen epatasaisesta kohdistumisesta saavat jossain maarin tukea yrittajilta
keratystda muusta tiedosta: ilman tukea jaaneiden yritysten joukossa oli merkittava maara yrityksia, jotka
kohtasivat vaikeuksia koronarajoitusten aikana.

Kustannustason nousu huolestutti yhta lailla kaikkia yrityksia, mutta energian saatavuuteen liittyva huoli
kosketti etenkin hiihtokeskuksia, urheiluhalleja, kuntokeskuksia ja ratsastuskouluja ja -talleja. Yritykset
arvioivat pystyvanséa jossain maarin varautumaan erilaisin sdastotoimin (lammitys, valaistus, saunojen

ja pesutilojen kayttorajoitukset ym.), ja osa katsoi voivansa varautua lyhyisiin energiakatkoksiin erilaisin
varaenergiajarjestelyin, mutta nailla jarjestelyilla ei tietenkdan ratkaista pitkaaikaisempia ongelmia. Osa
vastaajista ilmoittikin, ettd energiakatkokset tai -rajoitukset voivat johtaa toiminnan valiaikaiseen lopetta-
miseen.

Tulevaisuuden huolina esiin nousivat asiakkaiden ostovoiman vaheneminen ja muut kysyntda heiken-
tavat seikat; epaluottamus hallitukseen ja poliittiseen jarjestelmaan, mika liittynee osin rajoitusten ja

tukiprosessien aiheuttamaan turhautumiseen ja pettymykseen, seka huoli kulujen kasvusta seka huoli
yrittdjan omasta jaksamisesta.
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5.

Selvityksen keskeiset tulokset

Kunnat

Liikuntapalveluiden tarjonta on pddosin palautunut koronaa edeltévalle tasolle, mutta asiakkaat
eivat ole palanneet kdyttamaan palveluja samaan tahtiin. Vain noin puolet kunnista — uimahallien
osalta viela harvemmat — ilmoitti asiakasmadrien kasvaneen entiselle tasolle.

Lahes kaksi kolmasosaa kunnista kdynnisti koronarajoitusten aikaan jonkin tyyppisia etdpalveluja.
Myds liikuntaneuvonnassa siirryttiin osin etdapalvelujen kayttdon.

Kunnat tukivat urheiluseuroja ja yhdistyksia ensisijaisesti siten, etta tilavuokria ei peritty rajoitus-
ten aikana eikd avustuksia saaneiden seurojen tai muiden yhdistysten tarvinnut maksaa takaisin
saamiaan avustuksia, vaikka ne eivat olisi kyenneet toteuttamaan suunnittelemaansa toimintaa.

Kunnista 70 prosenttia ilmoitti, ettd lilkkuntatoimen kayttokustannukset olivat nousseet, tyypillisin
arvio oli (34 % kunnista), etta hintojen nousu oli ollut luokkaa 10-30 prosenttia. Hieman har-
vemmat kunnat (29 %) ilmoittivat, ettd nousu oli ollut vahdisempaa, alle kymmenen prosentin
luokkaa.

Yleisina liikuntapalveluihin kohdistuvina lahivuosien haasteena on etenkin kunnan yleinen talous-
tilanne seka liikuntatilojen uudistustarpeet.

Liikunta- ja urheiluseurat

Vuosien 2020-2022 aikana liikunta- ja urheiluseuroista 52 prosentilla seuran toimintamahdolli-
suudet heikentyivat, 40 prosentilla pysyivat ennallaan ja 8 prosentilla paranivat.

Seurojen vuoden 2022 vuositulot vahenivat keskimaarin viisi prosenttia ja jasenmaara vahentyi
keskimadarin kolme prosenttia vuoteen 2019 verrattuna.

Keskimadraistd enemman ongelmia tuli suurten kaupunkien vuosituloiltaan suurille seuroille,
seka seuroille, joiden toiminta painottui kilpaurheiluun ja seuroille, joiden toimintaa pyéritettiin
sisdolosuhteissa.

Seurojen toimintaan eri rooleissa osallistuminen vaheni vuoisen 2020-2022 aikana eniten seura-
toimijoiden, nuorten (13-18-v.) ja tavoitteellisten kilpaurheilijoiden osalta.

Koronapandemia oli heikentanyt tammikuuhun 2023 mennessa seurojen toimintamahdollisuuksia
huomattavasti enemman kuin energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu.

Seurojen taloudellinen tasapaino sdilyi ja organisaatiot selviytyivat toimintakykyisina erityisvuo-
sista 2020-2022 padosin hyvin. Pitkaan jatkunut seurojen talouden kasvu ja toiminnan ammatti-
maistumisen kehitys kuitenkin pysdhtyi vuosien 2020-2022 aikana.

Vuonna 2023 seurat arvioivat toimintamahdollisuuksien kehittyvan keskim&arin jo parempaan
suuntaan, mutta erityisesti talousongelmien ennakoidaan jatkuvan.

Lajiliitot ja jarjestot

Vuosien 2020-2022 aikana lajiliitoista ja jarjestoistd toimintamahdollisuudet heikentyivat 67 pro-
sentilla, pysyivat ennallaan 23 prosentilla ja paranivat 10 prosentilla.

Vuonna 2022 lajiliittojen oma tulonhankinta vaheni 8 prosenttia, mutta vuoden 2022 vuositulos
oli keskimaérin jopa parempi kuin vuonna 2019.

Lajiliittojen urheilijalisenssien maara lisddntyi vuosien 2020-2022 aikana 2 prosenttia, mutta jos
reilusti lisenssimaaridaan lisdnneiden jalkapallon ja golfin lisensseja ei huomioida, niin urheilijali-
senssien maara vaheni muissa lajeissa keskimaarin 9 prosenttia.

Vuonna 2023 lajiliitoista ja jarjestoista 43 prosenttia arvioi toimintamahdollisuuksien kehittyvan
parempaan suuntaan, mutta 21 prosenttia arvio kehityksen olevan huonompaan suuntaan - eri-
tyisesti talousongelmien ennakoidaan jatkuvan.
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Liikuntatoimialan yritykset

e Lahes 80 prosenttia yrityksista koki kohdanneensa koronapandemian vuoksi vaikeuksia tai vakavia,
toimintaa uhkaavia vaikeuksia.

e Koronarajoitusten purkaminen paransi yritysten toimintaedellytyksid, mutta uudeksi haasteeksi
tuli kustannustason nousu, joka on lisannyt yritysten kustannuksia ja heikentanyt asiakkaiden
ostovoimaa.

e Korona-pandemian aika vaikutti eri tavoin erityyppisiin yrityksiin: yritykset, jotka tarjoavat sisalii-
kunnan palveluja, ja joilla on isoja niihin liittyvia investointeja, ovat olleet suurimmissa vaikeuk-
sissa; yritykset, jotka tarjosivat ulkoliikunnan palveluja (esim. golf, ratsastus) karsivat vahemman
rajoituksista — itse asiassa osalla golf-yrityksien taloudellinen tilanne parani koronarajoitusten
aikana.

e Korona-ajan tukijarjestelmia kritisoitiin etenkin siita, ettd ne kohtelivat epatasa-arvoisesti eri
yrityksia; kriteerit koettiin epareiluiksi etenkin pienia yrityksid kohtaan. Lisdksi hakemiseen ja mak-
satukseen koettiin liittyvan ongelmia.

e Kustannustason nousu huolestutti yhta lailla kaikkia yrityksid, mutta energian saatavuuteen
liittyva huoli kosketti etenkin hiihtokeskuksia, urheiluhalleja, kuntokeskuksia ja ratsastuskouluja ja
-talleja.

e Tulevaisuuden huolina esiin nousivat asiakkaiden ostovoiman vaheneminen ja muut kysyntaa
heikentavat seikat; epaluottamus hallitukseen ja poliittiseen jarjestelmaan, mika liittynee osin
rajoitusten ja tukiprosessien aiheuttamaan turhautumiseen ja pettymykseen, seka huoli kulujen
kasvusta seka huoli yrittdajan omasta jaksamisesta.
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Liitteet

Liite 1

Kuntien saatekirje ja kyselylomake

Kuntien liikuntapalvelut puoli vuotta koronapandemiaan liittyvien
rajoitusten purkamisen jilkeen — kysely kunnille

[ | Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Arvoisa vastaaja,

Valtion liikkuntaneuvosto (VLN) toteuttaa selvityksen siitd, miten kuntien liikuntapalvelujen toimintaedellytykset ovat muuttunut
koronapandemian aikaisten rajoitusten purkamisen jélkeen, ja miten yleinen hintatason nousu sekd uhkakuvat energian

saatavuudesta ovat vaikuttaneet kuntien liikuntapalveluihin.

Koronarajoitukset astuivat ensimmaisen kerran voimaan maaliskuussa 2020, ja ne jatkuivat eri muodoissaan kesdkuuhun 2022.
Valtion liikkuntaneuvosto toteutti kunnille kohdistetun kyselyn rajoitusten alkuvaiheessa, ja nyt tavoitteena on selvittdd, mika on
kuntien liikuntapalvelujen tilanne, kun rajoitusten purkamisesta on kulunut yli puoli vuotta. Vuoden 2022 lopulla inflaatio
voimistui ja energian osalta uhkakuvaksi muodostui myds sen saatavuus. Sen vuoksi pyyddimme my®s arvioita hintojen nousun ja
energian saatavuuteen liittyvien uhkakuvien merkityksesté kuntien liikuntapalveluille.

Valtion litkuntaneuvosto on opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessi toimiva asiantuntijaelin, joka arvioi valtionhallinnon
toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella, tekee aloitteita ja esityksid liikunnan kehittdmiseksi seké antaa lausuntoja
litkuntamééarirahojen kiytostd. Nyt toteutettava kysely tuottaa taustatietoa kuntien liikuntapalvelujen tilanteesta litkuntaa ja
urheilua koskevan julkisen keskustelun ja poliittisen paatoksenteon pohjaksi.

Raportissa ei késitelld yksittdisten kuntien tilanteita, vaan tietoja analysoidaan suuruusluokittain ja alueittain. Kuntien antamat
vastaukset eivdt myoskddn vaikuta niitd koskeviin valtion tai muiden julkisen sektorin toimijoiden tekemiin paatoksiin.

Toivomme, ettd vastaatte oheisiin kysymyksiin 27.1.2023 mennessé. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Kiitos.

Minttu Korsberg Timo Ala-Vahala
Paasihteeri Tutkija

Valtion liikkuntaneuvosto Juritele Oy
minttu.korsberg@gov.fi timo.ala-vahala@juritele.fi

040 7341466

Kyselyyn liittyvissé kdytdnnon asioissa voitte tarvittaessa ottaa yhteyttd kerdttivan tiedon analyysista vastaavaan Timo Ala-
Vihalaan.

Taustakysymykset

Kunta * | |

Vastaajan nimi * | |

Vastaajan nimike | |

Vastaajan sdhkopostiosoite * | |

Vastaajan puhelinnumero | |
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KYSYMYKSET KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSESTA KUNNAN
LIKUNTAPALVELUIHIN

Mita liikuntaan liittyvia palveluja kuntanne KESKEYTTI osittain tai kokonaan maaliskuun
2020 ja kesakuun 2022 valisena aikana voimassa olleiden erilaisten koronarajoitusten
aikana, ja millainen tilanne on talla hetkella?

2. Miten koronarajoitukset vaikuttivat kunnan tarjoamiin ryhmiliikunnan (kasvokkainen
ryhmiliikunnan ohjaus) palveluihin? Valitse sopiva vaihtoehto ja vastaa sen jilkeen
avautuvaan lisikysymykseen.

Mahdollisista tilalle tulleista palveluista ja asiakasmifirien muutoksista kysytiin tuonnempana. Jos ryhmien tarjonta

vaihteli koronarajoituksen aikana, vastatkaa sen mukaan, milloin tilanne oli vakavimmillaan.

O Liikuntaryhmien tarjonta (kasvokkainen ohjaustoiminta) keskeytettiin koronarajoitusten aikana joksikin aikaa
kokonaan.

Liikuntaryhmien ryhmien tarjontaa (kasvokkainen ohjaustoiminta) véhennettiin olennaisesti verrattuna
koronarajoituksia edeltdvdéin tasoon

ryhmitarjonta sdilyi padpiirteittdin ennallaan

O Liikuntaryhmien ryhmien tarjontaa (kasvokkainen ohjaustoiminta) ei keskeytetty koronarajoitusten aikana lainkaan tai
O Kunta ei ennen pandemiaa jérjestanyt liikunnan ryhmié (kasvokkainen ohjaustoiminta), joten pandemialla ei ollut

vaikutusta ryhmien méariin

2.a. Jos ryhmien tarjonta keskeytettiin kokonaan tai liihes kokonaan koronarajoitusten aikana,
niin miké on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto:

O Ryhmien mééré on palautunut koronarajoituksia edeltineelle tasolle tai sitd laajemmaksi

O Ryhmien méard on kasvanut, mutta ei koronarajoituksia edelténeelle tasolle

O Ryhmien mééri on kasvanut jossain médrin, mutta ei ldhellakédan koronarajoituksia edeltinytté tasoa

O Ryhmien méard on edelleen hyvin pieni tai ryhmié ei ole lainkaan

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

2.b. Jos ryhmien tarjontaa vihennettiin olennaisesti (esim. vihintiin kolmanneksen)
verrattuna koronarajoituksia edeltineeseen tasoon, niin miki on tilanne nyt? Valitse sopivin
vaihtoehto:

O Ryhmien méard on palautunut koronarajoituksia edeltineelle tasolle tai sitd laajemmaksi

O Ryhmien maéré on kasvanut, mutta ei koronarajoituksia edeltineelle tasolle

O Ryhmien méard on kasvanut jossain maérin, mutta ei ldhelldkéan koronarajoituksia edeltinyttd tasoa

O Toiminta on edelleen koronarajoitusten ajan tasolla
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O Ryhmien mééard on jatkanut vdhenemistdén verrattuna koronarajoitusten ajan tasoon

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

2.c. Jos liikuntaryhmien miéri siilyi koronarajoitusten aikana péipiirteittiin ennallaan, niin
miki on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto.

O Ryhmien mééard on kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Ryhmien méard on samalla tasolla kuin koronarajoitusten aikana

O Ryhmien mééré on vdhentynyt verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Jokin muu, mika?

2.d. Jos kuntanne ei tarjonnut ryhmiiliikunnan palveluja ennen koronarajoitusten aikaa, niin
miké on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto:

O Koronarajoitusten jilkeen on perustettu uusia liikuntaryhmia

O Kunta ei edelleenkidn jdrjestd liikuntaryhmié

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

3. Miten koronarajoitukset vaikuttivat kunnan tarjoamaan kasvokkaisen liikuntaneuvonnan

miidriin? Valitse sopiva vaihtoehto ja vastaa sen jilkeen avautuvaan lisikysymykseen.

Mahdollista tilalle tulleista et{ini toteutettavista palveluista kysytiin tuonnempana. Jos liikuntaneuvonnan tarjonta
vaihteli koronarajoituksen aikana, vastatkaa sen mukaan, milloin tilanne oli vakavimmillaan.

O Kasvokkainen liikuntaneuvonta keskeytettiin koronapandemian aikana joksikin aikaa kokonaan

O Kasvokkaisen liikuntaneuvonnan méirda vahennettiin olennaisesti koronarajoitusten aikana

O Kasvokkaisen liikuntaneuvonnan maéri sdilyi koronarajoitusten aikana péapiirteittdin ennallaan

O Koronarajoitusten aikana lisattiin kuntalaisille suunnatun kasvokkaisen liitkuntaneuvonnan méaéraa

O Kunta ei ennen koronarajoitusten aikaa tarjonnut kasvokkaista liikkuntaneuvontaa, eiki sellaista kdynnistetty
koronarajoitusten aikana

3.a. Jos kasvokkainen liikuntaneuvonta keskeytettiin koronarajoitusten aikana kokonaan, niin
miki on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto:

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan mééré on palautunut koronarajoitusten aikaa edelténeelle tasolle tai sitd
laajemmaksi

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan méaéré on kasvanut, mutta ei koronarajoitusten aikaa edelténeelle tasolle



O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan mééré on kasvanut jossain médrin, mutta ei ldhelldkién koronarajoitusten aikaa
edeltényttd tasoa

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan mééréd on edelleen hyvin pieni tai sitd ei ole lainkaan

O jokin muu vaihtoehto, mika?

3.b. Jos kasvokkaisen liikuntaneuvonnan méirié vihennettiin
koronarajoitusten aikana, niin miki on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto:

Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan méérd on palautunut koronarajoitusten aikaa edeltéineelle tasolle tai sitd
laajemmaksi

Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan maéré on kasvanut, mutta ei koronarajoitusten aikaa edeltdneelle tasolle

Kuntalaisille tarjotun litkuntaneuvonnan mééra on kasvanut jossain méaérin, mutta ei lahellakadn koronarajoitusten aikaa

Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan on edelleen koronarajoitusten aikaa vastaavalla tasolla

Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan mééré on jatkanut vahenemistéén verrattuna koronarajoitusten ajan tasoon

©)
©)
O edeltineelle tasoa
O
O
O

jokin muu vaihtoehto, mika?

3.c. Jos kasvokkaisen liikuntaneuvonnan méiri koronarajoitusten aikana siilyi padpiirteittiin
ennallaan, niin miké on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto:

O Kuntalaisille tarjotun kasvokkaisen liitkuntaneuvonnan méari on kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Kuntalaisille tarjotun kasvokkaisen liikuntaneuvonnan méara on samalla tasolla kuin koronarajoitusten aikaan

O Kuntalaisille tarjotun kasvokkaisen liikkuntaneuvonnan méiri on vahentynyt verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

3.d. Jos kasvokkaisen liikuntaneuvonnan méirai lisittiin koronarajoitusten aikana, niin miki
on tilanne nyt? Valitse sopivin vaihtoehto

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan maéré on edelleen kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan mééra on samalla tasolla kuin koronarajoitusten aikana

O Kuntalaisille tarjotun liikuntaneuvonnan maéré on viahentynyt verrattuna koronarajoitusten aikaan

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

3.e. Jos kasvokkaista lilkuntaneuvontaa ei tarjottu ennen koronarajoitusten aikaa eiké niiden
aikana, niin miki on tilanne nyt? Valitse sopivin



vaihtoehto:

O Koronarajoitusten jilkeen on alettu tarjota lifkuntaneuvontaa
O Kunta ei edelleenkdin jérjestd lifkuntaneuvontaa

O Jokin muu vaihtoehto, mika?

4. Miten arvioitte koronarajoitusten vaikuttaneen eri liikuntamuotojen harrastajien
harrastusmahdollisuuksiin seki seurojen ja kunnan kanssa yhteistyoti tehneiden yritysten ja
toimintamahdollisuuksiin?

(Antakaa arvionne asteikolla 1 = Rajoitukset ja muut toimenpiteet eivit aiheuttaneet
olennaista haittaa ... 5 = Rajoitukset ja muut toimenpiteet aiheuttivat vakavaa haittaa.)

Lasten ja nuorten liikunta
Tyoikéisten liikunta
Soveltava litkunta
Ikédntyneiden liikunta

Urheiluseurojen ja muiden liikuntaa tarjoavien

O O0OO0O0 -
O OO0OO0O0O ~
O OO0OO0O0 =~
O OO0OO0O0 =
O O0O0O0 =~

yhdistysten toiminta

Kunnan kanssa yhteistyoté tekevit yksityiset
palvelujen tarjoajat (kuntosalit, free lance

O
@)
O
O
O

liikkunnanohjaajat, personal trairerit ja muut
yksityiset toimijat)

Keskeiset koronaepidemiaan liittyvat rajoitukset purettiin kesdkuussa 2022. Miten arvioitte
rajoitusten purun vaikuttaneet liikuntapalvelujen asiakasmaariin?

5. Keskeiset koronaepidemiaan liittyviit rajoitukset purettiin kesiikuussa 2022. Miten arvioitte
koronarajoitusten purkamisen vaikuttaneen liikuntapalvelujen kiyttijien méériin
(mahdolliset etiipalvelut mukaan lukien)?

Osallistujamaarét

ovat kasvaneet

rajoitusten

aikaisista
Osallistujamadrit tasoista, Osallistujamadrt
ovat palanneet  mutta eivit vield ovat jadneet  Osallistujamédrit
rajoituksia ole palanneet rajoitusten ajan ovat laskeneet
edeltiville pandemiaa tasolle tai verrattuna Kunnassamme
tasolle tai edeltaville muuttuneet vain  rajoitusten ajan ei ole titd

nouseet sen yli tasolle hieman tasoon palvelua



Osallistujamaarét
ovat kasvaneet

rajoitusten
aikaisista
Osallistujamadarét tasoista, Osallistujamaérét
ovat palanneet — mutta eivit vield ovat jadneet  Osallistujamadrat
rajoituksia ole palanneet rajoitusten ajan  ovat laskeneet
edeltaville pandemiaa tasolle tai verrattuna Kunnassamme
tasolle tai edeltdville muuttuneet vain  rajoitusten ajan ei ole titd
nouseet sen yli tasolle hieman tasoon palvelua

Miten koronarajoitusten purku on

vaikuttanut litkuntaryhmiin O O O O O

osallistuvien méériin (mahdolliset
etipalvelut mukaan lukien)?

Miten koronarajoitusten purku on

vaikuttanut uimahallien kéyttdjien O O O O O

médriin?
Miten koronarajoitusten purku on

vaikuttanut muiden O O O O O

sisdliikuntapaikkojen
kayttdjamadriin?

Miten koronarajoitusten purku on

vaikuttanut liikuntaneuvonnan O O O O O

asiakasmaériin?

Mita toimenpiteitd kuntanne liikunnasta vastaava hallinnonala KAYNNISTI TAI LISASI
koronapandemian johdosta?

6. Alkoiko kuntanne koronarajoitusten aikana tarjota etiiohjattuja tai videoituja
liikunnanohjauksen palveluja?

QO xynia
Q E

O Etédohjattuja litkunnanohjauksen palveluja tarjottiin jo ennen koronarajoituksia

6.a. Jos etiohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksen palveluja tarjottiin koronarajoitusten
aikana tai sitd ennen, niin valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

O Etdohjattuja tai videoituja litkunnanohjauksen palveluja tarjotaan edelleen samassa laajuudessa tai enemmén kuin
koronarajoitusten aikana

O Etédohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksen palveluja tarjotaan edelleen, mutta vahemmén kuin koronarajoitusten

aikana

O Etéohjatuista tai videoiduista liikkunnanohjauksen palveluista on luovuttu koronarajoitusten pasttymisen jalkeen



6.b. Jos etiohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksenpalveluja tarjottiin etini
koronarajoitusten aikana tai jo sitii ennen, niin valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

O Etéohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksen palveluja tarjotaan edelleen samassa laajuudessa tai enemmén kuin
koronarajoitusten aikana

O Etdohjattuja tai videoituja liikunnanohjauksen palveluja tarjotaan edelleen, mutta vihemman kuin koronarajoitusten
aikana

O Etédohjatuista tai videoiduista liikunnanohjauksen palveluista on luovuttu koronarajoitusten padttymisen jalkeen

7. Alkoiko kuntanne tarjota koronarajoitusten aikana liikuntaneuvonnan palveluja
etipalveluna?

O xyni
O

O Etédohjattuja liikuntaneuvonnan palveluja tarjottiin jo ennen koronarajoitusten aikaa

7.a. Jos liikkuntaneuvonnan etéipalveluja tarjottiin koronarajoitusten aikana tai jo siti ennen,
niin valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

O Liikuntaneuvonnan etépalveluja tarjotaan edelleen samassa laajuudessa tai enemmén kuin pandemiarajoitusten aikana
O Liikuntaneuvonnan etépalveluja tarjotaan edelleen, mutta vihemmén kuin pandemiarajoitusten aikana

O Liikuntaneuvonnan etépalveluista on luovuttu pandemiarajoitusten péaittymisen jilkeen

7.b. Jos liikuntaneuvonnan etipalveluja tarjottiin koronarajoitusten aikana tai jo siti ennen,
niin valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivin

O Liikuntaneuvonnan etépalveluja tarjotaan edelleen samassa laajuudessa tai enemmén kuin pandemiarajoitusten aikana
O Liikuntaneuvonnan etépalveluja tarjotaan edelleen, mutta vihemmén kuin pandemiarajoitusten aikana

O Liikuntaneuvonnan etépalveluista on luovuttu pandemiarajoitusten padttymisen jilkeen

8. Miti muita uusia palveluja liikuntatoimi kehitti koronarajoitusten aikana? Ovatko palvelut

vakiintuneet pysyviin kiyttoon?




Miten kunnan liikunnasta vastaava hallinnonala tuki alueen liikuntaseuroja ja muita liikuntaa
edistavia yhdistyksia koronarajoitusten tuottamien vaikeuksien johdosta?

9. Perikd kuntanne liikuntaseuroilta ja muilta jarjestdilti tilavuokria liikuntatiloista
koronarajoitusten aikana?

QO xyni
Q=i

10. Antoiko kuntanne tilavuokrien maksuaikoihin pidennyksii koronarajoitusten aikana?

O xyna
QE

11. Annettiinko yksityisten tahojen ja seurojen omistamien tilojen kiyttijille ylimaériisii
vuokra-avustuksia koronarajoituksiin liittyneiden vaikeuksien johdosta?

O xyni
O =i

12. Saivatko liikuntaseurat (mahdollisten vuokra-avustuksen ohella tai liséiksi) muita
yliméiriisid koronarajoitusten aiheuttamiin vaikeuksiin liittyviii avustuksia?

QO Kylia, mita?

O i

13. Perittiinko vuosille 2020 ja/tai 2021 myonnettyji seura-avustuksia takaisin, jos avustuksen
saajat eiviit koronarajoitusten vuoksi kyenneet toimimaan lupaamassaan laajuudessa?
O Kylld, avustuksia perittiin takaisin kokonaan tai osittain joko molempien tai toisen vuoden osalta

O Avustusten saajien ei tarvinnut palauttaa saamiaan avustuksia kumpanakaan vuonna, vaikkeivat pystyneet toimimaan
silld aktiivisuudella, mité olivat suunnitelleet



14. Tuettiinko liikuntaseuroja tai muita liikuntaa jirjestineiti tahoja muuten, miten?

Miten inflaatio ja energian hintojen nousu ovat vaikuttaneet kuntanne tarjoamiin
liikuntapalveluihin?

15. Miten arvioitte inflaation ja energian hintojen nousun tihin mennessi vaikuttaneen
liikuntapalvelujen jéirjestimisen kustannuksiin. Valitse sopivin vaihtoehto

O Ei vaikutusta kustannuksiin

O Korottaneet kustannuksia enintdén 10%

O Korottaneet kustannuksia 10% — 30%

O Korottaneet kustannuksia 30% - 60%

O Korottaneet kustannuksia 60% - 100%

O Kustannukset ovat nousseet vihintdian kaksinkertaisiksi

16. Miten arvioitte inflaation ja energian hintojen nousun vaikuttaneen syksylla ja/tai
vaikuttavan kevién aikana liikuntapaikkojen sisdéinpidisymaksuihin, liikuntaryhmien
osallistumismaksuihin ja muihin palveluja kiyttivilti henkiloiltd perittiviin maksuihin?
Valitkaa sopivin vaihtoehto

O Ei vaikutusta maksuihin

O Korottavat maksuja enintdan 10%

O Korottavat maksuja 10% — 30%

O Korottavat maksuja 30% - 60%

O Korottavat maksuja vihintdén 60%

17. Miten arvioitte inflaation ja energian hintojen nousun vaikuttavan seuroilta, jirjestoiltii ja
muilta ryhmilti perittiviin vuokra- ja vuoromaksuihin? (Voitte tissi vastata seki syksylla
2022 tehtyjen piAatosten pohjalta ettii sen mukaan, miti ennakoitte tapahtuvan vuonna 2023.)

O Ei vaikutusta maksuihin



Korottavat maksuja enintdén 10%

Korottavat maksuja 30% - 60%

O
O Korottavat maksuja 10% — 30%
O
O

Korottavat maksuja vahintdan 60%

Miten kuntanne on varautunut mahdollisiin energiapulasta johtuviin ongelmiin?

Kunnallamme on toimenpidesuunnitelma sen varalta, ettd energian kulutusta joudutaan rajoittamaan

Kunnallamme
ei ole eikd tietddkseni valmistella toimenpidesuunnitelmaa sen varalta,
ettd energian kulutusta joudutaan rajoittamaan

18.
O Kunnassamme valmistellaan toimenpidesuunnitelmaa sen varalta, ettd energian kulutusta joudutaan rajoittamaan
O En tiedd, miten kuntamme on varautunut mahdollisiin energian kulutuksen rajoituksiin

19. Jos kunnassanne joudutaan rajoittamaan energian kulutusta, mihin rajoitukset arvionne
mukaan kohdistuvat?
Kylld Ei

Uimahallien toiminta

Saunojen sulkeminen tai kdyton rajoittaminen
Lammityksen vdhentdminen

Valaistuksen vdhentdminen

Aukioloaikojen rajoittaminen

Muu, mika?

O 0000
O 0000

Jidhallien toiminta

Saunojen sulkeminen tai kdyton rajoittaminen
Lammityksen vdhentdminen

Valaistuksen vihentdminen

Aukioloaikojen rajoittaminen

Muu, mika?

ORI ONONONO)
O 0000

Muiden siséliikuntatilojen toiminta

Saunojen sulkeminen tai kdyton rajoittaminen
Lémmityksen vahentdminen

Valaistuksen vihentaminen

ONONON®
ONONON®),

Aukioloaikojen rajoittaminen



Muu, mika?

Tekonurmikenttien toiminta
Lammityksen vahentdminen
Valaistuksen vdhentdminen
Aukioloaikojen rajoittaminen

Muu, mik4?

Muiden ulkoliikuntatilojen toiminta
Valaistuksen vihentdminen

Muu, mikd?

Koulujen ja piivikotien iltakiytto
Kaiyttoaikojen rajoittaminen

Muu, mika?

O 00O

o O

@)

O 00O @)

o O

O

20. Aikooko kuntanne tukea seuroja ja muita liikuntaa edistéivii yhdistyksia energian hinnan
ja muun inflaation vuoksi. Valitse sopivat vaihtoehdot, voit valita useamman vaihtoehdon

D Mahdollista kustannusten nousua ei siirretd tdysiméardisend tilavuokriin tai muihin maksuihin
D Kustannusten kasvu huomioidaan avustusten méiarassa

D Kunta varautuu maksamaan erityistukea, jos energian hintojen nousu ja inflaatio sita vaatii

D Muu tuki, mikd?

D Kunnallamme ei ole suunnitelmia seurojen tai muiden liikuntaa edistdvien yhdistysten tukemiseksi

21. Mitki ovat mielestinne ldhivuosien suurimpia haasteita liikuntapalvelujen jirjestimisessi.
Valitse seuraavista vaihtoehdoista kolme mielestinne tirkeinti haastetta ja laita ne

tirkeysjirjestykseen

Kunnan yleinen taloustilanne

Liikuntatilojen investointitarpeet (uudisrakentaminen ja

peruskorjaus)

Suurin
haaste

®)
O

Toiseksi vakavin
haaste

©)
O

Kolmanneksi vakavin
haaste

©)
O



Sote-uudistuksen tuomat haasteet (vaikutus kuntatalouteen,
palvelujen uudelleenjarjestamisen tarpeet, yhteistyon rakentaminen

hyvinvointialueiden kanssa ym.)

Osaavan tydvoiman saatavuus

Kunnan muuttotappion aiheuttamat haasteet
Asukasluvun kasvun aiheuttamat haasteet

Asiakaskunnan muuttumiseen liittyvat haasteet (vieston
ikddntyminen, yms.)

Liikuntapalvelujen laadun ja sisdltdjen kehittdmiseen liittyvét
haasteet

Pandemian aiheuttamasta asiakaskadosta palautuminen

Muu, mikd? Voit lisdtd tahdn my6s vapaan kommentin ldhivuosien

haasteista?
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Suurin
haaste

O

O OO 0000

Toiseksi vakavin
haaste

O

O OO 0000

Kolmanneksi vakavin
haaste

®)

O OO0 0000



Liite 2
Liikunta- ja urheiluseurojen saatekirje ja kyselylomake
SAATE / LIIKUNTA- JA URHEILUSEURAT

LIIKUNTA- JA URHEILUSEUROJEN TILANNEKUVA

Suomalainen liikunta ja urheilu on kohdannut viimeisen kolmen vuoden aikana ylldttavia ja merkittavia
uusia haasteita. Koronapandemia vuosina 2020-2022, seka tuoreimpana vuoden 2022 aikana alkanut
energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu ovat vaikuttaneet monella tavalla myos liikunta- ja urheilu-
seurojen toimintaan ja talouteen. Miten seurat ovat selvinneet kriiseistd? Kuinka haasteet ovat muutta-
neet seurojen toimintaa? Miten seurajohtajat arvioivat seurojen kehitysndakymia vuodelle 2023?

Valtion Liikuntaneuvosto haluaa nyt selvittda kyselylla edelld mainittujen haasteiden vaikutuksia liikun-
ta- ja urheiluseuroihin. Kyselyn vastaajaksi toivotaan seuran toimintaa kokonaisvaltaisesti hyvin tunteva
henkilo (pj, tj tai vastaava). Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia.

Kyselyn tavoitteena on lisata tietoa ja luoda kokonaiskasitys erilaisten seurojen tilanteesta haasteiden
keskella. Kysely ei liity taloudellisten tukien jakamiseen vaan se toteutetaan tilanneanalyysin ja tulevien
liilkuntapoliittisten toimenpiteiden tietotarpeisiin.

Kyselyn vastauksia kasitelldaan luottamuksellisesti ja ne raportoidaan siten, etta yksittdisen vastaajan
antamia tietoja ei voida erottaa kokonaisuudesta.

Syntyneet tiedot julkaistaan maaliskuussa 2023. Kyselyn toteuttaa valtion liikuntaneuvoston toimeksian-
nosta Pasi Mdenpaa/Liikunnan ja urheilun asiantuntijapalvelut Pasi Mdenpaa.

Tassa linkki kyselyyn:

Kyselyn vastausaika paattyy sunnuntaina 29.1.2023

Yhteistyoterveisin

Minttu Korsberg, paasihteeri, valtion liikkuntaneuvosto/opetus- ja kulttuuriministerio

Kyselyyn liittyvat tiedustelut: Pasi Maenpaa pasi.maenpaa@appm.fi tai 040 — 7788 993
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LIIKUNTA- JA URHEILUSEUROJEN
TILANNEKUVA TAMMIKUUSSA 2023

Vastausohijeita:
- kyselyssa on viisi teemaa ja 26 nopeasti vastattavaa kysymysta
- vastaamiseen menee aikaa noin15 minuuttia

- kysely on tarkoitettu ry-liikunta- ja urheiluseuroille, jotka toteuttavat liikuntaa ja urheilua paatarkoituksenaan
- vastaajaksi toivotaan seuran toimintaa ja taloutta kokonaisuutena hyvin tunteva henkild (esim. pj, tj)

- yleisseuroissa kyselyn vastaajaksi toivotaan yksittaisia lajijaostoja vain ko. lajijaoston toimintaan liittyen
Vastausaikaa on sunnuntaihin 29.01.2023 asti

- seura voi saada kyselyn vastattavaksi useammalta eri taholta, mutta vastauksia seuralta toivotaan vain yksi

Kyselyyn liittyvét tiedustelut: Pasi Maenp&aa pasi.maenpaa@appm.fi tai p. 040-7788993

1. Vastaajan asema seurassa / seuran lajijaostossa
O Puheenjohtaja
O Toiminnanjohtaja

O Joku muu seuran/lajijaoston johtohenkild

2. Seuran nimi (yleisseurasta myos lajijaoston nimi, jonka puolesta vastaa)

3. Kuntakoko, jossa seura toimii

QO Alle 10 000 asukasta
O 10000 - 49 999 asukasta

O 50 000 asukasta tai enemman

4. Maakunta, jossa seura toimii

O Ahvenanmaa
O EtelaKarjala
O Etela-Pohjanmaa
O Etelad-Savo

O Kainuu



QO Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Kymenlaakso
O Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo
O raijat-Hame

O Satakunta

O Uusimaa

O Varsinais-Suomi
O Kanta-Hame

5. Minka lajiliiton tai valtakunnallisen jarjeston jasen seurallajijaosto on?

D Emme ole minkaan lajiliton/valtakunnallisen jarjestdn jasen
D AKK-Motorsport

D Finlands Svenska Idrott

D Kansainvalinen Voimalajiliitto

D Medieval Combat Sport Finland

D Opiskelijoiden Liikuntaliitto

[] Resenvitaisurheiluliitto

D Soveltava Liikunta SoveLi

[ sukettajatiitto

D Suomen Agilityliitto

[J suomen Aikidoliitto

[] suomen Aikuisurheiluliitto

D Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto
[] suomen Ampumaniihtoliitto

D Suomen Ampumaurheiluliitto

D Suomen Ballhockeyliitto ry

D Suomen Baseball- ja Softball-liitto

[J suomen Biliardilitto

D Suomen Brasilialaisen jujutsun liitto

D Suomen Bridgeliitto ry

™1 Suomen Cheerleadinaliitto



—_ -

D Suomen Curlingliitto

D Suomen Dartsliitto

D Suomen Elektronisen urheilun liitto
D Suomen Fitnessurheilu

D Suomen Frisbeegolfliitto

D Suomen Golfliitto

[] suomen Hiihtoliitto

D Suomen Hippos ry

D Suomen Hockeyliitto

[J suomen limailuiiitto

D Suomen ITF Taekwon-Do

D Suomen Jousiampujain liitto
D Suomen Judoliitto

[] suomen Jaakiekkolitto

D Suomen Jaapalloliitto

D Suomen Karateliitto

D Suomen Kaukalopalloliitto ry
[] suomen Keilailutiitto

D Suomen Kiipeilyliitto

D Suomen Koripalloliitto

D Suomen Krikettiliitto

[J suomen kyykkaiiitto

D Suomen Kasipalloliitto

D Suomen Lentopalloliitto

[] suomen Liitokiekkoliitto

D Suomen Luisteluliitto

D Suomen Lumilautaliitto

D Suomen Melonta- ja Soutuliitto
D Suomen Miekkailu- ja 5-otteluliitto
D Suomen Moottoriliitto

D Suomen Muaythai-liitto

[] suomen Nyrkkeilyliitto

D Suomen Padelliitto

[] suomen Painiiitto

D Suomen Painonnostoliitto SPNL
[] suomen Pallaliitto

D Suomen Parkour



l:l Suomen Pesépalloliitto

D Suomen Pétanque-Liitto SP-L
[J suomen Potkunyrkkeilyliitto

D Suomen Purjehdus ja Veneily
D Suomen Pyoraily

D Suomen Poytatennisliitto

D Suomen Ratsastajainliitto

D Suomen Ringetteliitto ry

D Suomen Rugbyliitto

D Suomen Rullalautaliitto

D Suomen Salibandyliitto

[] suomen shakiiitto

D Suomen Sotilasurheiluliitto

D Suomen Squashliitto

D Suomen Sulkapalloliitto

D Suomen Suunnistusliitto

D Suomen Taekwondoliitto

D Suomen Taitoluisteluliitto

D Suomen Tanssiurheiluliitto

D Suomen Tennisliitto

D Suomen Tikkaurheiluliitto STURL
D Suomen Triathlonliitto

D Suomen Tydévaen Urheiluliitto
D Suomen Uimaliitto

[] suomen urheiluliitto

D Suomen Valjakkourheilijoiden liitto
D Suomen Vesihiihto ja Wakeboard
D Suomen Voimanostoliitto

D Suomen Voimisteluliitto

D Suomen Vapaaotteluliitto

D Suomen Monikulttuurinen Liikuntaliitto FIMU
D Suomen Paralympiakomitea

[] suomen NMKY:n Urheiluliitto

[J Joku muu lajilitto tai jarjests, mika?

6. Mikad on seuran toiminnan paatarkoitus?




O Kilpaurheilu
O Harrasteliikunta

O Kilpaurheilu ja harrasteliikunta molemmat

7. Seuran taloudellinen "puskuri”
- tilanne 31.12.2022 tai viimeisimman tdayden 12 kk tilikauden paattyessa

Seuralla oli rahavaroja ja likvidida omaisuutta (Fomaa paaomaa)...

O Yli 12kk toimintamenojen tarpeisiin
O 6-12kk toimintamenojen tarpeisiin
O 2-5kk toimintamenojen tarpeisiin
O 0-1kk toimintamenojen tarpeisiin

O Seuralla oli velkaa / oma padoma oli miinuksella

SEURAN PERUSTIETOJA VUOSILTA 2019 JA 2022

8. Seuran jasenmaara 2019 ja 2022

Seuran jasenmaara 31.12.2019 tai vuoden 2019 aikana paattyneen tayden toimintavuoden (12kk)
lopussa (Ilkm)

Seuran jasenmaara 31.12.2022 tai vuoden 2022 aikana paéattyneen tayden toimintavuoden (12kk)
lopussa (Ilkm)

9. Seuran vuositulot 2019 ja 2022

Seuran vuositulot vuonna 2019 tai vuoden 2019 aikana paattyneena toimintavuotena(12kk) (€)

Seuran vuositulot vuonna 2022 tai vuoden 2022 aikana paattyneena toimintavuotena (12kk) (€)

10. Arvio seuran jarjestamaan saannolliseen liikuntatoimintaan vuonna 2022 osallistuneiden
maaran muutoksesta verrattuna vuoteen 2019

Vuonna 2022 seuran jarjestamaan saanndlliseen liikuntatoimintaan osallistuvien maara on...

O Lisaantynyt vuoteen 2019 verrattuna - kuinka monta prosenttia (%
arvio)

O Pysynyt ennallaan

O Vahentynyt vuoteen 2019 verrattuna, kuinka monta prosenttia (%
arvio)




11.Seuran jarjestamaan saannolliseen toimintaan vuonna 2022 eri ikdryhmissa ja eri rooleissa osallistuneiden
maaran muutos verrattuna vuoteen 2019 ?

1 2 pysynyt 3 4 emme jarjesta toimintaa talle
lisdantynyt ennallaan vahentynyt ryhmalle / ei ole ko. toimijoita

pienten lasten (alle 7v) maara on...
lasten (7-12v) méaara on...

nuorten (13-18v) maara on...
aikuisten (19-65v) maara on...
ikdantyneiden (yli 65v) maara on....

tavoitteellisesti harjoittelevien
kilpaurheilijoiden maara on...

harrasteliikkujien maara on...
ohjaajien ja valmentajien maara on...

seuran aktiivisten vastuuhenkildiden maara
on (joukkueenjohtajat, rahastonhoitajat,
hallitusjésenet ja toimi- ja valiokunnat tmv.)...

seuran muiden toimijoiden maéra on
(tuomarit, toimitsijat, talkoolaiset tmv.)...

O O OO O 00000
O O OO O 00000
O O OO O 00000
O O OO O 00000

ARVIOITA KORONAPANDEMIAN JA SIIHEN LITYVIEN RAJOITUSTEN VAIKUTUKSISTA SEURALLE

12. Koronapandemia ja siihen liittyvat rajoitukset vuosina 2020-2022 aiheuttivat seuralle ongelmia
QO Vain vahan

O Jonkun verran

O Paljon

O Erittéin paljon

O En osaa arvioida

13. Kuinka koronapandemia ja siihen liittyvét rajoitukset vuosina 2020-22 vaikuttivat seuran toiminnan eri
osa-alueisiin

Aiheutti Aiheutti vain Ei En
paljon Aiheutti jonkun vahan aiheuttanut  osaa
ongelmia  verran ongelmia ongelmia ongelmia  sanoa

Seuran jérjestamien eri toimintojen tai O O O O O

toimintakertojen maaraan

Seuran jarjestaman toiminnan laatuun O O O O O
Seuran talouteen O O O O O



Aiheutti Aiheutti vain Ei En
paljon Aiheutti jonkun vahan aiheuttanut  osaa
ongelmia  verran ongelmia ongelmia ongelmia  sanoa

Seuran johtamiseen O O O O O

14.0nko seura saanut koronaan liittyen erillistd suoraa taloudellista tukea tai avustusta vuosien 2020-2022
aikana?

Qi
O «yiia

O En osaa sanoa

ARVIOITA ENERGIAKRIISIN JA YLEISEN KUSTANNUSTASON NOUSUN VAIKUTUKSISTA SEURALLE

15. Energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu on aiheuttanut seuralle ongelmia vuonna 2022
QO Vain vahan

O Jonkun verran

O Paljon

O Erittain paljon

O En osaa sanoa

16. Kuinka energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu vuonna 2022 vaikutti seuran toiminnan eri osa-
alueisiin

aiheutti aiheutti vain ei en
paljon aiheutti jonkun vahan aiheuttanut  osaa
ongelmia  verran ongelmia ongelmia ongelmia  sanoa

seuran jarjestamien eri toimintojen tai O O O O O

toimintakertojen maaraan
seuran jarjestdman toiminnan laatuun

seuran talouteen

00O
00O
00O
00O
00O

seuran johtamiseen

17. Mita sopeuttamistoimia seura on tehnyt vuoden 2022 aikana energiakriisin ja yleisen kustannustason
nousun vuoksi?

eiole ei viela ole ollut tarvetta, en osaa
kylla tarvetta  mutta suunnitelmissa on sanoa

vahennetty seuran jarjestamien toimintojen tai
toimintakertojen maaraa O O O O



vahennetty tapahtumiin osallistumisen maaraa (kilpailut,
pelit, turnaukset, naytokset, leirit)

nostettu harrastajien tai osallistumisen maksuja

kaytetty syntyneiden lisékustannusten kattamiseen seuran
taloudellista "puskuria”

seura on ottanut velkaa

lisatty varsinaisen toiminnan ulkopuolista varainhankintaa
(myyntitoiminta, sponsorihankinta...)

toteutettu jokin muu sopeuttamistoimi, mika:

18. Onko seura saanut energiakriisiin tai yleiseen kustannustasoon nousuun liittyen erillista suoraa

taloudellista tukea tai avustusta vuoden 2022 aikana?

Qe
O kyna

O En osaa sanoa

VUOSIEN 2020-22 KOKONAISVAIKUTUKSET

kylla tarvetta

O

O O 0O

SEURALLE JA SEURAN KEHITYSNAKYMAT VUODELLE 2023

eiole

O

O O OO0

ei viela ole ollut tarvetta,
mutta suunnitelmissa on

O

O O 0O

19. Kuinka kolmen vuoden ajanjakso 2020-2022 on vaikuttanut seuran toimintamahdollisuuksiin
kokonaisvaltaisesti? (korona, energiakriisi/kustannustason nousu ja muut mahdolliset asiat seuran

toimintamahdollisuuksiin liittyen)

Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista seuran taman hetkista tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto

Kolmen vuoden ajanjakso (2020-22) on...

O parantanut seuran toimintamahdollisuuksia paljon

O parantanut seuran toimintamahdollisuuksia vahan

O ei ole vaikuttanut seuran toimintamahdollisuuksiin - toimintamahdollisuudet ovat ennallaan

O heikentanyt seuran toimintamahdollisuuksia véahan

O heikentényt seuran toimintamahdollisuuksia paljon

20. Onko vuodet 2020-2022 tuoneet jotain positiivisia vaikutuksia seuralle?

O «yiia
Qi

en osaa
sanoa

O

O O O0OO0O



21. Mité positiivisia vaikutuksia vuodet 2020-2022 ovat tuoneet seuralle?

22. Kuinka arvioitte seuran toimintamahdollisuuksien kehittyvdn vuoden 2023 aikana?

Seuran toimintamahdollisuudet kehittyvit vuoden 2023 aikana...
O paljon parempaan suuntaan
O parempaan suuntaan

O pysyy ennallaan

O huonompaan suuntaan
O paljon huonompaan suuntaan

O en osaa sanoa

23. Mista johtuu, ettd seuran toimintamahdollisuudet muuttuvat huonompaan suuntaan vuonna 2023?

Arvioikaa seuraavien asioiden vaikutusta seuran huonompiin toimintamahdollisuuksiin vuonna 2023

on on
on vaikutusta vaikutusta vaikutusta eiole en osaa
erittain paljon paljon vahan vaikutusta  sanoa

Kansainvalinen ja Suomen yhteiskunnallinen

yleinen tilanne (taloussuhdanteet, O O O O O

energiakriisi tmv.)

Alueemme ja kuntamme tarjoamat

toimintamahdollisuudet (véaestdmuutokset,

taloustilanne, liikuntaolosuhteet, tuet ja O O O O O
avustukset tmv.)

Seurassa harrastettavan lajin yleinen suosio

2 velovoima O O O o O
Seuran sisaiset asiat (liikkujien ja

seuratoimijoiden méaara, aktiivisuus ja

osaaminen...resurssien hankintakyky, seuran O O O O O

strategiset valinnat tmv).



24.0nko seura tehnyt vuosien 2020-2022 erityishaasteiden johdosta muutoksia seuran strategisiin
tavoitteisiin tai toimintatapoihin vuodelle 2023?

QO «Kylia, merkittavasti
O Kyll&, jonkun verran
O Ei, jatkamme toimintaa kuten ennen

O En osaa sanoa

25. Mita muutoksia olette tehneet seuran strategisiin tavoitteisiin tai toimintatapoihin vuodelle 20237
Kuvatkaa lyhyesti.

26. Vapaa sana... seuran tilannekuvaan liittyen

KIITOS VASTAUKSISTASI! Léheté lomake ao. Laheta -painikkeella.
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Liite 3
Lajiliittojen saatekirje ja kyselylomake
SAATE

LAJILIITTOJEN JA LIIKUNTAJARJESTOJEN TILANNEKUVA

Suomalainen liikunta ja urheilu on kohdannut viimeisen kolmen vuoden aikana ylldttavia ja merkittavia
uusia haasteita. Koronapandemia vuosina 2020-2022, seka tuoreimpana energiakriisi ja yleinen kustan-
nustason nousu ovat vaikuttaneet monella tavalla my®6s lajiliittojen ja liikuntajarjestdjen toimintaan ja
talouteen. Miten liitot ja jarjestot ovat selvinneet kriiseista? Kuinka haasteet ovat muuttaneet liittojen
ja jarjestojen toimintaa? Miten lajiliittojen ja jarjestdjen johtajat arvioivat kehitysndkymia vuodelle 2023?

Valtion Liikuntaneuvosto haluaa nyt selvittda kyselylla edelld mainittujen haasteiden vaikutuksia lajiliit-
toihin ja valtakunnallisiin liikuntajarjestoihin. Kyselyn tavoitteena on lisdta tietoa ja luoda kokonaiskasitys
lajiliittojen ja jarjestojen tilanteesta haasteiden keskella. Perustietojen lisdksi kyselyssa kysytdan liitto- ja
jarjestdjohtajien subjektiivisia arvioita tilanteesta. Kysely ei liity taloudellisten tukien jakamiseen vaan se
toteutetaan tilanneanalyysin ja tulevien liikuntapoliittisten toimenpiteiden tietotarpeisiin.

Kyselyn vastaajaksi toivotaan lajiliiton/jarjeston toimintaa kokonaisvaltaisesti hyvin tunteva henkil6 (pj, tj
tai vastaava). Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10-15 minuuttia.

Kyselyn vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti ja ne raportoidaan siten, etta yksittdisen vastaajan an-
tamia tietoja ei voida erottaa kokonaisuudesta. Syntyneet tiedot julkaistaan maaliskuussa 2023. Kyselyn
toteuttaa valtion liikuntaneuvoston/opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta Pasi Maenpaa/Lii-
kunnan ja urheilun asiantuntijapalvelut Pasi Maenpaa.

Tassa linkki kyselyyn:

Kyselyn vastausaika paattyy sunnuntaina 29.1.2023

Yhteistyoterveisin

Minttu Korsberg, padsihteeri, valtion liikuntaneuvosto, opetus- ja kulttuuriministerio

Kyselyyn liittyvat tiedustelut: Pasi Mdenpaa pasi.maenpaa@appm.fi tai 040 — 7788 993
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LAJILITTOJEN - JA LIKUNTAJARJESTOJEN
TILANNEKUVA TAMMIKUUSSA 2023

Vastausohijeita:

- kyselyssa on kuusi teemaa ja 25 nopeasti vastattavaa kysymysta

- vastaamiseen menee aikaa noin10-15 minuuttia

- vastaajaksi toivotaan lajiliiton/jarjestdn toimintaa ja taloutta kokonaisuutena hyvin tunteva henkil6 (esim. pj, tj)

- kyselyyn annettuja tietoja kasitellaén luottamuksellisesti ja yksittdisen vastaajan tietoja ei voi erottaa raportoinnissa

Vastausaikaa on sunnuntaihin 29.01.2023 asti

Kyselyyn liittyvat tiedustelut: Pasi Maenpaa pasi.maenpaa@appm.fi tai p. 040-7788993

LAJILIITON/JARJESTON PERUSTIETOJA

1. Vastaajan asema lajiliitossa / jarjestossa

O Puheenjohtaja
O Toiminnanjohtaja

QO Joku muu liiton/jarjestén johtohenkil

2. Lajiliiton/jarjestén nimi?

O AKK-Motorsport ry

O Finlands Svenska Idrott rf

O Kansainvalinen Voimalajiliitto ry

O Opiskelijoiden liikuntaliitto ry

O Reservildisurheiluliitto ry

O Soveltava Liikunta SoveLi ry

QO sukeltajaliitto ry

QO suomen Agilityliitto ry

QO suomen Aikidoliitto ry

QO suomen Aikuisurheiluliitto ry

O Suomen Amerikkalaisen Jalkapallon Liitto ry
O Suomen Ampumahiihtoliitto ry

O Suomen Ampumaurheiluliitto ry

O Suomen Baseball- ja Softball-liitto ry
QO suomen Biljardilitto ry

O Suomen brasilialaisen jujutsun liitto ry

O Suomen Bridgeliitto ry



O Suomen Cheerleadingliitto ry

O Suomen Curlingliitto ry

O Suomen Dartsliitto ry

O Suomen elektronisen urheilun liitto - SEUL ry
O Suomen Fitnessurheilu ry

O Suomen Frisbeegolfliitto ry

O Suomen Golfliitto ry

QO suomen Hiihtoliitto ry

O Suomen Hippos

O Suomen Hockeyliitto ry

O Suomen limailuliitto ry

O Suomen ITF Taekwon-Do ry

O Suomen Jousiampujain Liitto ry

O Suomen Judoliitto ry

O Suomen Jaakiekkoliitto ry

O Suomen Jaapalloliitto ry

O Suomen Karateliitto ry

O Suomen Kaukalopalloliitto ry

QO suomen Keilailliitto ry

O Suomen Kiipeilyliitto ry

O Suomen Koripalloliitto ry

O Suomen Krikettiliitto ry

QO suomen Kyykkiiliitto ry

O Suomen Kasipalloliitto ry

O Suomen Lentopalloliitto ry

QO suomen Liitokiekkoliitto ry

O Suomen Luisteluliitto ry

O Suomen Lumilautaliitto ry

O Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry
O Suomen Miekkailu- ja 5-otteluliitto ry
O Suomen Monikulttuurinen Liikuntaliitto FIMU ry
O Suomen Moottoriliitto ry

O Suomen Muaythai-liitto ry

O Suomen Nuorten Miesten Kristillisten Yhdistysten Urheiluliitto ry
O Suomen Nyrkkeilyliitto ry

O Suomen Padelliitto ry

O Suomen Painiliitto ry

—~



O Suomen Painonnostoliitto SPNL ry
O Suomen Palloliitto ry

O Suomen Paralympiakomitea ry

O Suomen Parkour ry

O Suomen Pesapalloliitto ry

O Suomen Petanque-Liitto SP-L ry
O Suomen Potkunyrkkeilyliitto ry

O Suomen Purjehdus ja Veneily ry
O Suomen Pyoraily ry

O Suomen Poytatennisliitto ry

O Suomen Ratsastajainliitto ry

O Suomen Ringetteliitto ry

O Suomen Rugbyliitto ry

O Suomen Rullalautaliitto ry

O Suomen Salibandyliitto ry

QO suomen shakilitto ry

O Suomen Sotilasurheiluliitto ry

O Suomen Squashliitto ry

O Suomen Sulkapalloliitto ry

O Suomen Suunnistusliitto ry

O Suomen Taekwondoliitto ry

O Suomen Taitoluisteluliitto ry

O Suomen Tanssiurheiluliitto ry

O Suomen Tennisliitto ry

O Suomen Tikkaurheiluliitto STURL ry
O Suomen Triathlonliitto ry

O Suomen Tydvaen Urheiluliitto TUL ry
O Suomen Uimaliitto ry

O Suomen Urheiluliitto ry

(O suomen Valjakkourheilijoiden liitto ry
O Suomen Valmentajat ry

O Suomen Valtakunnan Urheiluliitto SVUL ry
O Suomen Vapaaotteluliitto ry

O Suomen Vesihiihtourheilu ry

O Suomen Voimanostoliitto ry

O Suomen Voimisteluliitto ry

O Joku muu, mika:




3. Mika on lajiliiton/jarjestén toiminnan paatarkoitus?

O Kilpaurheilu
O Harrasteliikunta

O Kilpaurheilu ja harrasteliikunta molemmat

4. Lajiliiton/jarjeston taloudellinen "puskuri”
- tilanne 31.12.2022 tai viimeisimman tayden 12 kk tilikauden paattyessa

Lajiliitolla/jarjestolla oli rahavaroja ja likvidia omaisuutta (Fomaa paiaomaa)...

O Yli 12kk toimintamenojen tarpeisiin
O 6-12kk toimintamenojen tarpeisiin
O 2-5kk toimintamenojen tarpeisiin
O 0-1kk toimintamenojen tarpeisiin

QO Liitollaljarjestdli oli velkaa / oma pagoma oli miinuksella

VERTAILUTIETOJA VUOSILTA 2019 JA 2022

5. Lajiliiton/jarjeston tiedot seurojen jasenmaarista ja lisenssin lunastaneista

Onko lajiliitolla/jarjestolla tietoa...

Kylla
Laijiliton/jarjestdn kaikkien seurojen D
yhteenlasketusta jasenmaarasta
Laijiliton/jarjestdn urheilijalisenssin D

lunastaneiden maarasta

6. Lajiliiton/jarjeston seurojen jasenmaara vuosina 2019 ja 2022

Laijiliton/jarjestdn seurojen jasenmaara 31.12.2019 tai vuoden 2019 aikana paattyneen tayden
toimintavuoden (12kk) lopussa (henkildiden Ikm)

Lajiliiton/jarjestdn seurojen jasenmaara 31.12.2022 tai vuoden 2022 aikana paattyneen tdyden
toimintavuoden (12kk) lopussa (henkildiden lkm)

7. Lajiliiton/jarjeston urheilijalisenssin lunastaneiden maara vuosina 2019 ja 2022

Lajiliiton/jarjeston urheilijalisenssin lunastaneiden maara 31.12.2019 tai vuoden 2019 aikana
paéattyneen tayden toimintavuoden (12kk) lopussa (Ikm)

Ei

O



Lajiliiton/jarjestdn urheilijalisenssin lunastaneiden maara 31.12.2022 tai vuoden 2022 aikana
paattyneen tayden toimintavuoden (12kk) aikana (Ikm)

8. Arvio lajiliiton/jarjeston seurojen jarjestamaan saannolliseen toimintaan vuonna 2022 eri ikdryhmissa ja eri
rooleissa osallistuneiden maiaran muutoksesta verrattuna vuoteen 2019?

1 2 pysynyt 3 4 lajissaljarjestdssa ei ole
lisdantynyt ennallaan  vahentynyt toimintaa talle ryhmalle

pienten lasten (alle 7v) maéara on...
lasten (7-12v) maara on...

nuorten (13-18v) maara on...
aikuisten (19-65v) maara on...
ikdantyneiden (yli 65v) maara on....
kilpaurheilijoiden maara on...
harrasteliikkujien méara on...
ohjaajien ja valmentajien maara on...

muiden seuratoimijoiden maara on
(toimitsijat, joukkueenjohtajat,
rahastonhoitajat, hallitusjasenet ja toimi- ja
valiokunnat tmv.)...

O 00000000
O 00000000
O 00000000
O 00000000

kokoaikaisten (vahintaan 80%) tyontekijoiden O
maara on....

O
@)
O

ARVIOITA KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSISTA

9. Kuinka paljon koronapandemia ja siihen liittyvat rajoitukset vuosina 2020-22 aiheuttivat lajiliiton/jarjeston
OMALLE toiminnalle ongelmia?
HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia liiton/jarjestéon seurojen toimintaan

QO vain vahan

O Jonkun verran
O Paljon

O Erittain paljon
O En osaa arvioida

10. Kuinka Koronapandemia ja siihen liittyvéat rajoitukset vuosina 2020-22 vaikuttivat lajiliiton/jarjeston OMAN
toiminnan eri osa-alueisiin
HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia lajiliiton/jarjeston seurojen toimintaan



Aiheutti Aiheutti vain Ei En
paljon Aiheutti jonkun vahan aiheuttanut  osaa
ongelmia  verran ongelmia ongelmia ongelmia  sanoa

Lajiliiton/jarjestdn jarjestamén tai O O @) O O

kustantaman toiminnan maaraan

Laijiliiton/jarjestdn jarjestaman tai
kustantaman toiminnan laatuun

Laijiliton/jarjeston talouteen

ONOING®
ONOING®
OO O
ONOIN®
OO O

Laijiliton/jarjeston johtamiseen

11.0nko lajiliitto/jarjestdo saanut koronaan liittyen erillistd suoraa taloudellista tukea tai avustuksia vuosien
2020-22 aikana?

Qi
QO «yiia

O En osaa sanoa

12. Onko lajiliitto/jarjestd myontanyt omille jasenseuroilleen/-jarjestoilleen koronaan liittyen erillistd suoraa
taloudellisesta tukea tai avustusta vuosien 2020-22 aikana?

Qe
O «yiia

O En osaa sanoa

ARVIOITA ENERGIAKRIISIN JA YLEISEN KUSTANNUSTASON
NOUSUN VAIKUTUKSISTA

13. Kuinka paljon energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu on aiheuttanut lajiliiton/jarjeston OMALLE
toiminnalle ongelmia vuonna 2022
HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia lajiliiton/jarjeston seurojen toimintaan

QO Vain vahan
O Jonkun verran
O Paljon

O Erittéin paljon

O En osaa sanoa

14. Kuinka energiakriisi ja yleinen kustannustason nousu vuonna 2022 vaikutti lajiliiton/jarjeston OMAN
toiminnan eri osa-alueisiin
HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia liiton/jarjeston seurojen toimintaan



aiheutti aiheutti vain ei en
paljon aiheutti jonkun vahan aiheuttanut  osaa
ongelmia  verran ongelmia ongelmia ongelmia  sanoa

lajiliiton/jarjeston jarjestdaman tai kustantaman O O O O O

toiminnan maaraan

lajiliiton/jarjeston jarjestdman tai kustantaman
toiminnan laatuun

lajiliiton/jarjeston talouteen

ONOIN®
ONOIN®
OO O
OO O
OO O

lajiliiton/jarjestdn johtamiseen

15. Mita taloudellisia sopeuttamistoimia lajiliitto/jarjesté on tehnyt vuoden 2022 aikana energiakriisin ja
yleisen kustannustason nousun vuoksi?

ei viela, mutta vuodelle 2023 on
kylld ei suunnitelmissa en osaa sanoa

vahennetty lajiliiton/jarjeston jarjestdman tai
kustantaman toiminnan maaraa (mj-toiminta, O O O O

kilpailut, leirit tmv.)

nostettu vahintédan yhté urheilijoiden/liikkujien

vuosittain lajiliitolle/jarjestolle maksettavaa

perusmaksua (lisenssimaksut, jasenmaksut O O O O
tmv.)

nostettu vahintaan yhta

seurojen/jasenyhdistysten vuosittain

lajiliitolle/jarjestolle maksettavaa O O O O
perusmaksua (jasenmaksu, sarjamaksu tmv.)

nostettu vahintédan yhté urheilijoiden/liikkujien

maksujen omakustannusosuutta

lajiliiton/jarjeston jarjestéamiin tapahtumiin (mj- O O O O
toiminta, kilpailumatkat, leirit tmv.)

nostettu vahintédan yhta seurojen tai

seuratoimijoiden maksujen

omakustannusosuutta lajiliiton/jarjeston O O O O
jarjestamiin tapahtumiin (koulutukset,

kokoukset tmv.)

on kaytetty syntyneiden lisakustannusten
kattamiseen lajiliiton/jérjestén taloudellista
"puskuria”

o O
o O
o O
o O

lajiliitto/jarjestd on ottanut velkaa

lajiliito/jarjestd on lisannyt varsinaisen

toiminnan ulkopuolista varainhankintaa O O O O

(myyntitoiminta, sponsorihankinta tmv.)

16. Onko lajiliitto/jarjestd saanut energiakriisiin tai yleiseen kustannustasoon nousuun liittyen erillistd suoraa
taloudellista tukea tai avustusta vuoden 2022 aikana?



OEi
O «yiia

O En osaa sanoa

17. Onko lajiliitto/jarjestd myontanyt omille seuroileen energiakriisiin tai yleiseen kustannustasoon nousuun
liittyen erillista suoraa taloudellisesta tukea tai avustusta vuoden 2022 aikana?

@)
QO «yiia

O En osaa sanoa

ARVIOITA VUOSIEN 2020-22 KOKONAISVAIKUTUKSISTA

18. Kuinka kolmen vuoden ajanjakso 2020-22 on vaikuttanut lajiliiton/jarjeston OMIIN
toimintamahdollisuuksiin kokonaisvaltaisesti? (korona, energiakriisi/lkustannustason nousu ja muut
mahdolliset asiat)

HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia liiton/jarjeston seurojen toimintaan

Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista lajiliiton/jarjeston taman hetkista tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto

Kolmen vuoden ajanjakso (2020-22) on...

O parantanut lajiliiton/jarjestdn toimintamahdollisuuksia paljon
O parantanut lajiliiton/jarjestdn toimintamahdollisuuksia vahan
O ei ole vaikuttanut lajiliton/jarjeston toimintamahdollisuuksiin - toimintamahdollisuudet ovat ennallaan
O heikentanyt lajiliton/jarjeston toimintamahdollisuuksia véhan

O heikentényt lajiliiton/jarjeston toimintamahdollisuuksia paljon

19. Ovatko vuodet 2020-22 tuoneet jotain POSITIIVISIA vaikutuksia lajiliitolle/jarjestolle?
HUOM! Tassa yhteydessa ei kysyta vaikutuksia liiton/jarjeston seurojen toimintaan

O «ynia
Qi

O En osaa sanoa

20. Mita POSITIIVISIA vaikutuksia vuodet 2020-22 ovat tuoneet lajiliitolle/jarjestolle?




ARVIOITA KEHITYSNAKYMISTA VUODELLE 2023

21. Kuinka arvioitte lajiliittonne/jarjestonne OMIEN toimintamahdollisuuksien kehittyvan vuoden 2023 aikana?

O paljon parempaan suuntaan
O parempaan suuntaan

O pysyy ennallaan

O huonompaan suuntaan

O paljon huonompaan suuntaan

O en osaa sanoa

22. Kuinka arvioitte lajiliittonne/jarjestonne SEUROJEN toimintamahdollisuuksien kehittyvdn vuoden 2023
aikana?

O paljon parempaan suuntaan
O parempaan suuntaan

O pysyy ennallaan

O huonompaan suuntaan

O paljon huonompaan suuntaan

O en 0saa sanoa

23.0nko lajiliittonne/jarjestonne tehnyt vuosien 2020-22 johdosta muutoksia lajiliittonne/jarjestonne
strategisiin tavoitteisiin tai toimintatapoihin vuodelle 2023?

O «Kylia, mekittavasti
O Kyll&, jonkun verran
O Ei, jatkamme toimintaa kuten ennen

O En osaa sanoa

24. Mita muutoksia olette tehneet lajiiittonne/jarjestonne strategisiin tavoitteisiin tai toimintatapoihin vuodelle
2023? Kuvatkaa lyhyesti.



25. Vapaa sana...lajiliittonne/jarjestonne tilannekuvaan liittyen

KIITOS VASTAUKSISTA! Laheta lomake ao. Laheta -painikkeella.
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Liite 4

Yritysten saatekirje ja kyselylomake

Liikunta-alan yritysten tilanne puoli vuotta korona-rajoitusten purkamisen
jilkeen - kysely yrityksille

[ '] Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Arvoisa vastaaja,

Valtion liikuntaneuvosto (VLN) toteuttaa selvityksen siitd, miten liikunta-alan yritysten toiminta on muuttunut koronapandemian
aikaisten rajoitusten purkamisen jalkeen, ja miten yleinen hintatason nousu seké uhkakuvat energian saatavuudesta ovat
vaikuttaneet yritysten toimintaan.

Koronarajoitukset astuivat ensimmaéisen kerran voimaan maaliskuussa 2020, ja ne jatkuivat eri muodoissaan kesédkuuhun 2022.
Valtion liikuntaneuvosto toteutti yrityksille kohdistetun kyselyn rajoitusten alkuvaiheessa, ja nyt tavoitteena on selvittdd, miké on
litkunta-alan yritysten tilanne, kun rajoitusten purkamisesta on kulunut yli puoli vuotta. Vuoden 2022 lopulla inflaatio voimistui
ja energian osalta uhkakuvaksi muodostui myos sen saatavuus. Sen vuoksi pyyddmme my0s arvioita hintojen nousun ja energian
saatavuuteen liittyvien uhkakuvien merkityksesté liikunta-alan yritysten toiminnalle.

Valtion liikuntaneuvosto on opetus- ja kulttuuriministerion yhteydessé toimiva asiantuntijaelin, joka arvioi valtionhallinnon
toimenpiteiden vaikutuksia liikunnan alueella, tekee aloitteita ja esityksid litkunnan kehittimiseksi sekd antaa lausuntoja
litkuntamaérarahojen kaytostd. Nyt toteutettava kysely tuottaa taustatietoa yksityisen sektorin tilanteesta liikkuntaa ja urheilua
koskevan julkisen keskustelun ja poliittisen paiatoksenteon pohjaksi.

Kyselyyn keriéttavit vastaukset késitelldan nimettomind, eivétka yrityksen antamat vastaukset vaikuta yritystd koskeviin valtion,
kuntien tai muiden julkisen sektorin toimijoiden tekemiin paétoksiin.

Toivomme, ettd vastaatte oheisiin kysymyksiin 3.2.2023 mennessa.

Minttu Korsberg Timo Ala-Vihald
Paasihteeri Tutkija

Valtion liikuntaneuvosto Juritele oy
minttu.korsberg@gov.fi timo.ala-vahala@juritele.fi

040 7341466

Kyselyyn liittyvissa kdytannon asioissa voitte tarvittaessa ottaa yhteyttd kerdttavén tiedon analyysista vastaavaan Timo Ala-
Vihéalaan.

Taustakysymykset (* merkityt kysymykset pakollisia)

1. Yrityksen péitoimiala liikunta-alalla *

O Urheilun ja litkunnan koulutustoiminta (esim. eri lajien koulutustoiminta, ohjaajakoulutus ja kurssitoiminta)

O Urheiluun ja liikuntaan liittyvé henkilokohtainen ohjaus ja valmennus (esim. valmentaja, personal trainer,
hiihdonopettaja)

O Urheilulaitostoiminta (ulko- ja sisdliikuntapaikkojen toiminta)
O Yritysmuotoisesti toimiva urheiluseura

O Kuntokeskustoiminta (kuntosalit, kunto- ja terveysliikuntakeskukset sekd voimailu- ja crossfitsalit)
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O Muu urheilu ja -liikuntatoiminta®

*Tilastokeskuksen ohjaan mukaan tédhédn kuuluvat mm. urheilutapahtumien tuottajien ja promoottorien toiminta riippumatta
siitd, onko heilld omat tilat tapahtumien jérjestimiseen; omaan lukuun toimivien ammattiurheilijoiden, -erotuomarien, -
tuomarien jne. toiminta; urheilun ja liikunnan keskusjérjestojen ja -lajiliittojen sekd liigojen toiminta; urheilutapahtumien
edistdmiseen liittyvé toiminta; kilpahevostallien ja ratsastustallien toiminta; kilpa-auto-, -moottoripyora- ja -venetallien
toiminta.

2. Yrityksen ydinpalvelun méirittely (esimerkiksi kuntosalitoiminta) *

3. Tietoja yrityksen henkilostosta.
Ilmoita vuodenvaihteen 31.12.2022 tilanne. Jos kokopiiviisten, osa-aikaisten, ja ostopalveluna

tyoskentelevien méiri vaihtelee vuoden mittaan, niin voit tismentii asiaa kohdassa
"Huomautuksia"

Yrityksen henkil6ston kokonaismaéara (tilanne 31.12.2022) * | |

Kokopdiviisen henkildston maérd (tilanne 31.12.2022) * | |

Osa-aikaista ty6td tekevien médrd (tilanne 31.12.2022) * | |

Ostopalveluna tyoskentelevan henkiloston mééré (tilanne 31.12.2022) * |

Huomautuksia |

4. Yrityksen liikevaihto vuonna 2022 (jos ei vieli tiedossa, ilmoita arvio) *

Liikevaihto

5. Yrityksen toimialue (valitse joko "valtakunnallinen” tai ne maakunnat, joissa yrityksenne
toimii) *

D Valtakunnallinen

D Uusimaa

D Varsinais-Suomi
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D Satakunta

D Kanta-Hdme
D Pirkanmaa

[] Paijat-Hime

D Kymenlaakso
D Etela-Karjala
D Eteld-Savo

D Pohjois-Savo
D Pohjois-Karjala
D Keski-Suomi
D Etela-Pohjanmaa
D Pohjanmaa

D Keski-Pohjanmaa
D Pohjois-Pohjanmaa
D Kainuu

D Lappi

D Ahvenanmaa

KYSYMYKSIA, JOTKA LITTYVAT KORONARAJOITUSTEN AIKAAN (MAALISKUU 2020
— KESAKUU 2022)

6. Yrityksenne tilanne ennen koronarajoituksia. Valitse kuvaavin vaihtoehto:

O Yritysemme toiminta oli erittdin kannattavaa
O Yrityksemme toiminta oli vakaalla pohjalla — tulot riittivét laskujen maksuun ja tuottivat jonkin verran ylijidmaa

O Yrityksemme toiminta oli padosin vakaalla pohjalla, mutta laskujen maksu edellytti joskus maksuaikojen venyttamista,
henkilokulujen leikkaamista tai vastaavia toimenpiteité

O Yrityksellimme oli talousvaikeuksia, jotka uhkasivat sen toimintaa

O Yrityksemme oli vakavissa talousvaikeuksissa

7. Koronarajoitusten vaikutus yrityksemme talouteen. Valitse kuvaavin vaihtoehto:

O Yrityksemme joutui vakaviin talousvaikeuksiin koronapandemiaan liittyvien rajoitusten ja muiden haittojen (esim.
tydvoimapula, asiakkaiden vdheneminen) vuoksi

O Koronapandemia aiheutti talousvaikeuksia, mutta toimintamme ei ollut missdén vaiheessa uhattuna
O Koronapandemialla ei ollut olennaista vaikutusta yrityksemme taloustilanteeseen
O Koronapandemian aikana yrityksemme taloustilanne parani hieman

O Koronapandemian aikana yrityksemme taloustilanne parani olennaisesti



O Yrityksemme on perustettu/aloittanut toimintansa vasta koronapandemian jilkeen

8. Miten yrityksenne liikevaihto muuttui koronarajoitusten aikana. Valitse kuvaavin
vaihtoehto:

Yrityksemme liikevaihto kasvoi koronapandemian aikana

Yrityksemme liikevaihto pysyi padpiirteittdin ennallaan koronapandemian aikana

Yrityksemme liikevaihto laski jossain méérin korona pandemian aikana mutta kriisi ei aiheuttanut vakavia
talousvaikutuksia

Yrityksemme liikevaihto laski voimakkaasti ja aiheutti vakavia talousvaikutuksia
Yrityksemme toiminta jouduttiin ajamaan véliaikaisesti alas koronapandemian aikana

Muu, miki?

O OO0 O OO0

Yrityksemme on perustettu/aloittanut toimintansa vasta koronapandemian jélkeen

9. Miten yrityksenne reagoi mahdollisiin koronarajoitusten ajan talousvaikeuksiin. Voit valita
useamman vaihtoehdon:

Yrityksemme toiminta ajettiin alas pahimman koronakriisin ajaksi

Yrityksemme joutui lomauttamaan henkildstddian

Yrityksemme joutui irtisanomaan henkilostodéan

Yrityksemme luopui ostopalveluista korona-aikana

Yrityksemme karsi muita kulujaan korona-aikana

Yrityksemme uudisti tuotteitaan korona-ajan vaatimuksia vastaavaksi

Yrityksellimme ei ollut merkittdvié talousvaikeuksia koronapandemian aikana

Yrityksemme on perustettu/aloittanut toimintansa vasta koronapandemian jalkeen

OO0O0O0O0O0OO0

Muu, mika?

10. Onko yrityksenne saanut tukea jostakin seuraavista tahoista.

Kylla Ei

Yksi tai useampi Valtiokonttorin myontdma kustannustuki (kuusi O
eri hakua):

Valtiokonttorin myontdma sulkemiskorvaus:
Valtiokonttorin myontdma tapahtumatakuu:

Valtiokonttorin myontdmé sulkemiskorvaus keskisuurille ja suurille
yrityksille:

O OO
O OO0 O



~
=
=
&

Valtiokonttorin myontdma tuki kattamattomiin kiinteisiin

O

kustannuksiin (kaksi hakua):

Business Finlandin suora julkinen tuki:

ELY-keskukselta suora julkinen tuki:

Kunnan tai sen elinkeinoyhtién my6ntdmé suora julkinen tuki:
Kelan myontimé suora julkinen tuki:

Suora julkista tuki jostain muualta, mista?

Pankilta lainaa tai lainan takausta:
Finnveralta lainaa tai lainan takausta:
Helpotus laskujen maksuaikoihin:

Yrityksemme haki, mutta ei ole saanut mitéén tukea:

OO0OO0OO0OO0O O 0000
O0OO0OO0OO0 O 0O0O0O0O O

Yrityksemme ei hakenut mitdén tukea:

11. Miten arvioitte mahdollisten Valtiokonttorilta saamienne tukien tukeneen yrityksenne
toimintaa koronarajoitusten aikana? Valitse sopivin vaihtoehto:
O Yrityksemme sai yhtd tai useampaa tukea, ja silld oli ratkaiseva merkitys korona-ajasta selvidmiseen

O Yrityksemme sai yhtd tai useampaa tukea, ja siité oli jonkin verran apua korona-ajasta selvidmisessa (valitse tdmd, jos

yrityksenne olisi selvinnyt ilman apuakin, mutta suurempien vaikeuksien kautta)
O Yrityksemme sai yhtd tai useampaa tukea, mutta niillé ei ollut olennaista merkitystd korona-ajasta selvidmisen kannalta
O Yrityksemme ei saanut tukia hakemisistaan huolimatta, mutta siité ei ollut olennaista haittaa
O Yrityksemme ei saanut tukia, vaikka haki, ja siitd koitui vakavia ongelmia
O Yrityksemme ei hakenut korona tukia

O Muu vaihtoehto, mika?

12. Keviillia 2020 eduskunta lyhensi viliaikaisesti (1.4.2020 — 31.12.2020) lomautusten
ilmoitusaikaa ja yhteistoimintaneuvottelujen kestoaikaa, eli tuona aikana lomautus saattoi
alkaa viisi piivia ilmoituksen jilkeen ja yhteistoimintaneuvottelujen vihimmaéiskestoajaksi
méiriteltiin viliaikaisesti viisi paivii. Lomautusoikeus ulotettiin myo6s méairaaikaisiin

tyontekijoihin. Vastaavasti yrityksen velvollisuutta ottaa tyontekiji takaisin pidennettiin.
Millaiseksi arvioitte kyseisten muutosten merkityksen oman yrityksenne kannalta?

O Lomautusten, yhteistoiminaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden viliaikaiset muutokset helpottivat
koronarajoitusten aikaisista ongelmista selviytymista

O Lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden viliaikaisilla muutoksilla ei ollut merkitysté

oman yrityksemme toimintaan



Lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden véliaikaiset muutokset saattoivat haitata
yrityksemme toimintaa

O Muu vaikutus, mika...?

O Yrityksemme ei ollut tietoinen lomautusten, yhteistoimintaneuvottelujen ja takaisinottovelvollisuuden véliaikaisista
muutoksista.

13. Jos tahdot vapaasti kommentoida koronarajoitusten aikaisia tukitoimenpiteiti, voit tehdi
sen tihin

14. Miten arvioitte yrityksenne liikkevaihdon kehittyneen vuoden 2022 neljin viimeisen
kuukauden aikana verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronarajoituksia?
Yrityksemme neljin viimeisen kuukauden (syys-joulu) liikevaihto on...

O kasvanut yli 100 % (kaksinkertaistunut) verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronarajoituksia

O kasvanut noin 50-100 % verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronarajoituksia

O kasvanut noin 25-49 % verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronarajoituksia

O kasvanut, mutta alle 25 % verrattuna vastaavaan aikaan ennen koronarajoituksia

O sdilynyt suurin piirtein samalla tasolla kuin vastaavana aikana ennen koronarajoituksia

O Yrityksellimme ei ollut toimintaa ennen koronarajoituksia

15. Millaiset seikat ovat vaikeuttaneet yrityksen toimintaa koronarajoitusten purkamisen
jialkeen? Arvioi asiaa ottamalla alla oleviin viitteisin kantaa asteikolla
1 = tiysin eri mieltd ... 5 = tiiysin samaa mielti:

Asiakasmaérdd on vaikea kasvattaa koronaa edeltaville tasolle
Osaavan tydvoiman saanti vaikeuttaa toimintaa

Yrityksemme velkaantui koronarajoitusten aikana, mikd vaikeuttaa
toimintaa

Kustannustason nousu vaikeuttaa yrityksemme toimintaa

O O 00 -
O O 00~
O O 00 -~
O O 00 -
O O 00~



Muu, miki ....?

16. Millaiset seikat ovat edistiineet yrityksenne toimintaa koronarajoitusten purkamisen
jialkeen? Voitte valita useamman vaihtoehdon:
Kylla Ei
Yrityksemme koronarajoituksen aikaan saama tuki O O

Yrityksemme koronarajoitusten aikana tai sen jélkeen kehittdmét

uudet O O

palvelut tai tuotteet

Yrityksemme koronarajoitusten aikana tai sen jélkeen kehittdmat
uudet
litketoimintamallit esim. uudet asiakasryhmét, uudenlaiset

kausikortit tai muut asiakkuusjérjestelyt
Tuotteisiimme kohdistuva kysynnén kasvu

Muu, mika? ....

17. Millainen rooli verkkokaupalla oli koronarajoitusten aikana? (Verkkokauppa esimerkiksi
kuntosalijéisenyyksien, urheiluviilineiden tai tarvikkeiden ostoon)

O Verkkokauppa perustettiin koronapandemian aikaan

O Verkkokauppa oli olemassa ennen koronapandemiaa, mutta sen roolia kasvatettiin pandemian aikaan

O Yrityksellimme oli verkkokauppa jo ennen koronapandemia, eikd pandemia vaikuttanut sen toimintaan

O Yritykselldimme ei ole verkkokauppaa nyt eikd aiemminkaan.

O Muu vaihtoehto, mika?

18. Miten (mahdollinen) verkkokauppa toimii nyt?

O Verkkokauppa vakiintui osaksi palvelujamme, ja sen volyymi on kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikaan.
O Verkkokauppa vakiintui osaksi palvelujamme, mutta sen toiminta on jaényt koronarajoitusten aikaiselle tasolle.

O Verkkokaupan rooli on pysynyt paépiirteittdin samana ennen koronarajoituksia, niiden aikana, ja rajoitusten purkamisen

jalkeen
O Verkkokaupan merkitys on vahentynyt koronarajoitusten purkamisen jélkeen
O Verkkokauppa on lakkautettu koronarajoitusten purkamisen jélkeen

O Yrityksellimme ei ole verkkokauppaa nyt eiké ole ollut aiemminkaan



O Muu vaihtoehto tai avoin kommentti verkkokaupan toimintaan ...

19. Liikunnan live-ohjauksen ja muiden vastaavien etipalvelujen rooli osana liiketoimintaanne

Yrityksemme kéynnisti koronarajoitusten aikana liveohjauksen palveluja tai muita vastaavia etdpalveluja
Etépalveluja oli olemassa ennen koronarajoituksia, mutta niiden roolia kasvatettiin koronarajoitusten aikana
Koronarajoitukset eivit vaikuttaneet etipalvelujen méiardén

Yrityksemme ei tarjonnut etépalveluja koronarajoitusten aikana eikd ennen sitd

OXONORO)

[

0. Miten etiohjaus ja muut mahdolliset etiipalvelut toimivat nyt?

Etépalvelut vakiintuneet osaksi palvelujamme, ja niiden volyymi on kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikaan
Etépalvelut vakiintuivat osaksi palvelujamme, mutta niiden toiminta on jaényt koronarajoitusten aikaiselle tasolle
Etépalvelujen merkitys on vdhentynyt koronarajoitusten purkamisen jélkeen

Etépalvelut on lakkautettu koronarajoitusten purkamisen jéilkeen

Yrityksemme ei tarjoa etdpalveluja nyt eikd ole tarjonnut aiemminkaan

OXONONONOXO)

Yrityksemme ei tarjoa etdpalveluja nyt eiké ole tarjonnut aiemminkaan

21. Omatoimista liilkunnan harrastusta tukevat tuotteet tai palvelut (esim. verkkokurssit,
harjoitusohjelmat ja muut verkkopalvelut) koronarajoitusten aikana
O Yrityksemme kéynnisti omatoimista liikuntaa tukevia palveluja tai toi markkinoille muita vastaavia tuotteita

O Omatoimista litkuntaa tukevia palveluja tai muita vastaavia tuotteita oli tarjolla jo ennen koronarajoituksia, mutta niiden
roolia kasvatettiin koronarajoitusten aikana

O Koronarajoitukset ei vaikuttanut ylld mainittujen palvelujen tarjontaan yrityksemme osalta
O Yrityksemme ei tarjonnut ylla mainittuja palveluita tai tuotteita koronarajoitusten aikana eikéd ennen siti

O Muu vaihtoehto, mika? ...

22. Miki on omatoimista liikuntaa tukevien palvelujen ja muiden tuotteiden rooli nyt?
Omatoimista litkuntaa tukevat palvelut ja muut vastaavat tuotteet ...

ovat vakiintuneet osaksi tarjontaamme, ja niiden volyymi on kasvanut verrattuna koronarajoitusten aikana

ovat vakiintuneet osaksi tarjontaamme, mutta niiden tarjonta on jadnyt koronarajoitusten aikaiselle tasolle

ovat edelleen osa tarjontaamme, mutta niiden rooli on véhentynyt koronarajoitusten purkamisen jilkeen

on poistettu yrityksemme tarjonnasta koronarajoitusten purkamisen jélkeen

Muu vaihtoehto, mika? ...

00000




23. Jos yrityksenne kehitti palveluitaan tai tuotteitaan muilla tavoin (esim.
pienryhmiohjaustoimintojen siirtiminen sisitiloista ulos), voit kuvata uusia palveluja tiihdn:

24. Miten palvelujenne hygieniarutiineja jouduttiin kehittiméiin koronarajoitusten aikana.
Anna uudistuksista vapaamuotoinen vastaus tihin:

25. Missd méirin koronarajoitusten aikaiset hygieniarutiinit ovat edelleen kiytossia? Kirjoita
vapaamuotoinen vastaus tihén:

26. Joutuiko yrityksenne olennaisesti uudistamaan/muuttamaan toimintaideaansa
koronarajoitusten aikaan? Kirjoita vapaamuotoinen vastaus tihin:
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KYSYMYKSIA, JOTKA LITTYVAT KUSTANNUSTASON NOUSUUN JA ENERGIAN
SAATAVUUTEEN

27. Miten arvioitte yleisen kustannustason nousun vaikuttavan yrityksenne toimintaan?

1 2 3 4 5

1 = ei aiheuta vakavia ongelmia ... 5 = erittdin
vakava uhka O O O O O

28. Miten arvioitte erityisesti energian hinnan nousun vaikuttaneen yrityksenne toimintaan?
Valitkaa sopiva vaihtoehto

O Energian hintojen nousulla ei toistaiseksi ole ollut olennaista vaikutusta yrityksemme toimintaan

O Energian hintojen nousu on vaikuttanut yrityksemme toiminnan kannattavuuteen, mutta ei vield ratkaisevalla tavalla

O Energian hintojen nousu on jo nyt vaikeuttanut olennaisesti yrityksemme toimintaa

O Energian hintojen nousu ei vield ole vaikuttanut toimintaamme, mutta oletamme sen vaikuttavan

29. Millaisiin toimenpiteiti olette joutuneet tekeméin tai arvioitte yrityksenne joutuvan
tekemiiin kustannustason nousun vuoksi? Arvioi seuraavia uhkakuvia asteikolla
1 = erittiiin epitodenniikoisti ... 5 = erittiin todenniikoisti:

Hintojen korotukset
Henkil6ston viahentiminen

Alihankintapalveluiden (ostopalvelujen) vihentdminen tai
lopettaminen

Sopimusten purku (esim. vuokrasopimukset)
Liiketoiminnan keskeyttiminen

Energian sddstdtoimet, mitka ...

O OO O OO -
O OO O OO~
O OO O OO0~
O OO O OO0 =+
O OO0 O OO0~




Muu, mika?

30. Miten arvioitte energian saatavuuteen liittyvien ongelmien vaikuttavan yrityksenne
toimintaan? (Esim. mahdolliset sihkokatkokset ja rajoitukset sihkon kiytossi)

1 2 3 4 5

1 = ei aiheuta vakavia ongelmia ... 5 = erittéin

vakava uhka O O O O O

31. Onko yrityksellinne varautumissuunnitelmia mahdollisiin séihkokatkoksiin tai sihkon
kayton rajoituksiin, tai muihin energian kiyttod koskeviin rajoituksiin?

QO xyni
Qi

Jos yrityksellinne on varautumissuunnitelma, voitte kuvata siti vapaamuotoisesti téssi....

32. Onko yritykselldnne ylli mainittujen energiaan ja kustannusten nousuun liittyvien
ongelmien liséiksi muita uhkia?
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